=
u“.,,cEUBCENTRO UNIVERSITARIO DE BRASILIA — UNICEUB
EDUCACAQ SUPERIOR
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais

Curso de Direito

FERNANDO MENDES REGNIER MARQUES

A EXISTENCIA DO INSTITUTO DO PUNITIVE DAMAGES NO DIREITO
BRASILEIRO

BRASILIA
2019



FERNANDO MENDES REGNIER MARQUES

A EXISTENCIA DO INSTITUTO DO PUNITIVE DAMAGES NO DIREITO
BRASILEIRO

Artigo Cientifico apresentado com requisito
parcial para obtencdo do Titulo de
Bacharel em Direito da Faculdade do
Centro Universitario de Brasilia UNICEUB
Orientador: Paulo Palhares

BRASILIA
2019



FERNANDO MENDES REGNIER MARQUES

Artigo  Cientifico  apresentado
como requisito para concluséo de curso de
bacharelado em Direito do Centro

Universitario de Brasilia.

Brasilia,

BANCA EXAMINADORA

Orientador Dr. Paulo Palhares, Me.

Prof. José Pedro Brito da Costa, Me.



AGRADECIMENTOS

Dedico o presente artigo as pessoas que eu amo nessa vida.

A0 meus pais, que sempre me apoiaram em todas as situacdes da minha vida,
e me deram forgas e discernimento para seguir em frente independentemente da
situacdo enfrentada. Me ensinaram tudo que eu sei nessa vida.

A Mariana Rabello, amor da minha vida e minha fiel companheira, que sempre
esteve no meu lado e me deu forcas para chegar onde cheguei. Nao ha davidas que
nao estaria aqui se nao fosse por sua ajuda.

Ao0s meus amigos que me ajudaram durante essa jornada e a tornaram mais
divertida e mais leve.

Ao meu orientador Paulo Palhares, por ter me acolhido e tornado possivel a

conclusdo desse trabalho



SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt 6
1 RESPONSABILIDADE CIVIL...ciiiiiiiiiiiiiie e eeiieeee e et 7
1.1 Elementos da Responsabilidade Civil........ccccoooeiiiiiiiiiiiiiin, 9
00 0 R 0o [0 1) - VP EUPRPPURUPPRPR 9
I 2 B - | Lo B TSP PRUP PP PTTRTRPPRPPIN 10
I I T 1 U - USRS 10
1.1.4. Nexo de Causalidade.........ccccees voveeeieiiiiieieiieeiiire e e e e e e e e e e e 12
1.2 Funcdes da Responsabilidade Civil........ccccoeeeeeiiiiiiiiieeee 12
1.2.1 FUNGEO0 COMPENSALONIA. .......cceeeeeiiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e eee s 13
1.2.2 FUNGEO PrEVENTIVA.....ccceiieeieeeeeeeeeee et e e e e e 13
1.2.3 FUNGEO PUNILIVA.......cuuviiiiiiiie e e e e ee e 14
2. DANO PUNITIVO ... ettt e et e e e e e e eaas 15
2.1 CONCEITO € OFIgBIM ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e 16
2.2 Requisitos do Dano PUNITIVO........ccooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 17
2.3 Aplicabilidade do Dano PUNItiVO..........ccceiiiiiiiiiieeeeeece e 18
2.4 Quantificacdo da iNdeniZaCA0..........uuuiiieiiieeeieeeeeeeeeeeeeee e 19
2.4.1 Grau de culpa do OfENSOr...........uuuuiiiiiciiie e 20
2.4.2 Gravidade do dano CauSaAUdO0.........cuuiiiieiiiiiiiieiciieeee e 20
2.4.3 Condicao econbmica do agente causador...............cevvvvvviiiiiiiiiieeeeeeeeenn, 21

3. COMPATIBILIDADE DOS PUNITIVE DEMAGES COM O

ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO .......covoiiiiieeeeeieeeeeeeeeeee e 22
3.1 Criticas @0 INSTITULO ....uueiiiiiiiiiiiiiii e ee e e e e e e e e e 22
3.1.1 Natureza penal dO INSHLULO .........eeeeeiiiiiieieieei e e 23
3.1.2 Enriguecimento sem causa da Vitima ............ccccceeveieiieeeiiienieeeeeeeee, 24
3.1.3 Incentivo a novas agfes iINdenizatorias ..........ccccvvvviriieeieieeieeeeeeeeeeeennns 24
3.1.4 Auséncia de previsdo legal .........ccccuuiiiiiiiiiiii 26

3.2 Alteracbes legais que facilitam a implementacdo do
instituto.................. 26

CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt
REFERENCIAS ..ottt ae sttt te et esaeneane e



A EXISTENCIA DO INSTITUTO DO PUNITIVE DAMAGES NO DIREITO
BRASILEIRO

Fernando Mendes Regnier Marques?

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo apresentar o instituto dos Punitive
Damages e demonstrar a sua compatibilidade com o direito brasileiro. Para isso, seré
discutida a responsabilidade civil e suas fun¢des. Em seguida, sera demonstrado o
dano punitivo, sua aplicabilidade e seu critério de quantificacdo. Por fim sera
demonstrada a compatibilidade do direito brasileiro com o instituto contrapondo
criticas comuns ao instituto e por que elas foram superadas permitindo a integracao
do instituto ao ordenamento juridico brasileiro. Para isso, foram utilizados doutrinas,
legislacdes, monografias, artigos cientificos, dissertacbes de mestrado e revistas
juridicas para trazer fundamentacéo suficiente para embasar o presente artigo.

Palavra-chave: Responsabilidade civil. Dano punitivo. Punitive Damages

INTRODUCAO

O presente artigo cientifico digna-se a demonstrar ira demonstrar que o
direito brasileiro dispde de instrumentos capazes de respaldar um instituto cujo
objetivo é tutelar, de forma eficiente, a puni¢cdo de condutas tidas como inaceitaveis
no ambito do direito privado, sendo elas atos ilicitos movidos pelo dolo ou culpa grave.

Para isso, sera apresentado o instituto, seus requisitos e a forma pela qual
ele é aplicado aos conflitos sociais praticados reiteradamente por aqueles tidos como

hipersuficientes. Ha a necessidade social da implementacdo de um instituto que

1 Bacharel em Direito, fel0marques@gmail.com



objetive a coibicdo de condutas ilicitas decorrentes de dolo ou culpa grave é evidente,
haja vista a forma reiterada em que elas se verificam.

Dessa forma, o presente trabalho discorrera sobre a responsabilidade civi
com enfoque nas suas funcdes em especial a funcéo punitiva, que é essencial para
coibir os atos danosos. Seré dissertado assim, a possibilidade de admissao do
instituto do punitive damages com base em analise de leis, doutrinas, dissertacées de
mestrado e da natureza juridica dos demais institutos e principios gerais do direito e
direito civil.

Foi adotado um método analitico para a pesquisa desse projeto de forma
gue para o alcance dos resultados, comparou-se diversos trabalhos anteriores sobre
0 assunto, além dos documentos previamente apontados. O objetivo é trazer uma
efetiva discussdo do tema para o campo académico, possibilitando assim que,
futuramente, possa ser formalizado nos tribunais o uso da indenizagdo punitiva a
ilicitos civeis. Salienta-se que ndo se trata de mero instituto voltado a defesa do
consumidor, mas a qualquer ilicito civel realizado por grave negligéncia ou dolo,
gerando uma indenizacdo manifestamente superior ao dano causado.

No primeiro capitulo, haverd uma contextualizacdo sobre indenizacdo no
direito brasileiro. Na segunda parte, sera apresentado o dano punitivo em suas
especificidades. No terreiro capitulo serd contraposto todas as criticas ao instituto
demonstrando como o punitive damages pode se integrar ao direito brasileiro.

1 RESPONSABILIDADE CiVIL

Ubi societas ibi jus?, onde ha sociedade, ha direito. Esse brocardo resume
precisamente que onde ha relagbes interpessoais, existirdo relagbes juridicas.
Infelizmente, nem sempre tais relacdes sdo pacificas. Com o objetivo de obter lucro,
seguranca e reputacdo, o ser humano usa frequentemente da violéncia ou meios
ardilosos para alcanca-los®.

Por esse motivo, 0 ser humano criou a pessoa juridica Estado, que tem o
dever de controlar as rela¢des juridicas, para manté-las saudaveis e, caso ocorra uma

perturbacao nas relagdes sociais, reequilibra-las.

2 ULPIANO, Eneu Domicio. Corpus luris Civilis. Roma, 533 D. C.
3 HOBBES, Thomas. Leviatad. Matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil. (Traducéo
de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva). 3. ed. S8o Paulo: AbrilCultural, 1983.
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Para isso, foi criada a responsabilidade civil. Ela nada mais é do que um
instituto que tem como premissa, reestabelecer o status o quo entre as partes apoés a
ocorréncia de um evento danoso causado por uma delas. E o dever que alguém tem
de reparar o prejuizo decorrente da violacdo de uma obrigacdo. E um dever juridico
sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagcdo de um dever
juridico originario.*

Para Washington de Barros, ela tem o objetivo de reestabelecer o equilibrio
pessoal e social causada por uma ofensa particular apurada no ambito civil, de forma
a reparar o dano sofrido®. Dessa forma, entende-se que 0 que provoca a
responsabilidade civil é a ofensa ao direito de terceiro, ou seja, dano.

Por tal razdo, necesséario é destacar que o dano capaz de ensejar a
responsabilidade civil pode ocorrer tanto no ambito das relacBes contratuais como

extracontratuais, nas palavras de Cavaliere Filho:
SO se cogita, destarte, de responsabilidade civil onde houver violagédo
de um dever juridico e dano. Em outras palavras, responsavel é a
pessoa que deve ressarcir 0 prejuizo decorrente da violacdo de um
precedente dever juridico. E assim é porque a responsabilidade

pressupbe um dever juridico preexistente, uma obrigacdo
descumprida.®

Ou seja, na relacao contratual, ela decorre do descumprimento do contrato, ja
na relagdo extracontratual, decorre do dever juridico de néo lesar’, que do cédigo civil,
esta previsto no Art.927 com a seguinte redacao: “Aquele que, por ato ilicito, causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.” 8

Em conjunto com o artigo supracitado, define-se como ato ilicito, nos termos
do Art.186 “Aquele que, por acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato

ilicito.” ®

4 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

5 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das obrigacdes 22 parte 45 ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2016

6§ MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil: direito das obrigacdes 22 parte 45 ed.
Sé&o Paulo: Saraiva, 2016

7 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil v. Il — 162
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018

8 BRASIL. Lei n 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cadigo Civil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 02 abr. 2019.

9 BRASIL. Lei n 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cadigo Civil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 02 abr. 2019.



Dessa forma necessario se faz entender quais sao os elementos necessario

para haver a responsabilidade civil e quais sé&o seus elementos.
1.1 Elementos da Responsabilidade Civil

O primeiro ponto a ser visto sobre a responsabilidade civil sdo os elementos
necessarios para gerar a indenizacdo. Para isso, portanto, € necessario a presenca

de quatro elementos. Sao eles: conduta, dano, culpa e nexo de causalidade.
1.1.1 Conduta

Para haver a responsabilidade civil, o primeiro elemento necessario € uma
conduta humana. S6 ha indenizacdo de condutas praticadas por seres humanos, isso
porque os fatos juridicos em stritu sensu, como 0s acontecimentos naturais, ndo sao
capazes de gerar uma indenizacdo. Isso ocorre, pois neles h4 uma auséncia da
manifestacéo de vontade humana.

Assim sendo, necessario se faz lembrar que esta voluntariedade nao traduz
necessariamente na intencdo de causar o dano, mas sim, e tdo somente, na
consciéncia daquilo que se esta fazendo.!® Desse modo, acdes praticadas sem a
vontade, perdem a sua capacidade de gerar indenizagdo, como atos movidos por
coacao.

Essa exteriorizacdo de vontade pode ser concretizada no mundo juridico de
duas formas: uma acdo ou uma omissao. A acdo, que € a forma mais usual de
conduta, € o ato de realizar uma atividade, fazer algo. Essa ac¢éo, quando feita de
forma a lesa alguém ou desrespeitar clausula contratual, tem capacidade para gerar
a responsabilidade civil.

Ja a omissdo, tem como forma de exteriorizac&o a ndo conduta. E a auséncia
voluntaria da acdo quando deveria agir. Nesse caso, € necessario frisar que a

Constituicdo Federal, em seu Art. 5°, inciso Il garante aos cidaddos que nao sao

10 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil v. Ill — 162
ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018



obrigados a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.'! Ou seja,

s6 pode ser responsabilizado por omisséo, aquele que tiver o dever juridico de agir.*?

1.1.2 Dano

O principal elemento constitutivo da responsabilidade civil € o dano. A prépria
existéncia da responsabilidade civil advém do dano, pois, sem o dano, ndo h& porque
indenizar!®. Por isso, necessario se faz conceituar o dano. Dano é um fato humano
que lesa interesse individual'*. Pode ser direcionado diretamente a pessoa, dano
moral, ou meramente ao seu patriménio, dano patrimonial.

Além disso, tem-se a ideia de perda, que tem a ideia do dano que ocorre
depois do evento danoso, o dano emergente e o que deixou de ganhar, formando
assim a expressédo perdas e danos, que exprime a ideia de prejuizo®®.

Ele tem um papel central na responsabilidade civil e atualmente, gracas aos
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana ou as solidariedades
sociais, foram criadas novas espécies de dano, como, por exemplo, o dano estético,

perda de uma chance, dano existencial, que serédo futuramente abordados.

Por fim, necessario se faz destacar que, a diferenca da responsabilidade civil
para a reponsabilidade penal. Caio Mario sobre o assunto afirma que:

Pode impor sancdo penal, quando a conduta fere os interesses da
sociedade: o direito penal arrola os atos atentatérios da ordem juridica
social, independentemente de como ofendem um bem juridico da
vitima, e estabelece as respectivas punicdes.  1©

Ao passo gue na responsabilidade civil, a violacao € de interesse individual.

1.1.3 Culpa

11 BRASIL. [ConstituicAo (1988)]. Constituic&o da RepUblica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2018]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicdo.htm. Acesso em: 09 out. 2019.

12 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.

13 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 7. Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007 P. 128.

14 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P.
50

15 MARMITT, Arnaldo. Perdas e danos. Rio de Janeiro: Aide, 2005 P. 9.

16 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P.
50
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A culpa é um elemento distinto dos demais, no sentido que a auséncia desse
elemento n&do configura, necessariamente, a inexisténcia da responsabilidade civil. E
possivel, em casos especificos, possibilidade de haver indenizacdo apenas com a
presenca da conduta, do nexo de causalidade e do dano. E o caso da
responsabilidade objetiva. Isso € trazido explicitamente no ordenamento juridico por
meio do paragrafo Unico do Art. 927 codigo civil o qual a redacao apresenta:

“havera obrigacado de reparar o dano, independentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem”.’

Entretanto, em regra, responsabilidade subjetiva, € indispensavel existéncia

do elemento culpa para haver a indenizacéo.®.

Dito isso, deve-se entender que quanto se trata de responsabilidade civil, a
palavra conduta, refere-se ao seu conceito em latu sensu, ou seja, lesdo imputavel do
direito de terceiro, ou qualquer fato que viole um dever juridico®®. Isso significa que,
tanto o dolo quanto a culpa séo elementos do dispositivo legal.

Quanto ao conceito de culpa strito sensu, Pontes de Miranda conceitua como,
“defeito que se pode apontar na vontade”. E um erro na conduta praticada do qual
sem ele, o resultado dano néo seria produzido. E para o conceito de dolo, o jurista
afirma que é “a vontade da contrariedade ao direito”?!. E a vontade de violar o direito
de terceiro.

A culpa em sentido estrito pode ser subdividida em 3 modalidades. A
imprudéncia, impericia e a negligéncia. Nas Palavras de Flavio Tartuce

7"BRASIL. Lei n 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cdédigo Civil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 02 abr. 2019.

18 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade Civil. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016. P.
40

9 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrem, Sao Paulo: Forense, 1973

20 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. t. XXIIl Rio de Janeiro:
Borsoi, 1958., p. 71.

21 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de direito privado. t. XXIIl Rio de Janeiro:
Borsoi, 1958., p. 72.
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A imprudéncia vem a ser uma falta de cuidado somada a uma agéo,
algo préximo da ideia de culpa in comittendo dos romanos. A
negligéncia, por sua vez, € uma falta de cuidado somada a uma
omissao (culpa in omittendo). Por fim, a impericia pode ser definida
como a falta de qualificacdo geral para desempenho de uma funcgéo
ou atribuicdo??

O grau de culpa em sentido amplo nao interfere na ocorréncia ou ndo de
responsabilidade civil, entretanto, dada a funcdo punitiva do instituto ele € levado em

consideracéo para a quantificacéo da indenizacdo?:.
1.1.4 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade é o elemento imaterial da responsabilidade civil. E a
relacdo de causa e efeito existente entre a conduta do agente e o dano causado.?* E
a relacao obrigatéria entre a conduta praticada e o dano, de forma que, esse, nao
ocorreria sem a conduta especifica praticada pelo agente.

O nexo de causalidade €é tdo importante para ocorrer a indenizacao que se a
pessoa lesada nédo identificar o0 nexo entre a conduta e 0 ato danoso ao responsavel,
ndo h& como ser ressarcida®®.

Necessério é frisar que ndo é necessariamente ato imediatamente anterior a
producdo do dano que é considerada como o0 nexo causal. Tdo pouco sao todos os
atos antecedentes ao dano. O nexo causal se da pela conduta determinante para a

producdo do evento danoso.?®
1.2 Func¢des daresponsabilidade civil

Compreendido os elementos que compde a responsabilidade civil, necessario
se faz discutir qual a razdo do instituto existir no ordenamento juridico. Ja foi

demonstrado que a raz&o do dispositivo € reestabelecer o status o quo das partes

22 TARTUCE, Flavio. Manual de responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Sdo Paulo: Forense, 2018.

23 \7E§3088A Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade civil. 12. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.

24 EiRTUCE, Flavio. Manual de responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Sdo Paulo: Forense, 2018.

25 \}7E§IE(3318A Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade civil. 12. ed. Sao Paulo: Atlas, 2012. p.
53

26 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas de responsabilidade civil, 6. ed., Brasil: Atlas, 2013
p. 58.
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para 0 momento anterior ao dano, entretanto, resta saber como se da esse
reestabelecimento.

Pra isso, sera apresentada a funcédo da responsabilidade civil. Esse instituto
detém uma funcéo triplice. S&do elas a funcdo preventiva, funcdo compensatoria e

funcdo punitiva. 2’
1.2.1Funcdo Compensatoéria

Essa fungdo tem um preceito muito simples. Ela busca transferir os custos
advindos do evento danoso, da vitima para o ofensor.?2 Nessa funcdo, a indenizacdo
é quantificada precisamente na medida do dano causado.?®

A indenizacédo busca satisfazer a vitima que teve uma violacéo ao se direito.
Essa satisfacdo pode ser tanto a substituicio do dano pelo seu equivalente em
dinheiro ou dar a vitima um meio adequado para neutralizar ou, pelo menos, mitigar
seus efeitos.3°

No ordenamento juridico brasileiro, essa funcdo se expressa por meio do Art.
944 do Cadigo Civil que determina que a indeniza¢do se mede pela extensao do
dano.?! Ela é a forma pela qual se aplica o dano material. Isso porque, ele é
mensurado na exata diminuicdo patrimonial suportada pela vitima. O mesmo néo se
pode ser dito sobre as outras formas de dano, como o dano moral ou até o dano

existencial Sobre elas aplica-se as demais func¢des de indenizagéo.

1.2.2 Funcao preventiva

A funcédo preventiva €, na verdade, uma media desestimulante para a pratica
de novos atos lesivos aos direitos de terceiro.3? Nas palavras do desembargador

Hector Valverde:

2T TARTUCE, Flavio. Manual de responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Sao Paulo: Forense, 2018.
P. 57

28 |dem

29 SANTANA, Hector Valverde. Dano Moral no direito do Consumidor. S&o Paulo: RT, 2009, p. 189

30 SANTOS, Antdnio Jeova. Dano Moral Indenizavel. 4. ed. Sédo Paulo: RT, 2003, p.62

31 BRASIL. Lei n 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cadigo Civil. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm. Acesso em: 02 abr. 2019.

82 SANTANA, Hector Valverde. Dano Moral no direito do Consumidor. Sdo Paulo: RT, 2009, p. 189
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E finalidade que se dirige a todos integrantes da sociedade
juridicamente organizada, e ndo especificamente ao agente causador
do dano. Considera-se como aspecto intimidativo e desestimulador de
futuras violagdes de direitos de personalidade, em que se busca evitar
condutas semelhantes de outros integrantes da coletividade. E por
meio de imposicdo de eventual sancdo pecuniaria que certamente
muitos integrantes da sociedade ndo se sentem estimulados a atingir
os valores imateriais de seus semelhantes.

Portanto, percebe-se que, ao contrario da funcdo compensatéria, a
quantificacdo da indenizacdo com base na funcdo preventiva servira de desestimulo
para a repeticdo de atos do género, cumprindo assim, uma funcdo pedagogica para
toda sociedade.?

Essa funcao, junto com a compensatéria, € a que se aplica o instituto dos
danos morais, que utilizara de puni¢cdo proporcional ao dano causado a vitima
desestimulando assim o ofensor a reincidir em sua conduta.3*

Por fim, necessario entender que a fungcéo preventiva tem sua consumacao
realizada por intermédio da fun¢éo punitiva, tendo em vista que a punicdo do agente
ir4, logicamente, desestimula-lo de repetir a acdo. Por tal razdo, alguns doutrinadores

as chamam de funcdo sancionatoria e pedagdgica.
1.2.3 Fungao Punitiva

Por fim, tem-se a funcdo punitiva. Essa fungcédo tem como preceito sancionar
o ofensor com o dever de reparar a violagao do direito de terceiro com parte de seu
patrimonio.®® Essa funcdo avalia o grau de culpa ou intensidade do dolo para
quantificar a indenizacao proporcional ao prejuizo causado em relacédo a capacidade
econdmica do ofensor3®

E uma sanc&o que deriva da responsabilidade civil para quem vila regra, legal

ou contratual, trazendo um carater de desestimulo para novas condutas danosas.?’

33 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. Elementos de responsabilidade civil por dano
moral. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.

34 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. Elementos de responsabilidade civil por dano
moral. Rio de Janeiro: Renovar, 2000.

35 SANTANA, Hector Valverde. Dano Moral no direito do Consumidor. S&do Paulo: RT, 2009, p. 189

36 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Régo. Elementos de responsabilidade civil por dano
moral. Rio de Janeiro: Renovar, 2000, p. 153-154

87 TARTUCE, Flavio. Manual de responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Sdo Paulo: Forense, 2018.
P. 61
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Muitos doutrinadores afirmam existir a pere¢a da fungéo punitiva da responsabilidade
civil no dano moral. A exemplo disso, o doutrinador Caio Mario afirma que para quantificar o

dano moral, é necessario ter duas no¢des em mente.

De um lado, a ideia de punicdo ao infrator, que ndo pode ofender em
vao a esfera juridica alheia; ndo se trata de imiscuir na reparagdo uma
expressao meramente simbolica, e, por esta razdo, a sua condenacao
nao pode deixar de considerar as condicbes econbmicas e sociais
dele, bem como a gravidade da falta cometida, segundo um critério de
afericdo subjetivo. [..] De outro lado proporcionar a vitima
uma compensacao pelo dano suportado, pondo-lhe o ofensor nas
MAaos uma soma que nao € o pretium doloris, porém uma ensancha de
reparacdo da afronta; mas reparar pode traduzir, num sentido mais
amplo, a substituicdo por um equivalente, e este, que a quantia em
dinheiro proporciona, representa-se pela possibilidade de obtencéo de
satisfacdes de toda espécie®®
Tal entendimento ndo permanece apenas na esfera doutrinaria, mas também
jurisprudencial. Atualmente, quando da sentenca ou acordao judicial fixando um dano
moral, o tribunal deve se ater situacdo econdmica das partes e grau de culpa do
ofensor.°
Depreende-se disso que o0 entendimento da funcdo punitiva da
responsabilidade civil é tdo so6lido que supera a barreira engessada pelo Art. 944 do
Caddigo Civil. Tal afirmacdo se concretiza com a IV jornada de Direito Civil que
prescreve em seu enunciado n°. 379 que: “O art. 944, caput, do Cédigo Civil ndo afasta
a possibilidade de se reconhecer a funcéo punitiva ou pedagdégica da responsabilidade
civil.40
Importante frisar que, ndo se pode confundir a funcdo punitiva da
responsabilidade civil com uma responsabilidade penal. Essa funcao punitiva envolve
meramente uma sancao de natureza econdmica do ofensor em beneficio da vitima.**
Enquanto a segunda se da a partir da pratica de um fato tipico, ilicito, culpavel e com

a sua respectiva puni¢do previamente prevista.

2 DANO PUNITIVO

38 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil / volume 2: teoria geral das
obrigacdes 30. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2018 P.315

39 SANTOS, Antdnio Jeova. Dano Moral Indenizéavel. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2003, p.62

401V Jornada de Direito Civil. Centro de Estudos Judiciarios — CEJ — Conselho da Justica Federal —
CJF, 2006.

41 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigc6es de direito civil / volume 2: teoria geral das
obrigacdes 30. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2018 P.315
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Demonstrado como se d& a responsabilidade civil na atualidade, percebe-se
que ndo ha um instituto previsto especificamente para cumprir a funcdo punitiva. Por
tal razdo, demonstrar-se-a o instituto do punitive damages que tem como premissa

exatamente realizar tal funcao

2.1 Conceito e Origem

O punitive damages, dano punitivo, € uma espécie de dano originaria do
common law, em que se percebeu ser necessario, em casos especificos, impor uma
indenizacgédo de valor superior ao dano, com um carater sancionador e preventivo.*?

O instituto tem o objetivo de ndo apenas punir o ofensor, como também de
impedi-lo de obter vantagem patrimonial com seus atos ilicitos. Esse instituto surgiu
no século XIX na Inglaterra em razao de uma série de casos de abusos praticados
pelo governo britanico contra os interesses de particulares. Com tal situacao, os juizes
comecaram a conceder indenizacdes de carater ndo exclusivamente compensatorio.

Desse modo, o dano punitivo difere-se das demais espécies por ndo seguir a
regra de ter o seu quantum indenizatério baseado na extensdo do dano. Isso porque
contrario dos demais institutos, chamados de compensatory damages, o dano punitivo
tem seu foco voltado a acdo do autor. Serdo imputadas quando o ato praticado pelo
ofensor é tdo ultrajante que a mera compensacao nao é suficiente, faz-se necessario
a punicéo.*?

Nas palavras de Rafael dos Santos Ramos Russo:

O instituto, ora abordado, tem por finalidade, além de analisar a
pretensdo autoral, exercer uma funcdo em prol do interesse publico e
social, aplicando uma punicdo de grande monte pecuniario, com o
intuito de desestimular o agressor a cometer outra vez aquele mesmo
ato lesivo que antigamente havia realizado, servindo de exemplo tal
punicdo a toda sociedade, o que a jurisprudéncia alienigena
convencionou denominar de punitive damages,**

Existem trés critérios fundamentais que distinguem os punitive damages e os

compensatory damages. Sao eles: A finalidade, os danos compensatorios se baseiam

42 LOPEZ, Edgardo Herrera apud MAYO, Jorge A. y CROVI, Daniel. Penas civiles y dafios
punitivos.. 12 Ed — Santa Fé: Revista Derecho de Dafios: Dafios Punitivos, 2011

43 KOZIOL, Hemult e WILCOX, Vanessa. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives p. 2 Nova York: Springer Wien New York, 2009.

44 RUSSO, Rafael dos Santos Ramos. Aplicacdo Efetiva Dos Punitive Damages No Atual
Ordenamento Juridico Brasileiro. Artigo Cientifico (P6s-Graduacéo) Escola da Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, 2009, p. 13.
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na necessidade de restituir a perda sofrida pela vitima, enquanto os punitive damages
enfatizam a finalidade inibitéria. A individualizacdo do sujeito, os danos
compensatorios focam a vitima enquanto os danos punitivos focam na figura do autor
e sua conduta ilicita. Por fim, tem-se a perspectiva, os danos compensatoérios, tem por
base exclusivamente os atos pretéritos ocorridos, ja 0s danos punitivos tem também
como pretexto a inibicdo de futuros atos ilicitos potencialmente praticados pelo autor.*

Existe uma controvérsia doutrinaria sobre o punitive damages sobre se é um
instituto do direito privado ou do direito penal. Alguns autores afirmam que na
realidade seriam do direito penal. Eles acreditam que toda e qualquer condenacgéao
com viés punitivo deve ser paga ao Estado.*®

Contudo, a maior parte afirma que o instituto serve para punir 0s crimes
insignificantes, que o préprio direito penal ignora.*’ Ele é aplicado em situacoes

delituosas que fogem do processo criminal*®

2.2 Requisitos do Dano Punitivo

O dano punitivo diferencia-se dos demais espécies nao apenas pela funcéo
gue ele assume, mas também para os requisitos necessarios para ser aplicado. Por
nao se tratar de compensacdo a vitima, mas uma punicdo do autor do dano, esse
dano deve ser aplicado apenas as condutas que apresentam o mais alto grau de
reprovabilidade civil*®. Desse modo, ndo é qualquer dano que é capaz de ensejar o
dano punitivo. Para isso, a doutrina entende que é necessario que dano causado seja
movido por dolo ou culpa grave.

A conduta dolosa é algo de facil entendimento. Ocorre ou quando o agente

quis atingir um determinado resultado, ou quando ndo deseja cometer o resultado

45 ROSENVALD, Nelson e FARIAS, Cristiano Chaves de. Curso de direito civil:
Responsabilidade Civil, 16 ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 171.

46 KOZIOL, Hemult e WILCOX, Vanessa. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives p. 2 Nova York: Springer Wien New York, 2009.

47 KOZIOL, Hemult e WILCOX, Vanessa. Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives p. 2 Nova York: Springer Wien New York, 2009.

48 SCHLUETER, Linda; REDDEN Keneth R. Punitive Damages. New York: Lexis. 2000, v.1. P.
20 apud, ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dano Moral e Indenizacdo Punitiva. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 187.

49 PIZARRO, Ramén Daniel. Dafio Moral — Prevencién, Reparaciin, Punicién: El Dafio Moral em
las Diversas Ramas del Derecho, Buenos Aires: Hammurabi, 1996.
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ilicito mas mesmo tendo consciéncia de sua provavel ocorréncia, conduz-se de modo
a potencialmente causa-lo, assumindo o risco de produzi-lo.

Ja a culpa grave ocorre quando o agente ndo chega sequer, por imprudéncia,
descuido, impericia ou inaptiddo, a conceber a sua ocorréncia®. Situacdo essa que
poderia, e deveria, prever o dano e evitar a sua verificagdo caso usasse da diligéncia
devida.>! H& culpa grave também no erro grosseiro, na incapacidade de perceber o
gue a imensa maioria dos seres humanos perceberia. > Também se enquadra no
requisito de culpa grave a reiteracao de condutas ilicitas que isoladamente poderiam
ser tidas como culposas.®3

Para Sérgio Cavalieri Filho, além das situa¢cBes apresentadas, cabe também
o dano punitivo sempre que o agente obtiver lucro com o ato ilicito> de forma a cumprir

com a sua funcao educativa de desmotivar que se pratique os atos ilicitos.
2.3 Aplicabilidade do Dano Punitivo

O punitive damages é um instituto que detém enorme versatilidade podendo
ser aplicado em diversas situacdes. E um instituto do direito privado, portanto, pode
ser aplicado as relacbes do direito civil, consumidor e empresarial. André Gustavo
Corréa afirma que seria possivel sua aplicacdo nos casos de: responsabilidade pelo
fato do produto, difamacéo, erro médico, acidentes de transito entre outros.>®

A titulo de exemplificacdo podemos citar o caso Liebeck vs. McDonald's.
Neste caso, a empresa McDonald’'s foi demanda por uma cliente idosa
gque teve sua perna queimada por um café comprado em um de seus
estabelecimentos. A idosa estava em seu carro estacionada quando derramou café
em seu colo, gerando queimaduras de terceiro grau.

Ocorre que a empresa costumava servir seu café a uma temperatura entre 82

e 88 °C, e mesmo depois de ser notificada por mais de 700 clientes que sofreram

S0VARELA, Jodo Antunes. Das Obrigagdes em Geral, Vol.l 10 ed. Coimbra: Almedina, 2000, P. 573

SICALIXTO, Marcelo Junqueira. A Culpa na Responsabilidade Civil (Estrutura e Funcao, Rio de

Janeiro, Renovar, 2008.

52 CALIXTO, Marcelo Junqueira. A Culpa na Responsabilidade Civil (Estrutura e Funcéo, Rio de
Janeiro, Renovar, 2008.

53 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

54 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 9. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.

55 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dano Moral e Indenizacdo Punitiva. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009,
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gueimaduras ao consumirem a bebida, a empresa permaneceu inerte, servindo-a da
mesma forma, até a ocorréncia do acidente em quest&o®®.

Diante da situacdo, mesmo com a idosa requerendo meros $20.000, 00
dolares para pagar os custos do tratamento, a corte americana condenou o
McDonald’s ao pagamento de $2,7 milhdes de dolares a titulo de punitive damages,
dada a irresponsabilidade da empresa ao servir o0 café, sendo que. caso servisse 0
produto na temperatura de 71°C, o que é feito nos demais estabelecimentos, ndo
teriam ocorrido tais queimaduras.

Liebeck posteriormente aceitou um acordo no valor $640.000,00 que foi
suficiente para fazer com que a lanchonete corrigisse o servi¢co problematico ap6s o
caso. Isso mostra que a indenizagcdo cumpriu com seu papel socioeducativo e

modificou um comportamento reiterado que causava danos a sociedade.®’

2.4 Quantificacao da indenizacao

Vencidas as questdes discutidas, passa-se agora a parte final a respeito dos
danos punitivos. Resta entdo saber como quantificar a punicdo a ser aplicada ao
agente que possa representar de fato um desestimulo a replicar a conduta, mas que,
ao mesmo tempo, ndo arruine a condicédo financeira do autor do fato.

Ao contrario das demais formas de indeniza¢do, o punitive damages utiliza
critérios que nao se relacionam com a recomposicao patrimonial, dada a funcéo que
0 instituto assume. Dito isso, existem 3 critérios para a valoragdo do quantum
indenizatoério. Sao eles: o grau de reprovabilidade da conduta, a natureza e extensao
dos prejuizos causados ao lesado e a capacidade econémica do lesante.

N&o se pode esquecer que a operacao realizada para a fixacao do valor a ser
indenizado deve ser feita separadamente da realizada para apurar o valor referente a

indenizagdo compensatoéria do dano.*®

56 HALTOM, William e Michael Mccann Distorting the Law: Politics, Media, and the Litigation
Crisis. 1 ed. Chicago: The University of Chicago Press, 2004

57 ANDRADE, André Gustavo Corréa. Dano Moral e Indenizacdo Punitiva. 2003. 1 v. Dissertacdo

(Mestrado) - Curso de Direito, Universidade Estacio de S&, Rio de Janeiro, 2003.
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jan. / abr. 2007,

19



2.4.1 Grau de culpa do ofensor

O primeiro critério avaliado é exatamente o mais caracteristico do instituto, é
o grau de reprovabilidade da conduta do ofensor. Ele representa uma ruptura a
limitacdo da indenizacdo baseada na extensdo do dano dos demais institutos
possibilitando assim a efetividade da funcao punitiva. Dessa forma, a quantificacdo da
indenizacdo se darad de forma a punir mais duramente conforme a sua conduta
conforme foi praticada com maior grau de dolo, negligéncia, imprudéncia ou impericia,
independente da extensdo do dano.®®

O entendimento é que a punicdo deve ser aplicada de acordo com o grau de
desconsideracao com o bem juridico atingido ou pelo dever legal desrespeitado. Para
ajudar na determinacédo do grau de reprovabilidade de culpa, a Suprema Corte norte-
americana estabeleceu elementos relevantes para quantificar o grau de culpa do
ofensor. S&o eles: a) se a conduta ilicita demonstrava uma indiferenga, ou flagrante
desconsideracao, para com a saude ou seguranca dos outros; b) se a conduta ilicita
demonstrava reincidéncia do ofensor ou se era um ato isolado; c) se a conduta ilicita
se caracterizava como um ato intencional, malicioso, traicoeiro.

Essa analise tem o intuito de garantir sempre que a indenizagao punitiva seja
aplicada de maneira proporcional a gravidade e reprovabilidade da conduta

cometida.®

2.4.2 Gravidade do Dano causado

Pode parecer contraditéria a presenca desse critério de quantificacdo, dado
gue como ja afirmado anteriormente, a indenizacao punitiva ndo se prende a extensao
do dano. Entretanto, ndo € possivel analisar a reprovabilidade da conduta do agente

sem vincula-la a gravidade da les&o.5?

59 MORAES, Maria Celina Bodin de. Danos a Pessoa Humana: Uma Leitura Civil-Constitucional
dos Danos Morais. Rio de Janeiro: Renovar, 2003

60 SERPA, Pedro Ricardo. Indenizacdo Punitiva 2011. (Dissertacdo de Mestrado) Faculdade de
Direito do Largo de Sao Francisco Universidade de Sdo Paulo. S&o Paulo, 2011

61 ANDRADE, André Gustavo Corréa. Dano Moral e Indenizacdo Punitiva. 2003. 1 v. Dissertacéo
(Mestrado) - Curso de Direito, Universidade Estacio de S&, Rio de Janeiro, 2003.
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Isso porque a indenizacdo punitiva deve ser majorada em atengédo ao bem
juridico tutelado, frisando-se que quanto mais severos os danos causados a vitima,
mais graves tendem a ser seus direitos violados.5?

Além disso, a Suprema Corte americana afirmou ser relevante para a
indenizacdo punitiva, ndo apenas o dano causado, mas também aquele que
potencialmente poderiam decorrer da conduta do demandado. Isso significa que, é
possivel que mesmo que a conduta ilicita tenha de fato proporcionado prejuizos de
pequena expressao, a indenizacdo punitiva podera ser majorada dada possibilidade
do dano ter sido muito superior, colocando em risco o patrimonio de mais pessoas ou
maior patriménio da vitima em questao.

Dito isso, deve-se frisar que esse critério de quantificacdo € meramente
secundario e ndo deve ser avaliado da mesma criteriosidade que é feita na dosimetria
da indenizacdo compensatéria®® principalmente no que se diz respeito ao dano em
potencial da conduta do agente. Ela deve ser avaliada apenas como um elemento que

compde o grau de reprovabilidade do agente.%*
2.4.3 Condigéo econdmica do agente causador

O dultimo critério a ser analisado é a condicéo financeira do ofensor. Esse
elemento existe exatamente para garantir a funcdo socioeducativa do instituto, visto
que a indenizacdo punitiva deve representar um prejuizo ao ofensor, de forma com
que ele se sinta desestimulado a replicar a conduta ilicita. Além disso, esse elemento
€ essencial para garantir que o agente nao venha a ter vantagem econdémica com o
ato danoso.%®

N&o se pode comparar 0 montante necessario para provocar uma puni¢cao a
uma pessoa fisica e uma sociedade com largo capital social. O valor indenizatério
suficiente para desestimular a primeira do cometimento de novos ilicitos sera

extremamente inferior aguela necessaria para desestimular a segunda.®®

62 SERPA, Pedro Ricardo. Indenizagéo Punitiva 2011. (Dissertacdo de Mestrado) Faculdade de
Direito do Largo de Sdo Francisco Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2011
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7

A utilizacdo desse critério € especialmente relevante quando se trata de
situacdo na qual os custos para obedecer a lei é superior que 0s custos de reparacdes
de danos. Nesse caso, a indenizacdo punitiva deve analisar a situagcdo econémico-
financeira do agente para satisfazer o objetivo de tornar a reparacdo mais custosa do
que manter-se cumprindo a lei.®’

Por fim, esse critério também tem a sua atuacdo na defesa dos direitos do
ofensor. A indenizacdo punitiva deve ser uma simples puni¢do, ndo se pode aplicar
uma sansao pecuniaria em um valor superior aos limites que possam ser suportados
pelo ofensor. E necessario haver um equilibrio entre um valor relevante suficiente para
causar um prejuizo real ao autor do dano e simultaneamente, ndo seja

demasiadamente gravosa a ele.%8

3 COMPATIBILIDADE DOS PUNITIVE DEMAGES COM O ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Superado o entendimento de como funciona a responsabilidade civil no Brasil
e de o que é e como funciona o punitive damages resta a Gltima pergunta. E possivel
a incorporacgdo do instituto ao direito Patrio? Nao existe uma resposta clara para tal
pergunta data a auséncia de legislacdo que insira ou negue a sua modalidade no
ordenamento juridico.

Dito isso, pode-se utilizar algumas mudancas trazidas com as alteracdes
legislativas recentes junto com a jurisprudéncia dos tribunais superiores para obter

resultados promissores para a integracédo do dano punitivo ao Direito Brasileiro.
3.1 Criticas ao Instituto

A indenizacdo punitiva encontra forte resisténcia por parte da doutrina que
acredita ndo ser possivel a sua implementacéo no direito brasileiro. Entre os principais
argumentos apontados pelos opositores estaria a auséncia de legislacao a respeito
do dano punitivo ou simplesmente atestando a func¢ao punitiva da responsabilidade

civil.

67 SERPA, Pedro Ricardo. Indenizacdo Punitiva 2011. (Dissertacdo de Mestrado) Faculdade de
Direito do Largo de Sao Francisco Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2011

68 ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dano Moral e Indenizacdo Punitiva. Rio de Janeiro:
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Para eles a punigdo é uma matéria eminentemente criminal e a indenizacao
punitiva gera um enriguecimento sem causa a vitima. H4 também o argumento que o

instituto geraria um aumento do niumero de a¢des com pedidos de indenizacéao.

3.1.1 Natureza Juridica Penal do instituto

A primeira critica feita ao instituto no direito brasileiro € que ha uma
incompatibilidade da sua natureza juridica ao direito civil. Isso porque, por se tratar de
uma sansdo aplicada ao agente causador, se trataria de uma funcao exclusiva do
direito penal. Isso por que nas palavras desses doutrinadores, o direito civil se limita
a apenas reparar o prejuizo cabendo com exclusividade ao direito penal a punicao do
ofensor. Agostinho Alvim resume esse entendimento ao dizer que “o direito civil ndo
pune”®9

Tal argumento ndo merece prosperar, ja se encontram diversos institutos
punitivos inseridos no direito civil, inclusive no proprio codigo civil. Sempre que o
Cadigo Civil determina, artigos 773, 939, 940 e 1.2597°, o pagamento em dobro em
uma situacao especifica, esta, na verdade, fixando uma punicao civel por inadmitir a

pratica de tal conduta.

Além disso, no Decreto-Lei 911, que regula o procedimento de cobranca de alienacéo

fiduciaria, o art. 2° §87° preceitua que:

Na sentenca que decretar a improcedéncia da agcdo de busca e
apreensdo, o juiz condenar o credor fiduciario ao pagamento de multa,
em favor do devedor fiduciante, equivalente a cinqlienta por cento do
valor originalmente financiado, devidamente atualizado, caso o bem j&
tenha sido alienado ™

Nesse caso, é ainda mais nitido o carater punitivo civel, visto que é fixado uma
multa dada a improcedéncia do pedido do fiduciante. Provando mais uma vez a
possibilidade de sanséo civel.

69 REIS, Clayton. Os novos rumos da indenizacdo do dano moral. Rio de Janeiro: Forense, 2003
P.2015
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3.1.2 Enriquecimento sem causa da vitima

Outro argumento contrario ao punitive damages € a suposta incompatibilidade
com o Art. 944 do Cdédigo Civil’?> que determina que indenizacdo se mede pela
extens&o do dano. Por tal motivo a indenizag&o punitiva representaria enriquecimento
sem causa da vitima, vedado pelo Art.8442 do mesmo cédigo.

Quanto ao Art.944, como ja apresentado anteriormente, a IV jornada de
Direito Civil determina em seu enunciado n°. 379 que: “O art. 944, caput, do Cddigo
Civil ndo afasta a possibilidade de se reconhecer a funcao punitiva ou pedagdégica da
responsabilidade civil.””# Dessa forma, é possivel a superagéo do valor da indenizacéo
referente a extensdo do dano e faze-lo em total respeito ao ordenamento juridico sem
gue seja considerado enriguecimento sem causa.

Além disso, deve-se dizer que, mesmo se ocorresse 0 enriquecimento sem
causa da vitima, tal motivo ndo poderia ser impeditivo da aplicabilidade no instituto no
direito brasileiro. Isso porque, tal enriquecimento teria como premissa impedir o
enriguecimento do ofensor que foi gerado por atos manifestamente ilicitos. Dessa
forma, estaria optando-se por um enriguecimento sem causa da vitima em oposicéo
de um enriquecimento ilicito do ofensor’. Nao obstante, tal “enriquecimento sem
causa” da vitima, seria uma forma eficiente de desestimular o causador do dano a

repetir a conduta.’®
3.1.3 Incentivo a novas acdes indenizatoérias

Quando fala-se sobre a indenizacdo punitiva, um argumento que sempre é
utilizada para recrimina-la € que ela incentiva a litigancia frivola’”. Ela incentivaria o

ajuizamento de uma demanda na qual o demandante néo é titular do direito alegado,
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e mesmo assim pretende obter uma tutela jurisdicional a qual sabe nao fazer jus, com
finalidade de obter um beneficio ilicito.’®

Tal argumento reside na possibilidade de o demandante, mesmo nao detendo
o direito material, conseguir uma condenacdo ao demandado da qual ou néo faria jus
ou em quantia superior a que de fato merecia. No mesmo sentido afirmam aqueles
que criticam o pagamento de indenizacdo por danos morais, chamando-os de
industria do dano moral.”® Afirmam nessa esfera que a aplicacdo de dano moral em
valor superior ao dano causado incentiva a propositura de novas acfes o que
ocasionara um verdadeiro colapso do sistema.®®

Tais argumentos, a pesar de solidos e conexos, erram ao simplificar os
reflexos comportamentais refletidos pela adocao da indenizacdo punitiva pelo direito
brasileiro. Isso porque, pela propria natureza do instituto, o punitive damages tem o
intuito de desestimular as condutas ilicitas. Dessa forma, a partir do momento em que
se tiver conhecimento da sansdo decorrente da préatica dolosa ou reiterada de atos
ilicitos, havera cautela para ndo incidir nas hipoteses passiveis de punicdo. Com isso,
havera um decrescimento no numero de acdes de responsabilidade civil, visto que
ninguém desejara ser punido.

Quanto a litigancia frivola, deve-se reafirmar que ndo € 0 uso o0 punitive
damages que gera tal fenbmeno, mas sim de seu abuso. Dito isso, 0 Direito detém
métodos para evitar decisdes equivocadas que concedam direitos aqueles que nao
os detém. Dentre elas estdo: a) o segundo grau de jurisdicdo, com seu efeito
devolutivo, b) o julgamento sem analise do mérito e c) a possibilidade de indeferimento
da acdo apos a analise do mérito.

Dessa forma, o direito apresenta formas de proteger o direito das partes
dificultando a condenacéo de indenizacdo injusta. Além do mais, o Direito também
detém formas de punir tais condutas enquadrando-as no abuso de direito ou na propria

litigancia de ma fé. Nos termos do Art.142 do Cddigo de Processo Civil.8!
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3.1.4 Auséncia de previsdo em Lei

A critica mais pertinente ao punitive damages € que o ordenamento juridico
brasileiro ndo possui nenhuma previsdo normativa que poderia ser utilizada fomo
fundamento legal para a indenizacdo punitiva®?. Nesse sentido, afirma-se que, com
base no art. 944 do Cddigo Civil, a indenizagdo ndo poderia ultrapassar o valor do
dano causado.

Sobre isso, no entanto, Osny Oliveira Junior afirma que a Constituicdo Federal
nao restringe a indenizacdo a mera compensacao pelos danos sofridos, ou delimita a
quantificacdo das indenizacdes. Ela apenas determina que certos fatos sdo passiveis
de indenizac&o®3. Assim, o carater punitivo estaria implicito, pois seu objetivo principal
€ o desestimulo da reiteracdo da pratica de atos lesivos.

Além disso, a indenizacdo punitiva encontra a sua base no principio da
dignidade da pessoa humana, previsto no Art.12, inciso Il da Constituicdo Federal®.
A indenizacao punitiva surgiria como uma medida necessaria para a protecao desse
principio, pois apresenta uma sansao, que constitui fator desestimulante a condutas

que ferem, entre outros principios, a dignidade da pessoa humana®.
3.2Alteragdes legais que facilitam a implementagéo do instituto

O Cadigo de Processo Civil CPC. de 2015 trouxe alteracdes importantes
guando se trata de indenizacao punitiva. Isso porque trouxe o Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas IRDR. Previsto no art. 976 do CPC2% IRDR é uma
ferramenta que busca dar maior celeridade e seguranca juridica a demandas
semelhantes que se repetem nos tribunais. Ele permite que se utilize de 1 processo,
afetacdo, para, com base na fundamentacéo juridica nele apresentada, julgar todos

0s demais processos similares.
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Com o IRDR pode solucionar uma incompatibilidade existente no elemento da
indenizacao punitiva, que é a reiteracdo. Antes, era dificil superar o argumento de que
nao é possivel majorar uma indenizacéo a alguém com base no fato de que o ofensor
praticou ato similar com diversas outras pessoas.

Atualmente pode-se utilizar o IRDR para fixar a indenizagao punitiva com base
na reiteracdo da conduta do ofensor. Isso porque basta que o tribunal, ao julgar o
processo afetado, aplique sobre todas as demandas o dano punitivo na forma de uma
porcentagem no valor da condenacéo. Dessa forma, tem-se uma eficiente aplicacdo
de sanséo civel a pratica reiteradas de atos ilicitos, cumprindo assim a funcao punitiva

e preventiva da responsabilidade civil.

CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho é demonstrar a compatibilidade do instituto punitive
damages. Para isso, foi apresentado no primeiro capitulo como se da a
responsabilidade civil no Brasil. Nisso, foram discutidos os elementos que compdem
a responsabilidade civil, sendo eles: a) conduta humana, que € o ato praticado pelo
ofensor; b) dano, que € o prejuizo causado na vitima; c) nexo de causalidade, que é
a relacdo de causa e efeito entre a conduta praticada e o dano provocado; d) culpa,
requisito da responsabilidade subjetiva.

Em seguida foram apresentadas as funcdes da responsabilidade civil, sendo
elas: a) funcdo compensatoéria, que é o intuito de reestabelecer o status o quo das
partes b) funcdo preventiva, que € o desestimulo de novas condutas danosas e c)
funcdo punitiva, que € a puni¢do do autor do dano, para que nao pratique novamente
a conduta.

No segundo tépico foi abordado o instituto do punitive damages que é um
instituto originario do direito do common law e consiste na puni¢do ofensor pelo dano
causado, por meio de uma indenizagcédo de valor superior ao dano causado. Depois
foram apresentados os requisitos da indenizacdo punitiva sendo eles o dolo, que é a
vontade de provocar o dano e a culpa grave, que é o extremo desleixo da parte
causadora do dano.

Por conseguinte, foi demonstrado a aplicabilidade do instituto que é altamente
variada podendo ser aplicada em varias instancias do direito privado. Foi utilizado

como exemplo, o emblematico caso Liebeck vs. McDonald's em que uma consumidora
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teve queimaduras de terceiro grau por de um café servido com temperatura
excessivamente elevada e em decorréncia disso foi condenada ao pagamento de 2.6
milhdes de reais a titulo de indenizacdo punitiva.

No final do segundo capitulo foi apresentado os critérios de quantificacdo da
indenizagao punitiva, sendo eles o grau de culpa do ofensor, a gravidade da conduta
do ofensor e a condigdo econémica do ofensor.

No terceiro capitulo, discute-se a compatibilidade do instituto com o
ordenamento juridico brasileiro, em que primeiramente sdo contrapostas as criticas
ao instituto demonstrando como elas ndo se podem prosperar. Em segundo
apresenta-se como a mudanca legislativa recente pode beneficiar a compatibilidade
do dano punitivo no direito brasileiro.

Quando as criticas ao punitive damages, tem-se que na realidade seria um
instituto do direito penal, pois o direito civil ndo seria competente para aplicar punic¢des.
Tal argumento € prontamente superado, pois o proprio cédigo civil apresenta
dispositivos punitivos, contrariando tal afirmativa.

Também foi apresentado o argumento de que a indenizacdo punitiva
representaria enriquecimento sem causa da vitima. Tal argumento é rebatido com o
entendimento que caso de fato existisse tal enriquecimento sem causa da vitima, é
uma opc¢ao mais justa do que o enriquecimento manifestamente ilicito do ofensor.

Em seguida, foi apresentado o argumento de que o dano punitivo incentivaria
as acoes frivolas. Argumento que ndo pode ser levado em consideracdo, pois na
verdade o dano punitivo irA desestimular as pessoas a praticar ilicitos, diminuindo
assim as ac¢oOes ajuizadas.

Por fim, tem-se o fato de ndo existir legislacdo prevendo o punitve damages.
Tal argumento, a pesar de pertinente, pode ser ultrapassado pelo fato de existirem
outros artigos, como 0s da constituicdo, que embasam a sua possibilidade.

Finalizando, a alteracdo legislativa trazida pelo novo CPC em 2015 que
implementou o IRDR possibilita a avaliagdo da reiteracdo dos atos danosos,
possibilitando que diversas condutas sejam avaliadas para fixar a indenizagao

punitiva.
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