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CONSIDERAQ@ES SOBRE O FORO POR PRERROGATIVA DE FUNQAO
Uma analise da Questdo de Ordem na Ac¢ao Penal 937

Renata Marim Hahon?

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar os impactos das teses fixadas no julgamento da
Questdo de Ordem na Ac¢éo Penal N°. 937, que foi afetada ao julgamento plenario do Supremo,
e cujo Acdrddo exarado na sessao de 03/05/2018 deu nova interpretacdo ao instituto do foro
por prerrogativa de funcdo, aplicando-o apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do
cargo e relacionados a este, além do estabelecimento de um marco temporal para o término da
alteracdo de competéncia. Ao fim, a partir do levantamento e andlise de teses a favor e contra a
mudanga promovida em plenario, vislumbra-se a limitagdo como proficua, no sentido de ser
mais atinente aos anseios juridicos, politicos e sociais da atualidade. Ainda, serdo analisados 0s
reflexos desta decisdo no ambito do Superior Tribunal de Justica, conforme o principio da

simetria.

Palavras-chave: Direito Constitucional. Direito penal. Competéncia. Foro por prerrogativa de

funcdo. Supremo Tribunal Federal. Superior Tribunal de Justica. Principio da simetria.

1. Introducéo

O instituto do Foro especial por prerrogativa de fungdo, ou “foro privilegiado”,
como o termo é popularmente conhecido, consiste em uma das maneiras pelas quais €

estabelecida a competéncia processual penal.

Entende-se competéncia como a delimitacdo do exercicio do poder jurisdicional, de
forma a organizar o Poder Judiciério e tornar mais eficiente a resolucdo das demandas.
Competéncia penal, portanto, é a delimitacdo do exercicio jurisdicional em matéria criminal,

determinando qual juizo sera responsavel pelo processamento e julgamento de uma acgéo penal.

1 Bacharel em Ciéncia Politica pela Universidade de Brasilia e Bacharelanda em Direito pelo Centro Universitario
de Brasilia.
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O foro especial ocorre quando ha uma alteragdo da competéncia originaria, devido

ao cargo publico que a pessoa ocupa ou a fungdo que ela desempenhe.

Nas palavras de Newton Tavares Filho?,

O foro especial por prerrogativa de funcédo, ou foro privilegiado, é um instituto pelo
qual se atribui a tribunais especificos da estrutura judiciaria brasileira o poder de
processar € julgar determinadas pessoas. Sua razéo de ser é a especial posicdo politica
ou funcional ocupada por certas autoridades, que lhes vale um tratamento distinto
daquele reservado aos demais cidadéos brasileiros.

Jodo Trindade Cavalcante Filho e Frederico Retes Lima®, por seu turno, definem o

foro por prerrogativa de funcdo como o

direito concedido aos ocupantes de alguns cargos de serem julgados originariamente,
e em especial nas agdes de natureza penal, por determinados 6rgdos judiciais,
designadamente os tribunais especificados na Constituicdo ou nas leis de regéncia, e
ndo por aquele juiz de primeira instancia que, em tese, seria o juiz natural da causa.

Na Republica Federativa do Brasil, o foro especial por prerrogativa de funcéo esta
disciplinado no texto constitucional, Lei Maior do ordenamento juridico brasileiro, e, ainda
encontra demais regulamentac6es no Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei 3.689/1941),

entre os artigos 69 a 91.

Em todas estas esferas jurisdicionais, ha o juiz de primeiro grau, e este, em regra,
tem a competéncia originaria — ou seja, cabe a ele conhecer e julgar as demandas em primeiro
lugar. Mas essa competéncia pode ser alterada por algumas circunstancias especiais, e uma
delas se da em razdo da funcdo publica ou cargo que a pessoa ocupa — hipotese prevista no
Capitulo VII do Titulo V do Codigo de Processo Penal.

Por meio da previsao do instituto do foro especial por prerrogativa de funcéo, ocorre
uma alteracdo do 6rgdo de competéncia originaria para julgamento das acdes penais de certas
autoridades publicas, de forma que, ao invés das demandas irem naturalmente para o primeiro
grau de jurisdicdo, elas podem ser direcionadas para os Tribunais de Justica Estaduais (TJs),

para os Tribunais Regionais Federais (TRFs), para o Superior Tribunal Justica (STJ) ou para o

2 TAVARES FILHO, Newton. O foro por prerrogativa de funcdo no direito comparado. Consultoria
Legislativa da Cémara dos Deputados. 2015. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-legislativa/areas-da-
conle/tema6/2015 21981 foro-por-prerrogativa-de-funcao-no-direito-comparado_newton-tavares. Acesso em 20
set. 20109.
3 CAVALCANTE FILHO, J. T. & LIMA, F. R. Foro, Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e quantas
autoridades tém foro no Brasil? Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/ CONLEG/Senado, Abri/2017 (Texto
para Discussdo n° 233). Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-
estudos/textos-para-discussao/td233. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 2.
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Supremo Tribunal Federal (STF), a depender do cargo ou funcio que a pessoa ocupe. E o que
dispde o artigo 84 do Codigo de Processo Penal:

Art. 84. A competéncia pela prerrogativa de fungdo é do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justi¢ca, dos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, relativamente as pessoas que devam
responder perante eles por crimes comuns e de responsabilidade.

A Constituicio Federal de 1988, em seu dispositivo de n° 102, inciso 1, alinea b*,
dispde que é competéncia do Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, as
acles penais comuns cometidas por Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros do

Congresso Nacional, os seus proprios Ministros e o Procurador Geral da Republica.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicéo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

b) nas infracBes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, os
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da
Republica;

O mesmo dispositivo, na alinea c, traz que o STF também € o 6rgdo originario
competente para julgar os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os
chefes de missdo diplomatica de carater permanente nas infracdes penais comuns e crimes de

responsabilidade.

Em suma, ndo se submetem a um juiz de primeira instancia o Presidente da
Republica, o Vice Presidente da Republica, os Ministros do Executivo, os Ministros do Poder
Judiciario (STF, STJ, TST, TSE e STM), os Juizes e Desembargadores, os Comandantes das
Forcas Armadas, os Governadores de Estado e Prefeitos de Municipios, os membros do Poder
Legislativo como Senadores, Deputados Federais e Deputados Estaduais, os chefes de misséo
diplomatica permanente, os membros do Ministério Publico (Promotores e Procuradores),
Ministros do TCU, os conselheiros de Tribunais de Contas Estaduais, os Secretérios Estaduais,
além de outras fungdes em que o foro seja determinado pelas constitui¢cdes estaduais, nos casos

em que ndo haja afronta ao principio da simetria.

No tocante ao estabelecimento de foro nas constituigdes estaduais, os autores Jodo

Trindade Cavalcante Filho e Frederico Retes Lima esclarecem que:

Todas as Constituicbes Estaduais — referéncia que, daqui por diante, englobara
também a Lei Organica do Distrito Federal — preveem foro especial para autoridades

4 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 25 abr. 2019.
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dos Estados ou Municipios. Em alguns casos, apenas se estende a autoridades
estaduais o foro ja previsto na CF (como é o caso da atribui¢éo do foro ao Governador)
ou se adota o critério federal, com certa simetria. Outras, porém, atribuem prerrogativa
de foro a autoridades sem qualquer tipo de equivalente na CF, como defensores
publicos, procuradores de estado, etc.®

Ainda acerca do estabelecimento de foro por prerrogativa de funcdo nas

constitui¢des estaduais, 0s autores esclarecem que:

Essa possibilidade de as constituicdes estaduais atribuirem foro a autoridades que néo
possuem essa prerrogativa, nem de forma equivalente, na CF, pode ser apontada como
a responsavel pela ampliacdo da quantidade de agentes publicos sujeitos a foro
especial no Brasil. N&o se traca, aqui, um juizo de valor sobre esse poder estadual,
mas, em termos quantitativos, é de causar espécie, por exemplo, que algumas
constituicbes estaduais, ao atribuirem foro especial a vereadores, ampliem o
quantitativo de pessoas sujeitas a julgamento em tribunais na escala dos milhares
(4.578 vereadores na Bahia, por exemplo).

De qualquer modo, a razdo de ser do instituto em questdo consiste na protecéo da
funcdo publica que a pessoa exerce, e ndo na protecdo da pessoa em si. Em tese, o papel do foro
especial por prerrogativa de funcdo consiste em garantir o livre exercicio da funcdo publica
aqueles detentores de cargos politicamente relevantes, seja em ambito nacional, estadual ou

municipal.

Por meio de tal garantia, a autoridade puablica ndo se submete aos poderes
condenatdrios de um juiz singular que, teoricamente, poderia ser mais facilmente influenciado
por questBes de politica local, procedendo a um julgamento partidario, de forma que, sendo o

julgamento procedido por um érgéo colegiado, haveria maior tecnicidade neste.

Além disso, o foro funcionaria para que se mantivesse 0S pesos e contrapesos
inerentes a um sistema democratico de direito, “uma vez que a submissdo dos Chefes dos
Poderes e seus maiores representantes as decisfes e vontades de um Juiz de primeira instancia
criaria uma subordinacdo, incompativel com este sistema, dos Poderes Executivo e

Legislativo em relacdo ao Judiciario”.’

5 CAVALCANTE FILHO, J. T. & LIMA, F. R. Foro, Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e quantas
autoridades tém foro no Brasil? Brasilia: Nucleo de Estudos e Pesquisas/ CONLEG/Senado, Abri/2017 (Texto
para Discussdo n® 233). Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-
estudos/textos-para-discussao/td233. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 13-14.

6 CAVALCANTE FILHO, J. T. & LIMA, F. R. Foro, Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e quantas
autoridades tém foro no Brasil? Brasilia: Nicleo de Estudos e Pesquisas/ CONLEG/Senado, Abri/2017 (Texto
para Discussao n° 233). Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-
estudos/textos-para-discussao/td233. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 15.

" SAMPAIO, Lucas Bento. Foro privilegiado: ter ou ndo ter, eis a questdo? Jusbrasil, 2015. Disponivel em:
https://lucasbentosampaio.jusbrasil.com.br/artigos/316590509/foro-privilegiado-ter-ou-nao-ter-eis-a-questao.
Acesso em: 25 abr. 2019.



Ou seja, em relacdo a determinados cargos publicos, devido a importancia de suas
atividades e o perigo inerente a estas, faz-se necessaria a concess@o de determinadas garantias,
dentre elas a do foro especial, de forma que sua atividade ndo seja violada e que ela possa ser
exercida sem que a pessoa seja submetida a interesses escusos dos possiveis prejudicados. A
prerrogativa de foro, portanto, se mostra como um importante instrumento de garantia do
exercicio desimpedido da funcédo publica, evitando que os atores politicos, no exercicio de suas

atribuicoes, sejam alvo de perseguicao politica.

Na licdo de Tourinho Filho, o foro por prerrogativa de fungdo ndo consiste em um
privilégio,
0 que seria odioso, mas de uma garantia, de elementar cautela, para amparar, a um so
tempo, o responsavel e a Justica, evitando, por exemplo, a subversdo da hierarquia, e
para cercar 0 seu processo e julgamento de especiais garantias, protegendo-os contra

eventuais pressdes que 0s supostos responsaveis pudessem exercer sobre 0s 6rgaos
jurisdicionais inferiores.®

2. O instituto do foro por prerrogativa de funcéo no Brasil e no mundo

Em levantamento realizado pelo Nucleo de Estudos e Pesquisas da Consultoria
Legislativa no ano de 2017, demonstrou-se que aproximadamente 55 mil pessoas no Brasil
contam com foro especial. Segundo o estudo, “o total de autoridades com foro por prerrogativa
de funcdo, previsto tanto na CF quanto nas constituicdes estaduais, resulta no espantoso nimero
de 54.990 autoridades.”°. Esses agentes contam com a prerrogativa do foro em funcéo do cargo
que ocupam, fato que leva o pais a ser um dos mais generosos do mundo na aplicacdo desse

instituto.

No julgamento da questdo de ordem na Acdo Penal 937°, o STF tratava a respeito
da acdo penal proposta pelo Ministério Publico Eleitoral do Rio de Janeiro em face de Marcos
da Rocha Mendes, que teria, durante as eleicbes municipais de 2008, praticado o crime de

captacdo ilicita de sufragio — corrupcéo eleitoral, nos termos do art. 299 do Cddigo Eleitoral,

8 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Codigo de Processo Penal Comentado. 14. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2012, p. 362.
® CAVALCANTE FILHO, J. T. & LIMA, F. R. Foro, Prerrogativa e Privilégio (Parte 1): Quais e quantas
autoridades tém foro no Brasil? Brasilia: Nlcleo de Estudos e Pesquisas/ CONLEG/Senado, Abri/2017 (Texto
para Discussdo n°® 233). Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/publicacoes/estudos-legislativos/tipos-de-
estudos/textos-para-discussao/td233. Acesso em: 25 abr. 2019.
10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitagcdo do foro por prerrogativa de fungdo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 808.
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mas que, devido as diversas mudangas de cargo publico, o juizo competente para o julgamento
da acdo foi, também, diversas vezes modificado.

A acdo foi afetada ao julgamento plenario do Supremo, sendo suscitada a questéo
de ordem com o intuito de se verificar a possibilidade de restringir a abrangéncia do foro. A
raz&o de ser desse julgamento em plenario &, segundo o relator, Ministro Luis Roberto Barroso,
atribuir uma leitura mais limitativa as normas da Constituicdo Federal que tratam acerca dos

casos de foro por prerrogativa de funcéo.

Isto porque, ao procedermos uma analise do instituto em outros paises, verifica-se
que a amplitude do foro especial no ordenamento juridico brasileiro ultrapassa, e muito, a
extensdo de tal instituto em outros paises — ndo apenas em relacdo a quantidade de autoridades

amparadas, mas também a quantidade de condutas ilicitas abarcadas.

Segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, quando do julgamento em plenario da

Questdo de Ordem na Agéo Penal 937,

0s paises que instituem a prerrogativa de foro, em regra, o fazem apenas quanto a atos
ilicitos praticados por autoridades “no exercicio de suas fung¢des”, como ¢é o caso de
Portugal, Franca e Holanda. Ao considerar os desenhos institucionais e sistemas
normativos adotados em diversos paises, € possivel identificar com maior clareza as
inconsisténcias e os problemas na esfera nacional.

Nas palavras do Ministro, o sistema do foro por prerrogativa de funcéo previsto na
nossa Constituicdo Federal e nas Constituicdes Estaduais “abrange gente demais”.!* O Ministro
acredita que, para o ideal trato dessa questdo, seria necessaria a promulgacdo de uma Emenda
Constitucional, de forma a se regulamentar exatamente a extensdo e a aplicabilidade do
instituto, no entanto, ainda em sede de julgamento plenario, é possivel restringir sua

abrangéncia e limitar seus casos de aplicacao.

Estudos de direito comparado mostram que o Brasil é o pais que prevé o maior
namero de hipoteses de foro especial em sua Constituicdo. A esse respeito, Newton Tavares

Filho'? esclarece que:

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitagdo do foro por prerrogativa de fungdo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 785.
12 TAVARES FILHO, Newton. O foro por prerrogativa de funcdo no direito comparado. Consultoria
Legislativa da Céamara dos Deputados. 2015. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/estudos-e-notas-tecnicas/publicacoes-da-consultoria-legislativa/areas-da-
conle/tema6/2015 21981 foro-por-prerrogativa-de-funcao-no-direito-comparado_newton-tavares. Acesso em 20
set. 2019. p. 11.
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Vé-se, portanto, que a ldgica que preside a atribuicdo de um foro especial por
prerrogativa de funcéo é semelhante em todos os paises: o reconhecimento da especial
relevancia de uma funcéo exercida por uma autoridade publica, e a designagdo de um
6rgdo mais elevado na hierarquia institucional do Estado para processa-lo e julga-lo.
Na pratica, entretanto, essa logica levou as mais diferentes configuragdes concretas,
ndo existindo uma sistematica homogénea — cada pais escolheu um sistema que lhe é
peculiar. Nenhum pais estudado, entretanto, previu tantas hipéteses de foro
privilegiado como a Constitui¢do brasileira de 1988. (grifo nosso).

Parte da doutrina e da jurisprudéncia acredita que isso acaba gerando uma
disfuncionalidade no sistema judiciario, tendo em vista sobrecarregar de processos penais, que
demandam anélise de fatos e producdo de provas, uma corte que nédo foi estruturada com tal

fim.

O raciocinio do citado Ministro vai no sentido de que, ao julgar diversos agentes
publicos como se tribunal criminal de primeiro grau fosse, as cortes superiores acabam se
afastando de sua funcdo precipua, que ¢ a analise de teses de direito com patente repercussao
social ou juridica. Ndo apenas ocorre o desvirtuamento da fungdo primordial da corte suprema,

como o julgamento acaba sendo prejudicado.

Isto porque, e ainda conforme o pensamento do Ministro, além de 0s processos em
tramite no STF demorarem, em média, um tempo muito mais longo para serem julgados — 0
que acaba gerando um grande contingente de processos que sdo arquivados sem que haja o
julgamento do mérito, tendo em vista a prescricdo da pretensdo punitiva ou a declinacdo de
competéncia — o fato de o Supremo ndo ter estrutura e aporte para lidar com essa quantidade de
processos, e a natureza das questdes que 0 seu processamento demandam, faz com que essa

corte ndo desempenhe tal tarefa de modo adequado, como os juizos de primeiro grau o fariam.

A esse respeito, 0 Ministro Luiz Fux acrescentou que 0S processos no Supremo
Tribunal Federal tém sua duracdo mais demorada porque o STF tem jurisdi¢cdo sobre todo o
territorio nacional, sendo sua competéncia bastante larga, julgando multiplas matérias, o que
causa uma enorme diferenca em relacdo a varas especializadas que apenas julgam um tipo de
caso. Assim se explica a demora na emisséo de decisGes pelo STF. Por isso, a duragdo razoavel
de um processo no Supremo € bem mais demorada, pois 0s processos tém uma duragdo

compativel com o volume de litigios que & sdo julgados.

O Ministro Alexandre de Moraes, em seu voto, discordou, em parte, de Luis
Roberto Barroso, afirmando a inexisténcia de pesquisas e estudos estatisticos que comprovem

0 aumento da impunidade, ou uma falta de efetividade das a¢cdes penais contra detentores do
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foro antes e depois do alargamento de suas hipdteses. Ou seja, Moraes diz ndo haver pesquisas
que comparem a efetividade do processamento das agdes penais na primeira instancia em

comparacdo ao STF, em oposi¢do ao que tenta imprimir Luis Roberto Barroso em seu voto.

Para 0 Ministro Alexandre de Moraes, em suma, ndo ha que se falar em maior
eficiéncia do Supremo ou da primeira instancia no julgamento das a¢des penais, in verbis: “nao
ha fundamento técnico-cientifico para a afirmacao de que uma instancia jurisdicional € melhor
ou pior no combate a corrup¢do que as demais.”*® Isto porque, nas palavras dele, ndo ha uma
instdncia que pretenda combater mais a corrupcdo do que a outra. O que existe é a
imprescindibilidade de aprimoramento da legislacdo e dos procedimentos, de modo que todas

as instancias se mostrem suficientes no combate a impunidade.

3. A disfuncionalidade do instituto

A Constituicdo Federal de 1988, ao trazer as disposicOes atinentes ao foro por
prerrogativa de funcdo, acabou por deixar algumas brechas que suscitaram divergéncias na
aplicacdo do instituto, o que gerou inseguranca juridica e fez surgir uma miriade de criticas em
relacdo ao foro. A consequéncia disso foi que alguns agentes pablicos passaram a se utilizar

dessas brechas para manipular o andamento processual.

A esse respeito, 0 Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, afirma
ser a favor da “supressdo pura e simples de todas as hipdteses constitucionais de prerrogativa
de foro em matéria criminal”'*. O Ministro Luis Roberto Barroso concordou com o
posicionamento de Celso de Mello ao afirmar que “mesmo quem defende a ideia de que o foro
por prerrogativa de funcdo ndo ¢ um mal em si, na sua origem e inspiracdo, ndo tem como

deixar de reconhecer que, entre nds, ele se tornou uma perversio da Justica?®.

O STF adotava, até o julgamento da questao de ordem na AP 937, em maio de 2018,

a visdo de que o foro por prerrogativa de funcdo seria aplicado aos agentes publicos previstos

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitagdo do foro por prerrogativa de funcdo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 842.
14 Celso de Mello critica foro por prerrogativa de fungio. Revista Consultor Juridico. 26 fev. 2012. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2012-fev-26/celso-mello-defende-fim-foro-prerrogativa-funcao. Acesso em: 07
maio 2019.
15 Barroso diz que foro privilegiado representa 'perversdo da Justica'. O Globo, 17 fev. 2017. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/brasil/barroso-diz-que-foro-privilegiado-representa-perversao-da-justica-20940589.
Acesso em: 07 maio 2019.
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no art. 102, inciso |, b da CF, independentemente da natureza do crime que tenham praticado,

e mesmo aqueles crimes praticados antes da investidura no cargo.

Ocorre que tal interpretacdo acerca da extensao do instituto acabava por gerar, nas
palavras de Luis Roberto Barroso, uma “falta de efetividade minima do sistema penal”*®, o que
representaria até mesmo uma disfuncionalidade do instituto do foro, que deveria servir para

garantir o livre exercicio das funcdes, mas acabava servindo para assegurar a impunidade.

Além de todo o exposto, outro ponto contraproducente acerca do foro por
prerrogativa de funcdo, especialmente no STF, é que, segundo alguns autores, ele acaba por
violar o preceito do duplo grau de jurisdi¢do, uma vez que, depois de apreciada pelo STF, ndo
existe outra instancia de apelacdo da acdo, convertendo-se esta em instancia Unica. Com isso,
pode-se considerar que Brasil transgride tratados internacionais de direitos humanos dos quais
é signatario.

Segundo o doutrinador Gustavo Badard,

o principio do duplo grau de jurisdi¢do assegura o direito ao reexame das decisdes por
um o6rgdo jurisdicional diverso daquele que as proferiu. (...) o duplo grau de jurisdi¢do
significa que, salvo nos casos de competéncia originaria dos Tribunais, 0 processo
deve ser examinado uma vez em primeiro grau de jurisdicdo e reexaminado uma
segunda vez em sede recursal pelo Tribunal. O exame direto pelo Tribunal da matéria
constitui supressdo do primeiro grau de jurisdigdo, o que também viola o principio do
duplo grau de jurisdigdo.”’.

Ainda segundo Badard, além do fundamento juridico para o preceito do duplo grau
de jurisdicdo — tendo em vista este ser um principio constitucional implicito — existe, também,
uma razdo politica, que consiste no fato de que, em um ordenamento democratico, para que o
poder estatal ndo se afigure como irrestrito, 0 que denota uma caracteristica absolutista, suas
decisdes devem estar sujeitas ao reexame, por outra instancia, de modo que, “a auséncia do
controle daria ao titular de tal decisdo um poder ilimitado e absoluto, o que n&o pode ser aceito

em um Estado de Direito.”*8

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitacdo do foro por prerrogativa de funcéo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 780.

17 BADARO, Gustavo. Processo Penal: Série Universitaria. Editora Campus. 2012, p. 32.

18 BADARO, Gustavo. Processo Penal: Série Universitaria. Editora Campus. 2012, p. 33.
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Antes de o STF decidir que o foro s6 seria aplicado nos casos de crimes praticados
durante a vigéncia do cargo e em razdo deste, este instituto era bastante criticado, tendo em

vista a amplitude de sua abrangéncia.

Sabemos que o Congresso Nacional conta com quinhentos e treze Deputados e
oitenta e um Senadores, que se cometessem crimes, como o de homicidio, roubo, abuso sexual,
trafico de drogas ou quaisquer outras infragcdes penais, mesmo que néo tivessem relagcdo alguma
com o exercicio da funcdo, seriam julgados pelo Supremo Tribunal Federal, que é um 6rgéo
colegiado, composto por apenas onze Ministros, e 1que é responsdvel por uma enorme gama
de outros julgamentos — 0 que acabava por abarrotar uma corte eminentemente politica com

acOes que, por vezes, nao tinham relacdo alguma com o mandato parlamentar.

Os tribunais superiores ndo foram essencialmente programados para julgar esse tipo
de demanda, enquanto os juizes de primeira instancia o sdo. Isto porque, em regra, os tribunais
superiores ndo fazem anélise dos fatos e das provas, ou seja, ndo se atém as questfes materiais,

mas processuais.

Tal despreparo estrutural desses tribunais para o processamento desse tipo de
demanda ocasiona uma falta de efetividade na aplicacdo da Justica, e esta conclusdo é
corroborada pelo fato de que, estabelecido o instituto do foro privilegiado na Constituicdo em
1988, a primeira condenacdo a pena privativa de liberdade pelo STF s6 ocorreu no ano de 2010,
como demonstra o advogado criminalista Roberto Delmanto Junior em matéria para o Estad&o,

intitulada Reforma Politica e Igualdade no Judiciario®®:

Acontece que os tribunais nunca estiveram preparados para instruir processos. O
exemplo do STF é emblematico. Desde 1988, somente em 2010 um deputado federal
- José Tatico (PTB-MG) - acabou condenado a efetiva pena privativa de liberdade:
sete anos de prisdo. E seu julgamento s6 ocorreu, como observou o Estado no editorial
O atoleiro do Supremo (30/9, A3), porque ele estava na iminéncia de completar 70
anos, 0 que ensejaria a prescri¢ao.

Antes da fixacao das teses pelo STF na AP 937, se o parlamentar renunciasse ao
cargo ou perdesse 0 mandato enquanto a acdo penal ainda estivesse em processamento, 0s autos
desceriam para o juiz singular de primeiro grau, e a instrucdo comecaria outra vez. Esse “sobe

e desce” do processo (uma vez que, se o parlamentar for novamente eleito, os autos subiriam

1 DELMANTO, Roberto Jr. Reforma politica e igualdade no judiciario. Estaddo Politica, 19 nov. 2010.
Disponivel em: http://politica.estadao.com.br/noticias/geral, reforma-politica-e-igualdade-no-judiciario,642461.
Acesso em: 07 maio 2019.
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de novo para o STF) propiciava a ocorréncia da prescri¢do, restando extinta a punibilidade e,

em Ultima instancia, favorecendo a impunidade.

Um caso ilustrativo desse chamado favorecimento da impunidade ocorreu em 2007,
quando o entdo Deputado Ronaldo Cunha Lima, do PSDB da Paraiba, deixou o cargo, em clara
manobra para ndo ser julgado pelo STF pelo crime de tentativa de homicidio. O julgamento
estava marcado para o dia 5 de novembro de 2007, e o deputado renunciou no dia 31 de outubro

do mesmo ano, ou seja, apenas cinco dias antes do julgamento.

A época, o entdo Ministro Joaquim Barbosa posicionou-se contra tal atitude,
dizendo que considera a manobra “um escarnio para com a justica brasileira e especialmente
para com o Supremo Tribunal Federal”. E complementou dizendo que “ele tem direito de
renunciar, mas é evidente a segunda intencdo. O que ele fez foi impedir que a Justica

funcionasse.”?

Ronaldo Cunha Lima estava sendo processado por tentativa de homicidio, e com a
sua rendncia ao cargo de Deputado, o processo ndo seria mais julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, e sim pela Vara Criminal do estado da Paraiba. A “escolha” de Cunha Lima de ser
julgado pelo juiz da Paraiba pode ter sido influenciada pelo fato de o juiz provavelmente estar

sob a esfera de influéncia politica do ex-Deputado.

Também é importante relembrar o caso de Eduardo Azeredo, ex-governador do
Estado de Minas Gerais, que renunciou ao cargo em 2014, apos ter sido denunciado pelo
Procurador Geral da Republica pelos crimes de peculato e lavagem de dinheiro, ocorridos
durante o “mensaldo tucano”. Com a renuncia, Azeredo perdeu o foro especial e seu processo,
gue antes era de competéncia do Supremo Tribunal Federal, passou para a 92 Vara Criminal de
Belo Horizonte e, com isso, Azeredo ganhou um tempo de, aproximadamente, 21 meses até a

sentenca da juiza de primeira instancia, além de ter mais possibilidades de recorrer da decisdo.?

Mas os parlamentares citados ndo foram os Unicos a utilizarem o foro especial por
prerrogativa de fungdo como instrumento para driblar a efetividade da Justigca no caso concreto.

Podemos ainda mencionar, dentre tantos outros, o caso de Natan Donadon.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ministro afirma que com rentncia do deputado Federal Ronaldo Cunha
Lima acdo penal ndo serd julgada pelo STF. Noticias STF. 31 out. 2007. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/vernoticiadetalhe.asp?idconteudo=75737. Acesso em: 07 maio 2019.
2L OLIVEIRA, Mariana. STF decide que Azeredo sera julgado por mensaldo tucano na 1% instancia. G1 politica.
Disponivel em: http://gl.globo.com/politica/noticia/2014/03/stf-decide-que-azeredo-sera-julgado-por-mensalao-
tucano-na-1-instancia.html. Acesso em: 17 abr. 2018.
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Sobre este caso, a pesquisadora Eloisa Machado de Almeida, em reportagem para

o site Justificando, esclarece que:

Talvez o caso mais emblematico da questdo seja o de Natan Donadon, que respondia
pelo crime de formagao de quadrilha e peculato. Também detentor de mandato eletivo,
Donadon renunciou ao seu cargo na iminéncia de ser julgado pelo Supremo. Por uma
ampla maioria, vencido apenas o ministro Marco Aurelio, o Supremo identificou uma
clara tentativa de manipular a jurisdi¢do do tribunal e fraudar a aplicacdo da lei; foi
afinal condenado.?

Tais atitudes por parte de algumas autoridades publicas mostravam um claro desvio
de finalidade das atividades politica e jurisdicional, além de configurar-se em verdadeiro
privilégio a poucos concedido, pois apenas uma elite politica, ou aqueles que se encontram
préximos do poder (0 que consiste em uma fracdo infima da populacéo brasileira) tém essa
prerrogativa de driblar a justica e “escolher” o 6rgido competente para seu julgamento. E dai

gue vem a alcunha, por muitos considerada de forma pejorativa, de "foro privilegiado”.

4. Divergéncias acerca da aplicacéo do foro por prerrogativa de funcéo

Dentre as principais questfes que pairavam na doutrina e na jurisprudéncia acerca
do foro antes do julgamento da questdo de ordem na AP 937, havia a dlvida acerca da
possibilidade de, caso o detentor do foro por prerrogativa de fungdo renunciasse ao cargo antes
do julgamento pelo érgdo competente, o0 processo seria remetido para o tribunal agora
competente para o julgamento, ou permanecer naquele que foi uma vez o competente para o

julgamento da acédo?

A relevancia dessa questdo se da pelo fato de que muitos agentes estavam se
utilizando dessa mudanca do juizo competente (a partir da abdicacdo do cargo ou ingresso em

outro) para postergar o julgamento, e quem sabe até mesmo alcancar a prescri¢ao.

Outro tema que gerava divergéncias na aplicacdo do instituto em questdo se dava
relativamente a possibilidade de aplicagdo do foro por prerrogativa de fungdo a crimes
cometidos fora do lapso temporal de exercicio do cargo, de modo que, por exemplo, se um
candidato a deputado federal cometesse um crime e, durante o curso da agdo penal, fosse eleito,

0 processo sairia do juizo de primeira instancia no qual estava incurso e subiria para o STF?

22 ALMEIDA, Eloisa Machado. Antes do STF se engajar no mensaldo, o foro privilegiado sofria duras criticas.
Justificando. Disponivel em: http://www.justificando.com/2017/03/03/antes-do-stf-se-engajar-no-mensalao-o-
foro-privilegiado-sofria-duras-criticas/. Acesso em: 03 jun. 2019.
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Além disso, haviam divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia acerca da
perspectiva de aplicacdo do foro por prerrogativa de fungdo a crimes que ndo tenham relacéo
com o cargo ou funcdo exercida, de modo que, se um parlamentar federal cometesse um
homicidio contra sua esposa, por exemplo, 0 processo também seria julgado pelo STF, uma vez
que o Constituicdo estabelece que o 6rgdo competente para julgar crimes de membros do
Congresso Nacional é o0 STF?

Estas sdo apenas algumas das questdes que suscitavam divergéncia na aplicacéo e

interpretacdo do instituto em todo o pais.

O julgamento da questdo de ordem na AP 937 no STF, em maio de 2018, além de
outras votacOes ocorridas no mesmo periodo nas sessdes plenarias do STF, foram de suma
importancia para esclarecer diversas imprecisdes que existiam acerca do foro por prerrogativa
de funcdo, de forma a uniformizar sua aplicabilidade, dando maior seguranca juridica aos

cidadaos brasileiros.

No julgamento da Questdo de Ordem na Agdo Penal 937, os Ministros decidiram
sobre a perpetuacao da jurisdicdo daqueles que possuem a prerrogativa de foro especial e, por
qualquer motivo, abdicam do cargo antes do julgamento da acdo. Caso o agente assim proceda
apo6s o despacho que intima as partes a apresentarem suas alega¢des finais (ou seja, ap0s
concluida a instrugdo processual), 0 processo ndo mais sera remetido a outro 6rgdo, mas

permanecera sob a jurisdicdo daquele em que o0 processo ja estava em curso.

Tal prorrogacdo, em tese, garante a efetividade da prestacdo jurisdicional e evita
que agentes se utilizem da prerrogativa de foro para driblar, indefinidamente, a concretizagédo

da justica.

Esta ndo é a primeira vez em que o Supremo faz uma interpretacdo restritiva em
relacdo ao regramento das prerrogativas aplicadas aos agentes publicos. De forma similar, ja
decidiu o STF — realizando interpretacdo limitante de suas competéncias constitucionais —
quando condicionou a imunidade parlamentar material a premissa de que a declaracéo tivesse

relacdo com o exercicio do mandato.

Neste julgamento, o Supremo entendeu que a imunidade material se aplicaria téo
somente aos discursos que guardassem relacdo com o mandato parlamentar. Segundo o
Ministro Celso de Mello, o acionamento da prerrogativa institucional da imunidade material so

seria legitimo quando a manifestacdo do parlamentar tenha se dado no exercicio do mandato ou
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em razdo deste.

5. A Questdo de Ordem na AP 937 e seus impactos

Ao final das votacdes, foi resolvida a questdo de ordem com a fixacdo das seguintes

teses:

i) O foro por prerrogativa de funcdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as funcbes desempenhadas; e

ii) Apos o final da instrucdo processual, com a publicacdo do despacho de intimacéo
para a apresentacdo de alegacdes finais, a competéncia para processar € julgar acoes
penais ndo sera mais afetada em razao de o agente pablico vir a ocupar outro cargo ou
deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja 0 motivo.

A mudanca indicada por Luis Roberto Barroso, Ministro Relator da AP 937 no

Supremo, vai no sentido de que, feita a instrucdo processual da agdo em um determinado juizo,

a partir do momento em que for determinado as partes que apresentem alegacdes finais,

perpetua-se a jurisdicdo. Entdo, mesmo que 0 agente venha a deixar 0 cargo em que ocupa, a

jurisdicédo se prorrogara naquele mesmo juizo. Ainda, esclareceu o Ministro que:

se o fato foi praticado quando o individuo era candidato a prefeito, e se o foro beneficia
quem é deputado, neste caso ndo se aplica o foro, porque, quando o fato foi praticado,
o candidato a prefeito, evidentemente, ndo era membro do Congresso Nacional. Como
tampouco acho que se deva aplicar a regra do foro por prerrogativa por um fato que
ndo guarde nenhuma conexdo com o mandato.?

Conforme pesquisa elaborada pela FGV com o intuito de analisar a tramitacéo de

processos perante o Supremo Tribunal Federal, o V Relatdrio Supremo em Ndmeros?*, apenas

1,04% das decisGes em acOes penais sdo de condenacdo ou condenacéo parcial. Na maioria das

acles, 0 mérito nem chega a ser apreciado pelo Supremo, em razéo do declinio de competéncia

ou da prescricdo. A definicdo de perpetuagéo da jurisdicdo com o despacho para oferecimento

de alegacdes finais serve justamente para combater a problematica do declinio de competéncia.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em a¢do penal. Limitacdo do foro por prerrogativa de funcdo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel
em: https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 792.

24 FALCAO, Joaquim et al. V Relatério Supremo em Nameros: o foro privilegiado e o Supremo. Rio de Janeiro:
Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas, 2017.
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Tais situagdes tém como resultado a impunidade de uma parcela da populacédo
brasileira, justamente a parcela que goza dos maiores beneficios sociais e melhor qualidade de

vida, tendo em vista as condicdes financeiras dos agentes politicos.

Portanto, podemos considerar essa decisdo do STF como exitosa, no sentido de dar
um fim as tentativas de burlar o julgamento realizadas por alguns de politicos que, buscando
retardar o andamento processual, com o fim de atingir a prescricdo, renunciavam ao cargo dias

antes do julgamento.

Nesse sentido, o julgamento da questédo de ordem na AP 937 foi essencial ao tema
e causou grandes impactos na aplicacdo do instituto dali em diante. No relatério, 0 Ministro

Roberto Barroso esclareceu sobre a sua relevancia politica, juridica e social, afirmando que:

Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de garantir
o livre exercicio das funcdes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar impunidade — é
indispensavel que haja relagdo de causalidade entre o crime imputado e o exercicio
do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta disfuncionalidade do
sistema, causando indignac&o a sociedade e trazendo desprestigio para o Supremo.?

No trecho acima colacionado, o Ministro trata acerca da importancia de delimitacao
do alcance do foro privilegiado, uma vez que a imprecisdo acerca de sua aplicacdo acaba por
perverter a original razdo de ser do instituto, que se trata de uma garantia ao desimpedido

exercicio do cargo publico.

Em outras palavras, quando o Supremo toma para si 0 papel de exercer a jurisdicdo
penal de primeiro grau, ele acaba por se desviar de sua atribuicdo fundamental, qual seja, a de
Guardido da Constituicdo e de condutor das importantes matérias de alcance nacional. Nas
palavras de Luis Roberto Barroso, tal desvirtuamento representa “uma total anomalia para uma

corte constitucional”.

6. Reflexos do julgamento da questédo de ordem no STJ quando julgamento da a¢do penal
866

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitagdo do foro por prerrogativa de fungdo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixa¢do da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 780.
2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitagcdo do foro por prerrogativa de fungdo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 787.
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Ap0s o julgamento da questdo de ordem na AP 937 no Plenério do STF, em maio
de 2018, e a fixacdo das teses de que o foro por prerrogativa de funcéo seria aplicado somente
aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo e em razao deste, bem como a prorrogacéo
da competéncia apds o final da instrucdo processual, o STJ, quando em julgamento da Ac¢édo
Penal n° 866-DF (2013/0258052-5), sob relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, aplicando
o principio constitucional da simetria, ordenou a remessa dos autos a Justica da Paraiba de agédo
penal em face do governador Ricardo Vieira Coutinho, por crimes que ele teria praticado antes

de assumir o cargo.

O mencionado principio da simetria, segundo a definicdo de Francisco Mafra,
consiste no “principio federativo que exige uma relacdo simétrica entre os institutos juridicos
da Constituicio Federal e as Constituicdes dos Estados-Membros.”?’ Tal disposicdo pode ser
verificada no art. 25, caput, da CF, que prevé que: “os Estados organizam-se e regem-se pelas

Constituices e Leis que adotarem, observados os principios desta Constitui¢io”.8

Sobre a competéncia do STJ relativa ao foro por prerrogativa de funcdo, a
Constituicdo Federal, em seu art. 105, inciso I, alinea a, dispde que compete ao Superior
Tribunal de Justica, processar e julgar, originariamente, nos crimes comuns, 0s Governadores
dos Estados e do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais
Eleitorais e do Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e

os do Ministério Publico da Unido que oficiem perante tribunais.

Podemos extrair do voto do Relator o seguinte trecho acerca da limitagéo
interpretativa aplicada pelo STF ao instituto do foro por prerrogativa de funcdo:

Trata-se da chamada reducéo teleoldgica, ou, de forma mais geral, da aplicacdo da
técnica de dissociagdo, que consiste em reduzir o campo de aplicacdo de uma
disposicdo normativa a somente uma ou algumas das situacGes de fato previstas por
ela segundo uma interpretacdo literal, que se da para adequé-la a finalidade da norma.
Nessa operagdo, o intérprete identifica uma lacuna oculta (ou axiolégica) e a corrige
mediante a inclusdo de uma excec¢do ndo explicita no enunciado normativo, mas
extraida de sua prdpria teleologia. Como resultado, a norma passa a se aplicar apenas
a parte dos fatos por ela regulados. A extracdo de clausulas de excecdo implicitas
serve, assim, para concretizar o fim e o sentido da norma e do sistema normativo em

27 MAFRA, Francisco. Ciéncia de Direito Constitucional. Ambito Juridico. 2005. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/ciencia-de-direito-constitucional/. Acesso em: 20
ago. 2019.
28 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil: promulgada em 5 de
outubro de 1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em:
25 abr. 2019.
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geral. Essa técnica ndo constitui nenhuma novidade para o STF, que ja realizou, em
diversas hipéteses, a interpretacdo restritiva das competéncias previstas na
Constituigdo por meio da inclusdo de clausulas de excegdo que reduzem seu alcance.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do tribunal tem enfatizado a possibilidade de o
Supremo Tribunal Federal, atuando na condicdo de intérprete final da Constituicéo,
proceder a construgdo exegética do alcance e do significado das clausulas
constitucionais que definem a prépria competéncia originaria desta Corte (ADI 2797).
Em verdade, quase nenhuma competéncia jurisdicional prevista na Constituicdo
permanece imune a interpretacdes que limitem a abrangéncia que, prima facie,
parecem ter.?®

Em sua exposigdo, o Ministro do STJ elencou uma gama de casos em que o STF
promoveu uma interpretacdo restritiva de normas constitucionais, de forma melhor adequa-las
ao sentido e a finalidade da norma. Segundo o Ministro, nestes casos, “a adocao de interpretacédo

mais abrangente implicaria clara ofensa a preceitos fundamentais da Constituigdo.”*

Por fim, o Ministro Luis Felipe Saloméo assim decidiu:

Nessa conformidade, reconhecida a inaplicabilidade da regra constitucional de
prerrogativa de foro ao presente caso, por aplicagdo ao principio da simetria e em
consonancia com a decisdo da Suprema Corte antes referida, determino a remessa dos
autos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, para distribui¢do a uma
das Varas Criminais da Capital, e posterior prosseguimento da presente acdo penal
perante o juizo competente.

Deste modo, é possivel verificarmos que a fixacdo de teses no julgamento da
questdo de ordem na AP 937 no STF teve reflexos diretos na distribuicdo de competéncias de
outros tribunais, afetando diretamente o quantitativo de acdes em tramite nos tribunais de todo

0 pais.

7. Concluséao

Com base nos apontamentos tracados durante esta pesquisa, conclui-se que as
limitacbes no instituto do foro especial por prerrogativa de funcdo serviram para dar

29 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. APn: 866 DF 2013/0258052-5. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao.
Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Ricardo Vieira Coutinho. Decisdo. 1. Diante da recente e notéria decisdo
do Plendrio do Supremo  Tribunal Federal [..]. 05 maio 2018. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/576452962/acao-penal-apn-866-df-2013-0258052-5. Acesso em 20
ago. 2019.
30 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. APn: 866 DF 2013/0258052-5. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao.
Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Ricardo Vieira Coutinho. Decisdo. 1. Diante da recente e notoria decisdo
do Plendrio do Supremo  Tribunal Federal [...]. 05 maio 2018. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/576452962/acao-penal-apn-866-df-2013-0258052-5. Acesso em 20
ago. 2019.

20



modernidade ao instituto e adapta-lo melhor aos anseios sociais, possibilitando sua melhor

aplicagéo.

Nesse sentido, apos a nova interpretacdo conferida em julgamento, que restringiu a
abrangéncia do foro tanto relativamente & quantidade de crimes amparados, quanto
relativamente a limitacdo temporal (com a prorrogacdo da competéncia apds o despacho para
apresentacdo das alegacdes finais), o instituto fica mais proximo de corresponder aos anseios

constitucional, social e politico da atualidade.

Com o julgamento da questédo de ordem na AP 937, o STF promoveu “mutacdo
constitucional em sentido técnico”®!, ou seja, a corte alterou um juizo até entfo consolidado
acerca da extensdo do foro por prerrogativa de funcdo, porque a realidade fatica das
circunstancias também mudou, de maneira que o entendimento até entdo adotado estava

apresentando consequéncias praticas prejudiciais ao bom funcionamento da justica.

Segundo Vladimir Passos de Freitas, a importancia desse julgamento consiste no

fato de que,

com o aumento do interesse da populacdo pelas atividades do Poder Judiciario do a
exibicdo dos julgamentos do STF pela TV, a sociedade conscientizou-se do fiasco das
acOes penais originarias. E da cobranca resultou nova interpretagdo da Corte Suprema,
a respeito do assunto. Houve sensibilidade da Corte para perceber que a toleréncia
com a ineficiéncia do sistema estava chegando ao limite.%?

E possivel concluir que essa interpretacdo mais restritiva do foro serve para efetivar
o principio da igualdade, no sentido de que, conceder a alteracdo da competéncia para um agente
publico, por atos que ndo tenham relacdo alguma com o mandato, (e ainda, com isso, possibilitar
que tal competéncia seja repetidamente alterada, alcancando a prescri¢do da pretensdo punitiva
estatal ou dificultando a producéo probatoria), pode acabar representando um privilégio, tendo

em vista ser uma manobra para driblar a aplicacdo de uma sancdo penal, a poucos concedida.

Além disso, é parte do principio republicano e da efetivacdo de um Estado

Democréatico de Direito que os agentes publicos respondam por seus atos e respeitem a lei,

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP 937 Questdo de Ordem. Direito constitucional e processual penal.
Questdo de ordem em acdo penal. Limitagéo do foro por prerrogativa de fungéo aos crimes praticados no cargo e
em razdo dele. Estabelecimento de marco temporal de fixagdo da competéncia. [...]. 03 maio 2018. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4776682. Acesso em: 25 abr. 2019. p. 791.

32 FREITAS, Vladimir Passos. Reflexos da decisdo do STF sobre o foro por prerrogativa de funcdo. Conjur. 6
maio 2018. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-06/segunda-leitura-reflexos-decisao-stf-foro-
prerrogativa-funcao#sdendnotelsym. Acesso em 15 maio 2019.
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assim como os demais cidadéos, de forma que, o modo como o instituto do foro por prerrogativa
de funcéo estava se operando, acabava por representar um desrespeito a tais principios, gerando

uma insustentabilidade no modelo entédo aplicado.
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