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A PERCEPC}AO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS PELOS ADVOGADOS
PUBLICOS: Anélise da A¢&o Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.053/DF

Welves Roméo de Oliveiral

Resumo: Artigo cientifico cujo objetivo € abordar, num primeiro momento, o conceito
e a natureza juridica da inovacao legislativa levada a efeito com a entrada em vigor
do Caodigo de Processo Civil de 2015, que passou a permitir, na forma da lei, que os
advogados publicos, incumbidos da missdo constitucional de representar a Fazenda
Publica em juizo, recebam honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia
processual fixados em sentenca judicial. Apds, num segundo plano, através da
metodologia de estudo de caso concreto, debruca-se na analise das principais teses
juridicas que nortearam a propositura da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n.°
6.053/DF, acéo abstrata em tramite no STF por meio da qual a Procuradoria-Geral da
Republica pede a declaracdo de inconstitucionalidade formal do paragrafo de artigo
da aludida lei processual atinente ao recebimento de honorarios de sucumbéncia
pelos advogados publicos, assim como a declaracdo da inconstitucionalidade formal
e material de diversos outros artigos da Lei n.° 13.327/2016, os quais conferiram
eficacia juridica a disciplina do recebimento de honorarios sucumbenciais pelas
carreiras juridicas vinculadas a advocacia publica no ambito Federal (AGU, PGFN, PF
e PFBCB). Para tanto, diante da inexisténcia de julgamento de mérito pela Suprema
Corte, objetiva-se confrontar os mais relevantes fundamentos que ensejaram a
propositura do processo objetivo para com as respectivas teses juridicas em defesa
das normas impugnadas, para se chegar a uma pretensa verificacdo, a luz do texto
constitucional, de eventual procedéncia dos pedidos veiculados no bojo da
mencionada acao de controle concentrado.

Palavras-chave: Honorarios sucumbenciais. Advogado Publico. Fazenda Publica.
Acao Direta de Inconstitucionalidade.

Sumario: Introducdo. 1 Honorarios advocaticios: causalidade, sucumbéncia e a
possibilidade de fixacdo de honorarios sucumbenciais em favor dos advogados
publicos. 2 Advocacia Publica: a representacdo da Fazenda Publica em juizo. 3 A
Acéo Direta de Inconstitucionalidade n.° 6.053/DF. 3.1 Normas impugnadas e Teses
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Encargo Legal acrescido aos débitos inscritos na divida ativa da Unido (DI. N.°
1025/69). 3.4 A (in)constitucionalidade formal do art. 85, § 19, do Cddigo de Processo
Civil, por vicio de iniciativa e ofensa ao principio da especificidade das leis. 3.5 A
(in)compatibilidade entre o recebimento de honorarios sucumbenciais pelos
advogados publicos, regime de subsidios e sujeicdo ao teto remuneratorio. 3.6
Controle difuso de constitucionalidade: pronunciamento conflitantes acerca do tema.
Consideracdes finais.
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INTRODUCAO.

O novo Cdédigo de Processo Civil (CPC2015) caminhou a passos largos
guando o assunto € honorarios sucumbenciais. Além de conferir definitivamente a
titularidade dessa espécie de honorarios aos advogados, ratificando o que ja previa o
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n.° 8.906/94), conferiu-lhe,
comparando-o ao diploma processual de 1973, uma acentuada carga normativa,

destinada a disciplinar o instituto de forma mais detalhada.

Uma dessas inovacgdes, porém, vem chamando mais atencdo da comunidade
juridica: agora, ha expressa possibilidade de recebimento dos honorarios de
sucumbéncia pelos advogados publicos, servidores publicos da carreira juridica

incumbidos da funcao de representar a Fazenda Publica em juizo.

N&o somente chamou a atencdo ante as polémicas que aparentemente
permeiam o novel instituto juridico, como esta sendo alvo de questionamento perante
o Poder Judiciario. E que, recentemente, a Procuradoria-Geral da Republica, por meio
do membro de seu mais alto cargo, propds perante o Supremo Tribunal Federal — STF
a Acao Direta de Inconstitucionalidade - ADI, distribuida sob o n.° 6.053/DF, estando

sob relatoria do Ministro Marco Aurélio.

Esse processo objetivo visa a impugnar, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, a insercdo da possibilidade de os honorarios advindos da
sucumbéncia processual sejam pagos também aos advogados publicos, inovacéo
legislativa inserta no Cédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 85, §19, sob os

argumentos das mais diversas ordens.

Com efeito, o Chefe do Parquet pretende em sede de acdo de natureza
abstrata seja fulminado do ordenamento juridico o citado artigo da lei processual, que,
por via de consequéncia, impactaria diversas outras leis que o0 regulam
(arrastamento), sob a alegacdo, em sintese, de diversas incompatibilidades com o
texto constitucional, seja pelo supostos vicio de iniciativa e inobservancia do principio
da especificidade (vicio formal), seja pela alegada ofensa ao sistema de remuneracéo
por subsidio, ao teto remuneratério do servico publico e a destinacgéo ilicita de receita

publica (vicio material).



Ha de se ressaltar, a propésito, que muito embora o érgdo ministerial esteja
levando a efeito a irresignacéo especifica da lei que regula a percepcao de honorérios
sucumbenciais no ambito federal, isto €, a norma editada cuja aplicacdo se da a
Advocacia-Geral da Unido, caso sejam acolhidos os argumentos quanto ao vicio do
préprio artigo do diploma processual (art. 85, 819), ndo apenas sera declarada a
inconstitucionalidade daquela lei aplicada aos advogados da Unido e procuradores

federais e do Banco Central, etc.

Isso quer dizer que, em razdo da correspondente eficacia erga omnes da
decisdo de mérito que venha a ser prolatada, também havera das diversas outras que
fazem as vezes dela no ambito dos respectivos Entes Federados, as quais, inclusive,
ja estdo sendo, de igual forma, alvo de questionamento judicial perante os seus
respectivos Tribunais de Justi¢ca locais e, inclusive, no ambito do proprio Supremo
Tribunal Federal. Ndo sdo, no entanto, objeto desse artigo, limitando-se a essa

informacéo.

Nesse contexto, ndo estar-se-a a esgotar 0s eventuais possiveis outros meios
de se interpretar a questao para, apés, milagrosamente dar-lhe uma solucao definitiva,
- a acao constitucional em testilha pende de julgamento -, ndo havendo decisdo em

gualquer sentido.

Trata-se, além disso, de tema polémico, sensivel e complexo, que certamente
tera sua tramitacdo arrastada por varios anos. Por fim, ressalta-se que, aos olhos
deste discente, ndo se trata de discussdo eminentemente juridica, mas envolve,
sobretudo, certa carga de escolha politica, ambiente este que nédo sera adentrado sob

pena de se extrapolar demasiadamente o campo da presente pesquisa académica.

Por essa razao, a partir das normas impugnadas a luz do texto constitucional
analisar-se-a a estrita compatibilidade juridica ou a eventual falta dela com espeque
tanto nas teses aviadas pelo Ministério Publico Federal quanto nas teses englobadas

pelas manifestacdes dos inimeros interessados.

Antes, contudo, abordar-se-a, de forma sucinta, uma suma do tema alusivo a
natureza juridica dos honoréarios advocaticios sucumbenciais e da instituicdo chamada
advocacia publica, tal como se mostra de todo elementar para a compreensao da

situacao-problema posta sob exame.



Nesse diapasdo, conforme dito acima, considerando-se a inexisténcia de
julgamento definitivo da ADI n.° 6.053/DF, o objetivo do presente trabalho académico
€, num primeiro momento, expor, segundo a melhor doutrina, conceitos basicos
acerca dos institutos juridicos correlatos, para que, ap0s, seja analisada as teses
juridicas trazidas na peca inaugural em possivel confronto com os fundamentos de
defesa expostos pelos interessados, sempre a luz dos preceitos constitucionais
invocados, a fim de se chegar a uma pretensa conclusdo para a seguinte indagacao:
h& incompatibilidade, formal ou material, das normas impugnadas face aos principios
e dispositivos do texto da Carta Magna como defendido pela Procuradoria-Geral da

Republica? Confira-se.

1 HONORARIOS ADVOCATICIOS: CAUSALIDADE, SUCUMBENCIA E A
POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM FAVOR
DOS ADVOGADOS PUBLICOS.

Inicialmente, antes de adentrar ao mérito da acéo direta, importante promover-
se uma breve consideracéo inicial acerca do conceito e da natureza juridica dos
institutos que sao alvos de questionamento face ao texto da Lei Maior perante a
Suprema Corte, notadamente os quais conferem direito ao advogado publico ter a seu
favor a fixacdo de verba honoraria sucumbencial em decorréncia de sua atuacao na

conducéo de processos judiciais em que a Fazenda Publica figure como parte.

No ordenamento juridico vigente sabe-se que, em homenagem a capacidade
postulatdria privativa, em regra somente a pessoa do advogado pode postular em uma
demanda judicial. Ou seja, salvo os casos em que a lei permite o jus portulandi, aquele
gue pretende submeter alguma controvérsia ao Poder Judiciario deve fazer-se
representar por advogado, mediante, em principio, acerto via contrato de prestacéo
de servicos para fins de pagamento de remunerag¢do, chamados de honorarios

advocaticios, ressalvado o direito a um defensor publico no caso de hipossuficiéncia.

Isso quer dizer que, para o desempenho do trabalho, assim como a grande
parte dos profissionais da categorial liberal, o advogado exige o pagamento de

honorarios advocaticios a pessoa que o contrata. Trata-se, pois, de contraprestacao



pecunidria que retribui o trabalho voltado ao patrocinio em juizo de uma acao judicial,
exercicio cujo qual é privativo daquele possui capacidade postulatéria: o advogado.
Nesse particular, refere-se aos honorarios advocaticios da espécie contratuais, pré-
estabelecidos entre o advogado e quem o contrata, mediante a outorga de poderes

por meio de instrumento de mandato (procuracgéo).

Sucede que néo se leva a efeito discussao no bojo da ADI n.° 6.053/DF acerca
de tal espécie advinda de contrato, que é uma das 3 (trés) do género honorarios
previsto no Estatuto da OAB, até porque indiscutivelmente incompativel em se
tratando de advocacia publica, mas, sim, a qual é decorrente da sucumbéncia
processual fixados em sentenca judicial, mais especificadamente, in casu, em favor
dos advogados publicos. Menciona-se, finalmente, que a Ultima espécie prevista
naquele Estatuto diz respeito aos honorarios por arbitramento, que também néo sao
objeto de discussao no bojo do citado processo objetivo, tampouco do presente artigo

cientifico.

Tem-se que, nascida a pretensdo pela ocorréncia de interesses conflitantes
(lide), aquele que tem sua esfera juridica lesada por outrem, valendo-se do seu direito
constitucional de acdo, submete a controvérsia ao Poder Judiciario, para que este
julgue conforme o ordenamento juridico, proclamando, ao final, de forma definitiva, a
guem pertence o melhor direito, provimento jurisdicional que deve ser cumprido pelo

transgressor da norma juridica que deu causa a instauracdo do feito.

Nesse cenario, o Estado-Juiz, ao analisar de um lado o(s) autor(es), do outro
o(s) réu(s), dirime a controvérsia com a prolacdo de sentenca (juizo de cognicéo
exauriente), acarretando-as em partes vencedoras e vencidas. No que toca a questao
posta, temos que legislagdo processual civil prevé, em seu art. 85, que “A sentenca
condenaréa o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.”? Esse fendmeno

€ chamado de causalidade ou sucumbéncia, por meio do qual “todos os gastos do

2 BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 2015. Disponivel em:
http://mwww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 29 out. 2019.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

processo devem ser atribuidos a parte vencida quanto a pretensdo deduzida em

juizo.”

Em outras palavras, a parte vencida no litigio, sem prejuizo a obrigacao de
eventualmente reembolsar os valores despendidos pelo vencedor (caso em que seja
ele concomitantemente autor da demanda) em relacdo as custas processuais de que
trata o art. 82, do Cddex Fux, também deve arcar com os honorarios sucumbenciais
fixados pelo Juizo na sentenca em favor do patrono da parte vencedora, nos limites e

critérios impostos no bojo do jA mencionado art. 85, do diploma de ritos.

7

A esséncia do aludido principio €, sobretudo, imputar ao vencido a
responsabilidade de arcar com os custos financeiros do processo, tanto em favor da
parte vencedora, caso seja autor da demanda, pelos valores pagos em forma de
custas adiantadas, quanto de seu patrono em relacédo aos honorarios sucumbéncias,
fixados na sentenca, que constitui sua remuneracdo pelo exercicio do trabalho
desenvolvido no processo cuja atuacao refletiu éxito aos interesses da parte que Ihe

contrata.

Em relagcé&o aos honorarios sucumbenciais, ha de se observar, portanto, duas
finalidades, quais sejam, a de sancdo processual atribuida ao vencido a titulo de
desestimulo a litigancia, e a de constituir fomento a atuacao zelosa e competente do

advogado na defesa da pretensdo da parte que representa.

N&o se pode confundir, no entanto, que o pagamento dessa verba honoraria
eventualmente visaria a reembolsar a parte vencedora pelo pagamento que ela
porventura tenha efetuado a titulo de honorarios contratuais com o seu advogado,
pois, h&d muito, a legislacéo brasileira ja previa que os honorarios sucumbéncias sao
destinados ao profissional da advocacia, independentemente se este tenha ou néo

recebido honorarios em funcao de acordo com seu cliente.

A l6gica por tras da causalidade ou da sucumbéncia €, principalmente, que a
parte vencedora retorne ao status quo ante, as custas do vencido que deu causa ao
ajuizamento do processo, na medida em que este deve, se possivel, assegurar a

guem tem o melhor direito, ao menos, a aproximagdo do mesmo cenario juridico caso

3 DONIZETTI, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil, 212 edi¢do. Sdo Paulo: Grupo
GEN, 01/2018. Base de dados Minha Biblioteca, 9788597015249. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597015249/. Acesso em: 02 nov. 2019.



https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597015249/
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a sua esfera de direitos ndo fosse violada ou se as obrigagbes fossem cumpridas
espontaneamente, sem a necessidade de movimenta¢éo da maquina jurisdicional .* E,
dela, vem a obrigag&o de custear, outrossim, a verba honoréaria fixada no aresto em

favor do advogado que tenha patrocinado o litigante vencedor.

Do ponto de vista legal, a matéria alusiva aos honorarios de sucumbéncia &
tratada como uma espécie do género despesas processuais®, porquanto figuram
como mais um dos gastos necessarios que a parte podera vir a arcar no curso de uma
demanda judicial. O cddigo de Processo Civil de 2015, ao tratar do tema a partir do

citado artigo, confere regramento especifico e detalhado acerca do tema.

Frisa-se que, no contexto histérico ndo muito distante, a finalidade desse
instituto juridico nem sempre foi a de remunerar o bom trabalho do advogado. Na
vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, por exemplo, 0os honorarios
sucumbenciais eram, em verdade, fixados e destinados a propria parte vencedora da
demanda, e ndo ao seu causidico, tendo como propadsito o ressarcimento integral dos
custos que a parte eventualmente teve de desembolsar para contratar o advogado,
partindo-se da premissa de que a tutela jurisdicional devesse, antes de qualquer coisa,

abarcar a recuperacao do patrimbnio da pessoa lesada.

Nos dias atuais, todavia, tem-se que questao ja esta superada na medida em
que o Caddigo Civil, em seus arts. 389, 395 e 404°, preveem a possibilidade de se

incluir ao montante devido os honorarios advocaticios quando a obrigacdo se

4 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 4. ed. S&o Paulo:
Malheiros. v. 2, p. 648.

5> THEODORO, Jr. Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Vol. |, 592 edi¢do. S&o Paulo: Grupo
GEN, 11/2017. 9788530977764. Disponivel em;
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530977764/. Acesso em 11 nov. 2019.

6 Art. 389. Nao cumprida a obrigacéo, responde o devedor por perdas e danos, mais juros e atualizacdo
monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honoréarios de advogado. [...] Art. 395.
Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, atualizacdo dos valores
monetarios segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado. Paragrafo
Unico. Se a prestacdo, devido a mora, se tornar inutil ao credor, este poderd enjeita-la, e exigir a
satisfacdo das perdas e danos. [...] Art. 404. As perdas e danos, nas obrigacdes de pagamento em
dinheiro, serdo pagas com atualizagdo monetaria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos,
abrangendo juros, custas e honoréarios de advogado, sem prejuizo da pena convencional. Paragrafo
unico. Provado que os juros da mora ndo cobrem o prejuizo, e ndo havendo pena convencional, pode
0 juiz conceder ao credor indenizacao suplementar. (BRASIL. Lei n.° 10.406, de 10 de janeiro de 2002.
Cddigo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia 2002. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 12 mar. 2020.)



https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530977764/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/l10406.htm
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converter em perdas e danos, justamente para reembolsar a parte quanto ao

pagamento de honorérios de natureza contratual.

Ademais, alegislacéo evoluiu e, com o0 advento da Lei n.° 8.906, de 4 de Julho
de 1994 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil), 0s honorérios
sucumbenciais passaram a pertencer indubitavelmente ao advogado’. Ainda, ao mais
tardar, com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil de 2015, tal titularidade
foi expressamente ratificada, agora em capitulo autbnomo, inclusive, com
implementacéo de diversas garantias, conforme se infere, por exemplo, do art. 85, §
14, daquele diploma processual®, segundo o qual “Os honorarios constituem direito do
advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos oriundos
da legislagéo do trabalho, sendo vedada a compensagdo em caso de sucumbéncia

parcial.”

Nessa senda, o disposto no preceito acima, além de conferir status de verba
alimentar com reflexos para todos os fins, eliminou ao menos do ponto de vista legal
gualquer desavenca que permeava a titularidade dos honorarios fixados em sentenca,

deixando claro que pertencem tdo somente ao advogado.

Resta-se claro, também, que a vedacdo a compensacdo em caso de
sucumbéncia parcial reforca referida tese, ao passo em que proibe eventual
abatimento que a parte teria de desembolsar com o pagamento dos honorarios a parte
contraria parcialmente vencedora, no caso em que tivessem sido fixados honorarios
em favor do seu patrono, suprimindo, inclusive, o entendimento contido no entédo
cancelado enunciado de Stimula 306, do Superior Tribunal de Justica®, que previa a

compensacao na hipoétese acima descrita.

7 Art. 23. Os honorarios incluidos na condenacéo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autdnomo para executar a sentenga nesta parte, podendo requerer que o
precatorio, quando necessario, seja expedido em seu favor. (BRASIL. Lei n° 8.906, de 4 de julho de
1994, Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB). Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, 1994. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8906.htm. Acesso em: 19 mar. 2020.)

8 BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015. Codigo de Processo Civil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 29 out. 2019.

9 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado de Suimula n.° 306. [Cancelada] “Os honorarios
advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
autébnomo do advogado a execuc¢éo do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte.” Disponivel


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8906.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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Noutro giro, consigna-se que o objetivo do presente artigo juridico é tratar de
tal espécie de honorarios advocaticios, voltado, no entanto, exclusivamente quando
fixados em favor dos advogados publicos, instituto juridico cujo qual € o centro de
gravidade dos questionamentos emposados no bojo da ADI n.° 6.053/DF, a teor da
inovagao trazida pela lei processual em seu art. 85, 819, segundo o qual “os

advogados publicos perceberéo honorarios de sucumbéncia, nos termos da lei.”°

Nesse sentido, tal permissivo legal denota que, em uma acéo judicial movida
em desfavor da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal e suas respectivas
Autarquias e Fundacdes Publicas (doravante indicados pelo termo “Fazenda
Publica”), ou na qual algum dos mencionados Entes Publicos mova em desfavor de
outrem, caso obtenham éxito no resultado a seu favor, 0 magistrado condutor da
causa condenara a parte sucumbente (vencido) a pagar honorarios ao advogado
publico, responsavel pela representacdo judicial da Fazenda Publica em juizo.
Ressalta-se que, para melhor compreensdo do tema, sera abordado no proximo
capitulo a Advocacia Publica, levada a sede constitucional como instituicdo essencial

a Justica.

Com essa sistematica da atual legislacao processual brasileira, os advogados
pertencentes as carreiras juridicas das procuradorias judiciais embutidas a estrutura
administrativa dos Entes Federados, e ndo somente os advogados privados,
passaram a ter direito a percepcédo de honorarios sucumbenciais fixados por sentenca
judicial. E, pois, exatamente tal possibilidade juridica que esta sendo questionada por

meio da acao direta de inconstitucionalidade que ora abordar-se-a.

Importante registrar-se algumas caracteristicas acerca da fixacdo de
honorarios sucumbenciais aos advogados publicos. Isso porque, em relacdo a
aplicabilidade, segundo o mencionado dispositivo, para que a carreira interessada

possa efetivamente receber os honorarios de sucumbéncia, é necessaria a edicédo de

em: https://wwz2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2011 24 capSumula306.pdf. Acesso em: 17 mai. 2020.

10 BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 29 out. 2019.



https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011_24_capSumula306.pdf
https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2011_24_capSumula306.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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lei que regulamente o rateio, os valores e os detalhes do recebimento por cada um

deles no ambito dos respectivos 6rgéos de representacéo?’.

Ainda, em relacdo a tal regulamentacdo dos honorarios fixados nas causas
em que a Fazenda Publica venha a obter éxito, em debate realizado entre renomados
juristas no Férum Permanente de Processualistas Civis - Grupo: “Impactos do Novo
CPC e os processos da Fazenda Publica™?, tdo logo foi editado o Enunciado 384,
dispondo-se que “A lei regulamentadora ndo podera suprimir a titularidade e o direito

a percepcao dos honorérios de sucumbéncia dos advogados publicos”.

A ADI n.° 6.053/DF, objeto deste trabalho, como sera visto mais a frente,
impugna especificamente, dentre outras questdes, a lei editada para tal finalidade no
ambito federal, qual seja, a Lei n.° 13.327/2016, a qual, em seu art. 27 e seguintes,
regulamenta a percepcao dos honorarios sucumbenciais pelas carreiras de advogado
da Uniéo, procurador da Fazenda Nacional, procurador federal e procurador do Banco
Central do Brasil. Registra-se que, como cada Ente da Federacé&o editou lei especifica
a fim de regulamentar o art. 85, § 19, do Cddigo de Processo Civil, para as suas
respectivas carreiras juridicas, estas também estao sendo alvos de questionamento

no bojos de outras acdes diretas, como introdutoriamente mencionado.

Outro ponto pertinente acerca do tema em questéo é o que foi assentado no
1° Férum Nacional do Poder Publico'®, ocasido em que fora aprovado o Enunciado 2
cujo teor exprime que “A Fazenda Publica possui legitimidade extraordinaria para
discutir, recorrer e executar 0s honorarios sucumbenciais nos processos em que seja
parte”. Segundo o0s processualistas participantes, embora o0s honorarios
sucumbenciais sejam, ex lege, de titularidade do advogado publico e se defenda a

tese de que se constituem em verba de natureza privada, o proprio Ente Federado

11 CUNHA, Leonardo da. A Fazenda Publica em Juizo, 162 edicdo. Sdo Paulo: Grupo GEN, 03/2019.
Base de Dados Minha Biblioteca, 9788530985684. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530985684/. Acesso em: 22 nov. 2019.

12 “Nos dias 01°, 02 e 03 de maio de 2015, realizou-se em Vitdria - ES, sob a coordenacdo de Fredie
Didier Jr. (coordenacdo geral) e Rodrigo Mazzei (coordenacgéo local), o V Encontro do Férum
Permanente de Processualistas Civis —V FPPC.” (Villar, Alice S. Enunciados do Férum Permanente
de Processualistas Civis - Carta de Vitéria, Jus Brasil, 2015. Disponivel em:
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-
processualistas-civis-carta-de-vitoria. Acesso em: 18 mai. 2020.)

13 “Nos dias 17 e 18 de Junho de 2016, realizou-se o 10 FNPP, em Brasilia/DF, com a aprovacéo de
27 Enunciados” (Forum Nacional do Poder Publico (Fnpp) Disponivel:
https://forumfnpp.wixsite.com/fnpp/enunciados-aprovados-i-fnpp. Acesso em: 18 mai. 2020.)



https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788530985684/
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-carta-de-vitoria
https://alice.jusbrasil.com.br/noticias/241278799/enunciados-do-forum-permanente-de-processualistas-civis-carta-de-vitoria
https://forumfnpp.wixsite.com/fnpp/enunciados-aprovados-i-fnpp
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pode, em nome préprio, questionar o valor fixado por meio de interposicao de recurso,
bem como fazer cumprir a sentenca no que toca a verba honoraria destinada aos seus

procuradores.

Pode-se afirmar, ndo obstante, que a jurisprudéncia ndo € unissona nesse
tocante. H4, pelo contrario, notéria controvérsia acerca da legalidade, para fins de
consecucdo de verbas privadas, que se goze de privilégios processuais conferidos a
Fazenda Publica, como, por exemplo, a isencao de custas processuais, registrando-
se, desde logo, que tal ponto € uma das diversas criticas alegadas pelo Parquet
perante a citada acao constitucional de controle concentrado, o que sera mais adiante

abordado.

2 ADVOCACIA PUBLICA: A REPRESENTACAO DA FAZENDA PUBLICA
EM JUIZO.

Conforme acima exposto, o cerne da ADI n.° 6.053/DF gira eminentemente
em torno da alegada inconstitucionalidade da percepc¢éao de honorarios sucumbenciais
pelos advogados publicos. Considerando-se que a questdo relativa ao conceito e a
natureza juridica dessa espécie de honorarios foi brevemente elucidada no capitulo
anterior, necessaria se mostra, para uma melhor compreenséao, a abordagem acerca

da representacao dos Entes Publicos em juizo.

Em linhas gerais, o termo “Fazenda Publica” é tradicionalmente empregado
para indicar a Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal, bem como suas
Autarquias e Fundacdes de Direito Publico quando partes de uma demanda judicial.
Tais embates normalmente correm em Orgdos jurisdicionais fracionarios
especializados competentes para apreciar feitos contra o Poder Publico ou ajuizadas

por ele, que sdo denominadas varas da fazenda publica.

Com efeito, o ordenamento juridico prevé que os aludidos Entes Federados,
pessoas juridicas de direito publico interno, quando se fazem presentes em juizo
devem estar devidamente representados por profissional que detenha capacidade
postulatéria. Nessa esteira de raciocinio, a representacdo da Fazenda Publica perante

o Poder Judiciario ocorre por meio de seus procuradores judiciais, titulares de cargos
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publicos cujo ingresso se da por meio de concurso publico de provas e titulos, sendo
requisito de investidura a devida inscricdo nos quadros da Ordem dos Advogados do

Brasil'4.

Tais advogados investidos da funcao publica que Ihes confere o cargo publico,
com poderes decorrentes do préprio vinculo legal que possui com o Ente Politico e,
desta feita, dispensados de outorga e juntada de procuracédo, constituem no ambito
das respectivas unidades federativas as procuradorias judiciais, 6rgdos publicos
centrais do sistema juridico do Poder Executivo integrantes da estrutura organica da

Administracao Direta.

7

A Fazenda Publica, logo, € representada em juizo pelos 6érgdos publicos
representativos que compdem a Advocacia Publica, instituicdo essencial a Justica
reconhecida nos arts. 131 e 132 da Constituicdo Federal'®, corroborado pelo Cédigo
de Processo Civil, em seu art. 75, inciso | a IV*¢, bem como nos arts. 182 e 183,

14 CUNHA, Leonardo da. Op. Cit.

15 Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que, diretamente ou através de 6érgéo vinculado,
representa a Unido, judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar que
dispuser sobre sua organizacdo e funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento
juridico do Poder Executivo.§ 1° - A Advocacia-Geral da Unido tem por chefe o Advogado-Geral da
Unido, de livre nomeacéo pelo Presidente da Republica dentre cidaddos maiores de trinta e cinco anos,
de notavel saber juridico e reputacéo ilibada. § 2° - O ingresso nas classes iniciais das carreiras da
instituicdo de que trata este artigo far-se-4 mediante concurso publico de provas e titulos. § 3° - Na
execucdo da divida ativa de natureza tributaria, a representacdo da Unido cabe a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, observado o disposto em lei. Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito
Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso dependera de concurso publico de provas e
titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerdo a
representacdo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades federadas. (Redacao dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998) Paragrafo Unico. Aos procuradores referidos neste artigo é
assegurada estabilidade apds trés anos de efetivo exercicio, mediante avaliacdo de desempenho
perante os 6rgdos proprios, apods relatdrio circunstanciado das corregedorias. (Redacédo dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Diéario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaccompilado.htm. Acesso em: 17 mai. 2020.)

16 Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente: | - a Uni&o, pela Advocacia-Geral da
Unido, diretamente ou mediante 6rgdo vinculado; Il - o Estado e o Distrito Federal, por seus
procuradores; Il - o Municipio, por seu prefeito ou procurador; IV - a autarquia e a fundacgao de direito
publico, por quem a lei do ente federado designar [...] (BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de margo de 2015.
Cdédigo de Processo Civil. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia 2015.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/|13105.htm. Acesso em: 8
nov. 2019)

17 Art. 182. Incumbe a Advocacia Publica, na forma da lei, defender e promover os interesses publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, por meio da representagdo judicial, em
todos os ambitos federativos, das pessoas juridicas de direito puablico que integram a administragédo
direta e indireta. Art. 183. A Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e suas respectivas
autarquias e fundacgdes de direito puablico gozardo de prazo em dobro para todas as suas manifestacdes


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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Ademais, ressalta-se que cabe a Advocacia Publica, também, a consultoria e
assessoramento juridico, sem prejuizo ao importante mister que lhe € incumbido no

controle de legalidade dos atos emanados da Administracdo Publica (autotutela)®.

Nesse contexto, cada uma das Unidades da Federac&o possui sua respectiva
estrutura representativa, a saber: a cargo de representar a Unido fica a Advocacia-
Geral da Unido, diretamente ou mediante 6rgdo vinculado. Dos estados, as
respectivas Procuradorias-Gerais Estaduais. Quanto ao Municipio, é resguarda, em
principio, ao Prefeito, mas, leis poderado criar a carreira de procurador municipal. Por
ultimo, quanto ao Distrito Federal, a representacao fica a cargo da Procuradoria-Geral

do Distrito Federal.

Finalmente, feitas as antecedentes breves consideracdes nesta e na secéo
anterior, sintetiza-se que os advogados publicos, incumbidos da tarefa de representar
a Fazenda Publica em juizo, passaram a ter direito ao recebimento de honorarios
sucumbenciais fixados por sentenca nas causas favoraveis, nos moldes do art. 85,
819, do Cadigo de Processo Civil. Destarte, com a sucinta explicitagdo de conceitos
basilares acerca dos institutos que permeiam a acdo direta alvo deste trabalho

cientifico, passar-se-a, a seguir, a analise detida do caso concreto.

3 A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 6.053/DF.

Encontra-se em tramite no ambito do Supremo Tribunal Federal a A¢ao Direta
de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, distribuida sob o n. °

6.053/DF', proposta pela entdo Procuradora-Geral da Republica, com fulcro no art.

processuais, cuja contagem tera inicio a partir da intimacéo pessoal. § 1° A intimacédo pessoal far-se-4
por carga, remessa ou meio eletrénico. 8 2° N&o se aplica o beneficio da contagem em dobro quando
a lei estabelecer, de forma expressa, prazo proprio para o ente publico. Art. 184. O membro da
Advocacia Publica sera civil e regressivamente responsavel quando agir com dolo ou fraude no
exercicio de suas fung@es. (BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil.
Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 8 nov. 2019)

18 RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Pulblica no Processo Civil, 22 edi¢do. Sdo Paulo: Grupo
GEN, 05/2016. Base de dados Minha Biblioteca, 9788597007411. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597007411/. Acesso em: 11 out. 2019.

19 A peticao inicial esta assim ementada: “Agéo direta de inconstitucionalidade. Artigo 23 do Estatuto
da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei 8906/1994). Interpretacdo conforme a Constituicdo.
Inconstitucionalidade formal do artigo 85-819 do Cdadigo de Processo Civil. Vicio de iniciativa e ofensa


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597007411/
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102, inciso |, alinea “a”, da Constituicdo Federal, distribuida e sob a relatoria do

Ministro Marco Aurélio.

Tao logo autuada perante a Excelsa Corte, o Ministro Presidente, Dias Tofolli,
proferiu decisao indeferindo a medida cautelar manejada no bojo da ADI n.° 6.053/DF,
diante da inexisténcia da “urgéncia necessaria a excepcional apreciagdo, pela
presidéncia da Corte, da medida cautelar requerida®. Na ocasido, determinou-se a
sujeicao do feito ao rito sucinto de que trata o art. 12, da Lei n°® 9.868/99, assim como
a sua instrucdo, com a intimacgao dos requerentes para apresentarem informacdes no

prazo legal.

Conforme ja mencionado algumas vezes, a acao pende de julgamento. Ha,
porém, recente informacdo de que a ADI n.° 6.053/DF foi incluida em pauta para
julgamento em sesséo virtual?!, a excepcionalidade, devido a grave pandemia que
assola no presente meado do ano de 2020 o planeta em raz&o do “novo corona-virus”
(“COVID-19")?2, Ja foram, a propdsito, colacionadas as informacdes provenientes das

Presidéncias da Camara dos Deputados, do Congresso Nacional por meio da

ao requisito da especificidade (arts. 61-81°-11-a e 37-X da Constituicdo). Pagamento de honorarios de
sucumbéncia a advogados publicos. Inconstitucionalidade material dos Artigos 27 e 29 da Lei
13.327/2016. Inconstitucionalidade por arrastamento dos artigos 30 a 36 da Lei 13327/2016. Ofensa
ao regime de subsidios, ao teto constitucional e aos principios da isonomia, impessoalidade,
moralidade, razoabilidade e da supremacia do interesse publico. Arts. 1°-, 5°-caput, 37-caput, 37-XI,
39-caput e §§1°, 4° e 8° da Constituigdo”. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n.° 6.053/DF. Numerac&o Unica CNJ: 9078939-19.2018.1.00.0000. Requerente:
Procurador-Geral da Republica. Interessados: Presidente da Republica e Congresso Nacional. Relator
Min. Marco Aurélio. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico. |
sf?segobjetoincidente=5613457. Acesso em: 10 mar. 2020.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n.° 6.053/DF. Despacho proferido em 20/12/2018 pelo
Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal, Dias Tofolli. Dje n° 19, divulgado em 31/01/2019.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em: 24 mai. 2020.

21 O Ministro Relator da ADI n.° 6.053/DF, Marco Aurélio, assim despachou nos autos: “1. A crise &
aguda. Sem qualquer previsdo de o Tribunal voltar as sessfes presenciais, ha de viabilizar-se, em
ambiente colegiado, a jurisdicdo. 2. Aciono, em carater excepcional, o sistema virtual e passo a liberar,
considerado o fator tempo, os processos. 3. Publiquem.” Publicado em: 28/05/2020. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?segobjetoincidente=5613457. Acesso em: 30 mai. 2020.

22 Segundo a Organizacdo Mundial da Saide - OMS, “a doenca do coronavirus (COVID-19) é uma
doenca infecciosa causada por um coronavirus recém-descoberto” Para mais informagdes, consultar a
fonte. Disponivel em: https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019. Acesso em:
30 mai. 2020.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
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Advocacia do Senado Federal, da Consultoria-Geral da Unido em nome do Presidente
da Republica, bem como do Advogado-Geral da Unido, como curador na norma
impugnada. Além dessas, ja foram juntadas diversas outras manifestacdes aventadas
por varias instituicdes admitidas na forma de Amicus curiae, terceiros interessados

intervenientes?3,

Quanto ao mérito da acdo, sem prejuizo a analise pontual em subsecéo
autbnoma, importante expor-se um breve panorama das normas objeto do pedido de
inconstitucionalidade, dos pedidos formulados para embasa-lo e, por ultimo, das
premissas que fundaram os argumentos da requerente da acdo, bem como dos

interessados.

3.1 NORMAS IMPUGNADAS E TESES JURIDICAS.

Da andlise da peca inaugural da ADI n.° 6.053, verifica-se que o 6rgéo
ministerial®* deduz, numa primeira perspectiva, a declaragdo da inconstitucionalidade
formal do art. 85, 819, do Cddigo de Processo Civil, o qual, como ja exposto neste
ensaio, passou a permitir, mediante edicdo de lei, o recebimento de honorarios
sucumbenciais pelos advogados publicos, decorrente de sua atuagdo em causas em
gue a Fazenda Publica logra-se vencedora. Eis o teor do aludido dispositivo legal

impugnado?®, verbis:

% O Ministro Relator da ADI 6.053/DF admitiu, até a Ultima consulta realizada por este subscritor, o
ingresso na qualidade de terceiros intervenientes: Conselho Federal da Ordem dos Advogados Do
Brasil — CFOAB, Associacao Nacional dos Procuradores e Advogados Publicos Federais - ANPPREV,
Associagdo Nacional dos Procuradores Municipais — ANPM, Associagcdo Nacional dos Procuradores
de Estado — ANAPE, Férum Nacional de Advocacia Publica Federal, Associacdo Nacional dos
Advogados Publicos Federais — ANAFE, Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional -
SINPROFAZ e Conselho Curador dos Honoréarios Advocaticios — CCHA.

24 Peticao inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.]
sf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.

25 BRASIL. Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cdadigo de Processo Civil. Diario Oficial [da]
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2015. Disponivel em:
http://mwww.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 30 out. 2019.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor. [...] 8 19. Os advogados publicos perceberdo honoréarios de
sucumbéncia, nos termos da lei.”

No mesmo sentido, porém, em outra perspectiva, a Procuradoria-Geral da
Republica pede, ainda, a declaracdo da inconstitucionalidade material dos arts. 27 e
29, da Lei n.° 13.327/2016, e por arrastamento, dos art. 30 a 36, cujos quais, dentre
outras providéncias, conferem efetiva eficacia normativa ao dispositivo processual
acima indicado e, portanto, disciplina o recebimento de honorarios sucumbenciais
pelos integrantes das carreiras juridicas que compdem a advocacia publica no plano

federal. Transcreve-se, pois, 0 arcabouco legislativo em comento?®:

Art. 27. Este Capitulo dispbe sobre o valor do subsidio, o recebimento de
honorérios advocaticios de sucumbéncia e outras questdes que envolvem os
ocupantes dos cargos: | - de Advogado da Unido; Il - de Procurador da
Fazenda Nacional; Ill - de Procurador Federal; IV - de Procurador do Banco
Central do Brasil; V - dos quadros suplementares em extingdo previstos no
art. 46 da Medida Provis6ria n° 2.229-43, de 6 de setembro de 2001.

[..]

Art. 29. Os honorérios advocaticios de sucumbéncia das causas em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundacBes publicas federais
pertencem originariamente aos ocupantes dos cargos de que trata este
Capitulo. Paragrafo Unico. Os honorarios ndo integram o subsidio e néo
servirdo como base de calculo para adicional, gratificacdo ou qualquer outra
vantagem pecuniéria.

A Procuradoria-Geral da Republica?’ formula, outrossim, a necessidade de
aplicacdo da técnica de interpretacdo conforme ao art. 23, da Lei n.° 8.906/94
(Estatuto da Advocacia). Todavia, como se observa das preliminares processuais
suscitadas no bojo das manifestacdes em defesa das normas impugnadas, sequer
houve pedido ou fundamentacéo juridica nesse tocante. Por isso, entende-se, prima
facie, que por deficiéncia de fundamentacéo a analise do mérito de tal ponto especifico

certamente ficara comprometido e ndo sera enfrentado.

No que tange ao pedido de declaracdo por vicio de inconstitucionalidade
formal, ao rechacar categoricamente a tese contraria de que o0s honorarios

sucumbenciais fixados em favor do advogados publicos constituem-se em verba de

26 BRASIL. Lei n.° 13.327, de 29 de julho de 2016. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, 2016. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2016/lei/|13327.htm.
Acesso em: 24 mai. 2020.

27 Peticao inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raguel Dodge. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.
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origem privada, defendendo, em contraposi¢éo, a sua natureza juridica a “parcela de
indole remuneratéria que integra a receita publica”, a Procuradoria-Geral da
Republica?® aduz, em breve sintese, as seguintes teses juridicas em detrimento do
art. 85, 819°, do CPC:

a) vicio de iniciativa por entender que qualquer alteracdo na esfera
remuneratéria daqueles servidores que compdem o quadro da advocacia publica no
ambito federal somente poderia ser proveniente de lei cuja autoria fosse do Presidente

da Republica; e

b) inobservancia ao critério da especificidade da lei, visto que, da mesma
forma, tal alteracdo, por forca da exegese constitucional, deveria ser feita por lei
especifica, ndo se enquadrando nesse conceito a Lei n.° 13.105/2015 (CPC2015),
tampouco a lei n.° 13.327/2016, que, entre outras providéncias, “dispde sobre
honorarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que forem parte a Unido,

suas autarquias e fundacoes”.

Noutro espeque, quanto ao alegado vicio de inconstitucionalidade material, o
orgao ministerial, partindo-se igualmente da premissa de que 0s honorarios
sucumbenciais constituem-se em parcela de carater remuneratorio e, sobretudo, de
gue os advogados publicos sdo remunerados na forma de subsidio pela integralidade
dos servicos prestados, a requerente tece, numa suma dos mais relevantes, os

seguintes argumentos:

a) Ofensa ao regime de subsidios visto que o recebimento de honorarios
sucumbenciais, enquanto parcela de indole remuneratdria, ndo se enquadra nas
excegdes a vedagao constitucional consubstanciada no recebimento de “qualquer
acréscimo ou vantagem em carater permanente de cunho remuneratorio e em razao

de contraprestacao de servigo”;

b) Abstracdo a regra geral obrigatéria do teto constitucional alusivo a
remuneracdo dos servidores publicos, visto que o recebimento dos honoréarios
sucumbenciais, para além do subsidio mensalmente recebido, ndo esta sujeito, em

funcdo do tratamento legal dado atualmente, a limitacdo de qualquer valores, em

28 petic&o inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.]
sf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457

21

sentido diametralmente oposto a vedacao de recebimento de numerario que exceda

0 subsidio mensal dos ministros do STF;

Exposto, pois, o nucleo essencial dos argumentos levados a baila para
embasar o pedido de inconstitucionalidade dos dispositivos legais suscitado através
da ADI n.° 6.053/DF, ressalta-se, por oportuno, que esta demanda inegavelmente

possui elevada carga de complexidade.

Por mais que, aparentemente, a questao gire em torno de uma simples analise
sob o ponto de vista formal e material dos dispositivos infraconstitucionais para com o
texto da Carta Politica, os argumentos que consubstanciam as intepretacfes
alcancadas permeiam questdes juridicas controvertidas sob aspectos da mais
diversas ordens, os quais, caso aqui fossem enfrentados em sua totalidade,
extrapolariam e muito o campo de abrangéncia e finalidade precipua do presente texto

académico.

Como se percebe, o pedido de inconstitucionalidade por vicio formal do
proprio art. 85, 819, do CPC, por coeréncia, merece melhor atencdo e, destarte, sera
0 primeiro no seguinte debate em topicos, pois promoveria, caso acolhido, a retirada
por arrastamento de todos as leis editadas no Pais para regula-lo, independentemente
da andlise das inumeras acdes em tramite para vé-las fulminadas do ordenamento
juridico. Em outros termos, em acao de controle concentrado de constitucionalidade
cujo aspecto formal da norma € refutado, por mais virtuosos que fossem os demais
pontos, estariam em tese prejudicados caso, nesse particular, a pretensédo autoral

fosse acolhida pela Suprema Corte.

E esse, portanto, o bloco normativo impugnado e as principais teses juridicas
gue justificam a acdo. Exple-se, a seguir, as premissas juridico-normativas que
sustentam os fundamentos prés e contras ao pedido de inconstitucionalidade objeto
da ADI n.° 6.053/DF.

3.2 PREMISSAS E CONSIDERACOES INICIAIS.
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Como se observa de uma leitura da peticéo inicial, a Procuradoria-Geral da
Republica?® sustenta as teses juridicas tratadas na subsecéo anterior partindo-se das
premissas de que os honorarios sucumbéncias recebidos pelos advogados publicos

“I’

possuiria “indole remuneratéria” e que integraria a “receita publica”, repasses estes
qgue corresponderiam, portanto, a “renuncia tacita de receita” realizada pela Uniao, a

guem detém a titularidade desses valores.

Mostra-se, desta feita, imperioso e necessario examinar-se se, de fato,
enquadra-se no estrito conceito juridico de remuneracédo e de receita publica a verba
honoraria fixadas nas causas judiciais que litiga a Fazenda Publica, na medida em
gue a eventual desqualificacdo desses enquadramentos pode, em tese, comprometer
sobremaneira 0 acolhimento da suscitada inconstitucionalidade formal e material de

tais dispositivos legais.

Varias foram, inclusive, as manifestacbes provenientes dos terceiros
intervenientes contrarias que rechacam o quanto defendido pela requerente da acéo.
Com efeito, alega-se que o pedido de inconstitucionalidade, tanto formal quanto
material, parte de premissas substancialmente “equivocadas”, na medida em que os
honoréarios, no entender dos interessados, ndo poderiam, em nenhuma hipotese,

serem considerados remuneracédo, tampouco receita publica.

A primeira premissa lancada para justificar que os honorarios seriam, nas
palavras do Ministério Publico®, “incontestes de natureza remuneratéria”, diz respeito
a alegacdo de que os honorarios equivaler-se-iam a remuneracdo ou salarios cujo
carater alimentar é legalmente previsto, pagos em contraprestacdo a um Sservico

prestado pelo advogado.

A requerente parte do pressuposto e, para tanto, colaciona ensinamentos
doutrinérios alusivos ao tema honorarios advocaticios, que tais verbas sdo utilizadas
para fazerem frente as despesas em gerais dos advogados e, portanto, constituem

meio de subsisténcia prépria e de sua familia.

29 Peticdo inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqgobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.

30 |bidem.
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Por isso, assevera que os advogados publicos supostamente ndo poderiam
perceber honorérios, j& que ndo possuem tais gastos para o exercicio de sua funcéo,
- quem arca € a Administracdo Publica -, e sdo remunerados pela integralidade dos
servicos prestados através de subsidio, parcela fixa paga a determinados servidores

e membros de Poder, nos moldes do art. 39, 84°, da Carta Magna.

N&o obstante, em sentido diverso defende, por exemplo, a Consultoria-Geral
da Unido®!, em nome do Presidente da Republica, quando avia em suas informacées
0 carater extraorcamentario e ndo estipendiario dos valores percebidos a titulo de

honorarios de sucumbéncia.

Basicamente, o aludido 6rgéo refuta a premissa de que os honorarios seriam,
como defende o Parquet, correspondentes a remuneracédo do advogado publico, pois
nao fazem parte da disciplina legal alusiva as despesas publicas, isto €, ndo tem
origem nos cofres publicos, mas, ao reverso, sao suportados pelo particular vencido

na demanda.

Além disso, assevera que tais verbas ndo repercutem na base de célculos das
contribuicdes previdenciarias, nas férias, no 13° saléario, revisdo geral anual, etc..., fato
gue denota a sua desvinculacdo com a remuneracéao recebida a titulo de subsidio em

decorréncia, aqui sim, do exercicio do cargo publico.

Outro exemplo de manifestacdo em contrariedade a premissa em testilha foi
a colacionada aos autos pela Associacdo Nacional dos Procuradores dos Estados e
do Distrito Federal — ANAPE®?, na qualidade de Amicus curiae, cujo qual, a fim de
“‘desmistificar a premissa fundante da PGR” em relacdo a alegada natureza
remuneratéria dos honorarios de sucumbéncia, defende, outrossim, segundo as
regras de financas e orcamentos previstas na Lei n.° 4.320/64, a inaplicabilidade do

enquadramento desses valores como despesas publicas, eis que ndo sao suportadas

31 InformacgGes elaboradas pela Consultoria-Geral da Unido, protocolada em 13/02/2019. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.

32 Manifestagdo ofertada pela Associagdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal
— ANAPE na qualidade de amicus curiae. Protocolada em: 13/04/2020. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?segobjetoincidente=5613457. Acesso em: 27 mai 2020.
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pelo erério, mas sim pagos pela parte vencida e em favor do advogado da parte

vencedora, - no caso, os advogados publicos -, de forma originaria.

Para a aludida entidade de classe, “pode-se concluir que a verba honoréaria
sucumbencial, por ser eventual, autbnoma, variavel e aleat6ria, além de néo
compreender [...], 0 conceito de despesa publica, ndo se enquadra na concepc¢ao de

remuneracgdo.3®”

Note-se que o pedido de inconstitucionalidade formal do art. 85, 819, do CPC,
funda-se exatamente nessa premissa, qual seja, de que os honorarios sucumbenciais,
por supostamente serem remuneracdo do advogado publico, ndo poderia ser
disciplinado no CPC, tanto em razdo da incompeténcia legislativa para tratar da
mateéria, tanto por ela ndo se enquadrar no ditame constitucional que preconiza norma

especifica para a hipotese vertente.

Observa-se, portanto, que a prévia analise de qual premissa melhor se
enquadraria a situacdo posta € medida necessaria para se enfrentar a alegacao de
inconstitucionalidade, o que, como afirmado no inicio, sera examinada neste texto

académico em subsecéao especifica.

Na mesma linha, a segunda premissa de que parte a Procuradoria-Geral da
Republica®* é a de que os honorarios sucumbenciais constituem-se em receita
publica. Para tanto, refuta as alegacdes de que tais sdo verbas privadas, pois
“abstraem a natureza sui generis da verba honoraria que ingressa nos cofres da
Uniao”. Afirma que a despeito de a lei ter, no seu entender, renunciado tais verbas, tal
fato ndo é, por si so, habil a “trasmudar a natureza de publica em privada”, tratando-

se, portanto, de “renuncia tacita de receita”.

Aduz, em suma, que esses valores, antes da edicdo da norma processual
impugnada, eram destinados em sua totalidade aos cofres da Unido. Cita, pois, o art.
1°, do Decreto-Lei n.° 1025, de 21 de outubro de 1969, esclarecendo sua conclusao

no fato de o impugnado art. 30, da Lei n.° 13.327/2016, dispor que sdo considerados

33 |bidem.

34 Peticao inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.
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honorarios sucumbenciais ndo apenas aqueles fixados em sentenca, mas, também, o
“encargo legal acrescido aos débitos inscritos na divida ativa da Unido e aos créditos

das autarquias e fundacGes publicas federais inscritos na divida ativa da Unido.”®

Quanto a essa alegacao, percebe-se que as teses contrarias sao unissonas
e partem da mesma linha argumentativa acerca da possivel incompatibilidade entre o
guanto alegado pelo Parquet e a disciplina legal financeira e orgamentaria alusiva as
receitas publicas conferida pela Lei n.° 4.320/64. Nesse sentido, defende, por
exemplo, o Advogado-Geral da Unido, como curador da norma impugnada®, ao

consignar que

Nao ha no ordenamento juridico patrio norma que estabeleca que os referidos
honorarios de sucumbéncia devam ser compreendidos como receita publica,
de modo que seu eventual ingresso, ainda que provisoério, nos cofres publicos
ndo possui a aptidao de transmudar a sua verdadeira natureza juridica, que
se traduz, verdadeiramente, em um direito autbnomo do Advogado do
vencedor a ser cumprido, por conta prépria, pela parte vencida na demanda.

E possivel concluir-se, por conseguinte, que, no entender das vozes
contrarias aos pedidos aviados na acéo, se por um lado, ao contrario do que alega a
Procuradoria-Geral da Republica, a verba honoraria sucumbencial ndo tem carater
remuneratério em funcao de ser direito autbnomo, suportado pelo particular vencido,
nao se enquadrando, entdo, no conceito de despesa publica, por outro, os honorarios
sucumbenciais, - e aqui faz-se um adendo, ao menos no que toca aos fixados em
sentenca (ha de se verificar a questao alusiva ao encargo legal da divida ativa) -, ndo
podem ser considerado receita publica, ja que também n&o se enquadram nos exatos
limites conceituais expostos pela Lei n.° 4.320/64, que disciplina a atividade financeira
do Estado.

Noutro giro, em sentidos diametralmente opostos, mostra-se relevante para o

deslinde da questdo a exposicdo prévia das premissas juridico-normativas

35 Ao julgar deste discente, merece atencdo destacada esse ponto especifico. E que, embora a
requerente use como fundamento o tratamento legal dado ao encargo legal acrescido ao montante da
cobranca da divida ativa tributaria e ndo-tributaria da Unido e, para tanto, exponha a suposta antinomia
entre leis que disponham de modo diverso, para supostamente justificar a natureza juridica da
integralidade dos valores recebido pelos advogados publicos a titulo de honorarios sucumbenciais
como receita publica, mostra-se, & luz da atual jurisprudéncia, necessario ponderar acerca desses dois
institutos que, ao que tudo indica, embora se confundam, séo diferentes e ndo comportam o mesmo
tratamento juridico, o que sera debatido na préxima subsecao.

3¢ Manifestacdo elaborada pelo até entdo Advogado-Geral da Unido, André Luiz de Almeida Mendonca,
protocolada em: 12/04/20109. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?segobjetoincidente=5613457. Acesso em: 27 mai. 2020.
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consignadas, agora, em prol da constitucionalidade da percepc¢ao de honorarios aos
advogados publicos, notadamente as que dizem respeito & unidade de tratamento
entre advogados publicos e privados enquanto fungéo essencial a justica, e a natureza

juridica privada, e ndo publica, dos honoréarios de sucumbéncia.

A esse ponto, forcoso concluir-se que o dilema que permeia a agcdo em voga
€, em sintese, saber se o regime juridico-constitucional dispensados aos advogados

publicos os proibem de perceber honoréarios de sucumbéncia.

Em negacao a essa pergunta manifestaram-se varios interessados, a exemplo
do Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional — SINPROFAZ¥,
admitido como Amicus curiae, que basicamente alega ser imperioso partir-se da
premissa que ndo ha mandamento constitucional que permita a diferenciacdo de
tratamento dado entre os advogados publicos e privados, o que, no seu entender,

resolve qualquer duvida suscitada acerca do tema.

Para a entidade sindical, pelo contrario, decorre do préprio texto constitucional
a unidade da advocacia. Em seu entender, o termo “publico” apenas qualifica os
advogados que representam um Ente Federativo, mas nao retira de si a qualidade de

advogado que sao.

Assevera, nesse linha, que os advogados publicos séo, antes de servidores
publicos, advogados e se sujeitam, portanto, ao tratamento dado a advocacia em
geral, até por que se submetem as mesmas regras dos advogados privados por
expressa previsao contida na multicitada Lei n.° 8.906/94 (Estatuto da OAB). Para
defender essa premissa, exemplifica, ademais, as passagens do texto da Carta
Magna que citam a instituicdo da advocacia como um todo, quando ha, por exemplo,
referéncia a indicacdo de um advogado para ser membro da composicdo de Tribunal

através do denominado quinto constitucional.

Ainda, a entidade representativa®® aduz em sua manifestacdo ndo haver no

texto da Carta Politica qualquer proibicédo a percepcao de honorarios pelos advogados

87 Manifestacdo elaborada pelo Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional -
SINPROFAZ na qualidade de Amicus Curiae. Protocolada em: 26/03/2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico. ]
sf?segobjetoincidente=5613457. Acesso em: 31 mai. 2020.

38 |bidem.
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publicos. Nesse ponto, ndo somente defendido por ela, mas pela esmagadora maioria

dos interessados, que

Quando quis, o constituinte foi categoérico ao vedar a percepc¢éao de honorarios
por integrantes de carreiras juridicas constitucionais. E o que se extrai do art.
95, paragrafo unico, Il (relativo aos juizes) e do art. 128, §5°, Il, “a@” (relativo
aos membros do Ministério Pablico)5. Ja quanto aos advogados publicos, nao
hé disposicéo semelhante, o que confirma a unidade de tratamento atribuida
a Advocacia.

Tal entendimento serve como base para adentrar a segunda premissa, qual
seja, de que a verba honoréria advinda da sucumbéncia é de titularidade dos
advogados, e ndo do Ente Publico que representa. Se advogados sao, embora
publicos, por expressa previsao legal, que sofreu evolucao histérica acerca do tema,
possuem eles o direito de perceberem honorarios sucumbenciais, pois titulares
autbnomos de tais verbas, interpretacéo legislativa que denota a titularidade privada
dos honorarios fixados em sentenca aos profissional que exerce a advocacia,

independentemente se publico ou privado.

Nesse contexto, para a entidade3?, assim como para os demais interessados
na defesa da norma impugnada, superada a premissa de que os advogados, a
despeito de serem qualificados publicos em razdo do vinculo juridico que possui com
os Entes Publicos que os remuneram, sdo advogados e se submetem a Lei n.°
8.906/94 (EOAB), decorre desta submissdo o direito a percepcdo dos honorarios.

Sustenta que

Esta clara, portanto, a titularidade dos honorarios sucumbenciais: constituem
direito do advogado. E é justamente esse fator, somado aos demais
elementos apresentados a seguir, que permitem concluir, de modo cristalino,
pela natureza eminentemente privada da referida verba, a qual, ao contrario
do que sustenta a Exma. Procuradora-Geral da Republica, ndo se confunde
com remuneragao.

Finalmente, vé-se que as premissas juridico-normativas delineadas que
consubstanciam os pedidos e as defesas aviadas na ADI n.° 6.053/DF, ora expostas
acima, sdo diversas, contrarias e partem de pressupostos distintos. Com efeito,
enquanto a requerente defende a natureza sui generis da verba honoraria
sucumbencial como receita publica, tendo a lei, segundo defende, a renunciado
indevidamente, os demais interessados asseveram a titularidade dos honoréarios

sucumbéncias aos proprios advogados, no caso publicos, tudo em fungéo da dicgédo

39 |bidem.
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constitucional que confere tratamento uniforme, embora em se¢des distintas em razao
das peculiaridades, em relacdo as prerrogativas e direitos, inclusive os honorérios

decorrentes da sucumbéncia processual.

Antes, todavia, de, a partir desse arcabouco de teses e premissas, analisar
pontualmente os pedidos objetos da acdo sob andlise, mostra-se necessaria, no
entender deste discente, verificar-se o detalhe que talvez esteja passando
despercebido, qual seja, o tratamento juridico conferido ao encargo legal da divida
ativa da Uniao, - fundamento utilizado pelo érgao ministerial para justificar sua tese de
gue se trata de receita publica -, que, a partir do dispositivo impugnado pela via direta,
destinou-lhe a compor o que compreendido pela locucdo “honorarios de
sucumbéncia”, ante a aparente natureza diversa da qual a jurisprudéncia patria lhe

atribui.

3.3. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA X ENCARGO LEGAL ACRESCIDO
AOS DEBITOS INSCRITOS NA DIVIDA ATIVA DA UNIAO (DL. N.° 1025/69).

Conforme mencionado acima, um dos pontos que fez a Procuradoria-Geral da
Republica defender a natureza juridica dos honorarios sucumbenciais recebidos pelos
advogados publicos federais como “receita publica” é o fato de o impugnado art. 30,
da Lei n.° 13.327/2016% prevé que a locugéo “honorarios de sucumbéncia” inclui ndo
apenas os valores fixados em sentenca judicial, mas, também, o produto do encargo
legal acrescido aos débitos inscritos da divida ativa da Unido, bem como dos créditos
das autarquias e fundacBes publicas federais, na por¢cdo de 75% e 100%,

respectivamente.

40 Art. 30. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia incluem: | - o total do produto dos honorarios de
sucumbéncia recebidos nas acdes judiciais em que forem parte a Unido, as autarquias e as fundacdes
publicas federais; Il - até 75% (setenta e cinco por cento) do produto do encargo legal acrescido aos
débitos inscritos na divida ativa da Uni&o, previsto no art. 1° do Decreto-Lei n® 1.025, de 21 de outubro
de 1969 ; Il - o total do produto do encargo legal acrescido aos créditos das autarquias e das fundagdes
publicas federais inscritos na divida ativa da Unido, nos termos do § 1° do art. 37-A da Lei n® 10.522,
de 19 de julho de 2002 . Paragrafo unico. O recolhimento dos valores mencionados nos incisos do
caput sera realizado por meio de documentos de arrecadacéao oficiais. (BRASIL. Lei n.° 13.327, de 29
de julho de 2016. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, 2016. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2016/lei/l13327.htm. Acesso em: 24 mai. 2020.)
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Tal encargo legal € disciplinado por meio do Decreto-Lei n® 1.025/69, cujo art.
1°4! prevé a incidéncia de uma “taxa” de 20% no débito tributario e nao-tributario
inscritos em divida ativa, a ser recolhido, na literalidade do dispositivo legal, aos cofres

publicos como renda da Unido.

Em acdo onde se discutia a habilitagdo de crédito em processo de faléncia, a
Unido pleiteou a inclusdo do aludido encargo legal na classe dos créditos
privilegiados, curiosamente alegando, para tanto, a natureza tributaria desse encargo

legal.

N&o acolhida essa pretensao pelo Tribunal de origem, a questao chegou ao
Superior Tribunal de Justica por meio de recurso especial, ocasido em que houve

afetacdo deste para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos.

Sucede que no bojo do REsp n.° 1.521.999 — SP, representativo da
controvérsia, a Corte Superior, propondo-se a revisitar seu entendimento acerca do
tema e supera-lo, fixou a tese segundo a qual “O encargo pecuniario previsto no art.
1° do Decreto-Lei 1.025/69 possui nhatureza de penalidade administrativa, devendo,
para fins de classificacao de crédito na faléncia, ser enquadrado no art. 83, VII, da Lei

11.101/2005, ou seja, como crédito subquirografario"42.

Para além da qualificacdo desse encargo legal como ndo tributario, ha
interessante ponto acerca de sua natureza juridica. E que, por mais que o aludido
dispositivo tenha destinado tais verbas para serem rateadas a titulo de honorarios

sucumbenciais, a Corte Cidada decidiu que “O encargo legal ndo se qualifica como

41 Art 1° E declarada extinta a participacdo de servidores publicos na cobranca da Divida da Unido, a
gue se referem os artigos 21 da Lei n° 4.439, de 27 de outubro de 1964, e 1°, inciso Il, da Lei n°® 5.421,
de 25 de abril de 1968, passando a taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado, a ser
recolhida aos cofres puablicos, como renda da Uni&o. (Vide Decreto-lei n° 1.407, de 1975) (Vide
Decreto-lei n° 1.569, de 1977)  (Vide Decreto-lei n°® 1.645, de 1978) (Vide Decreto-lei n® 1.893, de
1981) (Vide Decreto-lei n° 2.163, de 1984)  (Vide Decreto-lei n°® 2.331, de 1987) (Vide Lei n°
7.450, de 1985) (BRASIL, decreto-lei n° 1.025, de 21 de outubro de 1969. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-
Lei/Del1025.htm#artl. Acesso em: 03 jun. 2020.

42 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n.° 1.521.999/SP. Recorrente: Fazenda
Nacional. Recorrido: Tecno-Ferr - Ferramentaria de Precisdo Ltda - Massa Falida. Relator: Ministro
Sérgio Kukina. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201500
713173&totalReqistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea. Acesso em: 03 jun. 2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1025.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del1025.htm#art1
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201500713173&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201500713173&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea
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honorarios advocaticios de sucumbéncia, apesar do art. 85, § 19, do CPC/2015 e da

denominacgéo contida na Lei n. 13.327/2016.743

A par dessa compreensao, tem-se que concordar com a tese de que a lei
destinou, num primeiro momento, tais verbas aos cofres publicos e, num segundo
momento mais recente, destinou parcela dela para compor o rateio de honorarios

sucumbenciais, sem, contudo, atentar-se a um fato.

Ainda que se imagine a sucessao da lei no tempo, ou seja, a revogacao do
art. 1°do DL. 1.025/69 pela lei mais nova, qual seja, o art. 30 Lei n. 13.327/2016, tem-
se uma auséncia de técnica do legislador, que fez constar no segundo referéncia ao
primeiro. De fato, ndo € possivel ignorar a proibicdo que la continha acerca da

participacéo dos servidores nesses valores mais prevé-lo para outros fins.

Para além de crer-se que houve revogacao de lei mais nova, definitivamente,
aluz dajurisprudéncia do STJ, ndo é possivel, todavia, aplicar a tese defendida acerca
da natureza juridica dos honorarios sucumbenciais fixados em sentenca a tais verbas,
guando aquelas originariamente pertencentes aos advogados. Portanto, o encargo
legal inserido aos débitos inscritos na divida ativa da Unido possuem natureza juridica

diversa de honorarios sucumbenciais.

A fixacao de honoréarios sucumbenciais, afinal, em estrito conceito, é puni¢cao
processual decorrente da causalidade. Seria, ademais, inconcebivel afirmar que um
encargo legal devido antes mesmo de ajuizada uma acado judicial se trate de
honorarios de sucumbéncia. Por isso, o STJ l|he desqualificou, apesar da

nomenclatura dada pelo legislador, como tal espécie.

Tal entendimento cuja observancia é vinculante pode repercutir na concepc¢ao
de que, nos moldes da pretensdo do 6rgao ministerial no bojo da ADI n.° 6.053/DF,
haveria de fato, uma espécie de “renuncia tacita de receita” em prol dos advogados
publicos, em possivel confronto com o regime juridico-constitucional dispensado a

espécie.

43 |bidem.
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3.4 A (IN)CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO ART. 85, § 19, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, POR VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA ESPECIFICIDADE DAS LEIS.

Um dos principais fundamentos que sustentaram a propositura da acéo direta
em testilha gira em torno da alegada inconstitucionalidade, por vicio de forma, do art.
85, 8§ 19, do CPC, norma que, como mencionou-se algumas vezes, assegura a
percepcao de honorarios sucumbenciais pelos advogados publicos, sob os prismas
do aspecto alusivo a competéncia legislativa para editar a norma impugnada (vicio de
iniciativa), assim como da ofensa ao principio norteador de técnica legislativa relativa
a exclusividade de tratamento tematico em determinada legislacdo (principio da

especificidade das leis).Nesse sentido assevera o 6rgao ministerial 4:

O art. 85-819 do Cddigo de Processo Civil, portanto, apresenta
inconstitucionalidade formal, a medida que disp6s em favor de servidores
ocupantes de carreira de Estado da Administracdo Publica, sem observancia
dos requisitos de iniciativa e especificidade constitucionalmente previstos,
sobre a destinacao de verba de caréater varidvel e de natureza remuneratéria,
uma vez que sdo pagas em razdo do exercicio das funcbes inerentes aos
cargos que ocupam.

Vé-se que, quanto ao primeiro, defende a Procuradoria-Geral da Republica*
gue o recebimento de honorarios sucumbenciais pelos advogados publicos jamais
poderia ter sido regulado no seio do Cédigo de Processo Civil, pois, no seu entender,
tratando-se de regime remuneratorio dos integrantes da estrutura juridico-
administrativa federal, caberia fazé-lo tdo somente ao Chefe do Poder Executivo
respectivo, considerando-se serem, in casu, servidores publicos estatutarios da
Administracdo Publica Federal. Aduz a requerente, portanto, suposta ofensa ao art.

61, §1°, inciso Il, alinea ‘a’, da Constituicao Federal, segundo o qual:

S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que: [...] Il -
disponham sobre: a) criacdo de cargos, fun¢des ou empregos publicos na
administracdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneracao;

44 Peticdo inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqgobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.

4 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 24 mai. 2020.



http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Em relacdo ao segundo ponto, sustenta a legitimada universal para as acoes
de controle concentrado que o Codigo de Processo Civil, assim como os multicitados
arts. 27 e 29 a 36, da Lei n.° 13.327/2016, ndo poderiam, a seu ver, estipular a forma
de recebimento de honorarios sucumbenciais pelos advogados publicos vinculados a
esfera federal, sob o fundamento de que as aludidas normas ndo se enquadram no
conceito de lei especifica, supostamente em ofensa ao art. 37, inciso X, da

Constituicdo Federal*®, que assim dispde:

A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: [...] X - a remuneragdo dos servidores publicos e o
subsidio de que trata o 8§ 4° do art. 39 somente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa privativa em cada caso,
assegurada revisado geral anual, sempre na mesma data e sem distincdo de
indices; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998).

Para melhor entender, busca-se em sede de controle concentrado de
constitucionalidade a invalidacdo, em abstrato, do art. 85, 819, do CPC, sob o
fundamento de que tal norma padece de vicio formal subjetivo, isto €, decorrente de
usurpacao, no caso concreto, a iniciativa do Chefe do Executivo, vez que, no entender
da requerente da acao, o Codigo de Processo Civil, norma cuja iniciativa se deu por
parlamentares, ndo poderia autorizar o recebimento de verba honorario sucumbencial
por advogados publicos, no caso concreto da esfera federal, em razéo de se tratar de
remuneracao de servidores publicos, matéria cuja qual competiria tdo somente ao

Presidente da Republica.

Tal macula, nas palavras de Pedro Lenza?*’, “decorre da inobservancia do
devido processo legislativo. Podemos falar, entéo, [...] em vicio no procedimento de
elaboracdo da norma, verificado em momentos distintos: na fase de iniciativa ou nas

fases posteriores.”

A declaracdo da inconstitucionalidade do art. 85, 819, do CPC, que tem
aplicacdo no ambito nacional, importaria resultar na fulminacéo, por arrastamento, de

todas as normas editadas no Pais que o regularam no ambito das respetivas Unidades

46 1bidem.

47 PEDRO, Lenza. Direito constitucional esquematizado. Sdo Paulo. Editora Saraiva, 2019. Base de
dados Minha Biblioteca, 9788553611171. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553611171/. Acesso em: 31 mai. 2020.
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Federativas, inclusive a editada pela Uni&o para tais fins, a qual é, de igual forma,

objeto de controle no bojo da agdo constitucional sob andlise.

Cogita-se preliminarmente o surgimento de duvida acerca da eventual
convalidacéo desse vicio a luz dos termos do Enunciado de Simula n.° 5, do Supremo
Tribunal Federal*®, uma vez que é notério que a Lei n.° 13.105/15 (CPC), foi
sancionada, a época, pelo Presidente da Republica. No entanto, ha de ressaltar que
tal entendimento ndo mais é prestigiado pela Corte Suprema, pois “[...] a sancao do
projeto de lei ndo convalida o vicio de inconstitucionalidade resultante da usurpacao
do poder de iniciativa, pois ndo tem o conddo de sanar o vicio radical da

inconstitucionalidade.”*®

Superada a explicitacdo da pretenséo inicial, vale colacionar-se e trazer a
tona, noutra banda, argumentacdes em sentidos diversos, a exemplo da manifestacéo
da Consultoria-Geral da Unido® em sede de informacdes, fazendo-se defender que a
norma esculpida no art. 85, 819, do CPC, em sintese, ndo padece de vicio de
iniciativa, ja que trata de honorarios sucumbenciais, “ norma de indisputavel natureza
processual’, sendo de competéncia legislativa privativa da Unido, ndo havendo
restricdo quanto a iniciativa na esfera federal, nos moldes do art. 22, inciso |, da

Constituicdo Federal®!.

Defende, outrossim, que ndo ha falar em violacdo ao principio da
especificidade das leis. Para a instituicdo, em suma, houve pelo contrario a estrita

observancia desse mandamento constitucional quando o citado artigo do diploma

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado de Simula n.° 5: “A sang&o do projeto supre a falta
de iniciativa do Poder Executivo.” Disponivel em;
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_001 10
0. Acesso em: 31 mai. 2020.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 2.867/ES.
Requerente: Governador do Estado do Espirito Santo. Interessado: Assembleia Legislativa do Estado
do Espirito Santo. Relator: Ministro Celso de Mello. Plenério, 2003. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2111200. Acesso em: 31 mai. 2020.

%0 InformacGes elaboradas pela Consultoria-Geral da Unido, protocolada em 13/02/2019. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqgobjetoincidente=5613457. Acesso em 31 mai. 2020.

51 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil, comercial, penal, processual,
eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho; [...] (BRASIL. Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 1988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso
em: 31 mai. 2020.)



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_001_100
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaSumula&pagina=sumula_001_100
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2111200
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm
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processual condicionou o efetivo recebimento dos honorarios de sucumbéncia pelos
advogados publicos a edicao de lei especifica, de inciativa do poder executivo de cada
Ente Federativo, inclusive da Unido, concretizada no &mbito federal pela parcialmente
impugnada Lei n.° 13.327/2016, com origem no projeto de Lei n.° 4.254/2015, de

autoria do Presidente da Republica.

Conforme abordou-se na sec¢ao anterior, a defesa das teses acima indicadas
parte do pressuposto que o recebimento de honorarios da espécie sucumbenciais
pelos advogados publicos nas causas judiciais em que a Fazenda Publica é
vencedora tem carater remuneratério. E por isso que ndo se parece possivel,
entretanto, enfrentar o alegado vicio formal de inconstitucionalidade sem,

anteriormente, averiguar as premissas lancadas para justifica-lo.

De pronto, verifica-se que essa conclusdo parece ser calcada em uma
analogia inadequada ao caso concreto. Em contrapartida, parece ser mais razoavel
partir-se das premissas contrarias a tal tese, em defesa do ato impugnado. Urge aqui,

destarte, analisa-las a luz do ordenamento juridico.

Para justificar tal carater remuneratério, o aludido 6érgdo ministerial calca-se
no fato de a doutrina aparentemente justificar a natureza dos honorarios recebidos
pelos advogados como “contraprestacdo a um servigo prestado”, utilizado por eles
para arcar despesas com o desempenho do oficio, as quais fez questdo de mencionar
gue os advogados publicos ndo possuem, por tais custos serem arcados pala

estrutura administrativa do 6érgéo juridico.

Segundo pensa o Parquet, o carater alimentar jurisprudencial e legalmente
reconhecidos aos honorarios supostamente os tornariam analogos a salarios e, por
isso, seriam equiparados a remuneracdo pelo exercicio da advocacia. A par disso, leis
gue tratem de tal pagamento aos advogados publicos, que devem ser especificas,
sdo, portanto, de iniciativa do Chefe do Executivo correspondente. Dai a

inconstitucionalidade por vicio de iniciativa.

Essa conclusdo parece fragil, parte de premissa Unica e inadequada, e
comporta certa confusdo entre as finalidades essenciais das espécies do género
honorarios advocaticios. E que, conforme algumas vezes abordado nesse texto
académico, ha de se distinguir que os honoréarios contratuais e sucumbenciais,

espécies daquele género, relevam finalidades diversas.
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Com efeito, ndo se parece razoavel considerar honorarios sucumbenciais
como “contraprestacdo a um servigo prestado”. Na realidade, tal espécie, como
exaustivamente visto, depende exclusivamente do éxito na demanda e suas
finalidades s&o de, em primeiro momento, punir o vencido pela litigancia
inconsequente e, em segundo plano, bonificar, acrescentar, gratificar o bom trabalho
do advogado que repercutiu no éxito da demanda, além de serem suportados pelo

litigante que sucumbiu em sua pretenséo.

Diferentemente de como defendido pelo Parquet, melhor ao contrério,
conforme bem defendido pelos interessados, de fato € possivel concluir-se que os
honorarios contratuais é que possuem finalidade de contraprestacao pelo exercicio da
representacao judicial, equiparando-os, no caso dos advogados publicos, ao subsidio,
considerando-se independerem do éxito na demanda e, além disso, serem arcados
pelo litigante contratante, na maioria das vezes antes mesmo de instaurado uma agéo
judicial, e ndo pelo litigante vencido. E essa espécie, a contratual, em que 0s
ensinamentos doutrinarios que o 0rgdo ministerial fez juntar na oportunidade

aparentam se referir.

Alias, distinto ndo poderia ser, vez que ilogico seria afirmar que os honorarios
sucumbéncias, que somente sao fixados de forma eventual em favor do advogado,
seja ele publico ou privado, que representa a parte vencedora, teriam a finalidade
precipua de “manutencdo, moradia, educacéo, lazer e alimentos”, como fez acreditar
a requerente da acdo, em verdadeira contraposicao aos fins que se prestam, aqueles

gue jA mencionou-se.

Para desqualificar-se tal enquadramento, basta recorrer-se ao estrito conceito
juridico de remuneracédo a luz do direito administrativo, bem como sua fonte.Com
efeito, o estatuto civil dos servidores da Administracdo Publica Federal preconiza, por
exemplo, que “Remuneracdo € o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecuniarias permanentes estabelecidas em lei.” e que “Vencimento é a

retribuicdo pecuniaria pelo exercicio de cargo publico, com valor fixado em lei.” %2

52 BRASIL. Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, 1990. Disponivel em: http://www.planalto.qgov.br/ccivil_03/leis/I8112cons.htm. Acesso
em: 31 mai. 2020.
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Honorarios sucumbenciais, por ndo serem pagos pelo Poder Publico, néo se
confundem com vencimento do cargo efetivo, tampouco com vantagens pecuniérias,
nos exatos conceitos delineados no aludido estatuto juridico aplicavel aos advogados

publicos.

Do ponto de vista financeiro e orcamentério, percebe-se, em linhas gerais,
gue a remuneracao dos servidores publicos, e aqui refere-se aos advogados publicos,
sdo custeadas com verba publica, por meio de despesas de custeio com pessoal,

pertencente, segundo os ditames do art. 13, da Lei n.° 4.320/64%, a categoria

econdmica despesas correntes.

N&o se pode olvidar, ademais, que os honorarios sucumbenciais sédo pagos
pela parte vencida no processo e que o fato de os advogados serem servidores
publicos ndo o impedem de perceber tais verbas, cujo direito decorre da lei processual
civil e do estatuto que ora se subordina, nada se vinculando a sua remuneragao. Sobre

o tema, corrobora-se com os literais ensinamentos de Kiyoshi Harada®*:

Ora, retribuicdo pecuniaria fixada em lei pelo exercicio de cargo ou funcéo
publica implica pagamento de despesa publica consignada na Lei
Orcamentaria Anual para atender as despesas de pessoal. Toda Lei
Orcamentaria Anual deve dispor de uma rubrica a esse titulo. [...] Tanto é que
na distribuicdo (e ndo pagamento) da verba honoraria aos seus legitimos
titulares, os procuradores estaduais ou municipais de conformidade com a
respectiva legislacdo, ndo ha prévio empenho por qualquer de suas
modalidades, nem extracdo da respectiva nota de empenho que se
constituem na primeira providéncia indispensavel ao pagamento de uma
despesa publica, conforme dispdem os arts. 58 e 61 da Lei n°® 4.320/64.

Mostra-se, portanto, cristalino, a luz da melhor doutrina, que ndo tém os
honorarios sucumbéncias finalidade de contraprestacdo pelo desempenho da
advocacia, seja ela publica ou privada. Com efeito, ao tempo que, por um lado, os
advogados publicos possuem como contraprestacao pelo exercicio do cargo o préprio

subsidio, verba que, diga-se de passagem, indubitavelmente é custeada pelo Estado,

53 Art. 13. Observadas as categorias econémicas do art. 12, a discriminacdo ou especificacdo da
despesa por elementos, em cada unidade administrativa ou 6rgdo de governo, obedecera ao seguinte
esquema: Despesas Correntes - Despesas de Custeio - Pessoa Civil. (BRASIL. lei n.° 4.320, de 17 de
marcgo de 1964. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil Brasilia, 1964. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I4320.htm. Acesso em. 31 mai. 2020.)

54 HARADA, Kiyoshi. Teto remuneratério dos Procuradores Publicos. leprev, Belo Horizonte, ano
06, n. 246, 12 dez. 2012. Disponivel em:
https://www.ieprev.com.br/conteudo/categoria/3/530/teto_remuneratorio_dos_procuradores_publicos.
Acesso em: 30 mai. 2020.
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por outro, os advogados privados possuem como contraprestacao pelo exercicio do
muanus os honorarios contratuais, ou até mesmo os por arbitramento. Os honorarios

sucumbenciais, portanto, ndo se atrelam a essa finalidade.

Ainda, repita-se que os honoréarios sucumbenciais sdo pagos pelo vencido na
demanda, isto €, tem origem privada, com natureza juridica de penalidade processual
de titularidade originaria do advogado da parte vencedora, decorrente do exercicio da
advocacia, nao sendo afeto, portanto, a matéria alusiva as receitas e despesas
publicas, compreenséo que inexoravelmente ndo se pode desassociar dos dispéndios

suportados pelo Estado para com sua estrutura de pessoal.

Pensar o contrario seria definitivamente “0 mesmo que afirmar que o
procurador tem uma parte de seus vencimentos paga por um particular, o sucumbente
em processo judicial, incorrendo em violagdo do elementar conceito do que sejam

vencimentos®®”.

Em resumo, entende-se que aldgica aviada na ADI n.° 6.053/DF para justificar
o argumento de inconstitucionalidade formal do art. 85, 819, do CPC, ndo parece
razoavel. Padece de incongruéncia logica entender que honorarios (ainda mais sem
distinguir a finalidade da espécie em testilha, qual seja, os sucumbenciais), possuem
carater alimentar e supostamente somente serviriam para suprir despesas materiais
com o exercicio da advocacia, - 0 que nao se procede -, e, por isso, teriam natureza
remuneratéria). Portanto, ha aparente equivoco de premissa quando o Parquet, a par

disso, defende que:

i) os advogados publicos ndo possuem tais gastos, supostamente tornando-
se incompativel tal recebimento. Ora, infere-se que os honorarios sucumbenciais nédo
se destinam ao custeio material da advocacia, e, de mais a mais, esse argumento “[...]
€ irrelevante para o efeito de qualificacdo constitucional dos honorarios advocaticios
[...I", e “[...] em nada concorre para imputar-se aos honorarios advocaticios dos

procuradores qualquer inconstitucionalidade.”5;

55 |bidem.

56 Parecer Juridico de lavra do Professor Celso Antdnio Bandeira de Mello em resposta a consulta
formulada pelo Conselho Curador dos Honorarios Advocaticios. Sdo Paulo, 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em: 31 mai. 2020.
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i) se remuneracdo €, ao estipular o recebimento de tais verbas pelos
advogados publicos, o CPC presumidamente sofre de vicio de iniciativa, ja que tais
sdo servidores e leis que tratam de sua remuneracdo sdo de iniciativa do Poder
Executivo. Ora, reputa-se que a remuneracéo do agente publico parte do pressuposto
de ser arcada com verba proveniente do erario, sendo que a sua disciplina juridico-
administrativa e financeira e orcamentaria ndo revela qualquer relagdo com verbas
originalmente privadas decorrentes da atuagao do profissional da advocacia, estranha
a disciplina legal conferida as receitas publicas, paga em decorréncia de fato eventual
proveniente da causalidade processual, e, ainda, fruto da opcéo legislativa em

bonificar o elevado padréo de litigancia da advocacia publica.

Além disso, considerando-se que a defendida unidade de tratamento da
advocacia publica e privada e das decorrentes normas que as regulam ser a corrente
mais aceita pela intepretacdo sistémica da Constituicdo Federal, ndo parece ser
acertado afirmar que a previsdo genérica acerca da fixacdo dos honoréarios
provenientes da sucumbéncia processual em favor dos advogados publicos mereceria
disciplina apartada do CPC, pois, pelo contrario, ha estrita pertinéncia tematica em
prevé-lo no capitulo destinado aos critérios alusivos a matéria honoraria. E, além
disso, conforme visto, o art. 85, 819, do CPC, é norma cuja eficacia remete a edigédo
de outra lei, do Poder Executivo, a fim de atender as peculiaridades de cada Unidade

Federativa. Nesse sentido®’:

[...] o Cédigo de Processo Civil, na qualidade de veiculo normativo definidor
de regras gerais de direito processual, € meio legitimo para consagrar, em
abstrato, dispositivos referentes a forma de remuneracgéo e de distribuicdo
dos 6nus sucumbenciais nas demandas judiciais.”

Nessa toada, ndo se enquadrando os aludidos honorérios sucumbenciais
fixados na forma do art. 23, do Estatuto da OAB, art. 85, caput, e 819°, do CPC, no
conceito proveniente do direito administrativo e financeiro e orcamentario de
remuneracdo do servico publico, nem até mesmo no conceito comum dado ao

vocabulo, melhor sorte ndo parece socorrer as premissas que se fundam os pedidos

57 Parecer Juridico de lavra do Ministro Aposentado do Supremo Tribunal Federal lImar
Nascimento Galvao em resposta a consulta formulada pela Associacdo Nacional dos Advogados
Publicos Federais. Brasilia, 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.|
sf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em: 31 mai. 2020.
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de declaracdo de inconstitucionalidade, por vicio de forma, dos dispositivos legais
aventados na ADI n.° 6.053/DF.

Finalmente, da leitura sistémica das normas de regéncia, do confronto entre
as premissas de que parte o 6érgdo ministerial e as teses juridicas postas em defesa
da norma impugnada, percebe-se que, de fato, os honorarios nao possuem natureza
remuneratéria, mas sim direito autbnomo do advogado, seja ele publico ou privado. E,
considerando-se que a alegada inconstitucionalidade formal parte dessa premissa,
por consequéncia l6gica é bem verdade que ndo aparenta prosperar a tese que avia
neste tocante a Procuradoria-Geral da Republica em sede de controle concentrado de

constitucionalidade.

35 A (INNCOMPATIBILIDADE ENTRE O RECEBIMENTO DE
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS PELOS ADVOGADOS PUBLICOS, REGIME DE
SUBSIDIOS E SUJEICAO AO TETO REMUNERATORIO.

O objeto da ADI n.° 6.053/DF néo se esgota no pedido de declaracdo de
inconstitucionalidade, por vicio de forma, do art. 85, 819, do CPC, questédo
devidamente superada na subsecéo antecedente. E que a Procuradoria-Geral da
Republica® pede ao STF, ainda, a declaragdo da inconstitucionalidade, agora
material, dos art. 27, 29, e, por arrastamento, dos art. 30 a 36, da Lei n.° 13.327/20186,
sob a alegacdo, em sintese, de que ha incompatibilidade entre o recebimento de
honoréarios sucumbenciais pelos advogados publicos e o sistemas constitucionais do

subsidio e do teto remuneratério.

Quanto ao primeiro ponto, afirma o 6rgao ministerial que o constituinte derivado
inseriu ao texto da Constituicdo Federal, através da emenda constitucional n.° 19/98,
o regime de subsidio, aplicavel aos advogados publicos por for¢ca do art. 135, da

Constituicdo Federal®®. Nesse sentido, afirma que

%8 Peticao inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.

59 Art. 135. Os servidores integrantes das carreiras disciplinadas nas Secdes Il e lll deste Capitulo serdo
remunerados na forma do art. 39, § 4°. (Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998).


http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=5613457

40

O subsidio é, portanto, a retribuicdo financeira pelo desempenho das
atribuicdes ordinarias de um cargo ou fungdo publica instituida com o
proposito de vedar o recebimento da contraprestacdo devida em razao do
cargo em parte fixa e outra variavel e favorecer, em contrapartida, o controle
dos gastos publicos dispendidos para pagamento das autoridades que
exercem as mais relevantes fungdes no Pais

A esse respeito, assevera o Parquet que o recebimento de honoréarios
sucumbenciais por esses agentes publicos violaria o regime de subsidios, pois tal
verba, enquanto, ao seu entender, parcela de indole remuneratéria, ndo se enquadra
nas excec¢des a vedacgao constitucional consubstanciada no recebimento de “qualquer
acréscimo ou vantagem em carater permanente de cunho remuneratorio e em razdo

de contraprestagao de servigo”;

Ao reafirmar a sua premissa de que os “honorarios de sucumbéncia séo
reconhecidos como parcela remuneratéria devida a advogados em razao do servico
prestado” narra a Procuradoria-Geral da Republica que a Constituicdo vedou a tais
agentes, que sao remunerados na forma de subsidio, o recebimento de “qualquer
acréscimo ou vantagens em carater permanente de cunho remuneratorio e em razao
da contraprestacao de servigo”. Nesse contexto, alega que o art. 27 e 29, da Lei n.°
13.327/2016, ja citados neste texto, ao prever a possibilidade de recebimento, pelos
advogados publicos do sistema juridico federal, de honorarios de sucumbéncia

supostamente ofenderia o art. 39, §4°, da Constituicdo Federal®®, segundo o qual

Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, no
ambito de sua competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira para
0os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das
fundacdes publicas. [...] § 4° O membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e Municipais serdo
remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela Unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de
representacao ou outra espécie remuneratoria, obedecido, em qualquer caso,
o disposto no art. 37, X e Xl. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de
1998)

Quanto ao segundo ponto, ao discorrer sobre 0s ensinamentos doutrinarios
acerca do carater obrigatorio e geral do regime constitucional do teto remuneratorio,

cujo qual, nas palavras que fez juntar, é “condicao de legitimidade para o pagamento

(BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 02 jun. 2020.)

50 |bidem.
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de remuneracgées no servico publico”, a requerente da agdo afirma®!, em suma, que o
atual tratamento dado aos honorarios de sucumbéncia recebidos pelos advogados
publicos, isto é, compreendidos como verba de natureza privada, ndo os limita a
gualquer valor e, portanto, ofenderia, em seu sentir, o regime constitucional do teto
remuneratério previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal®?, que assim
dispoe:

Art. 37. A administracé@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:(Redacédo dada pela Emenda Constitucional n°® 19,
de 1998) [...] XI - a remuneracd@o e o subsidio dos ocupantes de cargos,
funcdes e empregos publicos da administragdo direta, autarquica e
fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e 0s proventos, pensées ou outra espécie
remuneratoéria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo poderdo exceder o subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-
se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito
do Poder Judiciério, aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,
aos Procuradores e aos Defensores Publicos; (Redacédo dada pela Emenda
Constitucional n° 41, 19.12.2003)

Os argumentos contrarios trazidos aos autos da ADI n.° 6.053/DF parecem
ser unissonos e caminham para o mesmo lado, no sentido de evidenciar a
repercussao da origem privada dos honorarios para com a compatibilidade entre o
sistema remuneratério por meio de subsidio e do teto constitucional, bem como do

erro de premissa em que se funda os pedidos aviados pelo 6rgao ministerial.

Por sua vez, a Consultoria-Geral da Unido®® defende que, ao contréario do que

se afirma na peticdo inicial, o tratamento constitucional conferido a unidade da

advocacia denota que o recebimento de honorarios sucumbenciais pelos advogados

61 Peticdo inicial elaborada pela entdo Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?seqobjetoincidente=5613457. Acesso em 27 mai. 2020.

62 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 02 jun. 2020.
83 Informacdes elaboradas pela Consultoria-Geral da Unido, protocolada em: 13/02/2019. Disponivel
em:http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletron
ico.jsf?segobjetoincidente=5613457. Acesso em 31 mai. 2020.
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publicos € compativel com o regime de subsidio. Para a interessada, o sistema de
subsidio atrelado ao “siléncio eloquente” ndo veda ao recebimento de honorarios a
essa carreira, ja que, quando quis, o constituinte originario levou a efeito vedacédo
expressa ao recebimento de tais verbas por outros agentes publicos, notadamente os
juizes e membros do Ministério Publico, fato que denota a chancela constitucional

para a percepc¢do de verbas honorarias sucumbenciais pela advocacia publica.

Na mesma linha que defende acerca do equivoco em se considerar
honorarios como verba publica, assevera que, diferentemente do recebimento dos
honorarios sucumbenciais pagos aos advogados publicos, reais titulares, de forma
originaria pelo particular vencido na demanda, o regime de subsidio pressupde a
racionalizacao dos valores suportados pelos cofres publicos, ou seja, verbas advindas

de recursos orcamentarios.

Posicionamento analogo parte das razbes de merito juntadas aos autos pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB®4, na qualidade de
amicus curiae, que entende ser inaplicaveis ao caso as consideracdes feitas pela
requerente em razdo da natureza privada dos honorarios, que no seu entender é
suficiente para desqualificar qualquer alegacéo de incompatibilidade entre o regime

de subsidios e teto remuneratoério. Alega o 6rgao de classe que

Muito embora o regime de subsidio em parcela Unica pretenda efetivamente
suprimir parcelas acessoérias, salvo aquelas de carater indenizatério (art. 37,
§ 11, da CF) e outras ligadas a garantias trabalhistas béasicas (art. 39, 83°, da
CF), uma consideracao bésica deve ser feita: a sistemética constitucional dos
subsidios apenas alcanca parcelas de carater publico, jamais valores
extraorcamentéarios de natureza privada.

A par de tais argumentos, atrelados as premissas iniciais postas, resta
analisar-se se 0s argumentos pro-inconstitucionalidade infirmam o direito dos
advogados publicos a perceberem honorarios de sucumbéncia. Nesse tocante,
acredita-se que, da mesma forma como o foi para se analisar a tese juridica aviada
pela requerente quanto ao pedido de inconstitucionalidade por vicio de forma, é de

todo necessario enfrentar as premissas que sustentam a tese acerca da alega

64 Manifestacéo ofertada pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — CFOAB, na
gualidade de amicus curiae. Protocolo em: Disponivel em:
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inconstitucionalidade material, ja que que, para ambas as teses juridicas, a requerente

parte de igual pressuposto.

A fim de elucidar a pretensdo judicial sob exame, entende-se por
inconstitucionalidade material a contrariedade, mediante ofensa direta, de
determinado dispositivo legal para com o texto da Constituicdo®®. Nesse sentido, o
orgdo ministerial defende, resumidamente, que ha patente ofensa ao regime de
subsidio e teto remuneratorio a previsdo infraconstitucional que autoriza o

recebimento de honorarios sucumbenciais pelos advogados publicos.

Mis uma vez, parece ir de encontro a essa afirmacao o fato de os honorarios
serem verbas provenientes do particular, ndo suportadas pelo erario, ndo se
enquadrando em receita publica. E que, ao se referir o art. 37, inciso IX, da Carta
Politica, a vedacao de recebimento, junto ao subsidio, de “vantagens pessoais ou de
gualquer outra natureza”, pressupde-se dizerem respeito a valores as expensas do

Ente Politico, sob pena de esvaziar-se o real objetivo do instituto.

O fato de os advogados publicos terem, por direito préprio, a si fixados os
honorarios de sucumbéncia nas causas judiciais, verbas essas advindas de fontes
privadas, ndo aparentam impactar no recebimento de subsidio através de parcela
Unica, essa sim proveniente do erario. Mesmo raciocinio deve ser aplicado para a
guestao do teto remuneratorio, ja que ndo haveria sentido na norma submeter a verba
privada ao controle de gastos publicos. Nesse sentido, ndo parece possivel incidir tal

instrumento de racionalizacédo a verbas que ndo séo provenientes de receita publica.

Com efeito, vé-se, mais uma vez, um erro de premissa. E que a requerente
da acao sustenta que os honoréarios sucumbenciais fixados em favor dos advogados
publicos em causas que litiga a Fazenda Publica Federal teriam natureza juridica de
remuneracao, sendo incompativel, portanto, o seu recebimento cumulado com o
subsidio, além de desrespeitar o teto remuneratério aplicAvel a tais servidores

publicos.

Analisando-a detidamente, acredita-se que nos melhores dos cenarios a

argumentacdo desenvolvida pela Procuradoria-Geral da Republica padece de

8 DIMOULIS, Soraya Dimitri. L. Curso de Processo Constitucional - Controle de
Constitucionalidade e Remédios Constitucionais, 42 edicdo. Sao Paulo: Grupo GEN, 03/2016. Base
de dados Minha Biblioteca, 9788597006056. Disponivel em:

https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597006056/?. Acesso em: 02 jun. 2020.
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incongruéncia, na medida em que, como Viu-se, 0 pressuposto que se funda o pedido
de declaracéo por suposta afronta ao texto constitucional, naquela ocasido formal e

nesta material, calca-se em compreensao juridica equivocada.

Como afirmou-se quando do enfrentamento do tema da subsecao anterior,
honorarios sucumbenciais ndo se revelam contraprestacao ao servico da advocacia
e, portanto, ndo se encaixam nos estrito conceito de remuneragéo, nao se originam
de verba publica, sao fixados sob a titularidade do profissional da advocacia e, por
iISSO, ndo se mostram incorporar-se ao patriménio do litigante vencedor, mas sim do
seu causidico. A par disso, razdo ndo parece assistir a requerente da acao, afinal,
gualquer argumento, por mais belo que seja, que parta de pressuposto equivocado

guanto ao fato tende a cair por terra.

Ha de se notar, ainda, que nesse particular € expressa a justificativa
proveniente da requerente que a ofensa a esse regime advéem da afirmacao feita na
inicial de que “a natureza dos honorarios de sucumbéncia inseridos na Divida Ativa e
executados pela Unido nado é privada, mas publica”. Quanto a essa linha
argumentativa, remete-se a distincdo feita entre os dois institutos, tratados
equivocadamente, segundo a jurisprudéncia do STJ, como se uma coisa so fosse

(honorarios sucumbenciais) para rebater-se essa tese.

Com efeito, independentemente do que venha a ser e qual seja a razao que
motivou a opcéao politica que tenha se dado quanto a sua destinagéo, fato é que néo
€ possivel tratar o0 montante legal acrescido a divida ativa da Unido como honorarios
sucumbenciais, apenas pelo fato de a lei ter-lhe atribuido equivocadamente esse
nome, e, a par disso, imputar aos reais, se assim os pode-se chamar, honorarios
sucumbenciais, e aqui refere-se, portanto, aqueles fixados em sentenca judicial,
suposto carater remuneratorio, acusando-os de serem incompativeis com os regimes

de subsidio e teto remuneratério.

Noutros termos, conforme distincdo feita no bojo deste texto académico, o
tratamento juridico a ser dado ao encargo legal inserido nos débitos inscritos na divida
ativa da Unido pelo fato de a lei ter-lhe destinado como parcela dos valores pagos a
titulo de “honoréarios de sucumbéncia”, em nada altera a real natureza juridica dos
verdadeiros honorérios fixados em sentenca, valores que definitivamente ndo podem

ser tratados como se receita publica fossem, ainda que se considere o encargo legal
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acrescido a divida ativa da Unido como tal, solucao que néo é, diga-se de passagem,

objeto deste ensaio.

Finalmente, outro fator, agora de ordem processual, que pode comprometer
os pedidos aviados no bojo da ADI n.° 6.053/DF no tocante a inconstitucionalidade
material é que o direito a percepc¢ao de honorarios sucumbenciais pelos advogados
publicos, em se considerando a unidade da advocacia, decorrem originalmente da
evolucdao legislativa acerca do tema consubstanciada nos art. 23, do EOAB, bem como
do art. 85, caput, do CPC, sendo que apenas o ultimo foi impugnado, limitando-se a

alegado vicio de forma.

Ou seja, considera-se que para chegar ao resultado desejado, -
inconstitucionalidade do recebimento de honorarios pelos advogados publicos, seja
gual for a norma de parametro utilizada -, a impugnacdao isolada dos art. 27 e 29, da
Lei n.° 13.327/2016, os quais apenas reproduzem as aludidas previsdes, ndo sao
suficientes para infirmar tal direito, configurando-se elementar defeito de

fundamentacédo que pode levar a improcedéncia dos pedidos.

Ainda, se a alegada inconstitucionalidade formal do art. 85, 819, do CPC, ndo
prosperar, ndo seria suficiente para elidir o direito dos advogados publicos a
receberem honorarios de sucumbéncia a declaracao da inconstitucionalidade destes
ultimos dispositivos, isoladamente, afinal, ha de se considerar o ordenamento como

um todo.

Logo, tem-se que toda a logica juridica desenvolvida nesse texto impde
contrariedade a argumentacao carreada para justificar a alegada inconstitucionalidade
material decorrente da incompatibilidade entre o recebimento de honorarios
sucumbenciais pelos advogados publicos e o regime do teto remuneratério e
subsidios, pois, da mesma maneira, parece inconcebivel, a luz do ordenamento

juridico, reputar honorarios como remuneragao ou receita publica.

Finalmente, se assim certamente ndo podem ser considerados para fins da
alegada inconstitucionalidade formal, ndo ha falar, outrossim, em incompatibilidade
material, fundada na mesma premissa, entre a percep¢ao dessas verbas pagas em
carater eventual pelo litigante vencido na demanda e o regime constitucional do teto

remuneratorio e dos subsidio.
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3.7 CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE:
PRONUNCIAMENTO CONFLITANTES ACERCA DO TEMA

A afericdo da constitucionalidade das normas impugnadas no ambito da acéo
gue ora se analisa ndo é evento inédito. Longe disso, ja foi alvo de debate judicial no

ambito dos tribunais de justica estaduais e federais, dando-se solugdes distintas.

Dentre as mais notéria que se conhece acao de controle abstrato em prol da
tese defendida no bojo da ADI n. 6.053/DF, cita-se o julgamento, lavrado por vasto
acordao pelo 6rgéo especial do Tribunal Regional Federal da 22 Regido e sob a
relatoria do Desembargador Federal Marcelo Pereira da Silva, do incidente de
arguicao de inconstitucionalidade suscitado nos autos do Agravo de Instrumento n.°
0011142-13.2017.4.02.0000, de origem da 1?2 Vara Federal de Execucéo Fiscal do Rio
de Janeiro, que declarou a inconstitucionalidade do art. 85, 819, da Lei 13.105/2015,

bem como, por arrastamento, dos arts. 27 e 29 a 36 da Lei 13.327/2016°°.

Note-se, portanto, que ao analisar a fixacdo de honorarios sucumbenciais no
ambito de uma execucao fiscal, o Tribunal acolheu a questao da inconstitucionalidade
suscitada dos dispositivos legais objeto da acdo que nesse texto se tratou. A

pretensdo da Procuradoria-Geral da Republica revela-se em conseguir o mesmo

8 ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 948 DO
CPC/2015. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA DEVIDOS A FAZENDA PUBLICA. DESTINAGAO EM
FAVOR DOS ADVOGADOS PUBLICOS. ART. 85, 19, DA LEI 13.105/2015 E ARTS. 27 E 29 A 36 DA
LEl 13.327/16. ALEGACAO DE PREVENCAO AFASTADA. INCONSTITUCIONALIDADE DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS DECLARADA. [...] XVII - Incidente de arguicdo de inconstitucionalidade
suscitado pela eg. 72 Turma Especializada deste Tribunal acolhido, a fim de declarar a
inconstitucionalidade do art. 85, 8§19, da Lei 13.105/2015, bem como, por arrastamento, dos arts. 27 e
29 a 36 da Lei 13.327, de 29.07.2016, deixando apenas de acolher a argui¢do de inconstitucionalidade
do art. 28 da Lei 13.327/16 por versar o dispositivo apenas sobre subsidios, nada dispondo sobre verba
honoraria em favor dos advogados publicos. [...]" (RIO DE JANEIRO, Tribunal Regional Federal da 22
Regido. Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade n.° 0011142-13.2017.4.02.0000. Orgao
Especial. Relator Desembargador Federal Marcelo Pereira da Silva. Disponivel em:
https://www10.trf2.jus.br/consultas/?movimento=cache&qg=cache:md8YenWOnpQJ:acordaos.trf2.jus.b
r/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D201700000111421%26coddoc%3D855104%26datapublic%3
D2019-03-

15%26paqdj%3D501/504+Lei+n%C2%BA+13.327/16&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxy
stylesheet=v2_index&Ir=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8. Acesso em: 02
jun. 2020.



https://www10.trf2.jus.br/consultas/?movimento=cache&q=cache:md8YenWOnpQJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D201700000111421%26coddoc%3D855104%26datapublic%3D2019-03-15%26pagdj%3D501/504+Lei+n%C2%BA+13.327/16&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxystylesheet=v2_index&lr=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8
https://www10.trf2.jus.br/consultas/?movimento=cache&q=cache:md8YenWOnpQJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D201700000111421%26coddoc%3D855104%26datapublic%3D2019-03-15%26pagdj%3D501/504+Lei+n%C2%BA+13.327/16&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxystylesheet=v2_index&lr=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8
https://www10.trf2.jus.br/consultas/?movimento=cache&q=cache:md8YenWOnpQJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D201700000111421%26coddoc%3D855104%26datapublic%3D2019-03-15%26pagdj%3D501/504+Lei+n%C2%BA+13.327/16&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxystylesheet=v2_index&lr=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8
https://www10.trf2.jus.br/consultas/?movimento=cache&q=cache:md8YenWOnpQJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D201700000111421%26coddoc%3D855104%26datapublic%3D2019-03-15%26pagdj%3D501/504+Lei+n%C2%BA+13.327/16&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxystylesheet=v2_index&lr=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8
https://www10.trf2.jus.br/consultas/?movimento=cache&q=cache:md8YenWOnpQJ:acordaos.trf2.jus.br/apolo/databucket/idx%3Fprocesso%3D201700000111421%26coddoc%3D855104%26datapublic%3D2019-03-15%26pagdj%3D501/504+Lei+n%C2%BA+13.327/16&site=v2_jurisprudencia&client=v2_index&proxystylesheet=v2_index&lr=lang_pt&ie=UTF-8&output=xml_no_dtd&access=p&oe=UTF-8
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resultado, porém, no ambito do STF, em controle concentrado, cuja eficicia incidiria

erga omnes.

Em sentido diverso decidiu, por exemplo, o Tribunal Regional da 52 Regiéo,
guando do julgamento dos Embargos de Declara¢do na Apelacdo Civel n.° 0800328-
16.2015.4.05.8205, sob a relatoria do Desembargador Federal Carlos Rebelo Junior,
originario na 142 Vara Federal da Secdo Judiciaria da Paraiba, ocasido em que
ratificou a constitucionalidade do art. 85, 819, do CPC, e, invocando precedente da
Corte, afastou a alegacao de incompatibilidade entre o recebimento de honorarios
sucumbenciais pelos advogados publicos e os regimes de subsidio e teto

remuneratorio®’.

Tem-se, ademais, o conhecimento de julgados provenientes dos Tribunais de
Justica do Distrito Federal e Estadual do Maranh&o, entre outros, onde decidiram-se,
a luz de suas lei organica e constituicdo estadual, respectivamente, pela manutencao
da percepcdo dos honorarios pelos procuradores judiciais de suas respectivas
estruturas juridicas. Ocorre, no entanto, que os julgamentos foram anteriores a
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015, onde o tema ganhou mais relevancia
a partir da previsao expressa que assegurou aos advogados publicos a percepcao de

honorarios sucumbenciais.

A par desse breve panorama de pronunciamentos conflitantes acerca de
situacdo juridica idéntica, evidencia-se a relevancia e necessidade de um

pronunciamento de mérito, pela Suprema Corte do Pais, no bojo da Acdo Direta de

7 PROCESSUAL CIVIL. EXTINGAO PROCESSO. LITISPENDENCIA. FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE. ONUS DA SUCUMBENCIA. AUSENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NAO PROVIDOS. 1. Embargos de declaracdo opostos sob a
alegacao de que o acordao fora omisso quanto a inconstitucionalidade do § 19 do art. 85 do Cédigo de
Processo Civil, assim como, por arrastamento, dos arts. 27 a 36 da Lei 13.327/16, ndo sendo devidos
0s honorérios advocaticios de sucumbéncia. [...] 4. N&o hé& inconstitucionalidade no § 19 do art. 85 do
Cdédigo de Processo Civil, que prevé a percep¢do de honorarios de sucumbéncia pelos advogados
publicos. 5. “O recebimento de honorarios pelo advogado publico ndo viola a determinacdo de
remuneracao exclusivamente por subsidio, uma vez que os honorarios ndo se caracterizam como
remuneracao, e ndo sdo pagos pelo Estado, mas pela parte vencida na agéo. O subsidio é devido ao
advogado publico em razdo do exercicio do cargo, enquanto as verbas honorarias sucumbenciais
decorrem da eventualidade da sucumbéncia da parte contraria, ndo havendo incompatibilidade entre
eles” (PROCESSO: 08001785820174058401, AC/RN, DESEMBARGADOR FEDERAL ROGERIO
ROBERTO GONGCALVES DE ABREU (CONVOCADO), 32 Turma, JULGAMENTO: 30/07/2018). 6.
Embargos de declaracéo ndo providos. (PERNAMBUCO, Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Edcl.
Na Apelagdo Civel n.° 0800328-16.2015.4.05.8205. Relator Desembargador Federal Carlos Rebelo
Junior. Disponivel em:
https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?sig
nedldProcessoTrf=cb4d7c0f7c92cd414blaba85a84931f0#. Acesso em: 03 jun. 2020.



https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?signedIdProcessoTrf=cb4d7c0f7c92cd414b1aba85a84931f0
https://pje.trf5.jus.br/pjeconsulta/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/listView.seam?signedIdProcessoTrf=cb4d7c0f7c92cd414b1aba85a84931f0
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Inconstitucionalidade n.° 6053/DF, a fim de decidir, de uma vez por todas, a
compatibilidade juridico-constitucional da percepgéo de honorérios de sucumbéncia

pelos integrantes da advocacia publica.

CONSIDERACOES FINAIS.

Para mais afora do que uma analise estritamente juridica acerca de pontos
especificos atinentes a acao direta de inconstitucionalidade n.° 6.053/DF, deixa-se em
aberto, claro, outras questdes que estdo em jogo no que toca ao tema posto. Alias,
como foi dito, a reflexdo trasmuda a aparéncia do simples, o qual esconde uma

complexidade acentuada.

N&o se nega aqui o papel do Ministério Publico como legitimado universal para
guestionar normas juridicas que, por erro do legislador, estejam eventualmente
desassociadas do interesse publico e dos ditames da Lei Maior. Todavia, no caso da
acao objeto deste trabalho, percebe-se varias lacunas incorrigiveis que maculam as
teses juridicas em prol da inconstitucionalidade posta sob exame, como, por exemplo,
guando se afirma, em patente erro de premissa, que 0s honorarios de sucumbéncia
possuiriam natureza juridica de contraprestacdo a um servigo e integrariam a receita

publica.

De fato, em tempos de intransigéncia a abolicdo de privilégios conferidos a
certos agentes do Estado devido a farta corrupcéo que o Pais padece e da ma gestéo
do dinheiro publico, hd de se reconhecer a sutil estranheza em que causa
compreender-se, num juizo primario, que um agente publico, por sua condicao
peculiar proveniente de uma opcao legislativa, receba verbas para além daquilo que

o Estado o remunera, numa espécie de vantagem.

Todavia, ha de se ter cautela. E bem verdade que a percepcdo de honorarios
sucumbenciais pelos advogados, sejam eles publicos ou privados, na realidade,
revela a concretizacdo de um direito conferido a categoria, legitimado pela evolucéo

historica e legislativa.

O veiculo do controle de constitucionalidade ndo comporta inconformismo

com a manifestacdo do Poder Legislativo através das leis, sobretudo sob o pretexto



49

de se resguardar o interesse publico. O Poder Judiciario ndo € tipicamente instancia
revisora da escolha politica, e nem pode sé-lo, sob pena de afrontar o sistema de
separacdo dos poderes. Ha de se comprovar em sede de acdo de controle, ao
contrario, efetiva relacdo de causa e efeito entre a lei e a alegada incompatibilidade

gue carrega consigo face a Constituicao.

Mas esse nédo parece e nem deveria ser o dilema. Revela-se, na realidade,
gue o ponto de tensdo reside no tratamento dado a distin¢cdo entre os honorarios de
sucumbéncia fixados em favor dos advogados com base na lei processual e a
destinacao do encargo legal embutido nos débitos inscritos na divida ativa da Unido,
antes carreados aos cofres publicos como receita e, agora, tratados como se
honorarios de sucumbéncia tambéem fosse, que definitivamente ndo €, segundo

decidiu o Superior Tribunal de Justica.

A par dessa questédo, a preocupacado com a destinacdo do dinheiro publico
somente ganharia relevancia nesse ponto, caso em que a eventual declaracao de
inconstitucionalidade do recebimento de honorarios sucumbenciais pelos advogados
publicos promoveria a volta da destinacdo desse encargo legal aos cofres na Unido.
De resto, os advogados publicos continuariam recebendo a mesma remuneragao do
Estado, isto é, o gasto publico com a folha de pessoal continuaria inalterada. Mas, ao
reverso, os verdadeiros honorarios sucumbenciais, de titularidade ex lege do
profissional da advocacia, seriam arrecadados pelos Entes Politicos, em verdadeiro

confisco ao direito de propriedade.

Agora, cabe a mais alta Corte do Pais decidir, de forma definitiva, se o regime
constitucional brasileiro denota, sobretudo numa perspectiva do interesse publico, se
os advogados publicos, que sdo remunerados pelo Estado, podem, no exercicio de
sua funcao, terem em seu beneficio a fixacdo de honorarios sucumbenciais, verbas
gue, por lei, devem ser destinadas aos profissionais da advocacia no exercicio do seu

munus.

Conclui-se, portanto, que, sem prejuizo dos outros pontos ndo abarcados
neste trabalho académico e da eventual solucdo acerca da destinacdo do encargo
legal acrescido aos débitos inscritos na divida ativa da Unido, os advogados publicos,
por estarem indiscutivelmente sujeitos as normas aplicaveis a advocacia como um

todo, possuem o direito eventual e autbnomo de receberem honorarios sucumbéncias,
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fixados em sentenca judicial, em decorréncia do exercicio da representacdo da
Fazenda Publica, verbas que, pela exegese constitucional, ndo se chocam com o
sistematica de subsidio e teto remuneratério, pois pagas pelo vencido na demanda e
ndo arcadas pelo erario, nem se confundem com receita publica, ja que ndo se
enquadram na atividade financeira do Estado, o que denota a possivel improcedéncia

do pedido de inconstitucionalidade ora estudado.
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