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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo avaliar a necessidade de recolhimento do
Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) incidente sobre mercadoria
industrializada a ser transportada a cargo do comprador, por previsdo contratual, mas
que perece, por forga de furto ou roubo, antes da chegada no estabelecimento de
destino. Tal analise sera realizada sob o ponto de vista do entendimento do Superior
Tribunal de Justica (STJ) pela ilegalidade da cobranga do IPI incidente sobre produtos
que sairam do estabelecimento do produtor, sendo por ele transportados, mas que
nao chegaram até o correspondente comprador por furto ou roubo, vez que ausente
a conclusao do negocio juridico. Para tanto apresentaremos o tratamento conferido
ao IPI pela Constituicdo Federal e pelo Codigo Tributario Nacional, indicando, através
do método de pesquisa da analise bibliografica alguns conceitos indispensaveis para
o estudo da situagdo proposta. Em seguida serdo apresentados alguns julgados do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e do STJ acerca do momento
no qual se encontra constituido o fato gerador do IPI, para permitir a analise de seus
fundamentos. Além disso, serdo apresentadas cada uma das razdes da decisdo da
Corte Superior responsavel pela pacificagdo da matéria e aplicadas a hipdtese
proposta.

Palavras chave: IPI. Hip6tese de incidéncia. Fato gerador.
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INTRODUGCAO

O presente trabalho tem como objeto o estudo das repercussbées do
entendimento do Superior Tribunal de Justiga (STJ) a respeito da ilegalidade da
cobranga do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPl) incidente sobre produtos
que sairam do estabelecimento do produtor, mas que ndo chegaram até o

correspondente comprador, vez que ausente a conclusdo do negdcio juridico.

Isso porque a redacdo do art. 46, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional
(CTN), leva a crer que o fato gerador do I[Pl consiste na saida do produto
industrializado do estabelecimento do contribuinte. Ocorre que aceitar tal premissa
leva a interpretacédo equivocada de que resta concretizado aquele fato gerador com a
simples ocorréncia do aspecto temporal da hipétese de incidéncia do tributo. No
entanto, tal interpretagdo gera consequéncias problematicas, assim como a que se

pretende analisar no presente estudo.

Nesse contexto, ao avaliar a ocorréncia ou ndo do fato gerador do IPl em
situagdo na qual produtos industrializados sairam do estabelecimento do produtor
mas nao chegaram até o comprador, por razdes estranhas a vontade das partes no
respectivo negocio juridico subjacente, o STJ apresentou seu posicionamento pela
nao ocorréncia do fato gerador, interpretando que, apesar da pretensao daquele artigo
do CTN de dispor sobre o fato gerador do IPI, o seu critério material ndo é objeto de
nenhum dos respectivos incisos, que apenas definem os critérios temporais da

hipétese de incidéncia do tributo.

Assim, o STJ assentou que o aspecto material do IPl — que, segundo aquela
Corte Superior, consiste na realizagcado de operagdes que transfiram a propriedade ou
posse de produtos industrializados — n&o teria ocorrido na situagao descrita, visto que

nao foi concluido o respectivo negdcio juridico.

Desse modo, aquela Corte entendeu que, ao se tratar de mercadoria que sai
do estabelecimento industrial produtor mas ndo chega ao comprador, por roubo ou
por qualquer outra razao estranha a vontade das partes no respectivo negocio juridico
subjacente, ndo é devida a cobranga do imposto, visto que ndo se observa a
ocorréncia de seu fato gerador que, para se concretizar, depende da finalizagao da
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operagao de compra e venda do produto industrializado, que se da com sua efetiva

tradicdo em favor do correspondente comprador/adquirente.

Objetiva-se, com o presente estudo, analisar as consequéncias da aplicagéo
das razdes de decidir da referida jurisprudéncia em uma situagdo na qual o
responsavel pelo transporte do produto € o seu comprador, ou seja, a tradigao ocorre
antes da chegada ao estabelecimento do comprador. Desse modo, optamos por
apresentar o problema de pesquisa da seguinte forma: “Ha necessidade de
recolhimento do IPI incidente sobre mercadoria industrializada a ser transportada a
cargo do comprador, por previsdo contratual, mas que perece, por caso fortuito ou
forga maior — especificamente por for¢a de furto ou roubo —, antes da chegada no
estabelecimento de destino?”.

Com o intuito de encontrar a melhor resposta para a situagao problema acima
proposta, através da metodologia de revisdo bibliografica, serdo apresentados, no
primeiro capitulo, os aspectos da hipotese de incidéncia do IPI: (i) aspecto pessoal;

(ii) aspecto material; (iii) aspecto temporal; e (iv) aspecto espacial.

Em seguida, no mesmo capitulo, apresentaremos o0s principios
constitucionais especificos do IPl envolvidos na controvérsia, sendo eles: (i) o
principio do ndo confisco; (ii) o principio da ndo-cumulatividade; (iii) e o principio da
seletividade do imposto.

No segundo capitulo apresentaremos as jurisprudéncias do STJ e do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), realizando, ainda, uma analise
detalhada das razdes de decidir de cada um dos julgados.

Por fim, apds a revisdo bibliografica — realizada para a apresentagdo dos
conceitos indicados no primeiro capitulo — e o estudo jurisprudencial acerca do tema
— apresentado no segundo capitulo —, sera respondido, no terceiro capitulo, o
problema de pesquisa acima indicado.



1 IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Para uma melhor analise do tema que se pretende desenvolver, propomos,
de inicio, uma apresentagao acerca do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI).
Assim, o objetivo, em um primeiro momento, € entender o tributo de uma maneira
mais detalhada, através da exposigcédo de todos os elementos da obrigacao tributaria

que tem por objeto seu pagamento.

1.1 Obrigacao tributaria e principais aspectos do IPI

A obrigagao tributaria, prevista no art. 113 do Codigo Tributario Nacional
(CTN), em muito se diferencia das obriga¢des previstas no Direito Civil. No direito
privado, frequentemente, sdo dispensadas as distingdes entre obrigagao e crédito,
isso porque é possivel assumir, de imediato, que o credor de uma obrigagao tem

direito a um crédito”.

De maneira diversa, no direito tributario, ramo do direito publico, a obrigagao
tributaria e o crédito tributario ndo se confundem e nem o segundo é uma derivagéo
automatica da primeira. Isso porque para a constituicdo de um crédito tributario néo
basta a existéncia de uma obrigacao tributaria, sendo necessario, também — a teor do
art. 142 do CTN — um ato formal, denominado langamento, que a partir daquela

obrigagao faga surgir, sucessivamente, um crédito.

Nesse sentido entende Hugo de Brito Machado Segundo:

Entretanto, diversamente do que se da no Direito Privado, no ambito
do Cddigo Tributario Nacional o vinculo juridico obrigacional recebe
dois nomes diferentes, a depender do momento em que é considerado
e do grau de formalizagao a ele atribuido.

Diante da ocorréncia, no mundo fenoménico, dos fatos descritos na
norma juridica tributaria, ela incide, o que significa que colore ou
carimba esses fatos, tornando-os “geradores” de direitos e obrigagdes,
vale dizer, de uma relacdo no ambito da qual alguém pode exigir o
cumprimento da consequéncia prevista na norma, e outra pessoa é
obrigada ao cumprimento dessa consequéncia. Surge, assim, da
ocorréncia do fato, e da incidéncia da norma tributaria sobre ele,
a obrigacao tributaria.

! MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de direito tributario. 11. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019. p.
127.
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Essa obrigacdo, depois de liquidada e acertada, adquire uma
roupagem formal propria, que lhe atribui exigibilidade, passando a ser
chamada de crédito tributario. Voltar-se ao tema quando do exame do
crédito tributario e do langamento, mas de logo se pode dizer que ele,
o crédito, consiste na mesma relagao juridica antes designada pela
locucéo “obrigacao tributaria”, depois de submetida
ao acertamento que Ihe confere liquidez, certeza e exigibilidade.?
Com o intuito de prevenir o distanciamento do tema do presente estudo, n&o
nos estenderemos nos debates doutrinarios acerca do conceito de obrigagao tributaria
ou quanto as suas distingdes e convergéncias com o conceito de obrigagdo no Cddigo
Civil. Ainda, nado trataremos aqui de obrigacdes acessorias, razdo pela qual ndo sera

trabalhado seu conceito.

Desse modo, optamos apenas por nos restringir ao que dispde o CTN acerca
da obrigacéo tributaria principal. Nesse sentido, em seu art. 113 prevé que a obrigagao
tributaria principal tem como objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria

e surge com a ocorréncia do fato gerador.

1.1.1 Fato gerador e hipotese de incidéncia

Disciplinado no art. 114 do CTN, o fato gerador da obrigagao principal &
conceituado como a situagdo descrita em lei como necessaria e suficiente a sua

ocorréncia.

Cabe destacar que a expressdo “fato gerador’, da maneira como é
apresentada pela legislagdo, enseja razoaveis debates na doutrina. Isso ocorre
porque a maioria dos autores entende existir um certo grau de ambiguidade na
escolha do termo utilizado pelo Cédigo Tributario Nacional, visto que o chamado “fato
gerador” é utilizado tanto para designar a previsao abstrata da hipotese juridica, como

sua ocorréncia no mundo fatico3.

Diante disso, Geraldo Ataliba propés a utilizagdo da expressao “hipétese de

incidéncia” para definir o que se encontra previsto na lei, deixando para o termo “fato

2 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de direito tributario. 11. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019. p.
127.
3 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 1088.
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gerador” apenas a ocorréncia, no mundo fatico, da situagao que da origem a obrigagao

tributaria®.

Paulo de Barros Carvalho apresenta, de maneira clara, a referida distingdo da

seguinte forma:

Dentro desse arcaboucgo, a hipétese trara a previsdo de um fato (se
alguém industrializar produtos), enquanto a consequéncia prescrevera
a relagao juridica (obrigagao tributaria) que vai se instaurar, onde e
quando acontecer o fato cogitado no suposto (aquele que alguém
devera pagar a Fazenda Federal 10% do valor do produto
industrializado).

A hipdtese alude a um fato e a consequéncia prescreve os efeitos
juridicos que o acontecimento ira propagar, razao pela qual se fala em
descritor e prescritor, o primeiro para designar o antecedente
normativo e o segundo para indicar seu consequente.

Os modernos cientistas do Direito Tributario tém insistido na
circunstancia de que, tanto no descritor (hipétese) quanto no prescritor
(consequéncia) existem referéncias a critérios, aspectos, elementos
ou dados identificativos. Na hipotese (descritor), haveremos de
encontrar um critério material (comportamento de uma pessoa),
condicionado no tempo (critério temporal) e no espago (critério
espacial). Ja na consequéncia (prescritor), depararemos com um
critério pessoal (sujeito ativo e sujeito passivo) e um critério
quantitativo (base de calculo e aliquota). A conjungédo desses dados
indicativos nos oferece a possibilidade de exibir, na sua plenitude, o
nucleo légico-estrutural da norma-padréo de incidéncia tributaria.®

Conforme exposto no trecho acima colacionado, para o autor Paulo de Barros
Carvalho a hipotese de incidéncia contém trés diferentes aspectos. Sao eles: (i) o
aspecto material; (i) o aspecto temporal; e (iii) o aspecto espacial®, enquanto a
consequéncia, que ocorre no mundo dos fatos, conta apenas dois aspectos, (i) o
pessoal, ou subjetivo; e (ii) o quantitativo’.

4+ ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 50.

5> CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 239.

¢ Optamos por utilizar o termo “aspecto” pelos motivos expostos pelo renomado autor Geraldo Ataliba. O escritor
entende que a utilizagdo do termo “elemento” poderia gerar a ideia de algo que entra na composi¢@o de outra coisa.
Ocorre que, ao concordar com Geraldo Ataliba, entendemos que a utilizagdo do termo “aspecto” é mais adequada,
visto que transmite melhor a ideia de se tratarem de qualidades ou atributos de um todo uno e indivisivel. Conforme
preceitua Geraldo Ataliba: “(...) os aspectos da hipédtese de incidéncia ndo sdo suas causas, ndo lhe determinam o
ser, mas s6 o modo (a maneira) de ser. Integram-na, ndo a originam. S@o pontos de vista sob os quais a inteligéncia
considera o objeto — no caso, a hipétese de incidéncia — segundo suas relagdes (tomada essa palavra em seu sentido
estativo).

ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 68.

7 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 283.
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Para um estudo aprofundado de qualquer tributo, em especial para o
desenvolvimento da analise do IPI que se pretende realizar no presente trabalho, é
indispensavel que realizemos, primeiramente, a identificagdo de todos os aspectos de
seu enunciado hipotético. Desse modo, em seguida, serdo demonstrados os
diferentes aspectos da hipotese de incidéncia do IPI, apresentando-se, ainda, o
conceito de cada um deles.

1.1.2 Aspectos da hipotese de incidéncia

O aspecto pessoal, situado na consequéncia da hipotese do tributo®, é
conceituado por Geraldo Ataliba da seguinte forma:

O aspecto pessoal, ou subjetivo, & a qualidade — inerente a hipotese
de incidéncia — que determina os sujeitos da obrigacéo tributaria, que
o fato imponivel fara nascer. Consiste numa conexao (relagao de fato)
entre o nucleo da hipotese de incidéncia e duas pessoas, que serao
erigidas, em virtude do fato imponivel e por forga da lei, em sujeitos da
obrigacg&o.®
Segundo o autor, 0 aspecto pessoal, ou subjetivo, € composto pelos sujeitos
ativo e passivo. Enquanto o sujeito ativo € a pessoa a quem a lei atribui a exigibilidade
do tributo — o credor da obrigagéo tributaria —, o sujeito passivo € o devedor — chamado
de contribuinte ou responsavel tributario — que se encontra condicionado ao

cumprimento da obrigacao.

Conforme preceitua o art. 119 do CTN, “o sujeito ativo da obrigagdo € a
pessoa juridica de direito publico titular da competéncia para exigir o seu

cumprimento”'°.

No entanto, ndo obstante o conceito acima transcrito, o sujeito ativo da relagao
tributaria ndo se restringe as pessoas juridicas de direito publico. Isso porque, apesar
da competéncia tributaria para instituir e legislar sobre determinado tributo ser
indelegavel e intransferivel, os entes de direito publico que detém tal competéncia

8 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 283.

® ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 72.

10 Destaca-se que o sujeito ativo néo se confunde com o ente com competéncia tributdria para legislar. Apesar da
redacdo do art. 119 do CTN, € inequivoco no direito tributdrio brasileiro que o sujeito ativo da obrigagao tributdria
pode ser tanto pessoa juridica de direito publico, quanto — nas hipdteses e nos limites assim previstos na
Constituicdo e eventualmente no CTN — pessoa juridica de direito privado.
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possuem a faculdade de delegar a capacidade de exigir o tributo para pessoa juridica
de direito publico diversa, ou até mesmo para pessoa juridica de direito privado.
Assim, apesar da redagao do artigo acima mencionado, o sujeito ativo da obrigagéo
tributaria também pode ser uma pessoa juridica de direito privado".

Conforme prevé a Constituicdo Federal (CF), em seu art. 153, “caput”, o ente
competente para a cobranca do IPI é a Unido:

Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...)
IV - produtos industrializados;'? (grifos aditados)
O sujeito passivo, por sua vez, trata-se de “pessoa — sujeito de direitos — fisica
ou juridica, privada ou publica, de quem se exige o cumprimento da prestagao:

pecuniaria, dos nexos obrigacionais; (...)"13.

O art. 121 do CTN define sujeito passivo como a pessoa obrigada a suportar
o 6nus do pagamento de tributo, podendo ser (i) contribuinte, quando tenha relagao
pessoal e direta com a situagdo que constitui o fato gerador, ou (ii) responsavel
tributario quando, ndo ostentando a condig&o de “contribuinte”, sua obrigagéo decorre
de disposicao expressa em lei.

Portanto, é possivel resumir da seguinte forma: enquanto o contribuinte &
sujeito passivo direto de um tributo, o responsavel configura-se como um sujeito

passivo indireto.

Vale ressaltar que tal responsabilidade pode se dar, ainda, por substituicao —
conforme previsao contida no art. 128 do CTN — que ocorre quando, por determinagao
legal, a obrigagao tributaria surge desde o inicio contra pessoa diferente daquela que

' CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 296.

12 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2018]. Disponivel em:

http://www planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui¢do.htm. Acesso em: 10 dez. 2019.

13 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 25. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2013. p. 298.

4 CASSONE, Vittorio. Direito tributario. 24. ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2014. p. 152.
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realiza o aspecto material da hipotese de incidéncia, de modo que a propria lei

substitui o sujeito passivo direto pelo indireto.

Nesse sentido, ao prever o sujeito passivo do IPIl, o CTN estabelece:

Art. 51. Contribuinte do imposto é:

| - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

Il - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

[Il - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os fornega aos
contribuintes definidos no inciso anterior;

IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados
a leildo.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de importador,
industrial, comerciante ou arrematante.®

Assim, podem ser contribuintes do imposto: (i) o importador; (ii) o industrial;
(iif) o comerciante de produtos sujeitos ao imposto; e (iv) o arrematante de produtos
apreendidos ou abandonados, levados a leildo. Cabe destacar que, para impedir o
distanciamento do objeto do presente trabalho, somente trataremos a respeito dos
contribuintes previstos nos incisos | e Il do referido dispositivo legal.

Verifica-se, a partir da redagao do artigo colacionado, que o CTN prevé como
contribuintes do imposto ndo s6 o importador ou o industrial, mas também dispde que
o sujeito passivo da obrigagdo de pagar o IPl pode ser pessoa, fisica ou juridica, a
eles equiparados por meio de lei, tratando, desse modo, dos responsaveis tributarios.

Nesse contexto, cabe destacar que o sujeito passivo nos impostos deve, de
todo modo, encontrar-se relacionado ao aspecto material da hipétese de incidéncia,
de maneira que se infira ser o titular da capacidade contributiva onerada’’.

Assim, n&o pode o legislador escolher qualquer um como responsavel pelo
pagamento do tributo. Isso porque, segundo ensina Geraldo Ataliba, “(...) o critério
legal obedece a principios que conduzem o legislador — ao formular a h.i."® — a sujeitar

S CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p- 153.

16 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributdrio Nacional. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172.htm. Acesso em: 11 dez. 2019.

17 ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 74.

18 A abreviatura “h.i.”, presente na citago, correspondente a antes referida expressio “hip6tese de incidéncia”.
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quem, de algum modo esteja em conexdo com o fato imponivel, de forma a ter sua

riqueza por ele revelada”®.

Uma vez delineado o aspecto pessoal do IPl, composto pelos seus sujeitos
ativo e passivo, passamos para a definicdo de seu aspecto quantitativo que,
juntamente ao subjetivo, compdem a consequéncia, no mundo dos fatos, da hipdtese
de incidéncia, conforme classifica Paulo de Barros Carvalho em passagem
anteriormente destacada.

Assim, o aspecto quantitativo corresponde a quantificagdo da obrigacao
tributaria devida pelo sujeito passivo ao sujeito ativo, composto pela base de calculo
do tributo, bem como pela sua aliquota. Desse modo, 0 aspecto quantitativo possibilita
a identificagdo do valor de IPI devido.

Nesse momento, voltamos nossa atengdo novamente para a hipotese de
incidéncia e seus trés aspectos: (i) aspecto material; (ii) aspecto temporal; e (iii)

aspecto espacial.

Quanto ao aspecto espacial, ressalta Regina Helena Costa:

Quanto ao aspecto espacial, genericamente, é o territério nacional.
Especificamente, ha que se atentar para as trés materialidades antes
apontadas e, assim, temos que as coordenadas especificas séo,
respectivamente: a) reparticho aduaneira; b) estabelecimento
industrial; e c) local da arrematacg&o.?

Assim, o aspecto espacial corresponde ao local onde ocorre a hipotese de
incidéncia que gera ao contribuinte a obrigagao de recolhimento do referido tributo.

O aspecto material, por sua vez, consiste na descricao substancial do fato.
Segundo Luis Eduardo Schoueri, “a relevancia do aspecto material esta em ser por
ele que se identifica um tributo”. Assim, entende ele que o fato gerador descrito no
Caodigo Tributario Nacional ndo se confunde com o aspecto material, visto que a

previsdo contida na lei retrata uma situacdo na qual estdo contemplados também o

19 ATALIBA, Geraldo. Hipotese de incidéncia tributaria. 5. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p.79.
20 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢do e Cédigo Tributario Nacional. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. p. 385.
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aspecto temporal — adjunto adverbial de tempo —, bem como o aspecto espacial —

adjunto adverbial de lugar®'.

Cabe ressaltar que s6 é possivel diferenciar um tributo de outro de mesma
espécie através da comparacdo de seus aspectos materiais. Isso ocorre porque o
aspecto material, como o mais importante dos critérios, dispde sobre a parte essencial
da caracterizagéo do tributo?2.

Quanto ao aspecto temporal da hipotese de incidéncia, este consiste na
indicagdo do momento exato a partir do qual esta formada a obrigacgéo tributaria que
vincula o credor ao devedor?. Desse modo, ele pode ou ndo ser encontrado de
maneira expressa na descricdo da hipotese de incidéncia do tributo. Isso porque
existem tributos que prescindem de tal detalhamento, enquanto outros necessitam

dele. Explica-se.

O fato gerador previsto na norma juridica pode ocorrer instantaneamente,
gerando, de maneira inequivoca e imediata, a relagao juridico-tributaria ou pode
ocorrer continuamente, de modo que n&o seja possivel determinar precisamente
apenas pela natureza dos eventos econémicos, o momento no qual surgiu a obrigagao
tributaria em questdo, ressalvada a hipdétese de intervengcdo normativa que

expressamente o identifique.

Com o objetivo de compreender melhor a relevancia do aspecto temporal em
alguns impostos, surgiu a necessidade da criacdo da classificacdo dos fatos
geradores, entre instantdneos ou periodicos. Assim, Luis Eduardo Schoueri
exemplifica: para a cobranga do Imposto de Renda, é necessario verificar se houve
algum acréscimo patrimonial; ocorre que, para tornar possivel essa avaliagéo, deve-
se comparar o patriménio em momentos diversos (um antecedente em confrontagao
com outro subsequente), assim, verifica-se que o aspecto temporal produz papel de
grande relevancia no fato gerador do Imposto de Renda?.

2l SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 545.
22 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 545.
23 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributario. 25. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 265.
24 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 546.
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Nesse sentido, segundo o autor, as hipdteses de incidéncia consideradas
periddicas necessitam de expressa referéncia em lei. Isso porque, ao se tratar de
hipétese que se repete, ndo seria possivel perceber o momento de nascimento da

obrigacgéo tributaria sem o auxilio da disposigdo normativa®.

Para os casos nos quais existe a necessidade de fixagcédo do critério temporal
no texto da lei, o legislador possui plena liberdade na definicdo de seu momento, isso
€, podera fixa-lo em qualquer momento posterior a ocorréncia de todos os atos que
compode o critério material do tributo em questao, ou, excepcionalmente, até mesmo
anterior a ocorréncia destes atos — nas hipéteses de “substituicdo tributaria para
frente” assim permitidas pela legislag&o?®.

Ocorre que a fixagcéo do critério temporal em momento anterior a ocorréncia
dos outros atos que compde o critério material da hipotese de incidéncia pode gerar
diversos problemas praticos.

Isso porque a ocorréncia do critério temporal estabelecido na lei, por si s6,
nao basta para se inferir que o fato gerador ocorreu. Somente € possivel concluir que
o fato imponivel se concretizou de forma definitiva, na situagcdo em questao, quando

presente o aspecto material da hipétese de incidéncia.

Nesse contexto, ao tratar do fato gerador do IPI, o CTN, em seu art. 46, dispde
da seguinte forma:

Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos
industrializados tem como fato gerador:

| - 0 seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;
Il - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico
do artigo 51;%

lll - a sua arrematacao, quando apreendido ou abandonado e levado
a leildo.

% Ibidem, p. 546.

26 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 548.

27 Estabelece o citado dispositivo do Cédigo Tributdrio Nacional:

“Art. 51. Contribuinte do imposto €:

I - o importador ou quem a lei a ele equiparar;

II - o industrial ou quem a lei a ele equiparar;

III - o comerciante de produtos sujeitos ao imposto, que os forneca aos contribuintes definidos no inciso anterior;
IV - o arrematante de produtos apreendidos ou abandonados, levados a leildo.

Parédgrafo tnico. Para os efeitos deste imposto, considera-se contribuinte autbnomo qualquer estabelecimento de
importador, industrial, comerciante ou arrematante.”
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Paragrafo unico. Para os efeitos deste imposto, considera-se
industrializado o produto que tenha sido submetido a qualquer
operacao que Ihe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo.?®

Observa-se, pelo teor da redagao do “caput” do art. 46, que a lei se propds a
apresentar o critério material do fato gerador do IPI. No entanto, conforme se pode
verificar pela efetiva redacao de seus incisos, apresentou de fato seu critério temporal.
Conforme exposto, tal situacédo gera diversos problemas praticos.

Diante disso, afirma Regina Helena Costa®® que o aspecto material do IPI se
encontra n&o nos incisos do art. 46 — conforme leva a crer a redacao do “caput” — mas
em seu paragrafo unico que, ao conceituar produto industrializado como “o produto
que tenha sido submetido a qualquer operacdo que Ihe modifique a natureza ou a
finalidade, ou o aperfeicoe para o consumo”, apresenta as caracteristicas essenciais

do imposto que o distingue dos demais.

Nesse contexto, analisaremos, de inicio, a hipétese na qual o produto saiu do
estabelecimento industrial — cumprindo o que dispde o critério temporal de sua
hipétese de incidéncia fixado no inciso Il do “caput” do art. 46, do CTN — mas nao
chegou até o comprador, restando ausente a conclusdo do correspondente negocio
juridico subjacente e, consequentemente, algumas das indispensaveis circunstancias

que compdem seu aspecto material.

Uma vez bem delineadas as principais caracteristicas do imposto o qual se
pretende tratar, seguimos para o estudo dos principios constitucionais que serao

abordados na pesquisa.

1.2 Principios constitucionais relevantes

A Constituicdo Federal, em seu art. 153, § 3°, apresenta alguns dos principios
a serem observados pela Unido ao instituir o Imposto sobre Produtos Industrializados.

Confira-se:

28 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cdigo Tributdrio Nacional. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172.htm. Acesso em: 11 dez. 2019.

2 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢do e Cédigo Tributario Nacional. 9. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2018. p. 385.
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Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

[..]

IV - produtos industrializados;

[...]

§ 3° O imposto previsto no inciso IV:

| - sera seletivo, em fungao da essencialidade do produto;

Il - sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacdo com o montante cobrado nas anteriores;

[l - ndo incidira sobre produtos industrializados destinados ao exterior.
IV - tera reduzido seu impacto sobre a aquisicdo de bens de capital
pelo contribuinte do imposto, na forma da lei.*

Desse modo, observa-se que a Constituicdo estabelece algumas limitagdes
ao poder de tributacdo especificas para esse imposto, entre elas a necessidade de
observancia a seletividade, em fungdo da essencialidade do produto, bem como a
nao-cumulatividade do imposto. Destaca-se que as disposi¢des contidas nos incisos
lIl e IV do dispositivo acima transcrito n&o serdo objeto de analise, porque nao séo
especialmente relevantes para o objeto do presente trabalho.

Diante disso, trataremos, em seguida, dos referidos principios, bem como da
capacidade contributiva e da ndo confiscatoriedade que, consoante o inciso V do art.
150 da Constituicdo, também devem ser observados pelo legislador tributario ordinario

em qualquer iniciativa referida a concreta instituicdo daquela exacgao.

1.2.1 Seletividade

O principio da seletividade, que deve ser observado pelo Imposto sobre
Produtos Industrializados, diz respeito a variagcdo das aliquotas conforme a

essencialidade do bem.

Conforme preceitua Regina Helena Costa, a seletividade do IPI significa que
a lei procedera a discriminagdes de tratamento de acordo com a essencialidade do

produto por meio da modulagao das respectivas aliquotas, de modo que “quanto mais

30 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Reptblica, [2018]. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicdo.htm. Acesso em: 10 dez. 2019.
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essenciais, menor deve ser a tributagdo; quanto menos essenciais, o imposto deve

atingi-los com maior intensidade™".

Alguns autores classificam os produtos industrializados, para atender a
seletividade das aliquotas do IPI, em: (i) produtos necessarios, em relagado aos quais
a incidéncia ha de se dar mediante aliquotas baixas, se nao for possivel conceder-se
a isenc¢ao; (ii) produtos uteis, para os quais autorizada esta a tributagdo por meio de
aliquotas moderadas (medianas); e (iii) produtos supérfluos ou nocivos, cuja
tributagdo ha de ser efetuada mediante a aplicagdo de aliquotas elevadas®.

Portanto, o principio da seletividade do IPl tem como objetivo favorecer o
consumidor final — vez que ele € o sujeito que de fato arca com o 6nus financeiro do

pagamento do tributo —, de modo a facilitar seu acesso a produtos essenciais.

1.2.2 Nao-cumulatividade

Caracterizar um tributo como cumulativo significa dizer que este incide sobre
todas as fases do processo produtivo do bem, anteriores a fase em que o bem ora se
encontra, acumulando, em sua base de calculo, o tributo pago em cada uma dessas

etapas — porque passa a integrar, como “custo”, o préprio “pre¢o” daquele bem33.

Em sentido contrario, um tributo € considerado como nao-cumulativo quando
incidente somente sobre o valor que foi agregado ao bem objeto da tributagdo naquela
fase da cadeia produtiva na qual participa o respectivo contribuinte, desconsiderando-
se os valores tributarios ja pagos em etapas anteriores da cadeia®*.

Conforme dispde o art. 153, § 3°, inciso Il, da Constituicdo Federal, o IPI se
encaixa no segundo conceito. Trata-se de imposto ndo-cumulativo. Isso quer dizer
que, para o calculo do IPI, devem ser desconsiderados como base para o calculo do

tributo os valores relativos as operagdes havidas em fases anteriores da cadeia

31 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢do e Cédigo Tributdrio Nacional. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. p. 381-382.

32 COSTA, Regina Helena. Curso de direito tributario: Constitui¢do e Cédigo Tributdrio Nacional. 9. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. p. 382.

3 SCHOUERI, Luis Eduardo. Direito tributario. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. p. 416.

3 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 470.
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produtiva do bem objeto da tributag&o, incluindo-se o montante ja pago a titulo do
imposto.

Cabe destacar, ainda, que, neste modelo, caso o contribuinte anterior do
imposto seja imune, ou simplesmente ndo pague o imposto, ndo se afasta a regra da
nao-cumulatividade, e ndo ha necessidade de que o proximo contribuinte da cadeia

faga o recolhimento em seu lugar.

Assim, a respeito da nado-cumulatividade do Imposto sobre Produtos

Industrializados, dispde a obra de Aliomar Baleeiro:

Contudo, além disso, existem técnicas diversificadas para apuragao
do valor adicionado. Examinemos apenas a da subtragéo ou diferenga
que é a utilizada por nossa ordem juridica (cf. RUBEN OSCAR
AMIGO, et alii. Impuesto al Valor Agregado. Boletin de la Direccion
General Impositiva, p. 152 e segs., ago. 1974).

Subtracdo ou diferenca, adotada pela Constituicdo da Republica e
pela grande maioria das demais ordens juridicas, inclusive pela UE, é
o0 método em que se apura o imposto a recolher, subtraindo o imposto
devido pelas aquisi¢gdes (de servigos/mercadorias para revenda ou
como insumos, ativo e outros de uso e consumo) do imposto devido
pelas vendas das mercadorias e prestacdes de servigo.

Mas contém variantes técnicas. Nos tributos que oneram a
produgao/produto, os créditos sdo chamados “fisicos”, porque restritos
aos insumos da produgédo e as mercadorias (corporeas) que saem
fisicamente do estabelecimento. Nos ftributos que devem onerar
apenas o consumo, os créditos sdo chamados “financeiros”, porque
alcangam o valor dos bens/produtos e mercadorias essenciais a
producdo da atividade, como bens do ativo fixo e bens de uso e
consumo (n&o importando a aderéncia fisica de tais bens-insumos as
mercadorias vendidas).

Esse é o modelo adotado pela Constituicdo da Republica, nos arts.
153, 8§ 3.9 1l, e 155, § 2.°, |, que somente se referem a valor. Acresce,
ainda, que a técnica constitucional expressa é a do imposto-contra-
imposto (ou subtragéo indireta), adotada no Brasil e pelos paises
europeus, para se calcular o montante do tributo a recolher aos cofres
publicos por cada contribuinte.

A concessao de créditos, relativos ao valor do tributo, que onerou as
compras do contribuinte, compensaveis com os débitos do valor do
imposto, gerado pelas saidas, passou a ser a técnica contemporanea,
da neutralidade, que deve abranger, em termos ideais, os seguintes
produtos/bens e mercadorias: 1.0s insumos da produgéao; 2.0s ativos
permanentes, relativos até mesmo a montagem de empresas
industriais, na fase pré-operacional; 3.0s bens de uso e consumo do
estabelecimento. As restricdes, € claro, coibem apenas os créditos
derivados das aquisicbes de bens utilizados com desvio, em fins
estranhos as atividades préprias do estabelecimento mercantil.

No método de diferenca ou subtragcao, eleito por nossa ordem
juridica, utiliza-se a técnica da base financeira (ou indireta, ndao
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real), segundo a qual o principio da nao cumulatividade
correspondera a diferenca entre o débito do valor do imposto
gerado pela promogdo da operagdo de circulagdo de
mercadorias-vendas e o crédito fiscal oriundo do valor do
imposto incidente, nas aquisicdbes-compras no mesmo periodo.
E a técnica do imposto-contra-imposto (ou seja, valor financeiro
do imposto a pagar, deduzido do valor financeiro devido nas
operagoes anteriores), adotada no Brasil e na maioria dos demais
paises, para se calcular o montante do tributo a recolher aos
cofres publicos por cada contribuinte. Mesmo nas contribui¢cdes
sociais ndo cumulativas, as leis ordinarias escolheram a técnica do
imposto contra imposto, conforme a Lei n.° 10.637/2002; Lei n.°
10.833/2003 e Lei n.° 10.865/2004.° (grifos aditados)

Assim, a técnica para o calculo do montante de tributo a recolher, aplicada no
Brasil e prevista pelo antes referido art. 153, § 3°, inciso I, da Constituicdo Federal
corresponde a do imposto-contra-imposto (ou subtragdo indireta), na qual se deduz
do valor financeiro do tributo apurado na presente etapa produtiva (calculado sobre o
valor total de todos os “custos” inerentes a respectiva base de calculo) o valor

financeiro devido nas operagdes anteriores.

1.2.3 Capacidade contributiva e ndo confiscatoriedade

Previsto no art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, o principio do nao
confisco constitui vedag&o constitucional ao poder do proprio legislador ao instituir o
tributo. Desse modo, o referido principio busca coibir a criagao de leis tributarias que

constituam usurpacéo do patriménio do contribuinte. Confira-se:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(...)

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;*®

Isso porque a tributagdo ndo pode agredir a propriedade privada a ponto de
coloca-la em risco. Nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundo aduz que “um

tributo muito pesado sobre a propriedade imobiliaria urbana, por exemplo, seria uma

35 BALEEIRO, Aliomar. Direito tributario brasileiro. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 492-493.
36 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Reptblica, [2018]. Disponivel em:

http://www planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constitui¢do.htm. Acesso em: 10 dez. 2019.
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maneira indireta de negar aos cidadaos o préprio direito de propriedade, assegurado

constitucionalmente” %7,

Ainda, ao dispor sobre o principio do ndo confisco, Roque Antonio Carrazza

afirma:

Assim, os impostos devem ser graduados de modo a n&o incidir sobre
fontes produtoras de riqueza dos contribuintes e, portanto, a nao
atacar a consisténcia originaria de sua fonte de ganho. E confiscatério
o tributo que incide sobre correcbes monetarias, que, como se sabe,
nao revelam aumento de riqueza (e, nessa medida, aumento de
capacidade contributiva), mas simples recomposi¢des do valor de
troca da moeda. Também padece desta inconstitucionalidade o tributo
que alcanga meros sinais exteriores de riqueza, ou seja, indicios, ndo
confirmados pelos fatos, de aumento da aptiddo econdémica do
contribuinte.®

Assim, ao criar o tributo o legislador deve prever sua incidéncia apenas sobre
demonstrag¢des de riqueza de fato, sendo inconstitucional o tributo que alcanga meros

sinais exteriores de riqueza.

Superado o tema dos principios constitucionais especificos do IPI
relacionados ao tema objeto deste trabalho, passamos, no préximo Capitulo, para a
analise das jurisprudéncias do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF)
e do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a matéria, conforme anteriormente
proposto.

37 MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de direito tributario. 11. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019. p.
74.

3% CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de direito constitucional tributario. 29. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 115-116.
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2 ANALISE JURISPRUDENCIAL DA COBRANGA DO IPI SOBRE PRODUTO
TRANSPORTADO PELO VENDEDOR QUE PERECEU POR CASO FORTUITO OU
FORCA MAIOR

2.1 Os contornos do debate jurisprudencial

A Fazenda Nacional entende que a interpretacgao literal do artigo 46, inciso |,
do CTN, corresponde ao fato gerador do IPl. Nesse sentido, tornar-se-ia necessario o
recolhimento do IPl com a simples saida do produto do estabelecimento industrial,
independentemente de eventual posterior perecimento, por caso fortuito ou forca
maior, antes de sua efetiva apropriagcao pelo respectivo destinatario — ou seja, antes
da conclusdo do respectivo negocio juridico com a tradicdo do bem entre as suas
partes —, visto que tais situagdes constituiriam risco inerente a atividade empresarial

praticada pelo fabricante.

Nesse contexto, os contribuintes se insurgiram diante da interpretacao
fazendaria sob a tese de que o fato gerador do IPI ndo se concretizaria apenas com
a saida do estabelecimento do industrial, consoante analisado no Capitulo 1 — como
infere a literalidade do art. 46, inciso I, do CTN —, mas com a conclusao da operagao
negocial a qual se destina aquela saida — ou seja, com a efetiva entrega/apropriagéao

do produto industrializado ao seu respectivo destinatario.

A referida tese também contaria com fundamento na disposi¢cao contida
atualmente no art. 254, inciso IV, do Decreto n. 7.212/2010 (Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados — RIPI), que prevé a anulagdo, mediante estorno na
escrita fiscal, do crédito do imposto — proveniente de etapas anteriores da respectiva
cadeia econdémica produtiva — relativo a quaisquer produtos que hajam sido furtados
ou roubados apds a sua aquisicao pelo estabelecimento produtor, mas antes do seu

efetivo emprego por este contribuinte na produgao de qualquer produto final.

Uma vez delineados os principais fundamentos juridicos das divergentes
linhas argumentativas em torno da questao proposta no presente trabalho, passamos
ao estudo da jurisprudéncia, bem como das razdées de decidir dos julgados do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e do Superior Tribunal de
Justica (STJ).
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2.2 0O entendimento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

Em outubro de 2000, foi publicado acérdao do CARF em recurso contra auto
de infragdo lavrado em face da empresa Souza Cruz S.A., em razdo de estorno,
supostamente indevido, de débitos relativos a mercadoria roubada.

Por meio do recurso administrativo, a referida empresa impugnou o
langcamento de oficio de crédito tributario, referente a cobranga de IPI, por entender
que a simples saida fisica da mercadoria do estabelecimento ndo configuraria, por si
s0, o fato gerador do mencionado imposto. Alegou, ainda, que seria possivel o estorno
por previsao contida no art. 100, inciso VII, do (entdo vigente) RIPI de 1982 (Decreto
87.981/82)%.

Diante de tais argumentos, o CARF julgou pela denegag¢do do recurso da
empresa. Assim, o Conselho sinalizou seu entendimento de que a obrigagao tributaria
de pagar o IPIl tem surgimento a partir do momento no qual se verifica a saida dos
produtos do estabelecimento do industrial, sendo irrelevante se as mercadorias foram

ou ndo entregues ao seu destinatario, nos termos da seguinte ementa:

IPl— FATO GERADOR — FURTO E ROUBO DE PRODUTOS
OCORRIDOS FORA DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL

A obrigacé@o de pagar o IPI nasce a partir do momento em que se
verifica a saida dos produtos do estabelecimento industrial. Essa regra
geral somente ndo se aplica se houver norma expressa — as
denominadas normas de excecdo - excluindo determinada hipotese
da regra matriz de incidéncia. E irrelevante, para tanto, que as
mercadorias ndo tenham sido entregues ao destinatario, porque
furtadas ou roubadas no percurso da entrega, fora do estabelecimento
industrial. Recurso negado.*°

Tal entendimento também se manteve em 2004 quando, utilizando-se de
argumentos bastante semelhantes, a empresa Philip Morris Brasil S.A. levou

novamente o tema para a analise do Conselho Administrativo que, mais uma vez,

¥ Que atualmente corresponde ao art. art. 245, inciso IV, do Regulamento do Imposto sobre Produtos
Industrializados (RIPI) de 2010, que prevé a anulagdo, mediante estorno na escrita fiscal, do crédito do imposto
relativo quaisquer produtos que hajam sido furtados ou roubados.

40 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Recurso n. 114.806. IPI. Fato gerador. Furto e roubo
de produtos ocorridos fora do estabelecimento industrial. Contribuinte: Souza Cruz S/A. Relator(a): Renato
Scalco Isquierdo, 17 de outubro de 2000. Disponivel em:

https://carf.fazenda.gov .br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf jsf. Acesso em:
20 dez. 2019.
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decidiu pela ocorréncia do fato gerador do imposto no momento da saida do produto

do estabelecimento do industrial.

Nesse sentido, o referido acord&o foi ementado da seguinte forma:

IPl. ESTORNO DE DEBITOS E CREDITOS DO IPI EM VIRTUDE DE
ROUBO DE MERCADORIAS. IMPOSSIBILIDADE.

O fato de o produto ter sido roubado posteriormente a sua saida do
estabelecimento ndo é suficiente para a descaracterizagao do fato
gerador do IPI. Impossibilidade de estorno de débitos do IPI gerados
por saidas tributadas. Da mesma forma, ndo se pode admitir o estorno
dos créditos desse imposto, relativos a matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem empregados em produtos
roubados, depois da saida do estabelecimento industrial.

Recurso negado.’

Verifica-se da leitura dos acérddos mencionados que ambas as empresas
demonstram o interesse no estorno do crédito do imposto visto que, conforme
argumentado nas respectivas pegas processuais: (i) sua cobranga incorreria em
ofensa aos principios da capacidade contributiva e do ndo confisco; e (ii) que —
conforme dispde o Regulamento do IPI, no dispositivo acima citado — o crédito do
imposto deveria ser estornado quando da ocorréncia de roubo ou furto dos produtos,
por decorréncia légica e, em atendimento ao principio da ndo-cumulatividade, deveria
ser afastada a possibilidade de as saidas de produtos roubados do estabelecimento
serem gravadas pelo IPI.

Ocorre que, na esfera administrativa, as tentativas dos contribuintes
encontraram barreira na tese defendida pelo Conselho. Isso porque prevalecia no
CARF o entendimento de que as empresas careciam de fundamentagéo legal para o
estono do crédito do imposto, visto que a disposicdo do Regulamento do IPI que
autorizaria o estorno, pressupde o furto, ou o roubo, ocorrido antes da saida dos
produtos em que tenham sido empregados, hipotese distinta da verificada no caso, de
roubo de produtos apds a sua saida do estabelecimento industrial.

41 BRASIL. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais. Recurso n. 132.611. IPI. Estorno de débitos e
créditos do IPI em virtude de roubo de mercadorias. Impossibilidade. Relator(a): Fabiola Cassiano Keramidas,
21 de setembro de 2006. Disponivel em:

https://carf.fazenda.gov .br/sincon/public/pages/ConsultarJurisprudencia/listaJurisprudenciaCarf jsf. Acesso em:
20 dez. 2019.
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2.3 O entendimento do Superior Tribunal de Justica

A posicéo inicial do Superior Tribunal de Justiga a respeito do fato gerador do
IPI convergia, em alguns de seus fundamentos, com o entendimento do CARF sobre

a matéria.

E o que se verifica da leitura do acdérdao referente ao julgamento do Recurso
Especial 734.403/RS, da Segunda Turma, de relatoria do Ministro Mauro Campbell
Marques, de outubro de 2010:

PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO NAO-
CONFISCO E DA NAO-CUMULATIVIDADE. [..] TRIBUTARIO.
IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPl. FATO
GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA. SAIDA DO PRODUTO
DO ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL OU EQUIPARADO. ROUBO
DE CARGA APOS O FATO GERADOR. INAPLICABILIDADE DO
ART. 174, V, DO RIPI-98. EXIGENCIA DO TRIBUTO.

[...]

3. A legislagao tributaria define o fato gerador do IPlI como sendo a
saida do produto industrializado do estabelecimento industrial ou
equiparado, seja qual for o titulo juridico de que decorra essa saida do
estabelecimento produtor (art. 46, Il, do CTN; art. 2°, Il e §2°, da Lei n.
4.502/64; e art. 32, Il, do Decreto n. 2.637/98 - RIPI-98).

4. O roubo ou furto de mercadorias é risco inerente a atividade do
industrial produtor. Se roubados os produtos depois da saida
(implementagéo do fato gerador do IPI), deve haver a tributagao, nao
tendo aplicagdo o disposto no art. 174, V, do RIPI-98. O prejuizo
sofrido individualmente pela atividade econdmica desenvolvida néo
pode ser transferido para a sociedade sob a forma do ndo pagamento
do tributo devido.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(STJ, REsp 734.403/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/06/2010, DJe
06/10/2010)

E importante ressaltar que a votagdo no julgamento do referido recurso n&o
foi unanime, de modo que foram vencidos no mérito os Ministros Castro Meira e

Herman Benjamin*?.

42 Cabe ressaltar que o ministro Herman Benjamin néo juntou seu voto em razdo de auséncia justificada.



28

O voto vencedor sustentou a tese de inaplicabilidade do art. 174, inciso V, do
Regulamento do IPI*%, invocado pelo contribuinte, sob o argumento de que o
dispositivo somente € aplicavel a anulagao do creditamento do IPl pago na aquisi¢ao
de produtos que tenham sido roubados ou furtados antes da saida do
estabelecimento, e ndo a anulagao do crédito tributario de IPI a ser cobrado por sobre
o preco dos produtos que tenham tido saida do estabelecimento produtor e
posteriormente hajam sido roubados ou furtados.

Além disso, foi pontuado no voto do Ministro Mauro Campbell que o roubo e
o furto constituem riscos inerentes a atividade praticada pelo industrial produtor, de
modo que seria indevido o repasse do prejuizo a sociedade sob a forma do nao
pagamento do imposto. Assim, entendeu que adotar linha interpretativa diversa
transformaria o ente tributante em segurador universal da atividade econdmica

desenvolvida pelos sujeitos passivos, nos seguintes termos:

Insta salientar que o roubo ou furto de mercadorias € risco inerente a
atividade do industrial produtor. Tendo ocorrido o fato gerador do IPI
(saida do estabelecimento), o prejuizo sofrido individualmente pela
atividade econémica desenvolvida ndo pode ser transferido para a
sociedade sob a forma do ndo pagamento do tributo devido. Imaginar
de forma diferente seria permitir, data maxima vénia, que a pessoa
fisica deixasse de pagar imposto de renda sobre seus rendimentos
recebidos (ocorréncia do fato gerador) que foram roubados ou furtados
durante o ano, ou que os impostos de transmissao deixassem de ser
exigiveis se apods a transmissao (ocorréncia do fato gerador) o bem se
perdesse ou fosse destruido.

Nao se pode adotar linha interpretativa que transforme o ente publico
tributante em segurador wuniversal da atividade econdmica
desenvolvida por todos os sujeitos passivos.

Por fim, ainda que se acolhesse a tese da recorrente no sentido de
que o fato gerador do IPI somente estaria completo se a operagao
mercantil se realizasse, para lhe dar razdo seria necessario que a
instancia de origem, senhora na fixagao dos pressupostos faticos da
causa, tivesse se manifestado expressamente a respeito da
ocorréncia ou ndo da operagdo mercantil com o pagamento ou ndo do
preco ajustado. Tal ndo ocorreu nos autos, pois, tanto em primeira
instancia quanto em sede de apelacgéao, foi considerado irrelevante o
fato de ter ocorrido ou ndo a operagao mercantil.

Cabe destacar que, no referido julgado, ndo foram analisadas as

consequéncias da ocorréncia ou ndo da operagao mercantil com o pagamento ou nao

4 Que, conforme mencionado, atualmente corresponde ao art. art. 254, inciso IV, do Regulamento do Imposto
sobre Produtos Industrializados (RIPI) de 2010, ora vigente, que prevé a anulagdo, mediante estorno na escrita
fiscal, do crédito do imposto relativo a quaisquer produtos que hajam sido furtados ou roubados.
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do preco ajustado, sob o argumento de que a primeira instdncia n&do havia se

manifestado sobre a matéria.

Ao inaugurar a divergéncia, o Ministro Castro Meira apresentou quatro
motivos pelos quais discordou da decisao adotada pela maioria.

A primeira das razdes pontuadas diz respeito ao fato gerador do IPI. Segundo
o Ministro Meira, a saida do produto do estabelecimento industrial ou a ele equiparado
nao é o fato gerador do IPI, mas o momento temporal da hipétese de incidéncia, cujo
aspecto material consiste na realizagdo de operacdes que transfiram a propriedade
ou posse de produtos industrializados.

Ele explica que foi opgdo do legislador antecipar o elemento temporal da
hipétese de incidéncia do tributo em relagdo ao momento de conclusdo do negdcio
juridico, assim, antecipando o nascimento da obrigagédo tributaria. Ocorre que a
referida antecipagdo nao torna definitiva a ocorréncia do fato gerador, vez que a
presungado de ocorréncia da operagao negocial ndo é absoluta, podendo ser ilidida
com o desfazimento do negdcio por roubo, furto, perecimento ou até pela desisténcia
do comprador.

Vale destacar a aproximacgao realizada pelo Ministro Meira entre o caso
analisado de perda da mercadoria por furto — ou qualquer outro fortuito a ele
equiparado — da situacéo na qual ocorre a desisténcia do comprador.

Assim, segundo o Ministro, consoante dispde o art. 163, do Regulamento do
IPI*4, o imposto ndo incide quando ha o desfazimento do negdcio juridico por
desisténcia do comprador, hipétese na qual a lei permite ao industrial produtor
creditar-se de valor igual ao do imposto escriturado pela saida como forma de anular
a operacao na propria escrita fiscal.

44 Regulamento do IPI (Decreto n. 4.544/2002):

“Art. 163. A ndo-cumulatividade do imposto € efetivada pelo sistema de crédito, atribuido ao contribuinte, do
imposto relativo a produtos entrados no seu estabelecimento, para ser abatido do que for devido pelos produtos
dele saidos, num mesmo periodo, conforme estabelecido neste Capitulo.

§ 1° O direito ao crédito ¢ também atribuido para anular o débito do imposto referente a produtos saidos do
estabelecimento e a este devolvidos ou retornados.”
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Desse modo, sustenta que nao ha diferenca entre as duas hipoteses, vez que
ambas traduzem vicissitudes que podem acometer o negocio mercantil apos a
celebragao do contrato e a saida da mercadoria do estabelecimento industrial, sendo
que, na situacio de roubo ou forgca maior, ainda mais evidente a inocorréncia do fato

gerador do IPI, pois 0 acontecimento escapa a esfera de vontade das partes.

Em segundo lugar, afirma o Ministro Castro Meira que o negocio juridico
translativo da propriedade de produtos industrializados € uma operacao complexa que
somente se aperfeigoa com a tradigéo, real ou ficta, da mercadoria negociada. Assim,
antes da entrega da mercadoria ao comprador a obrigacdo tributaria n&o é definitiva,
mas esta sujeita a condigc&o resolutiva que se trata da ocorréncia do negdcio juridico
subjacente.

Explica que o art. 116, inciso Il, do CTN, confirma a referida tese ao tratar do

momento de ocorréncia do fato gerador:

Art. 116. Salvo disposigéo de lei em contrario, considera-se ocorrido o
fato gerador e existentes os seus efeitos:

Il - tratando-se de situacéo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.*

Assim, quando o fato gerador trata de situagao juridica, s6 se considera
ocorrida “desde o momento em que esteja definitivamente constituida, nos termos do
direito aplicavel”’. Nesse sentido, o fato gerador do IPI trata de situagao juridica que

se constitui a partir de operagdes translativas de posse ou propriedade.

Ocorre que, conforme o entendimento do Ministro Meira, antes da chegada
da mercadoria ao comprador, a operagao que nasce com a saida do produto do
estabelecimento industrial do fabricante ndo é definitiva, encontrando-se sujeita a

condigao resolutdria, sendo esta a ocorréncia do negdcio juridico subjacente.

Diante disso, o art. 117, do CTN, dispde, para o referido caso, que a
celebrac&o do negdocio juridico se encontra acabada no momento da pratica do ato ou

celebrac&o do negdcio:

45 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributdrio Nacional. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172.htm. Acesso em: 11 dez. 2019.
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Art. 117. Para os efeitos do inciso Il do artigo anterior e salvo
disposicdo de lei em contrario, os atos ou negodcios juridicos
condicionais reputam-se perfeitos e acabados:

| - sendo suspensiva a condicdo, desde o momento de seu
implemento;

Il - sendo resolutéria a condigcdo, desde o momento da pratica do
ato ou da celebragdo do negécio.*® (grifos aditados)

Desse modo, conclui o Ministro Castro Meira em seu voto que:

Igualmente, sob o prisma do elemento temporal, também n&o incide o
imposto. O fato gerador do IPIl € uma situagao juridica — operagao que
transfere a propriedade ou posse de produto industrial —, que somente
se aperfeicoa com a tradicdo do bem negociado ao respectivo
comprador. Nesses termos, a saida do produto do
estabelecimento fabricante desencadeia a incidéncia tributaria
sob condicao resolutéria do aperfeicoamento do negécio juridico
subjacente, sem o que a circulagao da mercadoria sera apenas
fisica, e nao juridica, como exige a legislagao de regéncia. (grifos
aditados)

Ainda, em sentido diverso ao consignado pela maioria no julgamento do
recurso, o Ministro Castro Meira entendeu que, segundo o Regulamento do IPI, o furto
ou roubo de mercadoria impde o estorno do crédito de entrada relativo aos insumos,
0 que leva a conclusao de que n&o existe o débito de saida em respeito ao principio
constitucional da ndo-cumulatividade. Segundo o Ministro, “do contrario, além da
perda da mercadoria — e do preco ajustado para a operagdo mercantil —, estara o

vendedor obrigado a pagar o imposto e a anular o crédito pelas entradas ja langcado

na escrita fiscal”.

by

Tal entendimento se contrapde a tese fazendaria de aplicabilidade do
Regulamento do IPl somente para os casos em que o roubo ou furto da mercadoria
acontece nas dependéncias internas do proprio estabelecimento comercial. Isso
porque de acordo com o entendimento do Ministro, o dispositivo contido no
regulamento n&o realiza a referida restricdo, fato que se conforma pela prépria

interpretacéo sistematica e teleoldgica da norma.

Por fim, sustentou que com o furto da mercadoria antes da entrega ao
comprador desaparece a grandeza econémica sobre a qual deveria incidir o tributo.

46 BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Institui o Cédigo Tributdrio Nacional. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172.htm. Acesso em: 11 dez. 2019.
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Ou seja, caso n&o se concretize 0 negaocio juridico, por furto ou roubo da mercadoria
negociada, o elemento signo de capacidade contributiva deixa de existir, de modo que
o Onus tributario sera absorvido ndo pela riqueza adquirida com a propria operagao
tributada, mas pelo patrimbénio e outras rendas do contribuinte que n&o
necessariamente guardam relagdo com o negacio juridico que deu causa a tributagao,

em clara violagao ao principio do nao-confisco.

Posteriormente, em agosto de 2012, no julgamento do Recurso Especial n.
1.203.236/RJ, o entendimento da Segunda Turma foi alterado. Por meio de acérdéo
redigido pelo Ministro Relator Herman Benjamin, a Turma consignou que “Nao se
pode confundir o momento temporal do fato gerador com o préprio fato gerador, que
consiste na realizacdo de operagcdes que transfiram a propriedade ou posse de

produtos industrializados”, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. [...] IPl. FATO GERADOR.
MOMENTO TEMPORAL. FURTO/ROUBO.TRADICAO. CONDICAO
RESOLUTORIA. CAPACIDADE CONTRIBUTIVA SUBJETIVA.
EXACAO INDEVIDA.

1. A empresa ajuizou Agao Ordinaria com o intuito de anular
langamentos de I[Pl sobre mercadorias (cigarros) destinadas a
exportagdo que foram furtadas. O Juizo de 1° grau julgou
improcedente o pedido, tendo sido mantida a sentenga pelo Tribunal
Regional Federal

3. Em relagdo ao mérito, esta Turma se posicionara inicialmente no
sentido de que "o roubo ou furto de mercadorias é risco inerente a
atividade do industrial produtor. Se roubados os produtos depois da
saida (implementagao do fato gerador do IPI), deve haver a tributagao,
nao tendo aplicagdo o disposto no art. 174, V, do RIPI-98". (REsp
734.403/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 6.10.2010). Nessa oportunidade, fiquei vencido ao lado do
Eminente Ministro Castro Meira, cujas consideragbes ali feitas
motivaram aqui maior reflexdo sobre a justiga de onerar o contribuinte
com tributacdo que ndo corresponde ao proveito decorrente da
operacao. Tais observagdes prevalecem nos seguintes termos:

4. O fato gerador do IPI ndo é a saida do produto do estabelecimento
industrial ou a ele equiparado. Esse é apenas o momento temporal da
hipotese de incidéncia, cujo aspecto material consiste na realizagdo
de operagdes que transfiram a propriedade ou posse de produtos
industrializados.

5. Nao se pode confundir o momento temporal do fato gerador com o
proprio fato gerador, que consiste na realizagdo de operagdes que
transfiram a propriedade ou posse de produtos industrializados.

6. A antecipagédo do elemento temporal criada por ficgao legal néo
torna definitiva a ocorréncia do fato gerador, que € presumida e pode
ser contraposta em caso de furto, roubo, perecimento da coisa ou
desisténcia do comprador.
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7. A obrigagédo tributaria nascida com a saida do produto do
estabelecimento industrial para entrega futura ao comprador, portanto,
com tradigédo diferida no tempo, esta sujeita a condigéo resolutoria,
nao sendo definitiva nos termos dos arts. 116, I, e 117 do CTN. Nao
ha razdo para tratar, de forma diferenciada, a desisténcia do
comprador e o furto ou o roubo da mercadoria, dado que em todos
eles a realizagdo do negdcio juridico base foi frustrada.

8. O furto ou o roubo de mercadoria, segundo o art. 174, V, do
Regulamento do IPI, impdem o estorno do crédito de entrada relativo
aos insumos, o que leva a conclusao de que nao existe o débito de
saida em respeito ao principio constitucional da nao cumulatividade.
Do contrario, além da perda da mercadoria - e do prec¢o ajustado para
a operagao mercantil -, estara o vendedor obrigado a pagar o imposto
e a anular o crédito pelas entradas ja langado na escrita fiscal.

9. Desarrazoado entender que a parte que tem a mercadoria
roubada deva suportar prejuizo decorrente de deficit da
seguranga publica que deveria ser oferecida pelo Estado, e
recolher o tributo como se obtivesse proveito econémico com a
operacao. Quando ha proveito econémico, ndo se recolhe tributo.
Quando néo ha, o pagamento é indevido? Tratar-se-ia de afirmagéao
kafkiana.

10. O furto de mercadorias antes da entrega ao comprador faz
desaparecer a grandeza econdmica sobre a qual deve incidir o tributo.
Em outras palavras, nao se concretizando o negdcio juridico, por furto
ou roubo da mercadoria negociada, ja nao se avista o elemento signo
de capacidade contributiva, de modo que o 6nus tributario sera
absorvido ndo pela riqueza advinda da propria operagao tributada,
mas pelo patrimdnio e por rendas outras do contribuinte que néo se
relacionam especificamente com o negdcio juridico que deu causa a
tributacdo, em clara ofensa ao principio do nao confisco.

11. Recurso Especial provido.

(STJ, REsp 1203236/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 30/08/2012 — grifos
aditados)

Verifica-se que, em seu voto, o Ministro Herman Benjamin recupera a maioria

das razdes de julgamento levantadas pelo Ministro Castro Meira no voto de

divergéncia acima exposto. Entretanto, merece aten¢cdo o argumento em destaque da

ementa acima colacionada.

Isso porque, no referido trecho, o Ministro Herman Benjamin critica a

possibilidade pagamento do tributo, vez que, em tal situagdo, estaria o contribuinte

suportando o prejuizo decorrente de deficit da seguranga publica que deveria ser

oferecida pelo Estado. Assim transcreve em seu voto:

O raciocinio propde uma solugao a situagao kafkiana ja mencionada,
na qual a parte tem a mercadoria roubada, suporta o prejuizo
decorrente de deficit da seguranga publica que deveria ser oferecida
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pelo Estado, e recolhe o tributo como se obtivesse proveito econémico
com a operagao.

O recolhimento derivaria entdo de uma "circulagéo interna" provocada
por ato ilicito (roubo) para o qual contribuiu indiretamente o Estado,
por meio de falha de seguranga publica.

Cabe ressaltar que a referida tese, mais uma vez, ndo contou com a
unanimidade dos membros daquela Turma, sendo vencido o Ministro Mauro
Campbell, que manteve o mesmo posicionamento proferido por meio do voto no antes
referido Recurso Especial n. 734.403/RS de 2010.

O primeiro julgamento unénime sobre a matéria, naquela mesma Segunda
Turma do STJ, ocorreu em junho de 2013, com o julgamento do Recurso Especial n.
1.184.354%7, cujo acordao foi proferido sob a relatoria da Ministra Eliana Calmon, no
qual se reafirmou o entendimento de que “a mera saida de mercadoria do
estabelecimento comercial ou a ele equiparado n&o caracteriza, por si s6, a ocorréncia

do fato gerador do IPI, fazendo-se necessaria a efetivagdo de operagado mercantil (...)".

Posteriormente, em novembro de 2018, visando uniformizar a jurisprudéncia
da Primeira Turma e da Segunda Turma do STJ, foram julgados, pela Primeira Secgao,
os Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n. 734.403/RS, o primeiro

precedente sobre a matéria acima citado.

A ementa do acordao de uniformizagao foi redigida nos seguintes termos:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. IPI. FATO GERADOR. ROUBO DA MERCADORIA APOS
A SAIDA DO ESTABELECIMENTO DO FABRICANTE. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA DA CONTRIBUINTE PROVIDOS.

1. Discute-se nos presentes autos se a saida fisica do produto do
estabelecimento industrial ou equiparado é suficiente para a
configuracao do fato gerador do IPI, sendo irrelevante a auséncia de
concretizagdo do negdcio juridico subjacente em razéo do furto e/ou
roubo das mercadorias.

2. A controvérsia ja se encontra superada em ambas as Turmas de
Direito Publico do Superior Tribunal de Justiga, restando consolidado
o entendimento de que a operagao passivel de incidéncia da exagao
€ aquela decorrente da saida do produto industrializado do

47BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (2. Turma). Recurso Especial 1.184.354/RS. Processual civil e tributario.
Ipi. Fato gerador. Roubo de mercadoria. Violagdo ao art. 535 do cpc ndo caracterizada. Necessidade de efetiva
operacdo mercantil. Recurso provido. Recorrente: Philip Morris Brasil S/A. Recorrido: Fazenda Nacional. Relator:
Min. Eliana Calmon, 03 de junho de 2013. Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp.
Acesso em: 20 dez. 2019.
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estabelecimento do fabricante e que se aperfeigoa com a transferéncia
da propriedade do bem, porquanto somente quando ha a efetiva
entrega do produto ao adquirente a operagao € dotada de relevancia
econdmica capaz de ser oferecida a tributagao.

3. Na hipotese em que ocorre o roubo/furto da mercadoria apés a sua
saida do estabelecimento do fabricante, a operacdo mercantil ndo se
concretiza, inexistindo proveito econémico para o fabricante sobre o
qual deve incidir o tributo. Ou seja, ndo se configura o evento
ensejador de incidéncia do IPI, ndo gerando, por conseguinte, a
obrigacgéo tributaria respectiva.

Precedentes: Agint no REsp. 1.552.257/RS, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, DJe 22.11.2016; Agint no REsp. 1.190.231/RJ, Rel.
Min. SERGIO KUKINA, DJe 17.8.2016; REsp. 1.203.236/RJ, Rel. Min.
HERMAN BENJAMIN, DJe 30.8.2012.

4. Embargos de Divergéncia da Contribuinte providos, para julgar
procedentes os Embargos a Execugdo, e, por conseguinte,
desconstituir o crédito tributario.

(STJ, EREsp 734.403/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/11/2018, DJe 21/11/2018)

No referido acoérdao, apesar de tratarem-se de embargos de divergéncia, o
Ministro Relator Napoledo Nunes Maia Filho menciona que estar consolidado — em
ambas as turmas de Direito Publico do STJ — o entendimento de que, na hipotese de
roubo ou furto da mercadoria apds sua saida do estabelecimento do fabricante e
anteriormente a sua entrega (tradicdo) em favor do respectivo adquirente, resta
ausente evento ensejador de incidéncia do IPI, vez que ausente a relevancia

econdmica da operacgéo capaz de gerar a tributagao.

Diante do exposto, ndo restam duvidas que a controvérsia derivada da
redacdo equivocada do art. 46 do CTN ja se encontra superada pelo novo
entendimento jurisprudencial do STJ. Passamos, entdo, a analise do tema proposto
para o presente trabalho.



36

3 A INCIDENCIA OU NAO DE IPI SOBRE PRODUTOS ROUBADOS
TRANSPORTADOS A CARGO DO COMPRADOR

Uma vez delimitado o fato gerador do IPI, consoante a jurisprudéncia, ora
pacifica, do Superior Tribunal de Justica, passamos a exposi¢cdo de mais alguns
conceitos fundamentais, antes de tratarmos do tema proposto para o presente estudo.

De inicio, devemos compreender precisamente quando que ocorre a
conclusao o negacio juridico que constitui o fato gerador do IPl — conforme exposto
no capitulo anterior. Com esse objetivo, analisaremos a tradi¢do e as suas espécies,
bem como o contrato de compra e venda realizado entre o vendedor industrial e o

comprador da mercadoria a ser tributada.

Por fim, analisaremos a validade do entendimento fixado pelo STJ diante dos
conceitos aqui trabalhados e, em seguida, as repercussdes do entendimento firmado
pela Corte na situagao ora proposta.

3.1 Atradicao

Consoante explica Pablo Stolze, a transmissdo de propriedade no direito
brasileiro ndo decorre apenas de um titulo — de um contrato de compra e venda, por
exemplo —, exigindo, também, uma solenidade. No caso dos bens moveis, essa
solenidade é a tradigao, ou seja, a entrega da coisa ao adquirente*®. Nesse mesmo
sentido, explica Caio Mario:

(...) Desta nogéo fazemos ressaltar, desde logo, o ponto essencial, que
marca a posigao do nosso direito: o carater meramente obrigatorio
do contrato. Seguindo, como se vé, a tradigdo romana, e fiel a nossa
determinacéo histérica, a compra e venda ndo opera, segundo 0 h0Sso
Cddigo, a transmissdo do dominio. Neste mesmo rumo, rezam os
Cdédigos alemao, suigo, espanhol, argentino, mexicano, uruguaio,
chileno, chinés. Em sentido contrario, vigora o sistema que atribuiu ao
contrato o efeito translaticio da propriedade, adotado nos Caodigos
francés, portugués, boliviano, peruano, italiano.

Para o direito brasileiro, portanto, o contrato por si s6 é inabil a
gerar a translagao da propriedade, embora seja dela uma causa
determinante. E mister a realizacdo de um daqueles atos a que a
lei reconhece o efeito translaticio: a tradicdo da res vendita, se se

48 STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: direitos reais. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018. p. 244.
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tratar de coisa mével; ou a inscri¢do do titulo aquisitivo no registro, se
for imdvel o seu objeto.*® (grifos aditados)

A tradigdo é, portanto, essencial para a transmiss&o do dominio da coisa. E o

que se pode concluir da leitura dos arts. 1.267 e 1.268 do Cadigo Civil®°:

Art. 1.267. A propriedade das coisas nao se transfere pelos negécios
juridicos antes da tradigao.

Paragrafo unico. Subentende-se a tradicdo quando o transmitente
continua a possuir pelo constituto possessério; quando cede ao
adquirente o direito a restituicdo da coisa, que se encontra em poder
de terceiro; ou quando o adquirente ja esta na posse da coisa, por
ocasido do negocio juridico.

Art. 1.268. Feita por quem nao seja proprietario, a tradicdo ndo aliena
a propriedade, exceto se a coisa, oferecida ao publico, em leildo ou
estabelecimento comercial, for transferida em circunstancias tais que,
ao adquirente de boa-fé, como a qualquer pessoa, o alienante se
afigurar dono.
§ 1° Se o adquirente estiver de boa-fé e o alienante adquirir depois a
propriedade, considera-se realizada a transferéncia desde o momento
em que ocorreu a tradicéo.
§ 2° Nao transfere a propriedade a tradigéo, quando tiver por titulo um
negocio juridico nulo.

Caio Mario conceitua a tradicdo como “um ato de entrega da coisa ao

adquirente, transformando a declaracéo translaticia de vontade em direito real".

Ocorre que, consoante dispdes os artigos acima colacionados, para que tal
ato de entrega seja valido, ele deve ser operado por agente capaz. Este deve ser o
dono do bem, exceto se a coisa, oferecida ao publico — em leildo ou estabelecimento
comercial — for transferida em circunstancias nas quais, diante da boa-fé do

adquirente, o alienante aparenta ser dono.

Ressalta-se que, para alguns autores, como Pablo Stolze e Pamplona Filho,
a alienagao por pessoa distinta de seu dono necessita da posterior aquisigcdo da
propriedade por quem se apresentava como dono da coisa®2.

4 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicées de direito civil. 23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. v. 3. p.141.
% BRASIL. Lei no 10406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

51 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicoes de direito civil: Direitos Reais. 27. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019.v.4.p. 144.

52 STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: direitos reais. Sdo Paulo: Saraiva,
2018. p.247.



38

Assim, existem trés modos de tradi¢do: (i) a real, quando a coisa é de fato
entregue ao adquirente; (ii) a ficta, quando a transferéncia n&o é efetiva, situagéo na
qual o adquirente ja possuia a coisa, prevista no paragrafo unico do art. 1.267, do CC;
e (iii) a simbodlica, quando a transferéncia do bem ocorre simbolicamente, com a

entrega das chaves de um imovel, por exemplo®.

Ressalta-se que, no presente estudo, nos referimos as duas primeiras
modalidades de tradicdo que, consoante previamente observado, sdo mencionadas
repetidas vezes pelos julgados do STJ apresentados no capitulo anterior.

Assim, prosseguimos para a analise do contrato de compra e venda realizado
entre o vendedor industrial e comprador da mercadoria a ser tributada, bem como da

alocacao dos riscos do negocio.

3.2 O contrato de compra e venda e a responsabilidade pelos riscos do

negocio

O Cadigo Civil (CC), em seu art. 481, dispbe que ao realizar um contrato de
compra e venda um dos contratantes (vendedor) se obriga a transferir o dominio de

certa coisa, e o outro (comprador) a pagar-lhe certo pre¢co em dinheiro.

O contrato de compra e venda pode ser caracterizado como bilateral e
comutativo porque cria obrigagdes equivalentes (ainda que distintas) para o vendedor
e para o comprador; oneroso, visto que as duas partes dele extraem vantagens;
consensual, na maioria dos casos, visto que somente necessita do acordo de
vontades — embora possa ser considerado solene em algumas situagdes; e translativo
da propriedade, vez que é ato causal gerador de uma obrigagdo de dar coisa, e

fundamento da tradigao®.

33 STOLZE, Pablo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil: direitos reais. Sdo Paulo: Saraiva,
2018. p. 245.
34 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicdes de direito civil. 23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. v. 3. p. 141.
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Ao observarmos as obrigagdes basicas decorrentes do contrato de compra e
venda ja podemos inferir que, ao ser obrigado a entregar a coisa ao comprador, 0

vendedor atrai para si o dever de conserva-la até o momento da tradigao®®.

Tal comportamento sequer pode ser considerado uma prestacéo obrigacional,
vez que a unica obrigacdo do vendedor € com o resultado, sendo o de entregar a
coisa nas condi¢gdes previamente pactuadas®®. Nesse sentido dispde o art. 492, do
CC*":

Art. 492. Até o momento da tradicdo, os riscos da coisa correm por
conta do vendedor, e os do preco por conta do comprador.

§1° Todavia, os casos fortuitos, ocorrentes no ato de contar, marcar
ou assinalar coisas, que comumente se recebem, contando, pesando,
medindo ou assinalando, e que ja tiverem sido postas a disposi¢cédo do
comprador, correrdo por conta deste.

§ 2° Correrao também por conta do comprador os riscos das referidas
coisas, se estiver em mora de as receber, quando postas a sua
disposicéo no tempo, lugar e pelo modo ajustados.

Assim, verifica-se que, salvo em casos de disposicdo contratual em sentido
contrario, uma vez entregue a coisa pelo vendedor no local e data ajustados para
tradicao, os riscos da coisa — no sentido de estar sujeita a perecimento ou deterioragéo
por caso fortuito ou for¢ga maior, inclusive por for¢ca de furto ou roubo — correm por

conta do comprador®8. Isso porque conforme explica Silvio Venosa:

A tradicdo é o marco divisor na responsabilidade pela perda ou
deterioracdo. Como com nosso sistema o contrato nao transmite a
propriedade, a coisa continua a pertencer ao alienante até sua
entrega, ainda que a posse esteja com terceiro.®

Destaca-se que, na hipotese em que o comprador requer que a mercadoria
seja expedida para local diverso, cabe a ele arcar com os riscos a partir do momento
em que a coisa for entregue para transporte, vez que, a partir desse momento, ja se

configura como dono da mercadoria.

35 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: Contratos. 19. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019. v. 3. p. 309.

%6 Ibidem.

57 BRASIL. Lei no 10406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Coddigo Civil. Disponivel em:
http://www planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.

38 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: Contratos. 19. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2019. v. 3. p. 309.

% Ibidem.
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Trata-se da regra do res perit domino, por meio da qual se entende que a
coisa perece sempre para o dono. Desse modo, se a mercadoria se perdeu apos a
tradicdo, ela pereceu para o comprador.

Nesse momento vale destacar as clausulas CIF e FOB, que modelam
algumas das mencionadas formas especiais de pactuagdo da venda, utilizadas
costumeiramente na pratica comercial e que correspondem a algumas das situagbes

analisadas no presente estudo.

A clausula CIF (Cost, insurance, freight®) indica que a mercadoria sera
colocada em um local previamente designado, no qual ocorrera a sua tradigdo. Assim,
o vendedor arcara com os custos do seguro e do transporte da mercadoria até o local
no qual ocorrera a tradi¢ao, a partir da qual — como de costume — a mercadoria se

transfere plenamente ao comprador®.

A clausula FOB (Free on board®?) indica que o vendedor se obriga somente
a transferir a mercadoria até o embarque, momento a partir do qual os riscos passam
a correr a cargo do comprador — por ter ele proprio o transportador, ou porque o

transporte se faz em seu nome, a seu encargo, por sua conta e risco®.

Tais clausulas ndo somente geram uma variagdo na alocagéo de riscos dos
contratos, em relagdo a previsao legal, como também alteram o momento no qual

ocorre a tradigao.

Dessa forma, na situacgao prevista pela clausula CIF a tradigdo ocorre no local
determinado pelo contrato e na data pactuada. Diante disso — conforme exposto
anteriormente — caso o comprador atrase na busca da mercadoria, ele passa a arcar

com os riscos derivados da permanéncia da mercadoria no local.

Na segunda hipétese, da clausula free on board (FOB), na qual o vendedor
se obriga somente até o embarque — que se relaciona com o objeto de nosso estudo
— a tradigdo ocorre a partir do momento que o vendedor embarca a mercadoria do

6 Traducdo livre: Custo, seguro, frete.

6 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicées de direito civil. 23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. v. 3. p. 169.
62 Tradugdo livre: Livre a bordo, posto a bordo.

6 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Instituicées de direito civil. 23 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018. v. 3. p. 169.
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comprador, de modo que aquele n&o se responsabiliza pelos riscos decorrentes do

seu transporte, que corre a cargo do comprador.

Desse modo, uma vez apresentados todos os conceitos necessarios para o
estudo do tema especifico proposto neste trabalho, passamos para a analise das
repercussdes do entendimento do STJ em situagdo na qual a mercadoria perece por
caso fortuito ou forga maior (inclusive, e aqui destacadamente, por for¢ca de furto ou
roubo) tendo sido pactuado contratualmente o seu transporte sob a responsabilidade
do comprador.

3.3 Aincidéncia ou nao de IPI sobre produtos roubados transportados pelo

comprador

Uma vez fixados os conceitos que serdo tratados no presente trabalho,
podemos nos voltar para o problema de pesquisa proposto: “Ha necessidade de
recolhimento do IPI incidente sobre mercadoria industrializada a ser transportada a
cargo do comprador, por previsdo contratual, mas que perece, por caso fortuito ou
forga maior — especificamente por for¢ca de furto ou roubo —, antes da chegada no
estabelecimento de destino?”.

Conforme demonstrado no Capitulo 2, o entendimento do STJ ja é pacifico no
sentido de que nao existe a obrigacéo tributaria de pagamento do IPI na hipétese em
que o vendedor perde a mercadoria industrializada durante o transporte por furto,
roubo ou qualquer evento fortuito a eles factualmente equiparado, antes pois de sua
tradicdo real ou ficta.

Para justificar tal entendimento a Corte apresentou, de forma resumida, os

seguintes fundamentos:

(i) para a constituicdo do fato gerador a proépria lei exige a conclusao da
operacao que transfere a posse ou propriedade dos produtos;
(i) 0 negocio juridico somente se aperfeigoa com a tradig&o real ou ficta

do bem;
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(i) o Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados prevé a
possibilidade de anulagdo do crédito para os casos de roubo, furto,
perecimento ou até pela desisténcia do comprador;

(iv)  com o furto ou roubo da mercadoria antes da entrega ao comprador
desaparece a grandeza econdmica sobre a qual deve incidir o tributo;
e

(V) aceitar a incidéncia do tributo nessas hipéteses importaria em permitir
que o contribuinte suporte o prejuizo decorrente de deficit da
seguranga publica que deveria ser oferecida pelo Estado.

Quanto ao primeiro fundamento, nos parece adequada a conclusdo do STJ.
Isso porque podemos verificar da literalidade do art. 46, do CTN, que o legislador se
propds apenas a antecipar o momento em que passa a ser devida a obrigagéo

tributaria, gerando uma presuncgéo de ocorréncia do negécio juridico®.

Ocorre que tal presuncédo nao é absoluta, de modo que o negdcio juridico
pode, inclusive, ndo acontecer — como na hipétese de roubo, perecimento ou outro

fortuito que pode gerar a perda da mercadoria.

Assim, a saida do produto do estabelecimento, por si sé, ndo constitui o
aspecto material do fato gerador do IPl — mas, conforme ja acima indicado, apenas o
seu aspecto temporal, que exige a conclusdo do negocio juridico que consiste na
transmissao da propriedade ou posse do produto industrializado, com a produg¢ao de
riqueza tributavel dele decorrente, conforme amplamente demonstrado nos Capitulos

1 e 3 deste trabalho.

O negdcio juridico que consiste na transmissdo de propriedade do produto
industrializado requer, consoante estudado no topico 3.1., tanto o acordo de vontades

% Codigo Tributdrio Nacional:

“Art. 46. O imposto, de competéncia da Unido, sobre produtos industrializados tem como fato gerador:

I - o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira;

II - a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pardgrafo tnico do artigo 51;

III - a sua arrematacdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo.

Paréagrafo tnico. Para os efeitos deste imposto, considera-se industrializado o produto que tenha sido submetido a
qualquer operac@o que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfei¢oe para o consumo.”
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— que pode ocorrer por meio do contrato de compra e venda — como a tradicdo para
a sua validade.

A tradicdo, por sua vez, deve ser operada por agente capaz que também
detém a qualidade de ser dono do bem. Caso n&do o seja, deve cumprir com 0s

requisitos, ja mencionados, previstos no art. 1.268 do CC*®.

Desse modo, concordamos com a tese fixada pelo STJ de que o negdcio
juridico que origina a obrigagao tributaria de pagamento do IPl somente se aperfeigoa
com a tradigao real ou ficta do bem. No entanto, ressalvamos a importancia do acordo
de vontades, anteriormente a tradicdo, vez que, como exposto anteriormente, é

indispensavel para a sua validade.

Também achamos adequados os argumentos apresentados pelo STJ quanto
a aplicabilidade, a oportunidade da saida da mercadoria do estabelecimento produtor,
do disposto no Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados
relativamente aos insumos adquiridos para a sua produc¢ao. Isso porque ndo ha como
se concluir da redacao do dispositivo qualquer restricdo que impecga sua aplicagcao

analdgica ou extensiva ao presente caso. Confira-se:

Art. 254, Sera anulado, mediante estorno na escrita fiscal, o crédito
do imposto.

IV - relativo a matéria-prima, produto intermediario, material de
embalagem, e quaisquer outros produtos que hajam sido furtados ou
roubados, inutilizados ou deteriorados ou, ainda, empregados em
outros produtos que tenham tido a mesma sorte.®®

Permitir a existéncia de um crédito de entrada quando ndo ha seu respectivo
débito de saida fere diretamente o principio constitucional da ndo-cumulatividade —
previsto no art. 153, §3° inciso Il, da Constituicdo — uma vez que, conforme

demonstrado, para caracteriza-se como nao-cumulativo, o tributo deve ser incidente

%5 Consoante indicado no tdpico 3.2. o alienante ndo precisa ser o dono do bem para realizar a tradi¢do da coisa na
situacdo em que a coisa oferecida ao publico — em leildo ou estabelecimento comercial — seja transferida em
circunstancias nas quais, diante da boa-fé do adquirente, o alienante aparenta ser dono, bem como observado o
requisito previsto no §1° do art. 1.268 do Cédigo Civil.

% BRASIL. Decreto n° 7.212, de 15 de junho de 2010. Regulamenta a cobranga, fiscalizagdo, arrecadagio e
administracdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI. Disponivel em:

http://www planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2010/decreto/d7212.htm. Acesso em: 19 dez. 2019.
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somente sobre o valor que foi agregado ao bem objeto da tributagéo, na fase da cadeia

produtiva na qual se encontra o contribuinte.

Ocorre que, na referida operagao, ndo foi agregado valor algum ao bem, visto
que, apesar da ocorréncia da industrializacdo da mercadoria, ndo foi possivel
conquistar o ganho de riqueza objetivado com a atividade empresarial de
industrializagdo, em razédo de seu perecimento por furto, roubo ou outro evento fortuito
externo a vontade das partes e factualmente analdogica aquelas situagdes antes
referidas. Diante disso, a incidéncia do tributo nessas circunstancias feriria

diretamente o principio da ndo-cumulatividade.

Em conformidade com o exposto no topico 1.2.3., do Capitulo 1, a tributagao
prevista pelo legislador esta sujeita a algumas limitagcbes. Desse modo, decorre do
disposto no art. 150, inciso IV, da Constituicdo Federal, o entendimento de que a
tributacdo deve ser proporcional a capacidade do contribuinte de pagar o tributo, ou
seja, a sua capacidade contributiva.

Isso porque o tributo ndo pode ser uma forma (direta ou indireta) do Estado
confiscar o patriménio do contribuinte além daquilo que seja estritamente necessario
para, concomitantemente, gerar a captagao proporcional dos recursos necessarios a
manutencdo das atividades e dos servicos estatais, por um lado, e permitir a
manutengdo da capacidade produtiva dos respectivos sujeitos passivos, por outro
lado. Para que haja tributagdo € necessaria a ocorréncia de uma demonstragédo de
rigueza de fato, sob pena de violagdo, também, ao principio constitucional do n&o-

confisco.

Desse modo, no cenario analisado pelo STJ, o industrial produtor, ao perder
a mercadoria em decorréncia do roubo ou furto, ndo gerou riqueza passivel de
tributacdo, de modo que, aceitar a incidéncia do imposto nestas circunstancias,
implicaria em agressao direta ao seu patriménio. Situagdo claramente contraria as

antes referidas garantias constitucionais do contribuinte.

Assim, de acordo com 0 nosso estudo, o entendimento do Superior Tribunal
de Justica esta em pleno acordo com o disposto na Constituicdo e na legislagao
especifica sobre a matéria.
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Passamos entdo para a analise da situagao proposta: “Ha necessidade de
recolhimento do IPI incidente sobre mercadoria industrializada a ser transportada a
cargo do comprador, por previsdo contratual, mas que perece, por caso fortuito ou
forga maior — especificamente por for¢a de furto ou roubo —, antes da chegada no

estabelecimento de destino?”.

Acreditamos que sim. Conforme exposto, o fato gerador do tributo ocorre com
a conclusdo do negdcio juridico entre o industrial produtor e o comprador da
mercadoria. Assim, uma vez que, no cenario proposto, 0 comprador passa a ser o
responsavel pelo transporte da mercadoria, a tradicao € antecipada para o momento
de sua entrega, ainda no estabelecimento do devedor ou em local acordado entre as

partes, de modo que ocorre anteriormente ao evento danoso.

Ao realizarmos uma analise sob o ponto de vista da responsabilidade civil,
aplicaveis ao tema — conforme ja acima indicado — precisamente conforme definido
pelo Direito Privado por forga do disposto no art. 109 do CTN®’, verificamos que apds
a entrega da mercadoria o industrial produtor deixa de responder pelos riscos da coisa
— decorrentes de caso fortuito ou forga maior — passando tal responsabilidade,
juntamente com a titularidade do bem, ao comprador da mercadoria. Ou seja, e
conforme ja referido no topico 3.2 deste mesmo Capitulo, trata-se da aplicagdo da
regra do res perit domino, tipica da denominada clausula FOB.

Diante de todo o exposto, na situagdo em que o comprador é o responsavel
pelo transporte da mercadoria, o evento danoso n&o ocorrera antes da tradicdo —
como na situacao tradicionalmente apreciada pelo STJ — mas sim depois dela. Isso
significa que, salvo disposigao contratual em contrario, desde a entrega da mercadoria
o comprador € responsavel pelos riscos decorrentes de seu perecimento por caso
fortuito ou forga maior — inclusive, mas ndo somente, em razao de furto ou roubo —,

vez que a coisa perece para o dono — no caso, ja o comprador.

Com a conclusao do negdcio juridico de transmissao da propriedade ou posse

do bem, temos entdo, neste momento, uma demonstracao de riqueza de fato, sobre

67 Codigo Tributdrio Nacional (Lei n. 5.172/1966):
“Art. 109. Os principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da defini¢fo, do contetido e do alcance
de seus institutos, conceitos e formas, mas nao para definicdo dos respectivos efeitos tributérios.”
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a qual deve incidir o imposto. Dessa forma, € indiferente, sob o ponto de vista
tributario, se logo em seguida, ao ser transportado para o estabelecimento do

comprador, a mercadoria perece.

Concluimos entdo, com o presente estudo, que, consoante todos os conceitos
apresentados nos Capitulos 1 e 3 e de acordo com as premissas constantes nos o
entendimentos jurisprudenciais do CARF e do STJ, demonstradas no Capitulo 2, na
hipétese proposta, em que a mercadoria industrializada pelo produtor industrial
perece, por caso fortuito ou forga maior — aqui, especificamente, em razdo de furto ou
roubo —, durante o transporte realizado pelo comprador, a seu cargo ou em seu home
(por conta e ordem), por previsao contratual, estdo desde logo presentes todos os
aspectos da hipétese de incidéncia do IPI, assim, resta concretizado o fato gerador da
obrigagao tributaria, sendo, portanto, devido o tributo.
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CONCLUSAO

O presente trabalho nos permitiu analisar os limites e as repercussdes do
entendimento fixado pelo STJ acerca da ilegalidade da cobranga do IPI incidente
sobre produtos que sairam do estabelecimento do produtor, sendo por ele
transportados, mas que nédo chegaram até o correspondente comprador por furto ou

roubo, ou outro caso de perda da mercadoria transportada pelo produtor industrial.

Propomos a aplicagdo do referido entendimento em situacdo na qual o
comprador é responsavel pelo transporte da mercadoria — seja porque ele mesmo
realiza o transporte ou porque esse se faz em seu nome, a seu encargo, por sua conta

e risco.

Ao realizar uma analise do fato gerador IPI, dos principios constitucionais
relevantes para o estudo do tema e dos julgados do CARF e do STJ sobre a matéria,
concluimos que, apesar da interpretacao literal do art. 46, inciso |, do CTN — que se
propde a positivar o fato gerador do imposto — indicar que seu fato gerador consiste
na saida do produto industrializado do estabelecimento do contribuinte, ndo se pode

admitir tal interpretagao.

Isso porque aceitar apenas o que dispde a redacéo do artigo importaria em
entender como concretizado aquele fato gerador com a simples ocorréncia do aspecto
temporal da hipotese de incidéncia do tributo.

Desse modo, ao se aplicar tal interpretacéo a situagao analisada pelo STJ —
na qual a mercadoria sai do estabelecimento do vendedor, sendo por ele transportado
e nado chega ao comprador, por roubo, furto ou outro fortuito — seria devido o
pagamento do tributo com a simples saida da mercadoria do estabelecimento do
industrial produtor, de modo que restariam violados os principios da né&o-

cumulatividade e do n&o confisco, consoante demonstrado no presente trabalho.

Assim, concluimos que a compreensao oferecida pelo STJ, em oposi¢céo a do
CARF, é a mais adequada ao interpretar que o fato gerador do IPI ndo concretiza-se
com a simples saida do produto do estabelecimento, consoante dispde o art. 46, inciso
I, do CTN, mas sim como a ocorréncia, no mundo dos fatos, do aspecto material da
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hipétese de incidéncia, que consiste na realizacdo de operacdes que transfiram a

posse ou propriedade de produtos industrializados.

Passamos, entdo, para o estudo da situagao proposta no presente trabalho,
na qual a mercadoria industrializada pelo produtor industrial perece, por caso fortuito
ou forga maior — aqui, especificamente, em razdo de furto ou roubo —, durante o
transporte realizado pelo comprador, por previsdo contratual, a seu cargo ou em seu

nome (por conta e ordem).

Assim, realizamos uma analise sob o ponto de vista da responsabilidade civil,
dos conceitos aplicaveis ao tema consoante suas definicbes oferecidas pelo Direito
Privado por forga do disposto no art. 109 do CTN. Diante disso, concluimos que apos
a entrega da mercadoria o industrial produtor deixa de responder pelos riscos da coisa
— decorrentes de caso fortuito ou forca maior — passando tal responsabilidade,

juntamente com a titularidade do bem, ao comprador da mercadoria.

Verificamos também que, na situagao estudada, o negdcio juridico translativo
da propriedade dos produtos industrializados foi concluido. Isso porque, além de ter
decorrido de um acordo de vontades valido, foi concluida a tradicdo do bem, dessa
vez no proprio estabelecimento do industrial produtor ou em local acordado pelas

partes.

Por todo o exposto, concluimos com nosso estudo sobre os conceitos
apresentados nos Capitulos 1 e 3 e com analise das teses constantes nos
entendimentos jurisprudenciais do CARF e do STJ, demonstradas no Capitulo 2, que
na hipétese proposta, em que a perda da mercadoria industrializada por roubo ou furto
ocorre durante o transporte realizado pelo comprador (por sua conta e ordem), por
previsdo contratual, € devido o tributo, vez que presentes todos os aspectos da

hipétese de incidéncia e, portanto, concretizado o fato gerador da obrigagéo tributaria.
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