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A INCONSTITUCIONALIDADE DA EXECUQAO PROVISORIA DA PENA PELOS
CONDENADOS A PENA IGUAL OU SUPERIOR A 15 ANOS NO TRIBUNAL DO
JURI: uma andlise acerca do dispositivo legal inserido pela Lei n°® 13.964/2019

Alessandra Cordeiro Sales

RESUMO

A Lei 13.694/2019 acrescentou ao artigo 492, inciso I, do Codigo de Processo Penal, a alinea
“e”, que passou a estabelecer que ao emitir a sentengca 0 magistrado competente deverd
encaminhar o réu a prisdo para que execute antecipadamente a pena, nos casos do Tribunal do
Juri em que houver condenac&o a pena igual ou superior a 15 anos. Entretanto, deve se observar
se tal dispositivo se encontra de acordo com aquilo que se encontra previsto na Constituicdo
Federal, que estabelece o principio da presuncdo de inocéncia, em seu artigo 5°, LVII. Sendo
assim, o presente artigo visa realizar a analise do novo dispositivo a luz da Constituicao Federal,
para que se explique a constitucionalidade ou a auséncia desta.

Palavras-chave: Direito Penal. Direito Processual Penal. Presuncdo de Inocéncia. Prisdes
cautelares. Execucdo Provisoria da Pena.

INTRODUCAO

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 prevé em seu artigo 5°,
LVIL, que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria™®. Sendo assim, a partir desse dispositivo constitucional restou estabelecido o que
se conhece como Principio da Presuncdo de Inocéncia ou da Nao Culpabilidade, estando
inserido dentro das garantias individuais relativas ao principio base do processo penal, qual
seja: o Principio do Devido Processo Legal, que norteia o sequimento do processo no ambito
criminal.

Sendo principio de grande destaque dentro do ordenamento juridico, a presuncgéo de
inocéncia garante que o réu devera ser tratado como se fosse inocente, figurando apenas como
suspeito de um determinado crime, até o fim do processo, que se caracteriza pelo transito em
julgado da deciséo.

Tal tratamento impede, além de outras medidas, que se haja a restricdo da liberdade
do individuo, salvo nos casos previstos em lei de prisdes cautelares, que visam proteger o
processo e nado tratar como culpado a pessoa que esta sendo processada.

Entretanto, ao se relacionar o principio aqui em comento com a restricdo da liberdade,

surge-se um assunto que é alvo de diversas controversas, isto €, a possibilidade de execucéo

! BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
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provisoria da pena. Isto porque ao se aplicar tal medida, assume-se que o réu é sim culpado,
pois j& deverd comecar a cumprir a prisdo pena, que € diferente da prisdo cautelar, conforme se
explicard mais adiante ao longo do trabalho.

Para se complicar ainda mais a situacdo, que passou por debate de grande visibilidade
no ano de 2019 dentro do Supremo Tribunal Federal, que buscou decidir acerca do tema de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da execucdo proviséria da pena ap6s condenagao
em segunda instancia, houve uma mudanca substancial no ordenamento juridico no ambito do
Processo Penal. Com o advento da Lei n. 13.694/2019, mais conhecida como Pacote Anticrime,
foi inserido no Cddigo de Processo Penal a alinea “e”, do inciso I, do artigo 492, que passou a
permitir a execucdo provisoria da pena para aqueles que houverem sido condenados pelo
Tribunal do Juri a pena igual ou superior a 15 anos.

Portanto, neste trabalho de conclusdo de curso, através de pesquisa teorico-
bibliografica, bem como de estudo legal e jurisprudencial, se adentrara na explicacdo acerca
dos conceitos necessarios para a explicacdo do Principio da Presuncédo de Inocéncia, bem como
as dimensdes e consequéncias de tal principio no ambito do Processo Penal brasileiro, além dos
seus fundamentos e de sua amplitude como garantia constitucional. Ademais, sera realizada a
analise das prisdes cautelares existentes dentro do ordenamento juridico brasileiro, seu
conceito, suas hipéteses, requisitos e normas aplicaveis, sendo necessario, também, estabelecer
a distincdo entre a prisdo cautelar e a prisdo pena. Por fim, serdo analisados os requisitos da
nova modalidade de execucdo provisoria da pena inserida pela Lei n. 13.694/2019 e se partira
para a analise critica acerca da compatibilidade deste dispositivo com o Principio de Presuncéo
de Inocéncia ou da N&o Culpabilidade, bem como se discorrerd a respeito da
constitucionalidade ou da inconstitucionalidade da alteracdo legislativa, sendo o objetivo

principal deste trabalho a conclusao relativa a esta analise.

1 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA OU DA
NAO-CULPABILIDADE

Cesare Beccaria, na grande obra “Dos delitos e das penas”, publicada no ano de 1764,
ja falava no que hoje se conhece como principio da presuncao da inocéncia. Segundo o autor,

“um homem nédo pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz, e a sociedade s6 lhe



pode retirar a protecdo publica depois que ele se convenceu de ter violado as condi¢Ges com as
quais estivera de acordo™?.

Hoje, no Brasil, o texto da Constitui¢do Federal preconiza em seu artigo 5°, LVII, que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatéria”?,
estabelecendo, desta forma, no &mbito constitucional, a afirmacdo do chamado Principio de
Presuncdo de Inocéncia, conhecido também como Principio da Nao-Culpabilidade ou, ainda,
Principio do Estado de Inocéncia.

Tal principio possui grande importancia dentro do sistema juridico brasileiro. Para
Ferrajoli, trata-se de um principio fundamental de civilidade, € “o fruto de uma opgédo garantista
a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao custo da impunidade de algum
culpado™, uma vez que basta que os culpados, em geral, sejam punidos, sob a justificativa de
gue os inocentes, assim, sejam, em sua totalidade, absolvidos, evitando, dessa maneira, uma
condenacéo equivocada.

Tem que se destacar que tal principio, porém, forma base para inimeras discussdes
dentro do ambito juridico, merecendo, desta forma, atencdo quanto ao seu conteudo e conceito,
para que se realize, posteriormente, um melhor estudo acerca da discussdo sobre as possiveis

excegOes ao principio aqui em comento.

1.1 Significado de presuncao de inocéncia

Para que se realize o estudo acerca do Principio da Presuncdo de Inocéncia faz-se
mister, assim como no estudo de qualquer instituto, que se delimite o significado ou o conceito
deste principio para que se possa partir a uma analise mais aprofundada, estudando o alcance e
os fundamentos de sua aplicacao.

Faz-se importante, primeiramente, dentro da conceituacdo do principio aqui em
comento, que se conceitue 0 que se conhece como transito em julgado. Trata-se de marco
processual que da origem a coisa julgada, ou seja, é a “qualidade que a sentenga adquire de ndo

poder mais ser alterada quando dela ja ndo cabe nenhum tipo de recurso”>. Isto significa dizer

2 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999. p. 61.

3 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 abr. 2020.
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que o transito em julgado se da quando ndo h& mais nenhuma possibilidade de se recorrer da
deciséo emitida no julgamento do caso. Em outras palavras e em uma explicacdo mais simples,
trata-se do final do processo, quando todos os meios capazes de buscar alteracdo do que se
encontra disposto na sentenca foram esgotados, seja por ter se esgotado 0s recursos cabiveis,
seja por ndo cumprimento do prazo legal para que fossem interpostos tais recursos.

Ademais, deve se explicar o que é entendido como estado natural de inocéncia. Aqui,
se fala neste estado, porque o estado natural de todas as pessoas € a inocéncia, sendo necessario,
para quebra-lo, que haja provas suficientes, apresentadas pelo Estado-acusacéo ao Estado-juiz,
capazes de evidenciar de maneira clara a culpa do réu dentro do processo penal®. Além disso, o
Principio de Presungdo da Inocéncia representa a excepcionalidade das medidas cautelares
restritivas da liberdade, ou seja, da prisdo, sendo esta cabivel aos réus antes do transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, quando se mostrar Util ao processo, sendo, assim,
possivel, restringir a liberdade daqueles que, por forca da Constituicdo Federal, ainda sao tidos
como inocentes.

Dessa forma, se percebe que, ao se falar no Principio de Presuncdo de Inocéncia,
devem ser observadas duas regras especificas relativas aquele que esta sendo acusado. A
primeira delas é uma regra de tratamento, que estabelece que em nenhum momento durante a
persecucdo penal, este podera sofrer restricGes de seus direitos pessoais, incluindo-se, aqui, a
liberdade, baseadas Unica e exclusivamente na possibilidade de condenacdo ao final do
processo. Ja a segunda regra diz respeito ao fundo probatorio, ficando assentado que o 6nus da
prova relativa aos indicios de materialidade e autoria € exclusivo da acusacao, cabendo a defesa
demonstrar apenas eventual incidéncia de fato capaz de excluir a ilicitude e a culpabilidade,
quando a alegar.’

Portanto, a presunc¢do de inocéncia significa que, enquanto ainda houver possibilidade
de recurso com relacdo a sentenca penal que condenar o réu, este estara protegido de restricdes
pessoais em razdo do estado natural de inocéncia, cabendo a acusagdo provar o contrario,
cabendo, entretanto, as excecOes permitidas sob a justificativa de protecdo do processo. Isto
ocorre porque, segundo leciona Eugénio Pacelli®,

Nessa linha de consideragdes, o risco de condenagdo de um inocente ha de
merecer muitos e maiores cuidados que o risco da absolvigdo de um culpado.
Né&o porque os danos levados ao réu pela pena sejam maiores que aqueles
causados a vitima no crime, mas porque toda e qualquer reconstrucao da

6 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 16. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
" PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020.
8 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. Ed. Séo Paulo: Atlas, 2020.



realidade (a prova processual) submete-se a precariedade das regras do
conhecimento humano.

1.2 Dimensdes e consequéncias do Principio de Presuncdo da Inocéncia no ambito do
Processo Penal brasileiro

Conforme explica Guilherme de Souza Nucci, “principio, etimologicamente, significa
causa primaria, momento em que algo tem origem, elemento predominante na constituicao de
um corpo organico, preceito, regra, fonte de uma a¢ao™®. Sendo assim, os principios, dentro do
ordenamento juridico, podem ser considerados elementos-base que complementam e unem os
sistemas normativos, podendo ser utilizados para a interpretacdo, a integracéo, o conhecimento
ou a aplicagdo do direito positivo, isto é, a norma em si.

Isto posto, deve se ressaltar que, dentro dessas funcgdes, ha casos em que 0s principios
podem limitar o poder punitivo do Estado, sendo que o Principio da Presuncédo de Inocéncia se
encontra dentro do rol de principios que tem esse poder, uma vez que traz limitacdes.

Essas limitagdes se ddo no ambito do Direito Processual Penal, que versa acerca dos
procedimentos a serem utilizados em cada fase do processo, devendo seguir, portanto, outro
principio fundamental, qual seja: o principio do devido processo legal, trazido pelo art. 5°, L1V,
da Constituicdo Federal, que possui estrita relacdo com o principio aqui em estudo. Essa relacédo
se da porque a restricdo da liberdade s6 pode ocorrer se houver o devido processo legal, nos
termos do art. 5°, L1V, da Constituicdo Federal, aqui ja citado, in verbis: “ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”?.

E desdobramento do Principio da N&o-Culpabilidade, dentro do processo penal, o
chamado in dubio pro reo, que ilustra mais uma das limitacdes impostas pelo principio que
considera que o estado natural € o estado de inocéncia. O principio representado em latim como
in dubio pro reo garante que, em caso de provas insuficientes, que ndo sejam capazes de atestar
concretamente a verdade, devera prevalecer o entendimento que beneficie o réu. Por esse
motivo, o 6nus da prova é do acusador, sendo afastada a possibilidade de se considerar qualquer
pessoa culpada antes que se prove de maneira robusta e concreta que este o0 €, sendo a prova
parte essencial do devido processo legal e o Gnico meio de se quebrar o estado de inocéncia.

Além disso, seguindo o0 que se encontra previsto no Cédigo de Processo Penal, bem

como na Carta Magna, faz parte do devido processo legal no ambito criminal que a restricdo da

® NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Processual Penal. 16. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.
10 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
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liberdade, via de regra, s se dé ao final do processo, sendo permitida antes disso apenas a titulo
excepcional.

Sendo assim, embora o Principio da Presuncdo de Inocéncia imponha, sim,
determinadas limitaces a pretensdo punitiva do Estado, vedando que seja realizada a prisdo
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria, deve se ressaltar que ha sim a
possibilidade de se restringir a liberdade do réu durante o processo, através das prisdes
cautelares, conforme estudo a ser realizado mais a frente, desde que este procedimento seja
feito dentro dos parametros legais, sendo afastada, em todos os casos, a justificativa de simples
possibilidade de condenagdo ou a desconsideracdo do individuo como inocente.

Portanto, se trata de principio de grande dimensao dentro do Processo Penal brasileiro,
uma vez que caminha lado a lado com o Principio do Devido Processo Legal, que se trata de
principio regente dentro de todo o sistema normativo, possuindo consequéncias importantes
como o impedimento da realizacdo de restriches pessoais antes que sejam esgotados 0s meios
recursais permitidos, salvo a excec¢do relativa as prisdes cautelares, bem como a garantia de que
a duvida sera favoravel ao réu, afinal, este € inocente até que ocorra o transito em julgado da

deciséo que considere o contrério.

1.3 Fundamentos do Principio da Presuncdo de Inocéncia e sua amplitude como uma

garantia constitucional

Cada individuo possui um rol de direitos fundamentais que lhe asseguram uma vida
digna. Dentro deste rol se encontra o direito a liberdade de ir e vir, conforme preconiza o art.
5°, caput, da Constituicdo Federal. Portanto, a restricdo a essa liberdade possui carater
excepcional e deve observar uma série de principios constitucionais, além daqgueles
compreendidos pelo Processo Penal, uma vez que nenhum ramo do Direito pode ser estudado
sem a observancia das diretrizes estabelecidas pelos principios, sobretudo aqueles que possuem
origem na Carta Magna.

E necessario que se enxergue 0s principios como sendo parte de um sistema, que
possui principios regentes e principios correlacionados. E, neste sistema, se encontra o Principio
da Nao-Culpabilidade, que se relaciona com varios outros principios, que possuem, também,
natureza constitucional e que orbitam ao seu redor, dando base para sua aplicacao.

O primeiro deles, bem como o mais importante, visto que é principio regente dentro
ndo s6 do ambito processual penal, mas do direito processual como um todo, se tratando de um

desdobramento l6gico da dignidade da pessoa humana, € o chamado Principio do Devido



Processo Legal, ja citado anteriormente. Trata-se de principio enunciado pelo art. 5°, L1V, da
Constituicdo Federal, e determina que a restricdo da liberdade apenas podera se dar apds o
devido processo legal, que deve observar, no ambito criminal, o que se encontra disposto no
Cadigo de Processo Penal e na propria Constituicao.

Vale ressaltar que é em razdo do devido processo legal que se faz indispensavel a
apuracdo de todos os fatos, através de provas concretas, fazendo com que o encarceramento
imediato seja evitado, bem como garantindo que que aqueles sujeitos a um processo criminal
ndo sejam imunes a aplicacao justa da lei penal. Sendo assim, “o processo observara a “forma

devida” quando e somente quando guardar fidelidade com a presungio de inocéncia”!!

, uma
vez que a execucao proviséria da pena, isto é, a aplicacdo de prisdo-pena antes do transito em
julgado da decisdo que condenar o réu, fere a protecao, a defesa e a liberdade do individuo antes
que seja concluido o processo dentro dos parametros legais.

Outro principio que funciona como base para o Principio de Presuncdo de Inocéncia,
se relacionando ndo s6 com este principio, mas, também, com aquele citado anteriormente, é 0
Principio da Ampla Defesa, que se encontra previsto no art. 5°, LV, da Constituicdo Federal.
Tal principio determina que sera garantido a todos os acusados o direito a ampla defesa, com
0s meios e recurso a ela inerentes. Isto significa que os réus que estiverem respondendo a
qualquer processo poderdo fazer uso de todos os remédios juridicos permitidos a eles
legalmente. Este fato é de grande importancia para se falar no Principio da Nao-Culpabilidade,
uma vez que, segundo este Gltimo, a liberdade apenas podera ser privada quando se der o
transito em julgado da sentenca penal condenatéria, ou seja, quando ja ndo existir mais nenhuma
possibilidade de o réu defender-se em juizo.

Seguindo a linha dos principios que fazem parte do sistema principiolégico em que se
encontra a presuncdo de inocéncia cabe se falar, também, neste rol, no principio da motivacgéo
das decisdes judiciais. Segundo o texto constitucional, na forma do artigo 93, IX, “todos os
julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decises,
sob pena de nulidade”*2. Sendo assim, para que se restrinja a liberdade de um individuo é

necessario que haja motivacao idénea na decisdo que assim determinar, ndo podendo, jamais

1 PRADO, Geraldo. Presuncdo de Inocéncia ou Direito Processual Penal: das praticas sociais as praticas sociais
reguladas pela Constituicdo, por tratados e leis. Empdrio do Direito, 2016. Disponivel em:
https://emporiododireito.com.br/leitura/presuncao-de-inocencia-ou-direito-processual-penal-das-praticas-sociais-
as-praticas-sociais-reguladas-pela-constituicao-por-tratados-e-leis. Acesso em: 04 maio 2020.
12 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 abr. 2020
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ser considerada como tal a justificacdo de possivel condenacéo, vindo a tona, mais uma vez, 0
Principio da Nao-Culpabilidade.

Dessa forma, o Estado fica impedido de agir de maneira arbitraria, devendo seguir
estritamente aquilo que a lei determina, o que garante que todas as medidas que restringem de
qualquer maneira os direitos dos cidad&os que se encontra sobre a protecédo deste Estado estejam
previstas legalmente. Isto decorre de outro principio constitucional que guarda estrita relacdo
ndo sé com o Principio da Presuncédo de Inocéncia, mas com todo o sistema juridico: o Principio
da Legalidade, trazido no ambito do artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Sendo assim, € possivel notar a amplitude do Principio da Nao-Culpabilidade como
uma garantia constitucional, ndo se tratando de simples garantia processual, mas, sim, fazendo
parte de um sistema de principios estabelecidos pela Carta Magna que garantem a devida
aplicacdo dos dispositivos legais e de suas san¢Bes aqueles que respondem a processo dentro

do ambito criminal.

2 ASPRISOES CAUTELARES

Como uma das consequéncias do Principio da N&o-Culpabilidade, ja devidamente
estudado e desdobrado no capitulo anterior, fica vedado que se determine a restricdo da
liberdade dos individuos sob qualquer justificativa que ndo possua natureza cautelar. Nas ligdes
de Eugénio Pacelli “toda privacdo da liberdade antes do transito em julgado deve ostentar
natureza cautelar, com a imposi¢io de ordem judicial devidamente motivada”*?,

Tal entendimento ndo se trata de colocacdo meramente doutrinaria ou principioldgica,
visto que prevé o artigo 5°, LXI, da Constituicdo Federal, que ninguém podera ter sua liberdade
restrita salvo em caso de flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, ficando excepcionados 0s casos de transgressdo militar ou crime
propriamente militar. E, no mesmo sentido, mas destacando a natureza cautelar que permite a
excecao, o Codigo de Processo Penal afirma, em seu artigo 283, in verbis: “ninguém podera ser
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenacdo criminal transitada
em julgado™#, restando evidenciado, também, a influéncia do Principio da N&o-Culpabilidade

dentro do assunto das prisfes cautelares.

13 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo Penal. 24. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020.
14 BRASIL. Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em 03 jun. 2020.
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Além disso, a ideia advinda do principio supracitado de que é melhor que se deixe de
punir aquele que seria culpavel do que punir injustamente o inocente é de grande importancia
dentro do assunto de prisGes cautelares. Isto ocorrer porque essa opcao ideoldgica, segundo
Aury Lopes Jr., “decorre da consciéncia de que o preco a ser pago pela prisdo prematura e
desnecesséria de alguém inocente (pois ainda ndo existe sentenca definitiva) é altissimo, ainda

mais no medieval sistema carcerario brasileiro.”®

2.1 Conceito de prisdo cautelar

Como ja citado anteriormente, para que se realize um melhor estudo acerca de
institutos juridicos, faz-se necessario, primeiramente, que seja realizada a conceituacéo daquele
determinado instituto antes que se passe aos seus desdobramentos.

A titulo de conceituacdo, entende-se como prisao cautelar aquela que é decretada ndo
com o intuito de punir o individuo que cometeu determinado delito, mas com o objetivo
principal de se proteger o processo penal ou até mesmo a sociedade, evitando que o individuo
escape da punicdo devida ou que volte a cometer novos delitos durante o curso do processo*®.
Sendo assim, utiliza-se das prisfes cautelares para que os fatos e possiveis futuras sancdes
sejam resguardados e, assim, possa se ampliar a efetividade do Processo Penal e da pretenséo
punitiva estatal.

E € desse conceito que surge o proprio nome do instituto. Chama-se de priséo cautelar,
pois tem o objetivo de proteger o Processo Criminal, prevenindo que se dificulte ainda mais a
apuracéo dos fatos e a protecéo da sociedade como um todo. Sendo assim, existem por razdes
instrumentais, que se vinculam de maneira parcial ao mérito do processo criminal que estd em
curso e, mais especificamente no caso das prisdes preventivas, para proteger a sociedade da
possibilidade de cometimento ininterrupto de crimes, sejam eles idénticos ou ndo, bem como
do risco de fuga do acusado com o intuito de escapar da aplicacdo da lei penal ou quando este
oferecer para a instrugio penal ou para a aplicacéo de sang&o.*’

Portanto, se trata de uma providéncia urgente e, consequentemente, excepcional, que

possui como objetivo principal uma prestacdo jurisdicional que se aproxima mais da justica,

15 LOPES JR., Aury. PrisBes cautelares. 5. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017.

6 RABESCHINI, André Gomes. Prisdes cautelares.  Jus, 2014.  Disponivel  em:
https://jus.com.br/artigos/32384/prisoes-cautelares. Acesso em 07 jun. 2020
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sempre em favor do Estado, durante o curso do processo penal. Dessa forma, a priséo cautelar
jamais pode ser decretada em raz&o da opinido publica ou da midia, que estdo sempre a clamar
por justica, visto que ndo devera ser decretada para a satisfacdo da sociedade, mas, sim, para

cumprir sua natureza instrumental.

2.2 Hipdteses, requisitos e normas aplicaveis as prisdes cautelares

O ja citado artigo 283, do Cddigo de Processo Penal, afirma que a liberdade de um
individuo apenas podera ser restringida antes da condenacdo definitiva nos casos de prisdo em
flagrante ou por decisdo devidamente fundamentada, atendendo-se os requisitos legais, nos
casos das prisdes cautelares.

No caso da prisdo em flagrante, é importante salientar que, embora parte da doutrina a
considere como prisdo cautelar, este tipo de prisdo tem, na verdade, natureza pré-cautelar. 1sso
se da, nas palavras de Aury Lopes Jr., “porque o flagrante é uma medida precéria, mera
detencéo, que ndo esta dirigida a garantir o resultado final do processo, é que pode ser praticado
por um particular ou pela autoridade policial*®, ficando consagrada seu carater pré-cautelar,
visto que, da prisdo em flagrante podera advir medidas propriamente cautelares, a exemplo da
conversdo em prisdo preventiva. Entretanto, ainda assim, € importante que seja realizado o
estudo dessa forma de restricdo da liberdade e, para isso, primeiramente, tem que se atentar ao
gue se entende como uma situacao de flagrante-delito, visto que apenas nesses casos, 0s quais
a lei explicita, podera ser decretada. Além disso, faz-se mister entender quais sdo as hipdteses
legais e as hipoteses ilegais da prisdo realizada em caso de flagrante-delito, uma vez que estas
ultimas sdo inadmissiveis.

Quanto as hipdteses de flagrante delito, o Cddigo de Processo Penal se encarrega de
determinar tais situagdes, trazendo, no ambito de seu artigo 302, as quatro hipdteses onde resta

configurado o flagrante, quais sejam, conforme esta escrito no artigo aqui citado?:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infragdo penal;

Il - acaba de cometé-la;

111 - é perseguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infragéo;

18 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar. Rio de Janeiro: Impetus, 2011.
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IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
que facam presumir ser ele autor da infracdo.

J& no que diz respeito aos tipos de flagrante, sdo considerados ilegais aqueles
conhecidos como flagrantes forjado, provocado e preparado. No flagrante forjado, é criada, ou
melhor, forjada uma situacdo fatica com o intuito de gerar a possibilidade de priséo, entretanto,
tal situacéo é falsa, no havendo nem mesmo crime e, por isso, trata-se de hipdtese ilegal?..

J& no flagrante provocado, ha a incidéncia de uma indugdo por parte daquele que
realizara a prisdo para que o agente seja impelido a praticar aquele determinado delito e a priséo
seja decretada logo em seguida. Doutrinariamente, o que se tem entendido é de que se trata de
hipdtese de crime impossivel, pois 0 agente jamais podera chegar a consumacao, visto que sera
interrompido pelo agente que o provocou.??

Por fim, na hipo6tese de flagrante preparado, este consiste na preparacdo de uma
situacdo fatica de maneira tdo meticulosa e perfeita, que é impossivel haver qualquer risco ao
objeto juridico tutelado pelo dispositivo legal que descreve o crime®. Neste sentido, é
entendimento sumulado do Supremo Tribunal Federal que: “ndo ha crime, quando a preparagao
do flagrante da policia torna impossivel a sua consumagao”. Por se tratar de crime impossivel,
ndo podera haver flagrante e, havendo a prisao, esta serd ilegal.

Seguindo adiante, a proxima prisdo com carater cautelar, visto que ndo é decorrente
de condenagcdo, ¢ a prisdo preventiva, que apenas podera ser decretada quando preencher todos
0s requisitos legais que autorizam a restri¢do da liberdade, sendo assim, a restri¢éo da liberdade
a titulo preventivo somente podera se dar quando presente pelo menos um dos motivos

autorizadores do artigo 312, do Cadigo de Processo Penal, ipsis litteris?*:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para
assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime
e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado.

Sendo assim, resta evidenciado o carater cautelar da prisdo preventiva, visto que suas
justificativas séo fundamentadas em motivos que visam a prote¢cdo do processo e a manutenc¢ao

da ordem. Aqui, cabe se ressaltar a hipotese de decretacdo da prisdo preventiva sob o

2L LOPES JR., Aury. PrisBes cautelares. 5. ed. — Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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fundamento de garantia da ordem publica. Esta hipotese € alvo de algumas controvérsias, visto
que, muitas vezes, pode se confundir com o senso comum, isto é, ser decretada pura e
simplesmente pela reacdo social e a reprovacdo genérica apresentadas diante do delito em
questdo. Nesses casos, nao seria possivel a decretacdo de prisdo preventiva, pois, dessa forma,
se perde a natureza cautelar da restricdo de liberdade, uma vez que se daria em razéo de mero
clamor publico, que ndo é hipotese capaz de justificar a prisdo, visto que ndo se protege o
processo ou a sociedade dessa forma. 2°

Devido a estas decretacdes de prisdo baseadas na reacao social, o Superior Tribunal de
Justica tem tentando formar um conceito de ordem publica, para que se unifique a aplicacéo da
lei e possa se dar um sentido mais concreto a prisdo preventiva que visa a garantia da ordem
publica e, assim, prevenir que o senso comum invada a aplicacdo do Direito?, que deve ter
caréater técnico e ser dotada de saber juridico.

Superada essa observacdo acerca das hipoteses trazidas pelo artigo 312, do Cédigo de
Processo Penal, deve se adentrar naquilo que se esta disposto no artigo seguinte, isto €, o artigo
313, também do Cddigo de Processo Penal, que determina os requisitos legais da prisdo

preventiva, quais sejam?’:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Codigo, sera admitida a decretacéo
da prisdo preventiva: (Redacéo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos; (Redacéo dada pela Lei n° 12.403, de
2011).

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal; (Redacéo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

111 - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucao das medidas protetivas de urgéncia; (Redacéo dada pela Lei
n® 12.403, de 2011).

IV - (revogado).  (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

Portanto, para que seja possivel a decretacdo da prisdo preventiva, devera haver,

primeiramente, a analise do tipo penal que esta sendo imputado ao agente, para que se verifique
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se aquele crime admite a aplicacdo desta prisdo cautelar. Em seguida, o magistrado devera
verificar a existéncia de elementos suficientes capazes de comprovarem a materialidade do
crime, bem como de indicios suficientes de autoria, o que caracteriza o que se conhece como
fumus comissi delicti. Havendo estes elementos, deve ser aferida a presenca do periculum
libertatis, isto €, a existéncia de perigo concreto oferecido pela permanéncia do agente em
liberdade, devendo ser elencado um dos motivos autorizadores do artigo 312, do Cddigo de
Processo Penal. Por fim, € necessario, também, que se comprove que as demais medidas
cautelares diversas da prisdo ndo sdo suficientes ou que sejam impossiveis de se aplicar ao
caso.?®

A Ultima hipétese de prisdo cautelar é a prisdo temporéria, que é regulada pela Lei n°
7.960/89, tendo sido criada com o objetivo cautelar de assegurar a eficacia das investigacoes
criminais que dizem respeito a alguns crimes que s&o considerados mais graves.?°

Trata-se da prisdo cautelar que deveréa ser decretada pela autoridade competente, ainda
na fase preliminar das investigacOes, por prazo pré-determinado de duragdo, quando for
necessario que se restrinja a liberdade do individuo para que se possa obter elementos que sejam
capazes de comprovar a autoria e a materialidade.*

Esta hipGtese de prisdo cautelar serd admitida, nos termos do artigo 1°, da Lei n°
7.960/89, quando esta for imprescindivel para as investigacGes do inquérito policial, além de
quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade, ou, ainda, nos casos em que existirem fundadas razdes, de
acordo com qualquer prova legal, de autoria ou participacdo nos crimes previstos neste
dispositivo legal.

Portanto, é importante ressaltar que ndo é admitida a prisdo temporéria para todo e
qualquer delito, havendo rol taxativo previsto no inciso Ill, do artigo 1°, da Lei n° 7.960/89,

sendo tais delitos os seguintes®!:

Art. 1° Cabera prisdo temporaria:

[.-]

Il - quando houver fundadas razBes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participagéo do indiciado nos seguintes crimes:

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico.8 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
22905?MA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico.8 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
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a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) seqliestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 8§ 1° e 2°);

¢) roubo (art. 157, caput, e seus §§ 1°, 2° e 3°);

d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante seqiiestro (art. 159, caput, e seus 8§ 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinagdo com o art. 223, caput, e pardgrafo

Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinacdo com o art. 223, capult,
e paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223 caput, e paragrafo
anico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado
pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em qualquer
de sua formas tipicas;

n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n°® 6.368, de 21 de outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).

p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n° 13.260, de 2016)

Com relagcdo ao prazo da prisdo temporaria, que possui tempo pré-definido, ao
contrario da prisdo preventiva, este serd de, no maximo, 5 dias, que poderdo ser prorrogados
uma unica vez por prazo igual, sendo essa a regra geral, prevista no artigo 2°, da Lei que versa
sobre a prisdo temporaria. Entretanto, ha casos em que se admite que o prazo da prisdo
temporaria seja maior, como no caso de crimes hediondos e equiparados, onde o prazo sera de
até 30 dias, podendo ser prorrogado, também uma Unica vez, por tempo igual, na forma do
artigo 2°, §4°, da Lei n° 8.072/90%,

A titulo de finalizacdo, tem que se ressaltar que as hipoteses de prisGes cautelares
devem seguir suas regras e motivos especificos para que haja, de fato, a privacao da liberdade,
sendo que essas razdes jamais poderdo se confundir com a gravidade abstrata do crime nem
com seu grau de reprovacdo por parte da sociedade ou, ainda, com a probabilidade de
condenacdo futura. Além disso, apenas podera se dar por motivos e razGes instrumentais, mas
jamais a titulo de antecipacdo da condenacéo, isto €, ndo se podera decretar prisdo cautelar

como forma de execucio provisoria da pena.®

2.3 Distingdes entre as prisdes cautelares e a prisao pena

32 BRASIL. Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989. Dispde sobre prisdo temporaria. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7960.htm. Acesso em 03 jun. 2020.

33 BELLO, Ney. As prisdes antecipadas: o movimento punitivista e a encruzilhada da jurisdicdo criminal
brasileira. Seminario Combate a Corrupc¢do no Estado Democrético de Direito. Brasilia: Escola da Magistratura
do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, 2019


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art121
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art148
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art158
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art159
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art213.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art214
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art219
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art219
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art267%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6368.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13260.htm#art18

Ao se falar do tema relativo as prisdes, € essencial que se faca a diferenciacao entre as
prisdes que possuem natureza cautelar e a priséo pena. Sendo assim, deve se passar por essa
diferenciacédo para que se faca o desdobramento acerca da possibilidade, ou da impossibilidade
da execucdo provisdria da pena.

A prisdo cautelar é aguela que € tomada como uma providéncia urgente com carater
instrumental, que visa uma aplicagdo mais justa da prestacao jurisdicional em favor do Estado,
dentro do processo criminal e jamais podera ser aplicada se a natureza instrumental for
desvirtuada®*. Sendo assim, a prisdo cautelar tem a destinacio Gnica de atuar em beneficio da
atividade estatal aplicada ao processo penal®.

Enquanto isso, a prisdo-pena ou, ainda, prisdo penal, € aquela que possui como
objetivo infligir punicdo aquele que for condenado por determinada delito, isto €, € o Estado
exercendo seu direito de punir, ou seja, a pretensdo punitiva do Estado®.

Outra diferenca essencial esta na regulamentacao da prisdo penal e da prisdo cautelar.
Nas licdes de Guilherme Nucci®’: “enquanto o Cddigo Penal regula a prisio proveniente de
condenacdo, estabelecendo as suas espécies, formas de cumprimento e regimes de abrigo do
condenado, o Codigo de Processo Penal cuida da prisdo cautelar e provisoria, destinada
unicamente a vigorar, quando necessario, até o transito em julgado da decisdo condenatéria.”

Além disso, conforme coloca Renato Brasileiro®, “vale lembrar que somente a prisdo
penal pode ter finalidade de prevencéo geral — positiva ou negativa — (intimidagéo e integracao
do ordenamento juridico), ou prevencao especial — positiva ou negativa — (ressocializacdo e
inocuizacéo), sendo vedado que a medida cautelar assuma tais encargos.”

Sendo assim, a prisdo pena € aquela aplicada a titulo de puni¢do, enquanto a prisdo
cautelar é aquela aplicada durante o tramite do processo, para que se proteja 0 proprio processo

penal, jamais podendo ser aplicada como forma de se punir o individuo.

2.4 As prisoes cautelares e o Principio da Ndo-Culpabilidade
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%5 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico.8 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2020.

36 NICOLITT, Andre. O novo processo penal cautelar. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011.

37 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucdo Penal. 14 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2017.

3 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume (nico.8 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2020.



Por fim, faz-se mister estabelecer a relacdo das prisdes cautelares com o principio da
ndo-culpabilidade. Isto porque hé diversas discussfes no sentido de serem institutos que ndo
poderiam ser admitidos pelo ordenamento juridico simultaneamente. Entretanto, o principio em
destaque, assim como qualquer principio dentro do ordenamento brasileiro, ndo € absoluto,
admitindo exce¢Oes devidamente fundamentadas e proporcionais.

E nesse sentido que escreveu Aury Lopes Jinior®, in verbis

O sistema admite a coexisténcia entre a presuncao de inocéncia e a excegao
que é a prisdo cautelar, através da observancia de sua base principioldgica. E
o0 arcabouco principioldgico (...) que d& o tom e a medida da relativizagdo da
presuncdo de inocéncia. Sabido é que nenhum principio é absoluto, a
presuncdo de inocéncia admite sua relativizagéo atraves das prisdes cautelares
desde que observada sua base principioldgica: jurisdicionalidade e motivacéo,
contraditério quando possivel, excepcionalidade, proporcionalidade,
provisoriedade e provisionalidade.

Essa admissao das prisdes cautelares durante o curso do processo seguem a logica de
protecdo do processo e da busca pela prestacdo jurisdicional mais justa e segura, para que 0
préprio erro de se condenar um inocente seja evitado. Segundo as licdes de Renato Brasileiro

Lima“:

Em um estado que consagra o principio da presuncdo de ndo culpabilidade, o
ideal seria que a privacdo da liberdade de locomocdo do imputado somente
fosse possivel por forca de uma prisdo penal, ou seja, apés o transito em
julgado de sentenca penal condenatdria. Todavia, entre 0 momento da pratica
do delito e a obtencdo do provimento jurisdicional definitivo, ha sempre o
risco de que certas situagdes comprometam a atuag&o jurisdicional ou afetem
profundamente a eficacia e utilidade do julgado. Dai o carater imperioso da
adocdo de medidas cautelares, a fim de se atenuar o risco.

O que ndo se pode permitir, pois vai de encontro com o principio o da ndo-
culpabilidade, mas que, infelizmente, tem ocorrido no Brasil, € a utilizacdo das prisbes
cautelares como uma resposta a opinido publica, que pede por justica, em insiste em culpabilizar
0S réus que respondem ao processo, tratando-os como culpados desde o inicio, 0s
estigmatizando e clamando pela privacéo de liberdade daqueles que sdo tidos como monstros
antes mesmo de qualquer instrucdo criminal. Por isso, a conclusdo de Aury Lopes Junior é

correta no sentido de que “o problema nio ¢ legislativo, mas cultural”*!,

39 LOPES JR., Aury. PrisBes cautelares. 5. ed.— Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
40 LIMA, Renato Brasileiro de. Nova prisdo cautelar. Rio de Janeiro: Impetus, 2011.
41 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 5. ed.— Sdo Paulo: Saraiva, 2017.



Além disso, também ndo podera ser admitida a prisdo cautelar como forma de
cumprimento antecipado da pena, pois, assim, se confundiria com a priséo penal, que € instituto
completamente diferente, como ja explicado. Ademais, ndo poderdo ser utilizadas as hipdteses
de prisdo cautelar como consequéncia imediata do inicio da instru¢do criminal, sem nenhum
motivo além desse, ou, ainda, em decorréncia de mera apresentacdo ou recebimento de
dendincia®.

Outra pratica recorrente do Poder Judiciario brasileiro, que também se trata de préatica
inadmissivel é a clara seletividade na utilizacao da prisdo cautelar, sendo que, na verdade, a lei
é, ou deveria ser, igual para todos, se aplicando a todos, dessa forma, a méaxima de que ninguém
devera ser considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria
transitada em julgado, devendo ficar de lado as razbes socioldgicas, ideologicas ou
patrimonialistas que, ndo raro, sdo utilizadas como motivacdo para a privacéo da liberdade a
titulo cautelar®®.

Portanto, as prisdes cautelares e o principio da ndo-culpabilidade ndo séo institutos
contrarios, mas, sim, complementares um ao outro, visto que as prisdes cautelares sdo excecdo
ao principio que nao podera ser absoluto, enquanto este garante a devida aplicacdo da restricdo
da liberdade durante o curso processual, para que esta se dé da maneira adequada e pelos

motivos corretos.

3 A LEI N° 13.964/2019 E A EXECUCAO PROVISORIA DA PENA POR
CONDENACAO PELO TRIBUNAL DO JURI

A Lei n° 13.964/2019, também conhecida como Pacote Anticrime, foi sancionada no

fim de 2019 e trouxe algumas mudangas significativas dentro do Processo Penal. Dentre essas

[IPA)

mudangas esté a inclusdo da alinea “e”, ao inciso I, do artigo 492, do Codigo de Processo Penal,

que estabeleceu que**:

Art. 492. Em seguida, o presidente proferird sentenca que:
I - no caso de condenagéo:

(..)

42 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico.8 ed. Salvador: Editora JusPodivm,
2020.

43 BELLO, Ney. As prisdes antecipadas: 0 movimento punitivista e a encruzilhada da jurisdicao criminal brasileira.
Seminario Combate a Corrupcao no Estado Democratico de Direito. Brasilia: Escola da Magistratura do Tribunal
Regional Federal da 12 Regido, 2019

4 BRASIL. Decreto Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em 03 jun. 2020.
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e) mandard o acusado recolher-se ou recomenda-lo-a a prisdo em que se
encontra, se presentes 0s requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de
condenacdo a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de recluséo,
determinard a execucdo provisdria das penas, com expedi¢do do mandado
de prisdo, se for o caso, sem prejuizo do conhecimento de recursos que
vierem a ser interpostos;

Entretanto, a inclusdo desta disposicdo ao Codigo de Processo Penal merece uma
atencdo diferenciada, visto que tem sido alvo de diversas discussdes acerca da
constitucionalidade do que prevé a nova alinea. Inclusive, a questdo da possibilidade de
execucdo provisoria da pena em razdo da soberania dos veredictos no Tribunal do Jari
chegou ao Supremo Tribunal Federal, sendo o ponto principal a ser discutido no julgamento
do Recurso Extraordinério n® 1235340, de relatoria do ministro Luis Roberto Barroso, tendo
sido reconhecida a repercussao geral, por unanimidade.

Sendo assim, faz-se extremamente importante discutir a amplitude da soberania dos
veredictos, bem como as limitacdes do Principio da Nao-Culpabilidade nos julgamentos do
Tribunal do Jari, para que o novo dispositivo legal possa ser estudado e, assim, definir-se

sua constitucionalidade ou a auséncia desta.

3.1 Requisitos da execucdo provisoria em caso de condenacédo pelo Tribunal do Jari

Primeiramente, deve se partir da analise do prdprio dispositivo criado pela Lei n°
13.964/2019, uma vez que, para que se estabeleca se ha, de fato, conflito entre esta norma e
aquilo gque se encontra previsto na Carta Magna, é necessario que se observe, inicialmente, 0s
requisitos para a restricdo da liberdade estabelecidos pelo legislador, para que se identifique se
se trata de dispositivo inconstitucional ou apenas excecdo a norma admitida
constitucionalmente.

A nova alinea acrescentada ao inciso |, do artigo 492, do Codigo de Processo Penal,
estabelece duas possibilidades de encaminhamento a prisdo daquele que houver sido condenado
em julgamento pelo Tribunal do Juri.

A primeira delas é na hip6tese de se estarem presentes 0s requisitos autorizadores da
prisdo preventiva, presentes nos artigos 312 e 313, do Cédigo de Processo Penal, ja amplamente
explicados no capitulo anterior.

A segunda destas hipdteses € o0 caso de ter havido condenacéo a pena igual ou superior

a 15 anos de reclusdo, sendo este o requisito mais controverso, uma vez que é ele que autoriza



a execucdo provisoria da pena, mesmo que ainda haja a possibilidade de interposicdo de
recursos, ndo havendo prejuizo do conhecimento destes em razéo da privacao da liberdade.

Sendo assim, o requisito que se coloca para que o individuo seja encarcerado a titulo
de antecipacdo do cumprimento da pena € bastante objetivo, bastando a decisdo em favor da
condenacéo por parte dos jurados e a fixagdo de pena igual ou superior a 15 anos na sentenca
emitida pelo magistrado competente.

E ¢é exatamente ai que se coloca o questionamento, afinal, num Estado que prevé
expressamente em seu texto constitucional que ninguém sera considerado culpado, até o transito
em julgado da sentenca penal condenatdria, seria possivel cumprir a pena antecipadamente
mesmo ficando reconhecida a possibilidade de recurso posterior?

3.2 Incompatibilidade com o principio constitucional da presuncdo de inocéncia e a

questéo da soberania dos veredictos

Como ja amplamente explanado anteriormente, a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, em seu artigo 5°, inciso LVII, prevé o chamado Principio da Presuncéo de
Inocéncia ou Principio da N&o-Culpabilidade, segundo o qual ninguém devera ser considerado
culpado antes que haja o processo alcance seu fim definitivo, que é marcado pelo transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, no caso do Processo Penal.

Como consequéncia desse principio, que, frise-se, possui natureza constitucional e,
portanto, ndo pode ser contrariado pela legislacdo infraconstitucional, se impede que, durante
0 curso do processo, sejam tomadas quaisquer medidas que aufiram ao réu qualquer indicativo
de culpa.

Neste sentido, o exemplo mais claro reside na impossibilidade de que o réu seja preso
sob qualquer justificativa que ndo possua natureza cautelar. Isto significa que ndo se podera
punir o réu pela suposta conduta cometida, ainda que existam varias evidéncias que levem a
uma condenacéo futura, mas apenas a titulo de protecdo da efetividade do processo criminal.

Por esse motivo, muito se fala na incompatibilidade da execucdo provisoria da pena
com o principio aqui citado. Isto porque ao se determinar que o réu seja privado de sua liberdade
antes do transito em julgado a titulo de cumprimento de possivel pena que vira a ser aplicada,
é clara a imputacgéo de culpa aquele individuo.

Sendo assim, € evidente que esta prisdo ndo tem nenhum carater cautelar, isto é, sua
natureza esta longe de ser instrumental e, por esses motivos, trata-se de prisdo completamente

incabivel.



Ainda que se fale na soberania dos veredictos como uma possivel justificativa para
que haja o cumprimento antecipado da pena quando se trata do Tribunal do Jari, deve ser
observado que aquilo que prevé o artigo 5°, XXXVIII, alinea “c”, da Constitui¢ao Federal, esta
acomodado na parte do texto constitucional que versa sobre os direitos e garantias
fundamentais, ficando instituido o Tribunal do Jdri e se garantindo a soberania do que é
decidido pelos jurados ndo a titulo de que se torne definitiva toda e qualquer condenacéo, mas,
sim, para que seja garantida a independéncia dos jurados para que tomem a decisdo que lhe
parecer mais correta.*®

E evidente que a decisio dos jurados ndo podera ser considerada tdo absoluta a ponto
de encaminhar um individuo a prisdo pela simples condenacdo, visto que, ainda que a questéo
tenha sido decidida no Tribunal do Jari, ainda sera cabivel apelacdo, onde poderao ser discutidas
questdes formais e, também, de mérito, uma vez que, podera ser determinada, através de decisdo
de segunda instancia, a anulacio do primeiro julgamento. E cabivel, inclusive, a reavaliagio de
provas quando se revelar que a decisdo dos jurados € manifestamente contraria as provas dos
autos, sendo esta decisdo completamente subjetiva, 0 que permitird ao tribunal uma liberdade
maior para determinar o encaminhamento do caso a um novo Juri.*®

Além disso, como o proprio Tribunal do Juri e a soberania dos veredictos estdo
presentes na prépria sessdo de direitos e garantias fundamentais, como ja citado aqui, €
incabivel que sirvam como argumento para a privacéo da liberdade do réu.*’

Sendo assim, é completamente irracional se falar em execucdo proviséria da pena apds
condenacdo nos julgamentos submetidos ao Jari popular, uma vez que, como ja citado
anteriormente, assim, se estaria considerando o réu culpado antes do fim definitivo do processo,
que é marcado pelo transito em julgado da sentenca, e, consequentemente, se estaria
sacrificando o principio constitucional da ndo-culpabilidade, o que poderia apresentar um
grande retrocesso dentro do aspecto democratico do Processo Penal, bem como direitos
fundamentais importantes para que se garanta o devido tratamento aos réus no processo

criminal.
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3.3 A (in)constitucionalidade do dispositivo legal inserido no ordenamento juridico pela
Lei n. 13.964/2019

Percebe-se que a execucao provisoria da pena, assunto que entra e sai de cena com
bastante frequéncia no ordenamento juridico brasileiro, trata-se de uma questéo delicada, afinal,
até que ponto é razodvel, isto é, se chega a ser aceitavel, que se mitigue principios de dizem
respeito a direitos fundamentais constitucionais?

Com relacdo ao novo dispositivo legal acrescentado no Cédigo de Processo Penal pela
Lei n® 13.964/2019, ha que se observar, ainda, a questdo do procedimento do Tribunal do Juri,
que é especial e observa regras especificas.

E exatamente em razdo dessas especificidades que tem se falado na
constitucionalidade desse artigo, tendo sido usado o argumento de que nos julgamentos que
forem submetidos aos Jari devera ser observada a soberania dos veredictos, conforme ja
explicado anteriormente. Inclusive, é neste que sentido que votaram os ministros Roberto
Barroso e Dias Toffoli, no Recurso Extraordinario n® 1235340 apresentado perante o Supremo
Tribunal com o objetivo de questionar a adequacdo da alinea “e”, do inciso I, do artigo 492, do
Caodigo de Processo Penal, a Constituicdo Federal. Segundo os ja citados ministros, “a soberania
dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execugdo de condenagdo imposta pelo
corpo de jurados, independentemente do total da pena aplicada™®.

Entretanto, faz-se mister observar que, embora se trate de procedimento especial, 0
Tribunal do Juri é previsto pela Constituicdo como uma garantia fundamental, ndo podendo ser
aplicadas normas mais gravosas do que aquelas aplicadas ao procedimento comum. Além disso,
devera ser observado o principio da presunc¢do de inocéncia, previsto no artigo 5°, LVII, da
Constituicao Federal, bem como a garantia de sempre existir a possibilidade de se recorrer pelo
menos uma vez, conforme prevé a Convencdo Americana de Direitos Humanos. Foi nesse
sentido a tese construida pelo ministro Gilmar Mendes no Recurso Extraordinario 1235340,

segundo a qual®®
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aplicada pelo Tribunal do Jari. Recurso Extraordinario 1235340. [...] Ap6s os votos dos Ministros Roberto
Barroso (Relator) e Dias Toffoli (Presidente), que conheciam e davam provimento ao recurso extraordinario para
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a Constituicdo Federal, levando em conta a presuncdo de inocéncia (art. 5°,
inciso LV), e a Convengdo Americana de Direitos Humanos, em razdo do
direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a execuc¢do imediata das
condenacdes proferidas por Tribunal do Jdri, mas a prisdo preventiva do
condenado pode ser decretada motivadamente, nos termos do art. 312 do CPP,
pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados pelos Jurados.

Ademais, ndo se cabe falar que a aplicagdo do novo dispositivo legal se justifica pela
gravidade extrema dos delitos que autorizariam a determinacdo do cumprimento antecipado da
pena, isto é, crimes dolosos contra a vida com condenacdo a pena igual ou superior a 15 anos.
Isto porque existem crimes que merecem igual ou maior reprimenda, a titulo, por exemplo, do
latrocinio ou do estupro de vulneravel, aos quais ndo se aplicara norma dessa sorte.

Vale se ressaltar, também, que o Cddigo de Processo Penal é lei infraconstitucional,
ou seja, ndo podera ficar acima da Carta Magna, que deixa claro, em seu artigo 5°, LVII, que
para que se inicie 0 apenamento, isto é, a execucdo da pena como forma punicao, é necessario
que haja o transito em julgado.®® Portanto, ndo se podera determinar, através de lei
infraconstitucional, que a presuncdo de n&o-culpabilidade se aplique em alguns casos e em
outros néo.

Aqui, € importante dizer, também, que se trata de execucdo provisoria da pena que
seria aplicada apo6s decisdo de primeira instancia, ou seja, sem que tenha havido nenhum
recurso. Sendo assim, é evidente a inconstitucionalidade do dispositivo aqui em comento, uma
vez que o Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a inadequacdo com o texto constitucional
da execucdo provisoria ap0os decisdo de segundo grau, no julgamento das Acbes Declaratérias
de Constitucionalidade n° 43, 44 e 54, ocasido em que, por 6 votos a 5, ficou decidido que a
prisdo sO é admissivel ap6s o esgotamento de todos os recursos. Aqui, € importante lembrar que
0 argumento vencedor se apresentou no sentido de que, segundo a Constituicdo Federal, a
execucdo provisoria da pena vai de encontro ao principio da presuncdo de inocéncia, ja

amplamente abordado aqui. Para ilustrar melhor o que restou decidido pela Corte, a ementa do
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acordao que encerrou o Julgamento Conjunto das A¢des Declaratorias de Constitucionalidades
n° 43, 44 e 54, coloca que®:

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE. ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APOS O
ESGOTAMENTO DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EM SEGUNDO GRAU.
COMPATIBILIDADE COM O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC 126.292. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS E
ESPECIAL. REGRA ESPECIAL ASSOCIADA A DISPOSICAO GERAL DO ART.
283 DO CPP QUE CONDICIONA A EFICACIA DOS PROVIMENTOS
JURISDICIONAIS CONDENATORIOS AO TRANSITO EM JULGADO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS GRAVOSA.
INAPLICABILIDADE AOS PRECEDENTES JUDICIAIS.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. 1. No julgamento do Habeas Corpus
126.292/SP, a composi¢do plenaria do Supremo Tribunal Federal retomou orientagdo
antes predominante na Corte e assentou a tese segundo a qual “A execugfo provisoria
de acorddo penal condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constitui¢do Federal”.
2. No &mbito criminal, a possibilidade de atribuicao de efeito suspensivo aos recursos
extraordinario e especial detém carater excepcional (art. 995 e art. 1.029, 8 5°, ambos
do CPC c/c art. 3° e 637 do CPP), normativa compativel com a regra do art. 5°, L VI,
da Constituicdo da Republica. Efetivamente, o acesso individual as instancias
extraordinarias visa a propiciar a esta Suprema Corte e ao Superior Tribunal de Justica
exercer seus papéis de estabilizadores, uniformizadores e pacificadores da
interpretacdo das normas constitucionais e do direito infraconstitucional. 3. Inexiste
antinomia entre a especial regra que confere eficacia imediata aos acérddos somente
atacaveis pela via dos recursos 4. O retorno a compreensdo emanada anteriormente
pelo Supremo Tribunal Federal, no sentido de conferir efeito paralisante a
absolutamente todas decisdes colegiadas prolatadas em segundo grau de jurisdig&o,
investindo os Tribunais Superiores em terceiro e quarto graus, revela-se inapropriado
com as competéncias atribuidas constitucionalmente as Cortes de clpula. 5. A
irretroatividade figura como matéria atrelada a aplicacdo da lei penal no tempo, ato
normativo iddneo a inovar a ordem juridica, descabendo atribuir ultratividade a
compreensdes jurisprudenciais cujo objeto ndo tenha reflexo na compreensdo da
ilicitude das condutas. Na espécie, o debate cinge-se ao plano processual, sem reflexo,
direto, na existéncia ou intensidade do direito de punir, mas, tdo somente, no momento
de punir. 6. Declaragdo de constitucionalidade do art. 283 do Cdédigo de Processo
Penal, com interpretagdo conforme a Constitui¢do, assentando que é coerente com a
Constituicdo o principiar de execucdo criminal quando houver condenagéo assentada
em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuicdo expressa de efeito suspensivo ao
recurso cabivel. 7. Medida cautelar indeferida.

51 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Tribunal Pleno). Medida cautelar na agdo declaratoria de
constitucionalidade. ADC 43 MC / DF. [...] Declaragéo de constitucionalidade do art. 283 do C4digo de Processo
Penal, com interpretacdo conforme a Constituicdo, assentando que é coerente com a Constituicdo o principiar de
execucdo criminal quando houver condenacdo assentada em segundo grau de jurisdicdo, salvo atribuicdo expressa
de efeito suspensivo ao recurso cabivel [...] Relator: Min. Marco Aurélio, 5 de outubro de 2016. 2019. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur381461/false. Acesso em 12 de set. de 2020



Sendo assim, por ser inconstitucional o inicio da execucdo da pena antecipadamente
depois de decisdo em grau recursal, é ainda mais inconstitucional, por assim dizer, se assim se
puder colocar que essa execucio se dé logo apds decisdo de primeira instancia®?.

Dessa maneira, a questdo ndo deveria nem mesmo ter sido novamente submetida a
julgamento pelo Pretério Excelso, até porque o texto da Constituicdo Federal é claro e,
conforme leciona Geraldo Prado, ipsis litteris>

A preocupacao dos juizes com disfuncdes na aplicacao das regras do processo
penal ¢ legitima. llegitimo € assumir o papel do legislador e, especialmente,
de legislador constitucional, e regrar o processo penal conforme supde seja o
melhor para transformar os processos judiciais em instrumentos mais
eficientes.

Portanto, por todas as razdes ja expostas, ndo cabe se falar que o novo dispositivo
inserido no ordenamento juridico através da Lei n® 13.964/2019 é constitucional, visto que vai
de encontro ao texto expresso da Carta Magna, violando o Principio da Nao-Culpabilidade,
além de aplicar tratamento diferenciado aos réus, ferindo o principio da isonomia. Além disso,
também vai de encontro ao que prevé a Convencdo Americana de Direitos Humanos, que
estabelece a obrigatoriedade do segundo grau de jurisdicdo. Ademais, se a execugdo provisoria
da pena apoés decisdo de segunda instancia foi considerada como inconstitucional, € impensavel
se falar em cumprimento antecipado da pena ap6s decisdo de primeira instancia.

Caso o artigo inserido permanecga vigente no ordenamento juridico sera claro o
retrocesso nos direitos fundamentais ja adquiridos e consolidados na norma regente do Estado
Brasileiro, isto é, a Constituicdo Federal e, por mais essa razdo, a inconstitucionalidade evidente

devera ser declarada.
CONSIDERACOES FINAIS
Diante de tudo que foi exposto, pode se observar com mais clareza que o texto da

alinea “e”, do inciso I, do artigo 492, do Cddigo de Processo Penal, inserida no ordenamento

juridico pela Lei n® 13.964/2019, € contrario ao texto constitucional e aquilo que se encontra

%2 LOPES JUNIOR, Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Prisdo obrigatéria no Juri é mais uma vez
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previstos em Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Isto porque, nos termos da Carta
Magna, o principio da presuncdo de inocéncia devera ser aplicado ao processo penal, impedindo
que o reu seja tratado como se culpado fosse até que sejam esgotados todos 0s recursos
possiveis.

Além disso, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, da qual o Brasil é
signatério e que se equipara a norma constitucional, visto que o texto do tratado versa sobre
direitos humanos, prevé que sempre devera ser garantido ao réu a interposicao de recurso, fato
que se consolidou no principio de segundo grau de jurisdicao.

Ademais, ainda que se fale em soberania dos veredictos, que se trata de principio
especifico do Tribunal do Juri, possuindo, também, previsdo constitucional, ndo se mostra
aceitavel, sob uma visdo de proporcionalidade, que se sacrifique um direito fundamental em
nome de outro, isto é, ndo seria cabivel que a soberania dos veredictos fosse capaz de prejudicar
a liberdade de um individuo, visto que séo direitos que atingem esferas distintas.

Até porque, ainda que se confie no juri popular para uma decisdo mais justa, por razdes
gue sao inerentes ao ser humano podera haver erros e enganos e, caso esses sejam observados,
cabera a revisdo do Tribunal, como ocorre, por exemplo, no caso de a decisdo dos jurados ser
evidentemente contréria as provas presentes nos autos.

Por fim, resta evidente a inconstitucionalidade do novo dispositivo em razdo de
decisdo ja tomada pelo Supremo Tribunal Federal, que se posicionou, por maioria, contra a
execucdo provisoria da pena ap6s decisdo condenatdria em segunda instancia, sendo ainda mais
incabivel, por logica, que esta seja possivel apds decisdo emitida em primeiro grau de
jurisdicéo.

Em sintese, a alinea “e”, do inciso I, do artigo 492, do Codigo de Processo Penal, com
base em todos 0s argumentos ja apresentados, ndo se encaixa no ordenamento juridico brasileiro
atual, devendo, por essa razdo, ser declarada sua inconstitucionalidade, pois os efeitos que
poderdo ser produzidos sdo claramente prejudiciais aos direitos fundamentais ja adquiridos,
além de divergir do texto da Lei maxima brasileira.

A titulo de finalizacdo, cabem aqui as palavras de Voltaire, segundo quem “antes

arriscar-se a salvar um culpado que condenar um inocente”,
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