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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a (in) constitucionalidade do artigo
165-A do Codigo de Transito Brasileiro — CTB, incluido pela Lei 13.281/2016, que trata
sobre a recusa do condutor de veiculo automotor a realizar o teste do etilébmetro,
popularmente conhecido como teste do “bafébmetro”, ao ser abordado no transito por
uma autoridade competente. Nesse prisma, € de extrema relevancia analisar todo
contexto historico da legislacdo de transito brasileira, desde a criagdo do primeiro
cédigo, passando por todas suas alteragdes, e adentrando nos dias atuais com o CTB,
explicando também como funciona o processo administrativo das infracbes. Em
seguida, o estudo acerca do controle de constitucionalidade sera fundamental para
elucidar como o ordenamento juridico brasileiro trata das questdes que possam
afrontar a Constituicdo Federal de 1988. Outrossim, o atual posicionamento do Poder
Judiciario do Brasil, em especial do Supremo Tribunal Federal — STF, e dos
doutrinadores brasileiros com relagdo ao artigo supracitado, sera vital para que se
chegue a uma conclusdo fundamentada e légica. Assim, o tema é de extrema
relevancia para a sociedade brasileira no que concerne ao respeito aos principios
norteadores do Texto Constitucional, podendo a decisao do STF afetar diversos ramos
do direito.

Palavras-chaves: Co&digo de Transito Brasileiro. Inconstitucionalidade.
Constitucionalidade. Supremo Tribunal Federal. Principios.
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INTRODUGAO

A presente monografia abordara sobre a (in) constitucionalidade do artigo 165-
A do Caodigo de Transito Brasileiro — CTB, que dispde sobre as penalidades impostas
ao condutor de veiculo automotor que se recusar a submeter ao exame do etildmetro,
apos ser abordado pela autoridade competente.

O referido artigo, ponto principal do presente estudo, foi incluido em 2016 pela
Lei n® 12.381, apos diversas alteragées no CTB com intuito de coibir os condutores a
dirigirem sob efeito de alcool ou outras substancias psicoativas. Portanto, € uma
discussao recente que ainda é muito debatida sem um posicionamento firme do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse prisma, foi reconhecida repercusséo geral no Recurso Extraordinario n°
1224374/RS de relatoria do Ministro Luiz Fux, para que seja finalmente
sacramentando a questdo da (in) constitucionalidade da norma. Outrossim, a Agao
Direta de Inconstitucionalidade — ADI n°® 4103 também sera abordada por ter como um
dos pontos de debate o referido artigo.

Para que haja uma clara compreensao do tema, o primeiro capitulo tratara da
evolugao da legislacado brasileira desde as primeiras leis até o Codigo de Transito
Brasileiro com a inclusao da Lei n® 12.381/2016, especialmente quanto ao fato do
condutor dirigir veiculo sob a influéncia de alcool ou substancias psicoativas.

Apods, no segundo capitulo, sera explicado o controle de constitucionalidade no
Brasil com base nos principais doutrinadores do Direito Constitucional brasileiro, pcom
intuito de entender as questdes da repercussao geral, da ADI e da declaragao de
inconstitucionalidade de uma norma.

Nao obstante, no terceiro capitulo sera pontuado o posicionamento atual do
Supremo Tribunal Federal, com um estudo a fundo sobre a ADI n° 4103 e o Recurso
Extraordinario n° 1224374/RS, e esclarecendo como o principio da nao
autoincriminacgéao afeta o artigo 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro.

A metodologia adotada foi a de pesquisa dogmatica-instrumental, tendo em
vista que buscou-se trazer a opinidao de diversos doutrinadores, além de pesquisa
bibliografica e a analise do RE n°® 1224374/RS e da ADI n° 4103. Como a base da
discussao € a respeito da (in) constitucionalidade da norma, a Constituicdo da
Republica de 1988 foi abundantemente mencionada, assim como o Cdédigo de

Transito Brasileiro.



Por fim, no quarto capitulo, serdo apresentadas as consideracdes finais

fundamentadas acerca do estudo.



1 O HISTORICO DAS LEGISLAGOES DE TRANSITO NO BRASIL E SUAS
ALTERAGOES ACERCA DO TEMA

Inicialmente, antes de adentrar no topico central do trabalho, insta comentar
acerca da evolugéo historica das legislagdes de transito em territério brasileiro, desde
a circulagéo dos primeiros veiculos automotores até no momento atual do Codigo de
Transito Brasileiro — CTB, que dispde sobre os mais diversos temas referentes ao
transito.

Portanto, é de suma importancia detalhar toda transformacao que foi feita na

legislacdo, sobretudo em relagéo ao artigo 165-A, do CTB.

1.1 O CODIGO NACIONAL DE TRANSITO

Apesar de existirem diversos decretos versando sobre o tema, como o Decreto
n° 5.141 de 5 de janeiro de 1927 que editou a primeira taxa de tributagdo federal
sobre combustiveis e veiculos, a primeira legislacdo de transito que tratava sobre
veiculos automotores como conhecemos nos dias de hoje, foi criada em 28 de janeiro
de 1941, conforme Decreto Lei n® 2.9942, sendo conhecido como Cddigo Nacional de
Transito do Brasil — CNT.

O CNT foi revolucionario no pais ao dispor sobre os minimos detalhes do trafico
terrestre, algo que antes nao existia. Como exemplo pode-se citar o caput do art. 2°
que dispde que a méao de direcao do transito de todos os veiculos € sempre pelo lado
direito das vias publicas, algo que seguimos até os dias de hoje.

Outrossim, existem outros dois artigos de suma relevancia para o presente

trabalho: os artigos 55 e 130 do Cddigo Nacional de Transito:

Art. 55. Dirigir em estado de embriaguez, multa de 200$0;

1 BRASIL. Decreto n° 5.141 de 5 de janeiro de 1927. Créa o "Fundo Especial para Construcgéo e
Conservacao de Esfradas de Rodagem Federaes [...]. Rio de Janeiro: Camara Legislativa, 5
jan.1927. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-5141-5-
janeiro-1927-562830-publicacaooriginal-86934-
pl.html#:~:text=0%20Presidente%20da%20Republica%20dos%20Estados%20Unidos%20d0%20Br
asil%3A&text=3%C2%BA%20Fica%200%20Poder%20Executivo,2%C2%BA. Acesso em: 28 jun.
2020. Acesso em: 28 jun. 2020.

2 BRASIL. Decreto Lei n° 2.994 de 28 de janeiro de 1941. Codigo Nacional de Transito. Rio de
Janeiro: Camara Legislativa, 28 jan. 1941. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2994-28-janeiro-1941-412976-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 28 jun. 2020.



Art. 130. A apreensédo de carteiras, nos termos deste codigo, far-se-a
nos seguintes casos:

[...]
5, quando o condutor tiver vicio de embriaguez ou entorpecentes.
Paragrafo unico. Se, depois de multado em dobro, o condutor reincidir,
sera apreendida a carteira pelo prazo de 1 a 24 meses. Aplicando-se
a mesma pena no caso de nova reincidéncia®.

O artigo 55 do CNT introduziu a multa por dirigir em estado de embriaguez,
enquanto o artigo 130, 5, do mesmo Cdédigo estabeleceu a apreensao de carteiras
quando o condutor tiver vicio de embriaguez ou entorpecentes, sendo aplicada a pena
em dobro e aprendida a carteira pelo prazo de 1 a 24 meses em caso de reincidéncia.

O artigo 104, CNT, também dispunha sobre o uso de bebidas alcoolicas e
direcéo de veiculos automotores ao recusar a emisséo de carteira para os candidatos

que usem alcool, verbis:

Art. 104. Serao recusados os candidatos que se derem ao uso de
alcool ou inebriantes, os que revelarem doenca nervosa ou medular,
doengas contagiosas, extenuantes, ou qualquer defeito ou tesdo
organica que lhes possa comprometer a capacidade fisica para o
exercicio da profissdo e os que nao apresentarem o minimo perfil
psico-fisioldgico exigido®.

Sendo assim, a primeira legislagao de transito do territério brasileiro ja trazia
regulagdes quanto ao uso de bebida alcdolica, tanto para os que iriam tirar carteira
quanto para os que fossem pegos dirigindo embriagados.

O Cddigo Nacional de Transito sofreu diversas alteragdes durante os anos que

se passaram, sendo a maior delas, no que concerne ao tema em questéo, a Lei n°

5.108 de setembro de 1966°, que alterou o art. 97, passando a ter a seguinte redagao:

Art. 89. E proibido a todo o condutor de veiculos:

[...]

Il - Dirigir em estado de embriaguez alcodlica ou sob o efeito de
substancia toxica de qualquer natureza.

3 BRASIL. Decreto Lei n° 2.994 de 28 de janeiro de 1941. Cédigo Nacional de Transito. Rio de
Janeiro: Camara Legislativa, 28 jan. 1941. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-2994-28-janeiro-1941-412976-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 28 jun. 2020.

4 Ibid.

5 BRASIL. Lei n° 5.108 de 21 de setembro de 1966. Institui Cédigo Nacional de Transito. Brasilia:
Planalto, 21 set. 1966. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-
1969/L5108.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%205.108%2C%20DE%2021%20DE%20SETEMBRO
%20DE%201966.&text=Institui%200%20C%C3%B3digo%20Nacional%20de%20Tr%C3%A2nsito.&
text=Art%201%C2%BA%200%20tr%C3%A2nsito%20de,se%2D%C3%A1%20por%20%C3%AAste
%20C%C3%B3digo. Acesso em: 28 jun. 2020.
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Penalidade: Grupo 1 e apreensao da Carteira de Habilitagdo e do
veiculo.

Conforme depreende-se dos fatos narrados, se buscou coibir o uso de bebida
alcoolica ou de outras substéncias psicoativas desde a criagdo do primeiro Cddigo
Nacional de Transito, sempre se utilizando do método da multa monetaria e apreenséo
ou cassagao do documento de habilitagdo. Contudo, durante a vigéncia do CNT nao
houve qualquer meio cientifico de se averiguar com precisao se o condutor realmente
estava dirigindo sob o efeito de alguma substéncia, dependendo da interpretagdo da

autoridade de transito que realizava a autuagéo.

1.2 A INSTITUICAO DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO — CTB E AS
RESOLUCOES DO CONSELHO NACIONAL DE TRANSITO — CONTRAN

O dia 23 de setembro de 1997 foi um marco histoérico na legislagédo de transito
no territério brasileiro com a instituicdo do Cédigo de Transito Brasileiro — CTB, por
meio da Lei n® 9.503/1997%, sendo esse o codigo utilizado até os dias de hoje.

O CTB no ano em que foi criado foi a legislagao de transito com maior rigor na
histéria do pais no que concerne a dirigir veiculos automotores sob a influéncia de
bebida alcdolica, passando a vigorar san¢des tanto do cunho administrativo quanto
do penal para condutores que a desrespeitassem, além de ser a pioneira no que se

refere a realizagao de teste de dosagem de alcool, sendo algumas delas:

Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool, em nivel superior a seis
decigramas por litro de sangue, ou de qualquer substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica.

Art. 269. A autoridade de transito ou seus agentes, na esfera das
competéncias estabelecidas neste Codigo e dentro de sua
circunscricao, devera adotar as seguintes medidas administrativas:
[...]

IX - realizacdo de teste de dosagem de alcoolemia ou pericia de
substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica;

Art. 276. A concentragdo de seis decigramas de alcool por litro de
sangue comprova que o condutor se acha impedido de dirigir veiculo
automotor.

Paragrafo unico. O CONTRAN estipulara os indices equivalentes para

6 BRASIL. Lei n°® 9.503 de 23 de setembro de 1997. Institui o Cédigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 23 set. 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.
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os demais testes de alcoolemia.

Art. 277. Todo condutor de veiculo automotor, envolvido em acidente
de transito ou que for alvo de fiscalizacéo de transito, sob suspeita de
haver excedido os limites previstos no artigo anterior, sera submetido
a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericia, ou outro exame que
por meios técnicos ou cientificos, em aparelhos homologados pelo
CONTRAN, permitam certificar seu estado.

Paragrafo unico. Medida correspondente aplica-se no caso de
suspeita de uso de substancia entorpecente, toxica ou de efeitos
analogos.

Art. 291. Aos crimes cometidos na direcao de veiculos automotores,
previstos neste Codigo, aplicam-se as normas gerais do Cdodigo Penal
e do Cédigo de Processo Penal, se este Capitulo ndo dispuser de
modo diverso, bem como a Lei n°® 9.099, de 26 de setembro de 1995,
no que couber.

Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, sob a influéncia
de alcool ou substancia de efeitos analogos, expondo a dano potencial
a incolumidade de outrem:’

A respeito das resolugcdes do CONTRAN, insta elucidar a definicdo de

resolucdo, no que se refere a legislagdo de transito, que esta no artigo 5°, 1V, da

Resolugdo n° 776 de junho de 20198 (Regimento Interno do Conselho Nacional de

Transito:

Art. 5° - O CONTRAN manifesta-se por um dos seguintes
instrumentos:

(-..)

IV - Resolugdo: ato normativo, destinado a regulamentar dispositivo do
CTB, de competéncia do Conselho;

Nesse prisma, em 21 de maio de 1998 foi editada a Resolugdo CONTRAN n°

52 que disciplina o uso de medidores da alcoolemia e a pesquisa de substancia

entorpecentes no organismo humano, conforme os artigos 165, 276 e 277, CTB, ja

previamente citados, verbis®:

7 BRASIL. Lei n°® 9.503 de 23 de setembro de 1997. Institui o Cdodigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 23 set. 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.

8 BRASIL. Resolugdo n° 776 de 13 de junho de 2019. Aprova o Regimento Interno do Conselho
Nacional de Transito (Contran). Diario Oficial da Unido: sec¢ao 1, Brasilia, DF, n. 115, p. 21, 17 jun.

2019. Disponivel em:

https://lex.com.br/legis_27826495 RESOLUCAO_N_776_DE_13_DE_JUNHO_DE_2019.aspx
Acesso em: 28 jun. 2020

9 BRASIL. Resolugdo CONTRAN n° 52, de 21 de maio de 1998. Disciplina o uso de medidores da
alcoolemia e a pesquisa de substancias entorpecentes no organismo humano de acordo com os
artigos 165, 276 e 277 do Cdédigo de Transito Brasileiro e da outras providéncias. Brasilia, 21 maio
1998. Disponivel em: https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=96362. Acesso em: 28 jun. 2020.
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Art. 1°. Em relagao ao valor de referéncia de alcool no sangue de seis
decigramas por litro estabelecido no caput do artigo 276 do Cédigo de
Transito Brasileiro, no processo de conversido das medidas do ar
alveolar que determina a equivaléncia para os testes de alcoolemia,
sera aceito o erro maximo permitido de 15% (quinze por cento) na
leitura do etildmetro (bafémetro), verificados pelo Instituto Nacional de
Metrologia, Normalizagdo e Qualificagéo - INMETRO.

Art. 2°. Enquanto n&o forem determinados valores de referéncia, fica
estabelecido que o fator de conversdo da concentracdo determinada
no ar alveolar para o sangue sera de 2.100 (dois mil e cem).
Paragrafo unico. Os aparelhos atualmente em uso em todo o territério
nacional terdo 360 (trezentos e sessenta) dias, a contar da data desta
publicagéo, para verificagdo junto ao INMETRO.

Art. 3°. Os etildbmetros (bafémetros) que tiverem sido verificados pelo
INMETRO estardo, para todos os efeitos legais, homologados pelo
CONTRAN.

Art. 4°. Os exames de alcoolemia referidos no caput do artigo 277 do
Codigo de Transito Brasileiro, devem ser realizados com o uso de
etilbmetros  (bafémetros), anteriormente deferidos, ou por
determinacgao dos niveis de etanol no sangue.

§ 1°. As substancias entorpecentes deverao ser analisadas de acordo
com as suas caracteristicas técnicas-cientificas.

§ 2°. Estas analises deveréo ser realizadas em laboratorios oficiais, ou
por instituicbes publicas ou privadas credenciadas pelo 6rgao
executivo de transito dos Estados ou do Distrito Federal.

Art. 5° Ao condutor que for encontrado dirigindo com indice de
alcoolemia em nivel superior ao estabelecido no artigo 165, aplicar-se-
a as penalidades administrativas nele previstas, independentemente
das responsabilidades criminais cabiveis.

No mesmo ano da Resolugcdo anteriormente citada entrou em vigor a
Resolugdo 81/1998 do CONTRAN? apenas com algumas alteragbes para melhor
adequacgao e compreensao acerca do tema pelas autoridades que a fossem utilizar.

Durante os anos seguintes houveram diversas alteracbes no Codigo de
Transito Brasileiro, principalmente quanto aos artigos referentes a dire¢do automotiva
sob efeito de substancias psicoativas, podendo citar a Lei n° 11.276/2006, a
Resolucdo n° 206/2006 do CONTRAN e a mais impactante para a sociedade, a Lei n°
11.705 de 2008, popularmente conhecida como a “Lei Seca”.

A Lei n° 11.705 de 2008'! foi a primeira em territério nacional que vedou
totalmente o uso de alcool enquanto uma pessoa conduz um veiculo automotor,
alterando os artigos 165, 276, 277 e 291:

10 BRASIL. Resolugdo CONTRAN n° 81, de 19 de novembro de 1998. Brasilia, 19 nov. 1998.
Disponivel em: https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=96329 Acesso em: 28 jun. 2020

11 BRASIL. Lei n® 11.705 de 19 de junho de 2008. Altera o Cadigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 19 jun. 2008. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-
2010/2008/1ei/111705.htm. Acesso em: 28 jun. 2020.
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Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia:

Infragdo - gravissima;

Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao do direito de dirigir por
12 (doze) meses;

Medida Administrativa - retencdo do veiculo até a apresentacao de
condutor habilitado e recolhimento do documento de habilitagéo.

Art. 276. Qualquer concentracao de alcool por litro de sangue sujeita
o condutor as penalidades previstas no art. 165 deste Cdédigo.
Paragrafo unico. Orgdo do Poder Executivo federal disciplinara as
margens de tolerancia para casos especificos.

Art. 277.

[...]

§ 2° A infragdo prevista no art. 165 deste Cddigo podera ser
caracterizada pelo agente de transito mediante a obtencéo de outras
provas em direito admitidas, acerca dos notérios sinais de embriaguez,
excitacao ou torpor apresentados pelo condutor.

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165 deste Cédigo ao condutor que se recusar a
se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo

Art. 291.

§ 1° Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o
disposto nos arts. 74, 76 e 88 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de
1995, exceto se o agente estiver:

| - sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa
que determine dependéncia;

Il - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competicédo
automobilistica, de exibicado ou demonstracéo de pericia em manobra
de veiculo automotor, ndo autorizada pela autoridade competente;

Il - transitando em velocidade superior a maxima permitida para a via
em 50 km/h (cinqlenta quildbmetros por hora).

§ 2° Nas hipoteses previstas no § 10 deste artigo, devera ser
instaurado inquérito policial para a investigagao da infragao penal.

Outrossim, o Cédigo de Transito Brasileiro sofreu mais uma alteracao pela Lei
n® 12.760/2012'?, passando a “Lei Seca” ser mais rigorosa quanto ao tema,
aumentando o valor da multa administrativa, especificando os meios de prova
permitidos para constatar sinais de uso de substancias psicoativas e especificando a

punicdo penal por conduzir veiculos automotores por essas substancias:

Art. 165.

12 BRASIL. Lei n® 12.760 de 20 de dezembro de 2012. Altera o Codigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 20 dez. 2012. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2012/Lei/L12760.htm. Acesso em: 28 jun. 2020.
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[...]

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12
(doze) meses.

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e
retencao do veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270 da Lei
n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997 - do Cddigo de Transito
Brasileiro.

Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em
caso de reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses

Art. 262

[..]

§ 5° O recolhimento ao depdsito, bem como a sua manutengao,
ocorrera por servigo publico executado diretamente ou contratado por
licitag&o publica pelo critério de menor preco.

Art. 276. Qualquer concentracao de alcool por litro de sangue ou por
litro de ar alveolar sujeita o condutor as penalidades previstas no art.
165.

Paragrafo unico. O Contran disciplinara as margens de tolerancia
quando a infragao for apurada por meio de aparelho de medicao,
observada a legislagdo metrolégica

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de
transito ou que for alvo de fiscalizagdo de transito podera ser
submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que,
por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo Contran,
permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa
que determine dependéncia.

[...]

§ 2° A infragdo prevista no art. 165 também podera ser caracterizada
mediante imagem, video, constatagdo de sinais que indiquem, na
forma disciplinada pelo Contran, alteracdo da capacidade psicomotora
ou producédo de quaisquer outras provas em direito admitidas

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detengao, de seis meses a trés anos, multa e suspensao ou
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor.

§ 1° As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| - concentragdo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro de
sangue ou igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar
alveolar; ou

Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo Contran, alteragao
da capacidade psicomotora.

§ 2° A verificagado do disposto neste artigo podera ser obtida mediante
teste de alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal
ou outros meios de prova em direito admitidos, observado o direito a
contraprova.

§ 3° O Contran dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes
de alcoolemia para efeito de caracterizagao do crime tipificado neste
artigo.
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Diante desse cenario repleto de alteracdes, e antes de adentrar na ultima
alteracao significativa no CTB acerca do tema, é de suma importancia explicar o
funcionamento do teste do etildmetro, popularmente conhecido como teste do

bafémetro, sendo o teste previsto no art. 306, § 2°, do Cddigo de Transito Brasileiro.

1.2.1 O teste do etilometro e o exame clinico

No que concerne o teste do etildometro, Guilherme de Souza Nucci'?
brilhantemente o define como um aparelho destinado a saber o nivel de alcool que
uma pessoa tem no sistema sanguineo, sendo utilizado como referéncia para as
autoridades definirem se o condutor esta sob o efeito de alcool no momento que é
abordado. Toda o método é baseado na Lei de Henry.

Conforme explicacéo técnica feita por Guilherme de Souza Nucci, o teste do
etildbmetro € um método eficaz para se aferir o que o Cdodigo de Transito Brasileiro
propde, desde que o dispositivo esteja devidamente calibrado. No que tange a
calibragem do dispositivo que realizada o teste do bafémetro, a portaria n°® 006/20024
do Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagado e Qualidade Industrial — INMETRO,
além de especificar tecnicamente o que € o teste e suas margens matematicas, institui
que o dispositivo deve ser regularmente verificado.

Em relagdo ao exame clinico, explicitado no artigo 277 do CTB, Queijo*® assim

o leciona:

O exame clinico para constatagdo da embriaguez, igualmente, implica
cooperacdo do acusado. E que referido exame é composto por uma
série de testes. Em alguns deles, basta a participagdo passiva do
suspeito. Outros pressupdem um facere por parte deste. Os testes
sdo: aparéncia, atitude, orientagcdo, memoria, faculdade de descrigao,
prova de calculo, elocucao, andar, coordenagao motora, escrita, pulso,
halito. O critério decisivo nessa avaliagao é a perturbagao motora.

Dessa forma, como elucidado por Queijo'®, para a realizagdo do exame clinico

€ necessaria a cooperagdao do acusado de dirigir sob efeito de substancias

13 NUCCI, Guilherme de Souza. Crimes de Transito. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 45-46.

14 BRASIL. Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Portaria n°® 006 de 17 de
janeiro de 2002. Rio de Janeiro: Inmetro, 17 jan. 2002. Disponivel em:
http://www.inmetro.gov.br/legislacao/rtac/pdf/RTAC000750.pdf Acesso em: 16 set. 2020

15 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva. 2003, p. 260-261.

16 QUEIJO, Maria Elizabeth. O direito de ndo produzir provas contra si mesmo: o principio nemo
tenetur se detegere e suas decorréncias no processo penal. Sdo Paulo: Saraiva. 2003.
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psicoativas, sendo vedado que a pessoa seja obrigada a fazé-lo, o que resultaria em

uma extensa lista de principios constitucionais desrespeitados.

1.3 A LEI 13.281/2016 QUE INCLUIU O ARTIGO 165-A AO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO

A Lei n° 13.281/2016*7 trouxe diversas alteragbes nos artigos ja existentes do
Cddigo de Transito Brasileiro além da inclusao de diversos outros, sendo as duas mais
importantes para o presente estudo a alteragdo do artigo 277 e a inclusdo do artigo

165-A ao ordenamento:

Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia
ou outro procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou
outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277:
Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12
(doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacdo e
retencao do veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270.
Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em
caso de reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses.

Art. 277
[.]

§ 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165-A deste Codigo ao condutor que se recusar
a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo.

Consoante simples leitura dos artigos supracitados, a simples recusa a realizar
quaisquer dos exames ja citados nesse estudo, seja o teste do etildbmetro ou 0 exame
clinico, acarreta em puni¢gdo para o condutor. Em suma, se uma pessoa nao quiser
fazer provas contra ela mesma, ela sera punida nos termos do Codigo de Transito
Brasileiro!®.

Insta rememorar que o condutor que constatado estar dirigindo um veiculo

automotor sob influéncia de substancias psicoativas, podera sofrer punigdo no ambito

17 BRASIL. Lei n® 13.281 de 4 de maio de 2016. Altera o Cddigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 4 maio 2016. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2016/1ei/113281.htm. Acesso em: 28 jun. 2020.

18 BRASIL. Lei n® 13.281 de 4 de maio de 2016. Altera o Cédigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 4 maio 2016. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2016/1ei/113281.htm. Acesso em: 28 jun. 2020.
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penal, conforme artigos 291, caput, e 306 do Cddigo de Transito Brasileiro, com pena
de detencgao de seis meses a trés anos, além de multa, suspensao ou proibi¢cao de se
obter a permissao ou a habilitagao para dirigir veiculo automotor.

Um exemplo pratico da aplicagdo dos artigos supracitados € a seguinte: um
condutor € parado pelas autoridades de transito competentes e € questionado se
aceita ou ndo realizar o teste do etildmetro para averiguar se possui alguma
quantidade e alcool em seu sangue. Nesse sentido, o condutor tem duas
possibilidades: (i) se submeter ao exame e ter o risco de ser enquadrado no artigo
306, CTB, podendo ser detido e condenado até a trés anos de detencdo (importante
frisar que tratam-se de equipamentos que podem né&o estar devidamente calibrados);
e, (i) se recusar a se submeter ao exame, implicando assim na aplicacdo do artigo
165-A, CTB, tendo que pagar uma multa altissima, ter seu direito de dirigir suspenso,
além de recolhimento do documento de habilitagdo e seu carro retido.

Dessa forma, mesmo que o condutor escolha ndo produzir prova contra ele
mesmo, sera punido. No caso da recusa a realizar o teste do bafémetro, prevista no
artigo 165-A, CTB, o condutor sera autuado e podera defender seu direito por meio

do processo administrativo previsto no Codigo de Transito Brasileiro.

1.4 O PROCESSO ADMINISTRATIVO DO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO

O processo administrativo na questao da legislagéo de transito esta previsto no
Capitulo XVIII do Codigo de Transito Brasileiro — CTB, mais especificamente nos
artigos 280 a 290.

Apos o condutor ser parado pela autoridade de transito competente e caso o
seja constada alguma das infragdes previstas no CTB, como por exemplo a recusa de
se submeter ao teste do bafémetro, o agente lavrara auto de infragdo, nos termos do
artigo 280, CTB*®:

Art. 280. Ocorrendo infragao prevista na legislagao de transito, lavrar-
se-a auto de infragdo, do qual constara:

| - tipificacao da infragao;

Il - local, data e hora do cometimento da infragao;

Il - caracteres da placa de identificacdo do veiculo, sua marca e
espécie, e outros elementos julgados necessarios a sua identificagao;

19 BRASIL. Lei n° 9.503 de 23 de setembro de 1997. Institui o Cédigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 23 set. 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.
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IV - o prontuario do condutor, sempre que possivel;

V - identificacdo do 6rgao ou entidade e da autoridade ou agente
autuador ou equipamento que comprovar a infragao;

VI - assinatura do infrator, sempre que possivel, valendo esta como
notificacdo do cometimento da infragao.

§ 1° (VETADO)

§ 2° A infragdo devera ser comprovada por declaragdo da autoridade
ou do agente da autoridade de transito, por aparelho eletrénico ou por
equipamento audiovisual, reagcbes quimicas ou qualquer outro meio
tecnologicamente disponivel, previamente regulamentado pelo
CONTRAN.

§ 3° Nao sendo possivel a autuagcéo em flagrante, o agente de transito
relatara o fato a autoridade no proprio auto de infragcéo, informando os
dados a respeito do veiculo, além dos constantes nos incisos |, 1l e I,
para o procedimento previsto no artigo seguinte.

§ 4° O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto
de infragdo podera ser servidor civil, estatutario ou celetista ou, ainda,
policial militar designado pela autoridade de transito com jurisdicao
sobre a via no ambito de sua competéncia.

Em seguida, sera expedida notificagdo ao proprietario do veiculo ou ao infrator,

constando a data do término do prazo para a apresentacdo de recurso de Defesa

Prévia, ndo menor do que trinta dias contados da datada da notificacdo da penalidade,

nos termos do artigo 282, CTB. Importante frisar que o condutor tem a alternativa de

nao assinar a autuagao quando lavrada pelo agente, conforme artigo 280, IV, CTB.

Contudo, se o condutor assinar, o prazo para interposi¢ao do recurso de Defesa prévia

comegara a contar a partir da lavratura do auto, diferentemente de se a pessoa nao

assinar.

Art. 282. Aplicada a penalidade, sera expedida notificagdo ao
proprietario do veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por
qualquer outro meio tecnoldégico habil, que assegure a ciéncia da
imposi¢cao da penalidade.

§ 1° A notificagdo devolvida por desatualizagdo do enderego do
proprietario do veiculo sera considerada valida para todos os efeitos.
§ 2° A notificagdo a pessoal de missdes diplomaticas, de reparticbes
consulares de carreira e de representacbes de organismos
internacionais e de seus integrantes sera remetida ao Ministério das
Relacbes Exteriores para as providéncias cabiveis e cobrangca dos
valores, no caso de multa.

§ 3° Sempre que a penalidade de multa for imposta a condutor, a
excecao daquela de que trata o § 1° do art. 259, a notificagdo sera
encaminhada ao proprietario do veiculo, responsavel pelo seu
pagamento.

§ 4° Da notificagdo devera constar a data do término do prazo para
apresentagao de recurso pelo responsavel pela infragao, que nao sera
inferior a trinta dias contados da data da notificagdo da penalidade.

§ 5° No caso de penalidade de multa, a data estabelecida no paragrafo
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anterior sera a data para o recolhimento de seu valor?®.

Caso a Defesa Prévia seja indeferida pelo Departamento Nacional de Transito

— DETRAN, da localidade onde ocorreu a infragdo, o condutor tera a possibilidade de

interpor recurso a Junta Administrativa de Infragdes — JARI, devendo a junta julga-lo

em até trinta dias, nos termos do artigo 285, CTB. Caso n&o seja julgado no tempo

previsto, podera ser concedido efeito suspensivo.

Art. 285. O recurso previsto no art. 283 sera interposto perante a
autoridade que impds a penalidade, a qual remeté-lo-a a JARI, que
devera julga-lo em até trinta dias.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo.

§ 2° A autoridade que impds a penalidade remetera o recurso ao 6rgao
julgador, dentro dos dez dias uteis subsequentes a sua apresentacgao,
e, se o entender intempestivo, assinalara o fato no despacho de
encaminhamento.

§ 3° Se, por motivo de for¢ga maior, o recurso nao for julgado dentro do
prazo previsto neste artigo, a autoridade que impés a penalidade, de
oficio, ou por solicitacdo do recorrente, podera conceder-lhe efeito
suspensivo?l,

Se o recurso a JARI for indeferido, restara ao condutor em ultima instancia,

podendo ser o 6rgao julgador: (i) o CONTRAN; (ii) um colegiado especial integrado

pelo Coordenador-Geral da Jari, pelo Presidente da Junta que apreciou o recurso e

por mais um Presidente de Junta; e, (iii) o Conselho Estadual de Transito — CETRAN
ou o Conselho de Transito do Distrito Federal — CONTRANDIFE. O 6rgéao julgador

dependera da localidade e do tipo de penalidade imposta, conforme artigo 289, CTB?2.

Art. 289. O recurso de que trata o artigo anterior sera apreciado no
prazo de trinta dias:

| - tratando-se de penalidade imposta pelo érgdo ou entidade de
transito da Uniao:

a) em caso de suspensao do direito de dirigir por mais de seis meses,
cassacao do documento de habilitagdo ou penalidade por infragdes
gravissimas, pelo CONTRAN;

b) nos demais casos, por colegiado especial integrado pelo
Coordenador-Geral da JARI, pelo Presidente da Junta que apreciou o
recurso e por mais um Presidente de Junta;

Il - tratando-se de penalidade imposta por 6rgédo ou entidade de
transito estadual, municipal ou do Distrito Federal, pelos CETRAN E
CONTRANDIFE, respectivamente.

Paragrafo unico. No caso da alinea b do inciso |, quando houver

20 BRASIL. Lei n® 9.503 de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 23 set. 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.

21 |bid.
22 |bid.
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apenas uma JARI, o recurso sera julgado por seus préprios membros.

O recurso previsto no artigo 289, CTB, trata-se da ultima instancia do processo
administrativo previsto no Cédigo de Transito Brasileiro, implicando no encerramento
da instancia administrativa. Essa e outras hip6teses que implicam no esgotamento do

processo administrativo estéo previstas no artigo 290, CTB?.

Art. 290. Implicam encerramento da instancia administrativa de
julgamento de infragbes e penalidades:

| - o julgamento do recurso de que tratam os arts. 288 e 289;

Il - a ndo interposicéo do recurso no prazo legal; e

Il - o pagamento da multa, com reconhecimento da infracdo e
requerimento de encerramento do processo na fase em que se
encontra, sem apresentacado de defesa ou recurso.

Paragrafo unico. Esgotados os recursos, as penalidades aplicadas nos
termos deste Cédigo serao cadastradas no RENACH.

Nesse prisma, apos o encerramento do processo administrativo, resta ao
condutor duas alternativas: (i) sofrer as sanc¢des previstas no artigo mencionado no
auto de infragéo; ou, (ii) recorrer ao Poder Judiciario para contestar a aplicagdo da
infragéo.

Caso o infrator escolha recorrer da multa administrativa, restara recorrer ao
poder Judiciarios com os procedimentos fixados na Constituicdo Federal e no Cdédigo
de Processo Civil que serdo demonstrados a seguir.

Com intuito de elucidar o tema, deve-se demonstrar como funciona a questao
do controle de constitucionalidade no territorio brasileiro, ja que o artigo 165-Ado CTB

esta diretamente relacionado a isso.

23 BRASIL. Lei n® 9.503 de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 23 set. 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.
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2 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade, para Rodrigo César Rebello Pinho?* “[...] é a
verificagao da adequacao vertical que deve existir entre as normas infraconstitucionais
e a Constituicéo.”.

Outrossim, Luis Roberto Barroso® entende que o controle de
constitucionalidade € um dos mecanismos de corregao destinados a restabelecer o
ordenamento juridico, consistindo na verificagdo da compatibilidade entre uma lei ou
qualquer ato normativo infraconstitucional e a Constituicao.

Portanto, € de suma importancia destrinchar o controle de constitucionalidade
como um todo e especificar o uso no Estado brasileiro para melhor compreensao do

posicionamento jurisdicional atual quanto ao tema do presente trabalho.

2.1 OS ORGAOS QUE EXERCEM O PODER DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE

O controle de constitucionalidade quanto ao 6rgao pode ser dividido em trés
frentes, segundo Alexandre de Moraes?®: o politico que se destaca pelo fato de um
orgao diferente dos Poderes do Estados garante a supremacia da constituicdo; o
juridico que ocorre quando o Poder Judiciario verifica a compatibilidade dos atos
normativos com a constituicao; e, o misto que é a juncao dos dois previamente citados,
sendo o controle de algumas leis e atos normativos do controle jurisdicional e outras
do controle politico.

No Brasil, utiliza-se o modelo jurisdicional, sendo a Frangca um exemplo do

modelo politico.

2.2 AS FORMAS DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Quanto as formas de controle de constitucionalidade, podem ser separados em

duas circunstancias: anterior a criacdo do ato normativo e posterior, sendo elas

24 PINHO, Rodrigo César Rebello. Direito constitucional: Teoria Geral da Constituicdo e Direitos
Fundamentais. Sao Paulo: Saraiva. 18. ed., v. 17, 2020, p. 50.

25 BARROSO, Luis Roberto. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 8. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2019, p. 23.

26 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 678-679.
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conhecidas como controle de constitucionalidade preventivo e repressivo,
respectivamente.

Conforme Rodrigo César Rebello Pinho?’ leciona, o controle preventivo
ocorre em momento anterior a elaboragao da lei, incidindo diretamente sobre o projeto
de lei. Ja o controle repressivo ocorre apos a promulgagao da lei, tendo como objetivo
a remocao do ato do ordenamento juridico.

No Brasil, ambos os controles sao utilizados, porém com suas peculiaridades
em hipoteses especificas. Portanto, deve-se fazer uma distingdo entre o controle
preventivo e repressivo no pais.

Conforme sera abordado mais adiante, o controle constitucional repressivo sera
mais focado ja que a norma esta em vigor. Nesse prisma, o controle preventivo no
Brasil esta previsto nos artigos 58 e 66, § 1° da Constituicdo Federal, por meio das
comissdes de constituicdo e justica, pelo Poder Legislativo, e do veto juridico, pelo

Poder Executivo, respectivamente.

2.2.1 Controle repressivo no Brasil

O controle repressivo, isto €, o controle de constitucionalidade apds a
publicagdo da norma, tem mais peculiaridades que o controle preventivo, ja
previamente citado, podendo ser divido entre o controle realizado pelo Poder
Legislativo e o realizado pelo Poder Judiciario, que sera de extrema importancia para
entendimento das agdes acerca da (in) constitucionalidade do art. 165-A, CTB, que
tramitam perante o Supremo Tribunal Federal.

Portanto, sem adentrar muito no assunto quanto ao controle feito pelo Poder
Legislativo, ja que ndo € objeto do presente trabalho, € de responsabilidade do
Congresso Nacional retirar do ordenamento juridico medida provisoria editada pelo
Presidente da Republica ou atos normativos realizados pelo Poder Executivo que
sejam contrarios a Carta Magna, conforme artigos 62, 68 e 84, |V, da Constituicao
Federal.

Ja o controle repressivo exercido pelo Judiciario, pode ser divido entre difuso e

concentrado, sendo ambos de suma importancia para o estudo.

27 PINHO, Rodrigo César Rebello. Direito constitucional: Teoria Geral da Constituicao e Direitos
Fundamentais. 18 ed., v. 17, Sao Paulo: Saraiva, 2020, p. 52-53.
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2.2.1.1 Controle difuso de constitucionalidade

Segundo Alexandre de Moraes?®, o controle difuso de constitucionalidade
pode ser fundamentado pela “[...] permissao a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar
no caso concreto a analise sobre a compatibilidade do ordenamento juridico com a
Constituicao Federal.”.

O artigo 102, 1, “a”, da Constituicdo Federal®®, preconiza que compete ao
Supremo Tribunal Federal a guarda da Constituicdo, cabendo processual e julgar a
acao direta de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual. Contudo, o artigo 97 do permissivo constitucional, que trata da
reserva de plenario, estende aos Tribunais o controle difuso.

Nesse trilhar, resta por 6bvio que todos os 6rgaos do Poder Judiciario podem
realizar o controle de constitucionalidade, tendo a Constituicdo Federal ter tomado
como base o caso Madison versus Marbury (1803).

Em sintese, o referido caso foi o primeiro a utilizar o controle difuso de
constitucionalidade, sendo ele o percursor nesse sentido, e afirmar que caso haja
conflito entre uma legislacédo e a Constituigdo, deve ser aplicada o ultimo por ser
superior a qualquer norma do ordenamento juridico.

Esse entendimento da Suprema Corte Americana € primordial para o
entendimento do conflito no presente trabalho, entre um artigo do Cédigo de Transito
Brasileiro e um dos principios da Constituicdo Federal de 1988.

Com base nisso, Alexandre de Moraes3! conclui que o controle de
constitucionalidade difuso € caracterizado principalmente por ser aplicado somente
perante um caso concreto, podendo incidentalmente analisar a (in) constitucionalidade
da lei ou do ato normativo.

Contudo, é importante frisar que o Supremo Tribunal Federal®? tem

entendimento de que nado é aplicavel o efeito ex nunc na declaragdo de

28 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 684.

29 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 16 set. 2020.

30 BOAVENTURA, Thiago Henrique. Conhega o caso Marbury vs. Madison. Jus Brasil, [s. L.], 2017.
Disponivel em: https://thiagobo.jusbrasil.com.br/artigos/451428453/conheca-o-caso-marbury-vs-
madison. Acesso em: 16 set. 2020

31 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 686.

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgRegAl n° 495.826-6/RJ. Relatoria: Ministro Cézar Pelluzo.
Diario da Justica: segao 1, Brasilia, DF, p. 19, 4 fev. 2005.
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inconstitucionalidade em processo de controle difuso, somente os efeitos sendo
aplicados para as partes e no processe em que houve a declaragao.

Para que haja efeito ex nunc e erga omnes a Constituigdo Federal, no artigo
52, X, dispde que compete ao Senado Federal suspender lei declarada
inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no todo ou em
parte.

Portanto, caso o Recurso Extraordinario n® 1224374/RS de relatoria do Ministro
Luiz Fux (alvo de estudo em posterior topico) seja provido, cabera ao Senado Federal,
com base no art. 52, X, da Carta Magna, suspender a execug¢ao do artigo 165-A do

Cddigo de Transito Brasileiro.

2.2.1.2 Controle concentrado de constitucionalidade

Hans Kelsen?? afirma que o controle de constitucionalidade das leis deve ser
reservado a apenas um unico tribunal, tendo este competéncia para anular validade
de lei reconhecida como inconstitucional sob efeito erga omnes, ou seja, para todos,
ndo apenas para as partes do processo em um caso concreto.

Conforme ja citado, cabe ao Supremo Tribunal Federal essa competéncia, com
base no artigo 102, |, “a”, da Constituicdo Federal, tendo como origem a Emenda
Constitucional n° 16, de 196534

Consoante lecionado por Alexandre de Moraes®®, é pelo controle concentrado
de constitucionalidade que se busca a invalidacado da lei, independentemente de um
caso concreto, sendo a declaragéo da inconstitucionalidade o objeto principal da agao.

No Brasil, existem diversas a¢des de controle concentrado de
constitucionalidade. Contudo, para o presente estudo é importante focar apenas na
agao direta de inconstitucionalidade, prevista no artigo 102, I, “a”, por ser ela a
percursora da discusséo quanto a (in) constitucionalidade do artigo 165-A, do Cédigo

de Transito Brasileiro, por meio da ADI n® 4103.

33 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6. ed., 3. tir., Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 190.

34 BRASIL. Emenda Constitucional n® 16 de 1965. Altera dispositivos constitucionais referentes ao
Poder Judiciario. Congresso Nacional: Brasilia, 26 nov. 1965. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/emecon/1960-1969/emendaconstitucional-16-26-novembro-
1965-363609-publicacaooriginal-1-pl.html. Acesso em: 16 jun. 2020.

35 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 705.
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2.2.1.3 Acéo direta de inconstitucionalidade

Segundo Rodrigo César Rebello Pinho®*®, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, prevista no art. 102, |, “a”, da Constituigdo Federal e com seu
procedimento estabelecido pela Lei n° 9.868/99%’, busca a “[...] declaragédo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual perante a
Constituicao Federal”.

E importante ressaltar que caso o debate sobre a inconstitucionalidade seja
sobre norma estadual ou municipal diante da Constituicdo Estadual, a competéncia
originaria ndo sera do Supremo Tribunal Federal, mas sim do Tribunal de Justica do
respectivo Estado, nos termos do art. 125, § 2°, da CF.

Quanto a legitimidade ativa da agéo direta de inconstitucionalidade, segundo
artigo 2° da Lei 9.868/99 e o artigo 103 da Constituicdo Federal, podem propor o
Presidente da Republica; a Mesa do Senado Federal;, a Mesa da Camara dos
Deputados; a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito
Federal; o Governador de Estado ou do Distrito Federal;, o Procurador-Geral da
Republica; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; partido politico
com representagdo no Congresso Nacional; e, confederacéo sindical ou entidade de
classe no ambito nacional.

Destaca-se que na Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 4103, que sera
detalhada mais a frente, quem propds a acao foi a Associacdo Brasileira de
Restaurantes e Empresas de Entretenimento — ABRASEL NACIONAL. Portanto, se
enquadra no art. 103, IX, da CF e art. 2°, IX, da Lei 9.868/99, como parte legitima.

Nesse trilhar, apos a distribuicao da agao e seguidos todos os procedimentos
da Lei n® 9.868/99, caso seja entendida pela inconstitucionalidade da norma, segundo
Alexandre de Moraes?®2, a decisdo “[...] tera efeito retroativo (ex tunc) e para todos
(erga omnes), desfazendo, desde sua origem, o ato declarado inconstitucional,
juntamente com todas as consequéncias dele derivadas, uma vez que os atos

inconstitucionais s&o nulos [...]".

3% PINHO, Rodrigo César Rebello. Direito constitucional: Teoria Geral da Constituigdo e Direitos
Fundamentais. Sao Paulo: Saraiva. 18. ed., v. 17, 2020, p. 59.

37 BRASIL. Lei n® 9.868 de 1999. Dispde sobre o processo e julgamento da a¢ao direta de
inconstitucionalidade e da acao declaratéria de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal. Brasilia: Planalto, 10 nov. 1999. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9868.htm. Acesso em: 16 set. 2020.

38 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 729.
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Contudo, insta destacar uma excec¢ao a afirmacgao de Alexandre de Moraes que
€ o artigo 27, da Lei n°® 9.868/99, que determina que em razao da seguranga juridica
ou de excepcional interesse social, pode o Supremo Tribunal Federal, por maioria de
dois tergos, restringir os efeitos da declaracao; ou, decidir que s6 tenha eficacia a partir
do transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

A referida Lei também destaca no artigo 28, paragrafo unico, que a declaragao
de inconstitucionalidade tem eficacia contra todos os efeitos vinculantes em relagao
aos o6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica federal, estadual e
municipal.

Portanto, seja por qual prisma se vislumbre, a questdo do controle de
constitucionalidade esta diretamente relacionada quanto a (in) constitucionalidade do
artigo 165-A do Codigo de Transito Brasileiro. Outrossim, sera visto que existem duas
acdes em discussdao no ambito do Supremo Tribunal Federal questionando a

constitucionalidade da norma.
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3 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 165-A DO CODIGO DE TRANSITO
BRASILEIRO E O POSICIONAMENTO ATUAL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ACERCA DO TEMA

Neste momento, apds a explicagdo minuciosa sobre a evolucio histérica da
legislagado de transito brasileiro e uma breve compreensdo acerca do controle de
constitucionalidade, principalmente no Estado brasileiro, pode-se adentrar ao tema
principal do trabalho quanto a (in) constitucionalidade do artigo 165-A, do CTB.

Portanto, é de grande importancia trazer o posicionamento atual do Supremo
Tribunal Federal quanto a questdo, assim como a opinido de doutrinadores para que

se possa chegar a uma concluséo légica.
3.1 O POSICIONAMENTO ATUAL DO STF

A constitucionalidade do artigo 165-A do Codigo de Transito Brasileiro — CTB é
um tema que gera muito debate no mundo académico e juridico pela sua peculiaridade
e complexidade.

No Supremo Tribunal Federal — STF o tema esta em debate desde a publicagao
da Lei n°® 13.281/2016 que incluiu ao CTB o controverso artigo, acarretando em
diversas acbes questionando sua constitucionalidade. Atualmente, existem dois
processos em discussdo no Tribunal acerca do assunto: a Acado Direta de
Inconstitucionalidade — ADI n® 4103%° e o Tema n° 107940,

O Tema n° 1079/STF da repercussao geral, cujo leading case € o Recurso
Extraordinario n°® 1224374/RS, de relatoria do Ministro Luiz Fux, no qual a tese a ser
fixada gira em torno da controvérsia “Constitucionalidade do art. 165-A do Codigo de
Transito Brasileiro, incluido pela Lei n°® 13.281/2016, o qual estabelece como infragao
autébnoma de transito a recusa de condutor de veiculo a ser submetido a teste que

permita certificar a influéncia de alcool”, sera o mais debatido e aprofundado nesse

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Agao Direta de Inconstitucionalidade 4.103. Plenario.
Requerente: Associagdo Brasileira de Restaurantes e Empresas de Entretenimento — ABRASEL
NACIONAL. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 4 jul. 2008.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Recurso Extraordinario 1.224.374. Tema 1079 —
Constitucionalidade do art. 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro, incluido pela Lei n® 13.281/2016,
o qual estabelece como infragdo autbnoma de transito a recusa de condutor de veiculo a ser
submetido a teste que permita certificar a influéncia de alcool. Requerente: Departamento Estadual
de Transito — DETRAN/RS. Requerido: Joel Porn de Freitas. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 27
fev. 2020.
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capitulo dado que trata especificamente sobre o tema do presente trabalho.
A Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADI n° 4103 também sera tratada
nesse capitulo por ser a pioneira a tratar da Lei Federal n° 11.705/2008%! que foi o

ponto de partida para as alteragdes recentes no Cédigo de Transito Brasileiro.

3.1.1 Acao Direta de Inconstitucionalidade: ADI 4103

Conforme elucidado, o artigo 165-A foi incluido no Cédigo de Transito Brasileiro

por meio da Lei n® 13.281/20164?, com a seguinte redagao (grifo nosso):

[Art. 165-A, CTB] Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico,
pericia ou outro procedimento que permita certificar influéncia de
alcool ou outra substancia psicoativa, na forma estabelecida pelo art.
277:

Infragdo - gravissima;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12
(doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e
retencao do veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270.
Paragrafo unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em
caso de reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses;

Contudo, a ADI n° 4103 foi interposta no dia 04/07/2008 pela Associacao
Brasileira de Restaurantes e Empresas de Entretenimento — ABRASEL NACIONAL,
oito anos antes da publicacdo da referida lei. Portanto, € de suma importancia tragar
uma linha temporal para compreensao da ADI, pois o Codigo de Transito Brasileiro
sofreu diversas mudancgas desde o protocolo da A¢ao.

A intencdo inicial era rebater os pontos da Lei Federal n° 11.705/2008,
conhecida popularmente como “Lei Seca”, que acrescentou e alterou diversos
dispositivos do Cédigo de Transito Brasileiro, dentre eles: (i) a vedagao ao comércio
de bebidas alcéolicas em rodovias federais ou em terrenos proximos que dao acesso
as rodovias; (ii) a atribuicdo de poder fiscalizador a respeito do comércio de bebidas
alcoolicas a Policia Rodoviaria Federal; (iii) alteragdo do valor de concentragdo de

alcool por litro de sangue em condutor de veiculos automotores para zero; (iv)

41 BRASIL. Lei n° 11.705 de 19 de junho de 2008. Altera o Cédigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 19 jun. 2008. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-
2010/2008/1ei/111705.htm. Acesso em: 28 jun. 2020

42 BRASIL. Lei n° 13.281 de 4 de maio de 2016. Altera o Cédigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 4 maio 2016. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2016/1ei/113281.htm. Acesso em: 28 jun. 2020.
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detencdo de seis meses a trés anos por conduzir veiculo automotor com concentragao
de alcool por litro de sangue igual ou superior a seis decigramas; além de outras
alteracoes.

Entretanto, essa ADI esta a 12 anos na Suprema corte sem nenhuma decisao
de mérito, o que proporcionou diversas alteracbes no CTB durante esse periodo,
como as publicagdes das leis 12.760/2012 e 13.281/2016, fazendo com que
houvessem diversos aditamentos a inicial, manifestagdes das partes, audiéncias
publicas e diversos despachos do relator Ministro Luiz Fux.

Entre os aditamentos a inicial mencionados em decorréncia da publicacao da
Lei n® 12.760/2012, a ABRASEL se manifesta especificamente sobre o artigo 277, §
3°, CTB, que posteriormente se tornaria o artigo 165-A, CTB, de que a puni¢ao pela
simples recusa ao teste do etildmetro seria inconstitucional ja que no Estado
Democratico de Direito, ninguém é obrigado a produzir prova contra si mesmo (nemo
tenetur se detegere). Esse conceito sera amplamente discutido nos proximos
capitulos, com doutrinas e julgados que reforgcam a inconstitucionalidade do artigo em

questao (grifo nosso).

[Art. 277, § 3° CTB] Serado aplicadas as penalidades e medidas
administrativas estabelecidas no art. 165 deste Cdédigo ao condutor
que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos
no caput deste artigo. [Antiga redag&o]*.

Em parecer, o Ministério Publico Federal reforca a ideia da

inconstitucionalidade do artigo 277, §3°, CTB, ao citar Geraldo Prado, in verbis:

Com fundamento no direito geral de liberdade, na garantia do devido
processo legal e das proprias regras democraticas do sistema
acusatorio de processo legal, ndo se permite ao Estado compelir os
cidaddaos a contribuirem para a producdo de provas que os
prejudique*.
Conforme depreende-se, o MPF expbs parecer para que fosse declarado
inconstitucional o referido paragrafo pois tais determinagdes ndo sdo admitidas pela
normatividade constitucional e infraconstitucional, nem pela jurisprudéncia do STF e

pela doutrina especializada, tratando-se de uma afronta ao direito a néao

43 BRASIL. Lei n° 12.760 de 20 de dezembro de 2012. Altera o Cédigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 20 dez. 2012. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-
2014/2012/Lei/L12760.htm. Acesso em: 28 jun. 2020.

44 PRADO, Geraldo. Sistema acusatorio: a conformidade constitucional das leis processuais penais.
ed. 22., Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001.
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autoincriminagcdo presente no Direito Constitucional Brasileiro e no Direito
Internacional.

Nos autos do processo também consta parecer da Advocacia-Geral da Uniao
se manifestando pela constitucionalidade da norma uma vez que, segundo a AGU, o
principio da ndo autoincriminagao, decorrente do art. 5°, LXIIl, Constituicdo Federal,
se refere ao processo penal, ndo ao processo administrativo, e que a simples recusa
a realizar o teste resulta apenas em puni¢gdes administrativas. Consoante veremos
nos proximos capitulos, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia atual divergem desse
posicionamento da AGU.

A publicacdo da Lei n°® 13.281/2016 além de incluir o artigo 165-A no Codigo de
Transito Brasileiro, também alterou o artigo 277, § 3°4°, passando a conter a seguinte

redagao (grifo nosso):

[Art. 277, § 3°, CTB] O condutor de veiculo automotor envolvido em
acidente de transito ou que for alvo de fiscalizagao de transito podera
ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento
que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo
Contran, permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa que determine dependéncia.

§ 3° - Seréo aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165-A deste Codigo ao condutor que se recusar
a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste
artigo.

Pela analise das Leis supracitadas, nota-se que ha uma insisténcia do
legislador em punir o condutor que se recusar a se submeter ao teste do etildmetro,
sendo essa conduta igualada a de uma pessoa que conduza um veiculo automotor
sob efeito de alcool ou de substancias psicoativas. Nesse prisma, € com o apoio do
parecer do MPF, a ADI n® 4103 esta conclusa para julgamento.

Apesar da ADI n&o tratar singularmente do artigo tépico desse trabalho, ela foi
pioneira na contestagao da “Lei Seca”, que engloba tanto a recusa a fazer o teste do
etilbmetro até a detencdo por concentracdo de alcool no sangue superior ao
determinado em lei. Esse fato fez com que centenas de Recursos Extraordinarios, em
que se contesta a constitucionalidade do artigo 165-A, CTB, fossem sobrestados até

o julgamento da referida ADI.

45 BRASIL. Lei n° 9.503 de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Transito Brasileiro. Brasilia:
Planalto, 23 set. 1997. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9503Compilado.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.
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3.1.2 Tema 1079: Recurso Extraordinario 1224374/RS de Relatoria do Ministro

Luiz Fux

Diante do incessante debate sobre a (in) constitucionalidade do referido artigo,
em 28/02/2020 o RE n°® 1224374/RS de relatoria do Ministro Luiz Fux, que estava
sobrestado aguardando o julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 4103,
teve sua repercussao geral reconhecida sobre o tema “Constitucionalidade do art.
165-A do Cddigo de Transito Brasileiro, incluido pela Lei n°® 13.281/2016, o qual
estabelece como infragao autbnoma de transito a recusa de condutor de veiculo a ser
submetido a teste que permita certificar a influéncia de alcool™®.

O referido Recurso Extraordinario*’ trata do caso em que foi lavrado auto de
infracdo contra um condutor que se recusou a realizar o teste do etildmetro
(popularmente conhecido como teste do bafémetro) mas que nao foi constatado
formalmente no auto que ele dirigia o veiculo sob influéncia de alcool ou qualquer
outra substancia psicoativa, apenas constatada a recusa.

Em primeiro grau, apds a inicial do autor e a contestagdo do Departamento de
Transito do Rio Grande do Sul — DETRAN/RS foi proferida Sentenga pelo Juiz do
Juizado Especial da Fazenda Publica de Cachoeirinha/RS julgando improcedente os
pedidos formulados em inicial pelo autor, seguindo a literalidade do artigo, sem
adentrar na questao da inconstitucionalidade.

Em seguida, foi interposto Recurso Inonimado pela parte autora alegando
basicamente pela inconstitucionalidade da norma pela afronta ao principio da nao
autoincriminagao e da inocéncia. Ato continuo, o Ministério Publico do Estado do Rio
Grande do Sul se manifestou em parecer no sentido de negar provimento ao Recurso
Inonimado do autor uma vez que os principios aludidos pela parte autora se referiam
ao direito penal, sendo a punicdo meramente administrativa.

Nesse prisma, a Segunda Turma Recursal da Fazenda Publica dos Juizados
Especiais Civeis do Estado do Rio Grande do Sul, em acoérdao da apelagao, anulou o
auto de infragdo sob a alegagdo que além da recusa ao teste, o condutor deve

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Recurso Extraordinario 1.224.374. Tema 1079 —
Constitucionalidade do art. 165-A do Cddigo de Transito Brasileiro, incluido pela Lei n® 13.281/2016,
o qual estabelece como infragdo autbnoma de transito a recusa de condutor de veiculo a ser
submetido a teste que permita certificar a influéncia de alcool. Requerente: Departamento Estadual
de Transito — DETRAN/RS. Requerido: Joel Porn de Freitas. Relator: Ministro Luiz Fux. Brasilia, 27
fev. 2020.

47 |bid.
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apresentar sinais externos de influéncia de bebidas alcoolicas ou de outras
substancias, devendo esses sinais serem transcritos para o auto de infragdo e na
presenca de uma testemunha idénea. Outrossim, caso o auto ndo apresente essas
peculiaridades a autuagao pela simples recusa ao teste se torna arbitraria, segundo a
Turma, violando os principios da n&o autoincriminagao, da liberdade, da inocéncia e
da individualizagdo da pena, restando inconstitucional o artigo 165-A, CTB.

O DETRANY/RS interpés Recurso Extraordinario argumentando, em sintese,
que a penalidade imposta ao condutor é na esfera administrativa, ndo sendo exigida
a comprovacao de sinais externos de uso de substancias e também nao cabendo a
interpretacdo de ofensa aos principios proferidos em Acérddo da Turma Recursal ja
que, segundo o DETRAN, esses principios sdo apenas da esfera penal. Outrossim,
mesmo que passado esse argumento, os direitos individuais ndo poderiam afastar os
direitos da coletividade como o direito a vida e a seguranga no transito.

Ao reconhecer a repercussao geral do tema o Ministro Luiz Fux argumentou
que a matéria em debate vai além do interesse das partes, ja que afeta a sociedade
como um todo, devendo ser debatido os pontos expostos pelas partes e a possivel
inconstitucionalidade do dispositivo.

Nesse tépico € de suma importancia explicar o que é e quais sao os efeitos da
repercussao geral de um processo ao ser reconhecida. O instituto processual da
repercussao geral foi incluido no ordenamento juridico pela Emenda Constitucional n°
45/2004 no art. 102, Ill, § 3° da Constituicdo Federal com a seguinte redagao (grifo

NOSSO0):

[Art. 102, 111, § 3°] Art. 102 - Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

[...]

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em
unica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida:

[...]

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do
recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestagdo de dois tergos
de seus membros*®.

Para Marinoni e Mitidiero a repercussao geral “[...] impde que a questado

48 BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 16 set. 2020.
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debatida, além de se ensartar como de relevante importe econémico, social, politico
ou juridico, ultrapasse o ambito de interesse das partes [...]"*°.

No caso em tela, a questdo em debate tem relevancia tanto social quanto
juridica, ja que trata de um meio de locomogao usada por grande parte da populagao
e pode ser considerada contraria a principios constitucionais. Em relagao a ultrapassar
o0 ambito do interesse das partes, € cristalino que a discussao afeta milhares de
brasileiros tendo em vista a grande quantidade de automoveis no territorio e centenas
de recursos extraordinarios que versam sobre a matéria.

No que tange aos efeitos de um processo ter sua repercussdo geral
reconhecida, existem dois efeitos que ocorrem: a suspensao de todos os outros
processos com a mesma matéria do processo cuja repercussdao geral fora
reconhecida, e o efeito vinculante que a decisdo gerara. O efeito vinculante em
questdes de repercussao geral é explicado por Moraes® da seguinte forma: “Essa
necessidade de uniformiza¢ao do posicionamento do STF foi reafirmada pela previsao
legal das hipoteses de multiplicidade de recursos extraordinarios com fundamentos

em idéntica controvérsia”.

Em relacédo a suspensao de todos os outros processos, a previsao legal vem

do artigo 1.037, Il, do Codigo de Processo Civil (grifo nosso)>:

[Art. 1.037, Il, Cédigo de Processo Civil] Art. 1.037 - Selecionados
0S recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do
pressuposto do caput do art. 1.036, proferira decisdo de afetacao, na
qual:

[...]
Il - determinara a suspensao do processamento de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao e

tramitem no territério nacional;
Portanto, com o reconhecimento da repercussdao geral sobre a
inconstitucionalidade do artigo 165-A, CTB, todos os processos em territorio nacional
que tenham por objeto essa matéria foram suspensos e o acdrddo do RE n°

1224374/RS de relatoria do Ministro Luiz Fux tera efeito vinculativo entre todos.

49 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Repercussdo Geral no Recurso Extraordinario. 2.
ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 37.

50 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 542.

51 BRASIL. Lei n® 13.1015 de 16 de margo de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia: Planalto, 16
mar. 2015. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113105.htm.
Acesso em: 28 jun. 2020.
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Conforme depreendido, a discussdo gira entorno da violagdo por parte do
dispositivo dos principios elencados pela Segunda Turma Recursal da Fazenda
Publica dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio Grande do Sul,
principalmente do principio da n&o autoincriminagao, previsto no art. 5°, LXIIl, da
Constituicao Federal (grifo nosso): “[Art. 5°, LXIIl, CF] o preso sera informado de seus
direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia
da familia e de advogado;™>2.

E notdrio que o legislador ao incluir o artigo 165-A no Cédigo de Transito
Brasileiro por meio da Lei n° 13.281/2016 buscou preservar a vida humana diante do
alto numero de acidentes registrados na época, punindo qualquer condutor que se
recusasse a realizar o teste do etildmetro, sob a suposi¢do que o0 mesmo estava sob
efeito de substancias que alteram a funcao psicoativa, contudo, como é usual dos
legisladores brasileiros, ndo se atentou ao fato de que o artigo em questdo poderia

confrontar varios principios constitucionais, podendo ser declarado inconstitucional.

3.2 A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 165-A, DO CODIGO DE
TRANSITO BRASILEIRO

Conforme amplamente debatido, desde a criagdo do Cddigo Nacional de
Transito, passando pela instituigdo do Cédigo de Transito Brasileiro até a publicagao
da Lei n°® 13.281/2016, o Brasil tenta encontrar modos de punir os condutores que
conduzam veiculos automotores sob efeito de bebidas alcdolicas e outras substancias
psicoativas.

Com o advento do artigo 165-A no CTB, buscou-se maior rigor no entendimento
de preservar vidas no transito, punindo pessoas que simplesmente se recusaram a
fazer um teste que, consoante ja demonstrado, pode constatar que o condutor ingeriu
bebida alcdolica sem nunca ter ingerido.

O condutor tem o direito resguardado pela Constituicdo Federal, mais
precisamente no artigo 5°, LXIIl, de ndo produzir provas contra si mesmo, sendo esse
o principio da nao autoincriminagao (nemo tenetur se detegere). Para melhor elucidar

o debate da (in) constitucionalidade do artigo supracitado do Codigo de Transito

52 BRASIL. [Constituicao (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 16 set. 2020.
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Brasileiro, insta definir o principio da ndo autoincriminagéo.

3.2.1 O Principio da nao autoincriminagao (nemo tenetur se detegere), artigo
5°, LXIIl, da Carta Magna

O artigo 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal traz a definicdo do principio da ndo

autoincriminagéao (grifo nosso):

[Art. 5° LXIll, CF] Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direto a vida, a liberdade, a
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes

[...]

LXIll — o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegura a assisténcia da familia e do
advogado®s;

Apesar do referido principio tratar em seu texto constitucional especificamente

sobre o preso, a doutrina majoritariamente aponta que o principio deve ser utilizado

em todo o ordenamento juridico, ndo apenas no ambito penal. Nesse sentido, Paulo

Bonavides®* leciona:

Desse modo, pode-se afirmar que os principios constitucionais
incidem sobre todo o ordenamento juridico, deles se devem extrair
todo o fundamento de validade das outras normas, ndo podendo
jamais ir de encontro a estes, sob pena de nulidade absoluta.

Conforme elucidado por BONAVIDES, uma norma n&o pode ir ao encontro de

um principio constitucional, porém, se isso ocorrer, devera ser declarada a nulidade

absoluta da norma.
O artigo 8°, 2,

g”, do Pacto de San José da Costa Rica®®, tratado seguido pelo

Brasil, trata sobre o principio da nao autoincriminagao:

[PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA] Art. 8°, 2 Toda pessoa
acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia,

53 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 16 set. 2020.
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22 nov. 1969. Disponivel em:
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jun. 2020.
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enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

[...]

g) direito de nao ser obrigada a depor contra si mesma, nem
confessar-se culpada; e [...]

Dessa forma, fica cristalino que o principio da ndo autoincriminacdo deve
seguido por todo o ordenamento juridico brasileiro, inclusive pelo Codigo de Transito
Brasileiro, ndo podendo que uma norma obrigue uma pessoa a produzir prova contra

ela mesmo, sob pena da norma ter sua nulidade absoluta declarada.

3.2.2 A notoéria inconstitucionalidade da norma

Devido ao forte apela que o debate da norma traz, ha diversos posicionamentos
diferentes dos doutrinadores acerca da (in) constitucionalidade do artigo 165-A, do
Cddigo de Transito Brasileiro. Do mesmo modo, a discussao no Poder Judiciario em
relacdo a norma ja dura mais de 8 anos, sem nenhuma resposta conclusiva do
Supremo Tribunal Federal.

Contudo, Follmann e Krieger®® sdo firmes ao afirmar a inconstitucionalidade do

artigo supracitado, verbis:

Deste modo, a aplicagao de penalidade (art. 165-A do CTB), em
decorréncia da simples recusa na realizacdo de um teste,
especialmente o “bafébmetro”, afronta diretamente dispositivo
constitucional da presuncéo de nao culpabilidade, além do dispositivo
que permite ao individuo o direito ao siléncio e, por decorréncia logica,
a nao autoincriminagao (art. 5°, LXIll, da Constituicdo Federal).

Neste aspecto, é importante lembrar que em um Estado Democratico
de Direito, o respeito aos direitos e garantias individuais é imperiosa.
N&o se pode abrir m&o destas garantias, isto porque, se hoje se
permitir uma invasdo desta aos direitos e garantias individuais,
estariamos a permitir que, futuramente, seria possivel reduzir ainda
mais este direito, estendendo ele a todos os crimes, obrigando, assim,
a todos os cidadaos produzirem provas contra si, bem como, retirando
destes a presuncgao de nao culpabilidade.

Em razdo disto, parece evidente que o art. 165-A do Cdédigo de
Transito Brasileiro possui forte indicios de inconstitucionalidades, uma
vez que da leitura literal do dispositivo, percebe-se que se distancia do
texto previsto na Carta Magna.

56 FOLLMANN, Eduardo Langhinotti; KRIEGER, Bruno Thiago. Aspectos controvertidos sobre a
recusa na realizagao do teste do bafémetro e a aplicagdo de penalidade administrativa. Jus.com.br,
[s. L.], nov. 2016. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/53920/aspectos-controvertidos-sobre-a-
recusa-na-realizacao-do-teste-do-bafometro-e-a-aplicacao-de-penalidade-administrativa. Acesso
em: 28 jun. 2020.
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O posicionamento dos autores é de suma importdncia para entender a
inconstitucionalidade do artigo 165-A, CTB. Se a norma for considerada constitucional
pelo Supremo Tribunal Federal isso acarretara em um enfraquecimento do principio,
obrigando assim a outros cidadaos produzirem provas contra si mesmo em
decorréncia de futuras normas, aumentando assim o poder do Estado em relacéo a
liberdade das pessoas, o que nao se pode permitir em uma democracia.

Resta por o6bvio que uma norma no instante que fere um principio
constitucional, ndo importando o motivo pelo qual foi criada, deve ser declarada
inconstitucional. Deve-se criar outro dispositivo para coibir o uso de bebidas alcoolicas
e a diregao de veiculos automotores com o intuito de preservar o principio da vida, no

entanto, sem prejudicar outros principios do ordenamento juridico brasileiro
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CONCLUSAO

ApoOs explorar cada aspecto da norma, nota-se que o Poder Legislativo
brasileiro buscou editar a Lei n° 13.281/2016 para alterar o Cédigo de Transito
Brasileiro com intuito de coibir a direcdo de veiculos automotores apds o condutor
ingerir bebidas alcdolicas ou outra substancia psicoativa e preservar as vidas no
transito.

Nesse trilhar, a simples recusa do condutor a realizar o teste do
bafdémetro/etildmetro apds ser abordado por autoridade competente gera punigdes no
ambito administrativo, mesmo que nao esteja comprovada a ingestdo de tais
substancias. Caso escolha fazer o teste e o resultado seja positivo, a pessoa podera
responder penalmente por seus atos.

Para se buscar um posicionamento fundamento foram realizadas pesquisas
doutrinarias e bibliograficas dos principais nomes do Direito Constitucional Brasileiro,
com o objetivo de verificar se o artigo 165-A do CTB vai de encontro com o principio
da nao autoincriminagao, previsto no artigo 5°, LXIIl, da Constituicdo Federal e no
artigo 8°, 2, “g”, do Pacto de San José da Costa Rica, tratado esse que o Brasil ratifica.
Também foi feita uma pesquisa sobre a forma que o Brasil adota a questdo do controle
de constitucionalidade para que todas as normas do ordenamento juridico estejam de
acordo com a redagao da Constituicao Federal.

Assim sendo, a principal controvérsia da presente monografia € se uma norma
pode ser considerada constitucional mesmo sendo contraria a um principio
constitucional, no caso o principio da ndo autoincriminacao.

Com base nos principios constitucionais, na doutrina brasileira, no Pacto de
San José da Costa Rica, na questao do controle de constitucionalidade e nas analises
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4103 e do Recurso Extraordinario n°
1224374/RS de relatoria do Ministro Luiz Fux, pode-se chegar a conclusdo que o
artigo 165-A do Cadigo de Transito Brasileiro € inconstitucional.

Portanto, é de suma importancia para o ordenamento juridico brasileiro o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre a (in) constitucionalidade da
norma nos julgamentos do RE n° 12243474, que teve sua repercussdo geral
reconhecida, assim como da ADI n° 4103.

Nesse prisma, o pronunciamento trara maior seguranga juridica para o

ordenamento juridico e, caso seja declarada a inconstitucionalidade da norma, podera
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o Poder Legislativo editar nova Lei para alterar o artigo 165-A, CTB, com intuito de
coibir a conducgao de veiculos automotores apds o0 uso de substancias psicoativas e
assim sejam preservadas mais vidas no transito brasileiro sem ser contraria a

principios constitucionais.
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