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RESUMO

O distinguishing se trata de técnica processual cujo advento é atribuido ao sistema de precedentes, em
que ha o afastamento do poder vinculante de um precedente, em virtude da existéncia de particularidades
gue distinguem o caso concreto ao caso paradigma, os quais justificam a sua néo aplicabilidade. No
sistema brasileiro recursal, € incontestavel o seu cabimento no rito dos recursos repetitivos, uma vez que
ha previsdo legal para tanto. Por outro lado, ha o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
introduzido ao ordenamento péatrio pelo CPC/15 e oriundo do procedimento-modelo-aleméo, o
Musterverfahren, o qual se trata de incidente processual cujo objetivo é fixar tese juridica aplicavel a
todos os processos que versem sobre a mesma questdo de direito. Sucede-se que, a partir do IRDR,
passou-se a questionar a aplicabilidade do distinguishing a esse incidente, assim como o € aplicavel aos
recursos repetitivos. Por isso, através do estudo do REsp 1.846.109-SP e o atual posicionamento e
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, bem como a luz da tradicéo juridico-brasileira
processual, além da interpretacdo sisteméatica e principiolégica do Cddigo Processual,
promover-se-a o estudo quanto a aplicabilidade do distinguishing ao incidente de resolucdo de
demandas repetitivas.

Palavras-chave: distinguishing, incidente de resolucdo de demandas repetitivas, IRDR,
informativo do STJ, recurso especial repetitivo, ordem dos processos nos tribunais, direito
processual civil, CPC/15.



ABSTRACT

The distinguishing is a procedural technique whose advent is attributed to the system of
precedents, in which there is the departure from the binding power of a precedent, by virtue of
the existence of particularities that distinguish the concrete case to the paradigm case, which
justify their non-applicability. In the Brazilian system, it is indisputable its place in the rite of
repetitive resources, since there is legal provision for both. On the other hand, there is the
incident of resolution of repetitive demands, introduced to the spatial ordering by CPC/15 and
derived from the German-model procedure, the Musterverfahren, which is a procedural incident
the purpose of which is to establish a legal case applicable to all cases dealing with the same
question of law. It turns out that, from the IRDR, it happened to question the applicability of
distinguishing to that incident, as well as it is applicable to repetitive resources. Therefore,
through the study of Resp 1.846.109-SP and the current position and jurisprudence of the
Superior Court of Justice, as well as in the light of the legal-Brazilian procedural tradition, in
addition to the systematic and principled interpretation of the Procedural Code, the study of the
applicability of distinguishing to the incident of resolution of repetitive demands will be
promoted.

Keywords: distinguishing, incident of resolution of repetitive demands, IRDR, repetitive
special appeal, repetitive extraordinary appeal, order of proceedings in the courts, civil
procedural law, CPC/15.
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INTRODUCAO

A presente monografia abordard a tese juridica relativa a aplicabilidade do
distinguishing ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas a luz do sistema processual

civil e recursal brasileiro e, ainda, a luz do entendimento do Superior Tribunal de Justica.

Sucede-se que, com o advento do Cdédigo Processual Civil de 2015, houve uma
reformulacéo da conformacéo processual no Pais, de modo que foi reafirmado o status de fonte
de direito aos precedentes judiciais, 0s quais se tornaram imprescindiveis para o0

aperfeicoamento de nosso sistema processual.

Nesse sentido, o primeiro capitulo desta monografia procedera ao estudo do
procedimento de distincdo, que se trata de técnica baseada em sistema de precedentes e é
aplicavel no momento decisério. Para tanto, proceder-se-a a analise de como 0s precedentes
tornaram-se balizadores de julgamentos no ordenamento brasileiro a luz da tradicdo juridico-

brasileira de civil law.

Adiante, a importancia do dialogo entre o common law e civil law serdo objeto de analise
para melhor compreensdo quanto a fundamentacdo de decisGes judiciais em sistema de
precedentes, uma vez que, no atual sistema, decisdes que ndo observam precedentes sdo

consideradas ndo fundamentadas e, por isso, sujeitadas a nulidade.

Finalmente, serd& comprovada a imprescindibilidade do distinguishing para a
flexibilizacdo e desenvolvimento do direito jurisprudencial no Pais, de modo a promover o

caréater discursivo do sistema de precedentes judiciais.

J& no segundo capitulo, proceder-se-a ao estudo inesgotavel do incidente de resolugdo
de demandas repetitivas, 0 novo instituto de direito processual inserido no ordenamento juridico
pelo atual Codigo de Processo Civil de 2015. Trata-se de instituto cujo objetivo é fixar tese

juridica que seja aplicavel a todos 0s processos que versem sobre a mesma questao de direito.

Para tanto, serad indispensavel recorrer ao estudo do procedimento-modelo-alemao, o
Musterverfahren, o qual foi objeto de inspiracdo aos legisladores brasileiros para a criagéo do
IRDR. Assim, abordar-se-a sua origem, além do seu procedimento quanto a admissibilidade,

processamento, julgamento e, enfim, o julgamento dos processos individuais.

Ainda no que diz respeito ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, esse sera

objeto de profundo estudo quanto aos pressupostos e/ou requisitos positivos e negativo de
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admissibilidade, assim como seus aspectos procedimentais relativos a legitimidade,
competéncia para julgamento, instrucdo, julgamento e aplicagdo da tese juridica. Inclusive, serd

promovida reflexdo quanto ao cabimento de recursos face a decisdo que julga o incidente.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, far-se-a breves considera¢es quanto aos recursos
especial e extraordinario, incluidas as suas hipdteses constitucionais de cabimento e, ainda, em

suas modalidades repetitivas, de modo a abordar brevemente seus procedimentos.

Assim sendo, uma vez que ha previsdo legal para aplicagdo do distinguishing aos
recursos repetitivos, naquele capitulo esse tema serd abordado de forma a se promover uma
analise comparativa entre o IRDR e 0s recursos repetitivos, a fim de se averiguar se compdem
0 microssistema de julgamento de questbes repetitivas e, ainda, se ha alguma justificativa

tedrica para tratamento assimétrico entre eles.

Percebe-se, assim, que o intuito desta monografia é constatar se, assim como o
distinguishing é plenamente aplicavel aos recursos repetitivos, do mesmo modo o seria ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, tendo-se como base o entendimento do
Superior Tribunal de Justica a partir do REsp 1.846.109-SP. Assim, proceder-se-a ao estudo

aprofundado de cada um dos topicos até entdo apresentados.
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1. DISTINGUISHING

1.1. Conceito

O distinguishing se da quando ha distin¢do entre o caso concreto e 0 caso paradigma,
tratando-se de técnica aplicavel no momento decisorio, o qual se baseia em precedentes e,
assim, é utilizada para fins de fundamentacdo quanto a aplicacdo ou ndo de determinado
precedente para o caso em julgamento. Nesse sentido, Fredie Didier Jr. discorre que:

Fala-se em distinguishing (ou distinguish) quando houver distin¢gdo entre o caso
concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque ndo ha coincidéncia entre os
fatos fundamentais discutidos e aqueles que serviram de base a ratio decidendi (tese
juridica) constante no precedente, seja porque, a despeito de existir uma aproximagao
entre eles, algumas peculiaridades no caso em julgamento afasta a aplicagdo do
precedente.!

Desta maneira, nota-se que a teoria dos precedentes é aplicavel ao ordenamento
brasileiro, de modo que se tem a construcdo de precedentes, 0s quais, uma vez solidificados,
tornam-se paradigmas balizadores de julgamentos, a fim de serem aplicados a casos concretos
cujas situacdes forem semelhantes. Por isto, Neto entende que os precedentes sao formatados
pelos Tribunais, de maneira que vinculam os demais 6rgdos e obstam recursos em prol da
seguranca juridica e da previsibilidade do resultado perseguido.? Por sua vez, Marinoni

compreende que:

Se a questdo que deve ser resolvida ja conta com um precedente — se é a mesma
questdo ou se é semelhante, o precedente aplica-se ao caso. O raciocinio é
eminentemente analogico. Todavia, se a questdo ndo for idéntica ou ndo for
semelhante, isto €, se existirem particularidades fatico-juridicas ndo presentes — e por
isso ndo consideradas — no precedente, entdo é caso de distinguir o caso do precedente,
recusando-lhe aplicacdo.®

Conclui-se, assim, que o distinguishing se verifica quando o caso concreto em
julgamento € dotado de particularidades, as quais obstam a aplicacdo adequada da

jurisprudéncia pacificada de tribunal em precedente normativo.

!DIDIER Jr., Fredie, BRAGA, Paula Sarno & OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil: teoria da
prova, direito probatdrio, teoria do precedente, deciséo judicial, coisa julgada e antecipacgéo dos efeitos da
tutela, v. 2, Salvador: Juspodivm, p. 43.

2 NETO, Ivan F. G. Aplicabilidade da Teoria do Precedente Judicial no direito brasileiro. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/depeso/225971/aplicabilidade-da-teoria-do-precedente-judicial-no-direito-brasile
iro>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

3 MARINONI, Luiz Guilherme; et. al.. Novo codigo de processo civil comentado. 1.ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p.
586.
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1.2. Precedentes judiciais

Os precedentes judiciais, segundo Paschoal e Andreotti, “sdo considerados fonte do
direito, ou seja, a decisdo judicial prolatada em um caso concreto produz norma juridica de
efeitos vinculantes para processos futuros”, segundo previsao do art. 927 do Cddigo de Processo

Civil de 2015”.4

Esta técnica remonta ao Direito inglés e, consoante Torrano:

Advém da teoria stare decisis (decorre do latim: stare decisis et non quieta movere)
que é propria do Direito inglés (natureza de common law), cuja aplicabilidade remonta
mais aos casos de Direito civil daquela tradicéo juridica; por outro lado, a doutrina e
jurisprudéncia norte-americana sdo o verdadeiro exemplo pelo qual essa expressao
"stare decisis" ganha sua devida respeitabilidade, de modo que, para eles, a stare
decisis significa o grande comando com o qual as Cortes devem dar o devido peso e
valor ao precedente.®

Desta forma, Porto sustenta que o stare decisis se refere a possibilidade juridica de
futuramente um juizo se declarar vinculado a decisao anteriormente prolatada, em virtude de
existéncia de identidade entre os casos, uma vez que standing by a decision, isto €, firmar uma
decisdo, corresponde a tarefa de decidir uniformemente questdo de direito em casos que sao

materialmente idénticos.® De modo que:

Na proposta classica, encerra a ideia: stare decisis et non quieta movere, ou, deixe-se
a decisdo firmada e ndo altere-se as coisas que foram assim dispostas, ou, ainda, ficar
com o que foi decidido e ndo mover o que esta em repouso.’

Assim, percebe-se que a preponderancia das decisdes jurisdicionais decorreu,

essencialmente, do common law, de modo que:

Neste sistema, a ideia de vinculagdo do julgado precedente as demandas semelhantes
surgiu nos idos do século XIX, quando a Camara dos Lordes admitiu o carater
vinculativo das suas proprias decisGes nos casos Beamish v. Beamish em 1861,
referendado no caso London Street Tranways v. London County Council, este Gltimo
tido como o mais célebre case 12. Restou decidido pelo Lord Halsbury que seria mais

4 PASCHOAL, Gustavo H.; Andreotti, Paulo A. B. Consideracdes sobre o sistema de precedentes judiciais no
novo Cadigo de Processo Civil. Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 03, n. 04, p.45-60, out./dez. 2018, p.
46.

> TORRANO, Marco A. V. Teoria constitucional do "distinguishing™: uma "'nova'" perspectiva a tradicdo
jurisprudencial brasileira - pratica forense. Disponivel em: <https://advtorrano.jusbrasil.com.br/artigos/114336
245/teoria-constitucional-do-distinguishing-uma-nova-perspectiva-a-tradicao-jurisprudencial-brasileira-pratica-f
orense>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

® PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a common law, civil law e o precedente judicial. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Sergio%20porto-formatado.pdf>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

" 1bid.
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sensato para a sociedade que fossem estabilizados os litigios com uma solucéo por
vezes, até mesmo, inadequada, do que eternizar as incertezas e insegurancas.®

Por esta razao, a tendéncia é que, em paises que seguem a tradi¢do anglo-saxénica da
common law, as decisfes assumam ndo somente a funcdo jurisdicional de p6r fim a lide
submetida a apreciacdo, mas também cumprir o objetivo de estabelecer precedente dotado de

forca vinculante, a fim de que esta mesma decisdo seja aplicada para futuros casos analogos.

Ja no Brasil, os precedentes ja fazem parte do Judiciario ha certo tempo, de modo que:

(...) ha registros de precedentes no Judiciario, a partir do advento da Lei n° 8.038 de
28 de maio de 1990 que autorizou aos relatores do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, conforme seu art. 38, a decidir o pedido ou recurso que
tiver perdido o objeto, bem como negar seguimento a recurso manifestamente
intempestivo, incabivel ou improcedente, ou ainda, que contrariar, nas questdes
predominantes de direito, simula do respectivo tribunal.®

Segundo Cunha et. al*°, com o common law, o juiz do primeiro caso apenas pretendia
por fim a lide que Ihe fora submetida, o que ndo significa, que ao decidi-la, 0 magistrado ndo
se preocupe em prolatar decisdo que possa ser Util futuramente. Dessa forma, o precedente
possibilita aos juizes conferir novas interpretacbes ao texto, seja por meio de distin¢do
(distinguishing), de ampliacdo (widerning) ou até mesmo reducdo (narrowing). Dessa forma,

tem-se que:

(...) jamais o precedente sera anunciado de forma completa e Unica. E partir das
distingbes, das ampliacBGes e das reducbes que os precedentes sdo dinamicamente
refinados pelo Judiciario (sempre a partir das contribui¢cbes de todos os sujeitos
processuais), a luz de novas situacdes e contextos, a fim de se delimitar a abrangéncia
da norma extraida do precedente. Se, de um lado, é verdade que o precedente
originario estabelece o primeiro material jurisprudencial (ndo se ignora o texto legal
e a doutrina) sobre o qual se debrugardo os intérpretes dos casos subsequentes, com o
passar do tempo, uma linha de precedentes de formara a partir daquele primeiro
precedente, confirmando-o, especificando-o e conferindo-lhe estabilidade, e a técnica
da distin¢do (distinguishing) desempenha uma importante funcdo nesse processo de
maturacgdo do direito jurisprudencial .

Por tais razOes, compreende-se que o0 CPC/15 visa, dentre outros objetivos, promover a
aplicacdo de um direito jurisprudencial a luz de todos os fatos que permeiam o caso concreto

8 PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a common law, civil law e o precedente judicial. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Sergio%20porto-formatado.pdf>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

® LELLIS, Marcelo G.; VIANA, Joseval M. Os precedentes judiciais e a necessidade de fundamentacéo das
decisBes. Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-171/o0s-precedentes-judiciais-e-a-
necessidade-de-fundamentacao-das-decisoes/>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

10 CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues de (org.).
Precedentes judiciais no NCPC. Colecdo Novo CPC e novos temas. Salvador: Juspodivm, 2015, n.p.

11 Ibidem.
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em analise e, ainda, considerando os precedentes (enunciados sumulares e teses), de modo a

estabelecer as analogias que definem a aplicabilidade de determinado precedente.
1.3. Tradicdo juridico-brasileira

O Direito é sistematizado para fundamentar a ordem juridica, com o escopo de
estabelecer ditames, os quais sdo seguidos pelo povo e vinculados aos ideais de soberania, que,
por sua vez, atrelam-se a nacdo. Acompanhando esse entendimento, Castro e Eduardo!?
discorrem que “a heranga histérica de um povo e sua bagagem cultural sdo determinantes para
a fixacdo do sistema juridico que ha de incorporar, e pelo qual ird instituir suas leis, que, por

sua vez, sdo responsaveis por regular a vida em sociedade”.*®

Assim sendo, o civil law e o common law sdo sistemas juridicos definidos por conceitos
e institutos proprios, o que originou a formacdo de tradi¢des juridicas distintas, uma vez que
surgiram em circunstancias politicas e culturais completamente diferentes. O Brasil, por sua

vez, adota, desde sua colonizagdo por Portugal, o sistema juridico da civil law.'* Por esta razio:

O civil law carrega, a partir das bandeiras da Revolucéo Francesa, dogmas que ainda
servem para negar conceitos e institutos que, muito embora nao aderentes a sua teoria
e tradicdo, mostram-se indispensaveis diante da prética e da realidade de paises que
se formaram a partir da doutrina da separagdo estrita entre 0s poderes e da mera
declaracdo judicial da lei.*

Neste sentido, a Revolucdo Francesa pretendeu impedir que o juiz interpretasse a lei,
visto que se presumia que uma legislacdo clara e completa solucionasse os litigios sem que
fosse necessario ampliar ou reduzir o alcance de uma lei e, assim, inexistiria auséncia de norma
nem mesmo conflito entre as leis. Ocorre que, excepcionalmente, havendo conflito, obscuridade
ou falta de lei, o juiz obrigatoriamente deveria submeter a questdo ao Poder Legislativo, para
que este realizasse a “interpretagdo autorizada™®. Por isso, o sistema da civil law era pautado
pela seguranca de se ter um magistrado togado que meramente aplicava as leis codificadas e

positivadas.

12DE CASTRO, Guilherme F. M.; GONCALVES, Eduardo S. Aplicacdo da common law no Brasil: diferencas
e afinidades. Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/a-aplicacao-da-
common-law-no-brasil-diferencas-e-afinidades/>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

13 Ibidem.

14 Ibidem.

15 MARINONI, Luiz G. Aproximagao critica entre as jurisdigdes de civil law e de common law e a necessidade
de respeito aos precedentes no Brasil. Revista da Faculdade de Direito — UFPR, Curitiba, n. 49, 2009, p. 12.

16 Significa que, se o juiz ndo identificasse norma que fosse aplicavel ao caso concreto, deveria recorrer ao
Legislativo.



20

Posteriormente, passou-se a permitir certa autonomia interpretativa, diante da
impossibilidade da existéncia de leis que abarquem todos os casos concretos juridicamente
possiveis e, para tanto, em 1942, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro estipulou,
em seu art. 4°, que: “Quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia,

os costumes € os principios gerais de direito”.!’

Desta maneira, dado que o legislador também néo possui capacidade técnica de prever
todas as necessidades materiais e processuais de direito, fez-se necessaria a edi¢cdo de normas

que concedessem aos magistrados, segundo Castro e Gongalves:

(...) afaculdade de reconhecer, face a um conceito juridico indeterminado, quando um
dispositivo legal pode ou ndo ser utilizado no entremear da técnica processual,
individualizando, assim, mediante as circunstancias casuisticas e factuais, 0
instrumento processual que melhor serve ao caso que se expde; sendo, como
anteriormente exposto, o Decreto-Lei n® 4.757/42, uma das manifestacfes deste
proceder no Ordenamento Juridico Brasileiro, juntamente com o art. 5°, XXXV, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988.8

Sabe-se que tanto o civil law quanto o common law pretendem assegurar a seguranca
juridica por meio da previsibilidade dos resultados, de modo que, para o primeiro sistema, estes
elementos sdo alcancados por meio da lei estritamente aplicada pelos operadores do Direito,
enquanto que, no segundo sistema, a interpretatividade dos juizes é considerada como elemento

fundamental a equanimidade e justica, de modo que:

(...) fornece margem para decis@es distintas em casos com pormenoridades diferentes,
impera uma influéncia dos precedentes juridicos, sendo este, o0 instrumento
responsével por assegurar a seguranca juridica e a previsibilidade das decisdes que a
sociedade necessita para que se desenvolva de forma plena.*®

Consequentemente, é incontestavel gue, tanto no civil law quanto no common law, a
norma juridica esta sujeita as interpretacdes de inimeros operadores do direito em distintos

casos concretos, 0 que culmina em decisdes juridicas variadas.
1.4. Dialogo entre common law e civil law

A primeira vista, o sistema de precedentes pode parecer incompativel com o sistema

juridico-brasileiro e, neste sentido:

17 BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657 de 04 de setembro de 1942. Lei de Introdugéo as normas do Direito Brasileiro.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm>. Acesso em: 20 de ago. 2020.

18 DE CASTRO, Guilherme F. M; GONCALVES, Eduardo da S. A aplicacdo da common law no Brasil:
diferencas e afinidades. Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-constitucional/a-aplicac
ao-da-common-law-no-brasil-diferencas-e-afinidades/>. Acesso em: 09 de mar. 2020.

19 Ibidem.
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A adocéo e o aprimoramento dos precedentes judiciais pelo Codigo de Processo Civil,
a principio, parece ser incompativel com o sistema juridico brasileiro, isso porque o
nosso ordenamento juridico estd fundamentado na civil law, de forma que a lei é
considerada fonte priméria do direito, em funcdo das caracteristicas positivistas que
permeiam o sistema juridico patrio.°

Ocorre que, o ordenamento juridico péatrio passou a ceder lugar para o reconhecimento
da jurisprudéncia como fonte normativa, de modo que, consoante Nunes & Horta?, ao longo
das duas ultimas décadas, passou-se a valorizar o direito jurisprudencial. Esta valorizacdo se
deu mediante a criagdo dos enunciados de simula, da Sumula Vinculante??, do julgamento
liminar de demandas repetitivas®® e das técnicas de julgamento de recursos excepcionais

repetitivos por amostragem.?*

Oportunamente, cita-se o incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR),
previsto nos arts. 976 e ss. do CPC/15, o qual realca a relevante fungdo que o direito

jurisprudencial passou a exercer no ordenamento juridico patrio. Dessa maneira, tem-se que:

Cumpre, outrossim, registrar que, hodiernamente, em face da globalizacdo — a qual
para o bem ou para o mal indiscutivelmente facilitou as comunicagdes - observa-se
um dialogo mais intenso entre as familias romano-germanicas e a da common law,
onde uma recebe influéncia direta da outra. Da common law para civil law, ha,
digamos assim, uma crescente simpatia por algo que pode ser definido como uma
verdadeira "commonlawliza¢do" no comportamento dos operadores nacionais, modo
especial, em face das ja destacadas facilidades de comunicagdo e pesquisa postas, na
atualidade, a disposicdo da comunidade juridica. Realmente, a chamada
"commonlawlizacdo" do direito nacional € o que se pode perceber, com facilidade, a
partir da constatacdo da importancia que a jurisprudéncia, ou seja, as decisdes
jurisdicionais vém adquirindo no sistema pétrio, particularmente através do crescente
prestigiamento da corrente de pensamento que destaca a fungéo criadora do juiz.?®

Assim sendo, compreende-se que o common law tem exercido grande influéncia no
sistema nacional, o qual tem construido um sistema de jurisprudéncia baseado também em civil

law, em virtude do fenbmeno da globalizacdo. Ocorre que, diferentemente do que ocorre no

20 paschoal, Gustavo H.; Andreotti, Paulo A. B. Consideragdes sobre o sistema de precedentes judiciais no
novo Cadigo de Processo Civil. Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 03, n. 04, p.45-60, out./dez. 2018, p.
47,

2L NUNES, Dierle; HORTA, André F. Aplicacéo de precedentes e distinguishing no CPC/2015: Uma breve
introducdo. Disponivel em: <http://twixar.me/0YVT>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

22 Art. 103-A do CPC, criado pela Emenda Constitucional n° 45/04.

23 Art. 285-A do CPC/73, introduzido pela Lei n° 11.277/06.

24 Art. 102, § 3°, da CR, introduzido pela EC n° 45/04, e arts. 543-A a 543-C do CPC/73, criados pelas Leis n®
11.418/06 e 11.672/08

%5 PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a common law, civil law e o precedente judicial. Disponivel em: <http://www.
abd pc.org.br/abdpc/artigos/Sergio%20porto-formatado.pdf>. Acesso em: 27 de fev. 2020.
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civil law, a fonte priméria da common law € a jurisprudéncia e, por isso, o direito é formado por

meio das decisdes jurisdicionais.?®

Sabe-se, desta maneira, que o precedente previsto pelo CPC/15 € distinto daquele
existente nos paises de common law, uma vez que, nesse sistema, uma decisdo pode,
indistintamente, tornar-se precedente vinculante e, no direito brasileiro, pressupde-se que, para

que uma decisdo se torne precedente, a lei assim a permita.?’

Por essa razdo, diz-se que “no direito processual civil brasileiro a situagdo ¢ diferente.
E que a lei ja estipula, com antecedéncia, quais s&o as decisdes judiciais que terdo eficacia de
precedente vinculante”?8. Essas decisdes, por sua vez, estdo previstas no art. 927 do CPC/15,
de modo que sdo reconhecidos como precedentes vinculantes, enquanto as demais decisdes

judiciais sdo consideradas precedentes dotados apenas de eficacia persuasiva.?’

Ja segundo Cunha et al.®apesar do reconhecimento da aproximacgio entre o
ordenamento juridico patrio e a tradi¢cdo de common law, ressalta-se que tanto no Direito inglés
quanto no norte-americano, ndo ha mecanismo similar ao de enunciados sumulares. Inclusive,
0 julgamento de recursos por amostragem e o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
sdo técnicas que foram embasadas no modelo alemdo. Dessa maneira, Grinover et al.

compreendem que:

Trata-se de uma técnica conhecida em diversos paises, que a denominam de ‘caso-
piloto, ‘caso-teste’ ou ‘processo-mestre’. Consiste 0 mecanismo em permitir que,
entre varias demandas idénticas, seja escolhida uma so, a ser decidida pelo tribunal,
aplicando-se a sentenca aos demais processos, que haviam ficado suspensos. Esse
método é utilizado pela Alemanha, Austria, Dinamarca, Noruega e Espanha (nesta, s
para o contencioso administrativo).3

Por fim, conclui-se que, genericamente, a maior distingdo existente entre os sistemas da
civil law e common law ¢ a fonte do direito, de modo que, para o primeiro, a lei é fonte primeira,

enguanto, para a segunda, a jurisprudéncia é uma das mais importantes fontes juridicas. Assim

% |bidem.

2" PASCHOAL, Gustavo H.; Andreotti, Paulo A. B. Consideracdes sobre o sistema de precedentes judiciais no
novo Cadigo de Processo Civil. Revista Juris UniToledo, Aragatuba, SP, v. 03, n. 04, p.45-60, out./dez. 2018, p.
48.

28 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 439.

2 PASCHOAL, Gustavo H.; Andreotti, PAULO, A. B. Op. cit., p. 49.

3 CUNHA, Leonardo Carneiro da; MACEDO, Lucas Buril de; ATAIDE JR, Jaldemiro Rodrigues de (org.).
Precedentes judiciais no NCPC. Colecdo Novo CPC e novos temas. Salvador: Juspodivm, 2015

31 GRINOVER, Ada Pellegrini; JAYME, Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra
(coord). O tratamento dos processos repetitivos. In Processo civil: novas tendéncias: estudos em homenagem
ao professor Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 5.
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sendo, compreende-se por commonlawlizacdo do direito brasileiro a pré-disposicdo a

valorizagdo da jurisprudéncia como fonte de direito.3?
1.5. Fundamentacao de decisdo judicial em sistema de precedentes

O dever de fundamentacao das decisdes judiciais € constitucionalmente previsto (art.
93, inc. IX, da CRFB/88), tendo ganhado significado mais robusto se interpretado
conjuntamente as disposi¢es do CPC/15. Dessa forma, se uma decisdo ndo promove a analise
dos precedentes, é ndo fundamentada e, em virtude desta nulidade, sujeita-se a nulidade.

A decisdo judicial, por sua vez, é dotada de conteido decisorio, de modo que se refere
ao pronunciamento de uma ou mais autoridades judiciarias, que prolatam decisdo interlocutoria,

sentencga ou acordao, segundo arts. 203 e 204 do CPC/15.

Acontece que, quando da prolacdo destes pronunciamentos, conforme o art. 927 do
CPC/15, os juizes e os tribunais devem observancia as decisbes do STF em controle
concentrado de constitucionalidade, aos enunciados de simula vinculante, aos acérddos em
incidente de assuncdo de demandas repetitivas e em julgamentos de recursos extraordinario e
especial repetitivos, os enunciados de sumulas do STF em matéria constitucional, do STJ, em
matéria infraconstitucional e, ainda, a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais

estiverem vinculados.

Por sua vez, Zaneti afirma que as decisGes ndo podem ser tratadas de forma igual, visto
que ndo produzem o mesmo efeito. Assim sendo, 0 CPC/15 demonstra que alguns julgados s&o
dotados de carater normativo, em virtude da producao de efeitos sobre outras decisfes. Segundo
este mesmo autor, fala-se em eficacia normativa em virtude dos pressupostos de fato e de direito

de determinada decisdo influenciarem, de forma direta, outras decisées.3?

Flumignan sustenta que “(...) se nem toda decisdo € capaz de gerar efeitos juridicos sobre

outras, ndo parece razoavel exigir que o magistrado, ao decidir um caso qualquer, tenha que

%2 PORTO, Sérgio Gilberto. Sobre a common law, civil law e o precedente judicial. Disponivel em:
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Sergio%20porto-formatado.pdf>. Acesso em: 27 de fev. 2020.

33 ZANETI JR., Hermes. Precedentes (treat like cases alike) e o novo codigo de processo civil; universalizagdo
e vinculagdo horizontal como critérios de racionalidade e a negacédo da "jurisprudéncia persuasiva' como
base para uma teoria e dogmaética dos precedentes no Brasil. In: Revista de Processo, vol. 235, p. 293-349
(acesso online p. 1-61), Set./2014, p. 7-9.
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refutar todos os julgados elencados no processo”.>* Esse entendimento é coerente ao adotado

pelo CPC/15, segundo o qual:

Art. 927, § 12, Os juizes e os tribunais observaréo o disposto no art. 10 e no art. 489,
8§ 19, quando decidirem com fundamento neste artigo.

Daquilo decorre que, determinado precedente s6 é dotado de efeito persuasivo quando

gera constrangimento ou dever ao 6rgéo jurisdicional, assim:

O art. 105, 111, da Constituicdo Federal, é claro no sentido de que compete ao Superior
Tribunal de Justica rever as decisGes que contrariarem tratado ou lei federal ou
negarem-lhes vigéncia, julgarem valido ato de governo local contestado em face de
lei federal e, ainda, derem a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja
atribuido outro tribunal. A suposicdo de que os juizes e tribunais podem decidir
sem considerar os precedentes do Superior Tribunal de Justica ndo se coaduna
com tal norma constitucional. Se ao Superior Tribunal de Justica cabe uniformizar
a interpretacdo da lei federal e, se for 0 caso, cassar a interpretacdo destoante, as suas
decisdes devem, no minimo, ser consideradas pelos tribunais regionais e estaduais.
Isso quer dizer que, hoje, as decisdes dos tribunais regionais e estaduais que nao
consideram os precedentes do Superior Tribunal de Justica, carecem de

fundamentacéo (grifo meu).35
Assim sendo, 0 ministro Luiz Fux sustenta que ndo séo todas as decisdes judiciais que
devem ser consideradas precedentes judiciais, em seu aspecto técnico, uma vez que nem todas

sdo dotadas de eficacia normativa.®® Ja a ministra Nancy Andrighi, afirma que:

De acordo com o art. 489, § 1° V, do CPC/2015, ndo se considera fundamentada a
decisdo que "se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos". E o inciso VI da mesma norma reputa ndo fundamentada a
decisdo que "deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento
ou a superacdo do entendimento." Por sua vez, o art. 927, I11, estabelece que os juizes
e tribunais observardo "os acérdaos [...] em julgamento de recursos extraordinério e
especial repetitivos." O que dessas normas se depreende é que um precedente do STJ
firmado sob o rito dos repetitivos ndo pode ser ignorado, mas também nao pode
ser aplicado por automatismo, sendo necessario demonstrar a subsuncao da ratio
decidendi aos fatos da causa. Por outro lado, essas teses repetitivas podem ser
legitimamente afastadas pelo julgador do caso sucessivo, desde que demonstrada
a distincdo em relacdo ao caso concreto ou a superacéo do entendimento. Na
sistemética inaugurada pelo CPC/2015 h& ndo apenas o dever de observar o0s

3 FLUMIGNAN, Silvano J. G. Novo CPC exige conceito técnico do que significa precedente. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2015-jul-11/cpc-exige-conceito-tecnico-significa-precedente# ftnref8>. Acesso em:
4 de mar. 2020.

%5 MARINONI, Luiz Guilherme. Aproximagéo critica entre as jurisdi¢des de civil law e de common law e a
necessidade de respeito aos precedentes no Brasil. Revista da Faculdade de Direito - UFPR, Curitiba, n.47,
p.29-64, 2008. (PAGINA 53).

36 RODAS, Sérgio. Juiz s6 deve seguir jurisprudéncia pacificada de tribunais superiores, diz Fux. Disponivel
em: < https://www.conjur.com.br/2015-abr-17/fux-juiz-seguir-jurisprudencia-cortes-superiores>. Acesso em: 4 de
mar. 2020.
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precedentes, mas também o de fazé-lo de forma fundamentada, mesmo que sucinta
(grifos meus).%

Sucede-se que se este dever imposto pelo art. 489, § 1° ndo for observado, este vicio
pode ser sanado pelas vias recursais e até por acdo rescisoria, nos termos do art. 966, 8 5° do
CPC/2015.% Posto que, desconsiderar a distingdo, em que pese n&o violar precedente, viola o
dever de fundamentacgdo. Ressalta-se, nestes casos, 0 ndo cabimento de reclamagéo, dado que
ndo h& sequer como aferir eventual afronta a autoridade deciséria do STJ, uma vez que o0 exame

das particularidades do caso, prerrogativa do julgador do caso sucessivo, sequer foi feito.

Em face do exposto, concebe-se que, com a adogéo de sistema de precedentes, quando
da prolagéo de decisdes judiciais, os tribunais devem observancia aos entendimentos do STJ e
STF, consoante art. 927 do CPC/15, sob pena de proferir decisdo ndo fundamentada e, portanto,
nula. Neste caso, em face ao descumprimento do dever de fundamentagdo, este pode ser

impugnado nas vias recursais e mediante ajuizamento de agao rescisoria.
1.6. Técnica do distinguishing no CPC/15

O distinguishing (distingdo) é uma teécnica decorrente do sistema de precedentes
judiciais, o qual, nos dizeres de Dierle Nunes e Aurélio Viana, pressupde renovado 0nus
argumentativo.3® Caso o julgador assim ndo o faca, a aplicacio do precedente é prejudicada, de
modo que a atividade se dard de forma mecéanica e, ainda, segundo Pinheiro, condenado a
utilizacdo de “um padrao decisorio abstrato e distante das particularidades do caso, como se
percebesse na atualidade”®. Neste sentido, Dierle Nunes (2011, p. 38) compreende que 0
distinguishing é condicdo para a consolidacdo de uma teoria de precedentes, mas ressalta que

esta técnica de distin¢do ndo pode ser aplicada de forma mecanica:

4.° — Aplicacdo discursiva do padrdo (precedente) pelos tribunais inferiores (stare
decisis vertical): as decisGes dos tribunais superiores sdo consideradas obrigatorias
para os tribunais inferiores (“comparacdo de casos”): o precedente ndo pode ser
aplicado de modo mecanico pelos Tribunais e juizes (como v.g. as simulas sdo

37 STJ — Rel: 36476 SP 2018/0233708-8, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Data de Publicacdo: DJ 18/09/2018.
Voto vista, p. 62.

3 CPC. Art. 966, § 5° Cabe acdo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo
baseada em enunciado de simula ou acérddo proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha
considerado a existéncia de distingdo entre a questdo discutida no processo e o padrao decisério que lhe deu
fundamento (Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016).

3 VIANA, Antonio Aurélio de Souza, NUNES, Dierle José Coelho. Precedentes: a mutacdo do 6nus
argumentativo. Rio de Janeiro: Forense. 2018.

40 PINHEIRO, Guilherme C. O agravo interno no CPC/2015 e sua relagdo com as técnicas do distinguishing
e overruling. Revista Eletrnica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro, v. 20, n. 3, p. 187-215, set/dez.
2019, p. 16.
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aplicadas entre n6s). Na tradicdo do common law, para suscitar um precedente como
fundamento, o juiz deve mostrar que o caso, inclusive, em alguns casos, no plano
fatico, ¢ idéntico ao precedente do Tribunal Superior, ou seja, ndo ha uma repetigdo
mecanica, mas uma demonstracdo discursiva da identidade dos casos.*

A técnica de distincdo tem por objetivo principal tornar as decisfes judiciais mais

previsiveis e, fomentar um Judiciério fundado na seguranca juridica. Neste sentido:

Se a previsao ha pouco vigente do CPC/2015 quanto a observancia dos precedentes
emerge justamente como meio de aparar algumas arestas decorrentes da aplicacéo
desordenada do direito e das arbitrariedades do julgador, também a forma de amoldar
uma decisdo posterior a um precedente deve obedecer a alguns critérios racionais, sob
pena de ndo se alcancar o proposito de efetividade e previsibilidade das decisdes.*

Ocorre que, o distinguishing se trata de técnica de ndo aplicacdo de precedentes
judiciais, de modo a flexibilizar e desenvolver o Direito jurisprudencial e, inclusive, promover

o carater discursivo do sistema de precedentes judiciais. Pinheiro entende que:

O distinguishing é caracterizado pela existéncia de diferengas faticas entre o caso que
originou o precedente, prima facie aplicavel, e o caso sub judice, ou a demonstracéo
de que a ratio do precedente ndo se amolda ao caso sub judice, eis que as
circunstancias faticas dos casos sdo diversas.*®

Assim sendo, a tarefa ardua € a categorizacao de fatos relevantes e irrelevantes, uma vez
que nem todas as diferencas sdo plausiveis para conclusdo quanto a inaplicabilidade de
determinado precedente. Por esta razdo, exige-se argumentacdo minimamente razoavel dos

participantes do processo.*

Esta técnica prevista pelo CPC/2015 é distinta da prevista no sistema alemao, de modo
que, o modelo processual KapMuG permite o exercicio do direito de autoexclusdo, ou seja, 0
litigante tem a possibilidade de requerer que a demanda ndo seja apreciada de modo coletivo,
conforme sistema opt-out. Dessa forma, presume-se a vontade das partes em participar do
julgamento coletivo, mas ndo ha entrave para que se manifestem contrariamente através da

demonstracdo de distingdo. Por seu turno, o modelo processual brasileiro ndo prevé esta

41 NUNES, Dierle. Processualismo constitucional democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva. A litigancia de interesse publico e as tendéncias “ndo compreendidas” de padronizagdo
decisoria. Revista de Processo, vol. 189, p. 38, Séo Paulo: Ed. RT, set. 2011.

42 MELLO, Patricia Perrone Campos; BARROSO, Luis Roberto. Trabalhando com uma nova légica: a ascenséo
dos precedentes no Direito brasileiro, p. 11. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/artigo-trabalhando-
logica-ascensao.pdf>. Acesso em: 04 de mar. 2020.

4 PINHEIRO, Guilherme C. O agravo interno no CPC/2015 e sua relagdo com as técnicas do distinguishing
e overruling. Revista Eletrdnica de Direito Processual — REDP. Rio de Janeiro, v. 20, n. 3, p. 187-215, set/dez.
2019, p. 18.

4 PEIXOTO, Ravi. Superacéo do precedente e seguranga juridica. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 214- 215.
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autoexclusao e, assim, cede espago as criticas por parte dos doutrinadores, os quais entendem
que ha potencial violagio ao direito fundamental de acéo.*

Por fim, nota-se que a correta utilizacdo da técnica distinguishing tem o condéo de
possibilitar a melhor aplicacdo dos precedentes. Nesse sentido, a observancia desta técnica se
demonstra como meio adequado para garantia de que os pronunciamentos judiciais ndo serao
prolatados de forma mecanicista. Assim, o distinguishing € uma maneira de concretizar a
seguranca juridica quanto a observancia dos precedentes e, ainda, positivar no CPC/15, de

forma expressa, 0 seu carater vinculativo.*®

4 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugédo
de demandas repetitivas (IRDR) e 0s riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 40, n. 240,
p. 229, fev. 2015.

4 OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota de. Influéncia de técnicas do common law na teoria brasileira dos
precedentes judiciais. Revista de Processo, S&o Paulo, v. 42, n. 270, p. 328, ago. 2017.
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2. INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

2.1. Conceito

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) se trata de novo instituto de
direito processual, o qual foi inserido no ordenamento juridico brasileiro por meio da Lei n°

13.105/2015, isto e, pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Assim, Sim&o explana:

O Novo Cddigo de Processo Civil previu o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas como instrumento juridico destinado a fixar teses juridicas. O art. 985 do
Novo Cddigo de Processo Civil estabelece que julgado o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, a tese juridica sera aplicada a todos os processos individuais
ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdigdo do respectivo tribunal e aos casos futuros que versem idéntica questdo de
direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal.#’

Por sua vez, Theodoro Janior define-o da seguinte forma:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo retine acBes singulares ja
propostas ou por propor. Seu objetivo € apenas estabelecer a tese de direito a ser
aplicada em outros processos, cuja existéncia ndo desaparece, visto que apenas se
suspendem temporariamente e, apés, haverdo de sujeitar-se a sentencas, caso a caso,
pelos diferentes juizes que detém a competéncia para pronuncia-las. O que,
momentaneamente, aproxima as diferentes a¢des é apenas a necessidade de aguardar
0 estabelecimento da tese de direito de aplicacdo comum e obrigatéria a todas elas. A
resolugdo individual de cada uma das demandas, porém continuard ocorrendo em
sentencas proprias, que poderdo ser de sentido final diverso, por imposicdo de quadro
fatico distinto. De forma alguma, entretanto, podera ignorar a tese de direito
uniformizada pelo tribunal do incidente, se o litigio, de alguma forma, se situar na
area de incidéncia da referida tese.*®

Espera-se, dessa maneira, que o IRDR promova a razoavel duracdo do processo, de

modo que para Temer, tem-se que:

(...) oincidente de resolucdo de demandas repetitivas tem potencial de reduzir o tempo
de tramitacdo dos processos em que ha a questdo comum, pela adogédo da tese fixada,
limitando a rediscussdo do tema, que muitas vezes ocorre no seio de recursos
protelatorios. Tais técnicas permitem que o 6rgdo julgador se dedique de forma mais
aprofundada para resolver concentradamente uma questao juridica, o que possibilita
um acréscimo qualitativo da decisdo proferida acerca do tema. Evita que o Judiciario
analise incontaveis vezes a mesma questéo.*

Diante do exposto, nota-se que o IRDR é um instituto recente, o qual foi criado com o
objetivo de fixar tese juridica, a qual deve ser aplicada a todos os processos que versem sobre

a mesma questéo de direito.

47 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 14.

48 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. V. 3. 47 ed. rev.atual. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 905.

4 TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Editora Juspodivm: 2018, p. 40.
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2.2. Procedimento-modelo alemao

Para Mendes e Temer, ndo se verifica a litigiosidade repetitiva apenas no cenario
brasileiro, de modo que, no direito estrangeiro, tem-se notado o desenvolvimento de
mecanismos processuais para contingenciar este cenario nos Ultimos anos. Dessa maneira,
assim como as agles coletivas, criou-se institutos voltados a resolucdo coletiva dos litigios de

massa, dentre os quais o procedimento-modelo alem&o.>°

Por seu turno, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas foi desenvolvido pelo
legislador brasileiro tendo como inspiracgdo o procedimento-modelo-alemao (Musterverfahren).
A legislacdo alema que dispde a respeito deste procedimento-modelo, no que diz respeito a

matéria processual civil, ¢ a KapMuG (Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz).>!

Ja quanto a semantica, o termo muster refere-se a “decisdo modelo”, a qual ¢é utilizada
como base para solucionar numerosos processos, cujas partes envolvidas se encontrem em

situacOes semelhantes.
2.2.1. Origem do Musterverfahren

Por seu turno, Cabral explana quanto a inexisténcia de tradicdo alemad em processos
coletivos, de modo que houve apenas previsfes especificas e pontuais. Assim, o modelo foi
introduzido em 2005 para vigéncia até 2010, a qual foi postergada para 2020.5> Em que pese
este mecanismo ter alcancado relevancia juridica, isso ocorre, segundo Rezende, em virtude do
Musterverfahren se encontrar em fase experimental e, dessa maneira, “ainda ndo se sabe se
haverd a incorporacdo definitiva deste mecanismo de julgamento nas causas relativas ao

processo civil — sendo objeto de estudos e debates na doutrina germanica”.%

Por seu turno, Mendes e Temer esclarecem que:

Em brevissima sintese, os procedimentos-modelo aleméaes, da Justica Administrativa
e do mercado de capitais, foram desenvolvidos para que, hum cenario de inimeras
acGes homogéneas, a partir do julgamento de um caso piloto — com questdes faticas

%0 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
do Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 286.

51 A exposicédo de motivos do CPC/15 declara que o IRDR foi inspirado neste procedimento.

52 CABRAL, Antdnio do Passo. O Novo Procedimento-modelo (Musterverfahren) Alemao: uma Alternativa
as Agdes Coletivas. In: Revista de Processo. S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2007, maio, v. 32, p. 144.

%3 REZENDE, Caroline Gaudio. O contraditdrio (ou a sua auséncia) no Musterverfahren brasileiro. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XIlII. Periédico da Pés-Graduacdo Stricto Sensu em Direito
Processual da UERJ. v. 13, n. 13, 2014, p. 113.
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ou juridicas comuns aos demais processos — fosse firmado entendimento extensivel
aos demais casos.>

Para Viafore, o procedimento alemao foi desenvolvido perante o ajuizamento de mais
de treze mil acbes perante o Tribunal de Frankfurt, em virtude de fraude arquitetada por uma
empresa da Bolsa de Frankfurt. Assim, esta grande quantidade de acbes quase ocasionou a

paralisacdo do Tribunal.® Nesse sentido, Rezende esclarece:

(...) cabe pontuar que a previsdo numa lei especifica quanto ao tema deve-se as
peculiaridades para a insercéo do instituto na Alemanha. Devido a um leading case
relativo ao mercado de capitais inimeras demandas foram ajuizadas causando
problemas na prestacdo da atividade jurisdicional na cidade de Frankfurt, tendo em
vista a demora na prestacdo da atividade jurisdicional.>

Diante do exposto, nota-se que o Musterverfahren é um procedimento-modelo aleméo,
o qual foi inaugurado pela Justica Administrativa e pela lei de mercados de capitais e, até entdo,

possui vigéncia limitada até 2020.
2.2.2. As trés fases do Musterverfahren

No que diz respeito aos momentos processuais, Oscar Chase resume o seguinte:®’

The KapMuG operates in three different phases: model case proceedings start with na
opening phase in which the Regional Court (the Lower Court), on the application of
no less than 10 parties, orders the initiation of intermediary proceedings and
determines the legal or factual issues to be decided there. In the second phase, the
pending claims will be suspended as the model question is decided by the competent
Regional Appellate Court (the Higher Court), which appoints one or several model
claimants. Finally, in the third phase, again the Lower Court decides every single case
on he basis of the results obtained in the preceding phase. It is important to note that
the KapMuG operates exclusively as an intermediary process for similar claims which
are already pending.®

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
do Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 286.

% VIAFORE, Daniele, As semelhancas e as diferencas entre o procedimento-modelo alemdo
Musterverfahren e a proposta de um “incidente de resolucio de demandas repetitivas no Pl 8.046/2010.
Revista de Processo 2013. RePro 217, p. 257.

% REZENDE, Caroline Gaudio. O contraditdrio (ou a sua auséncia) no Musterverfahren brasileiro. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XIlII. Periédico da Pés-Graduacdo Stricto Sensu em Direito
Processual da UERJ. v. 13, n. 13 (2014): REVISTA ELETRONICA DE DIREITO PROCESSUAL VOLUME
X, p. 112.

ST CHASE, Oscar et all. Civil Litigation in Comparative Context. St. Paul: Thompson West, 2007, p. 415.

%8 Traducdo livre: O KapMug opera em trés distintas fases: o processo-modelo se inicia com a fase de abertura,
em que o Tribunal Regional, por meio do ajuizamento de pelo menos 10 processos, ordena o inicio de um
procedimento intermediéario, bem como as questdes de direito e as questbes faticas que serdo decididas pelo
Tribunal. Na segunda fase, os processos pendentes sdo suspensos com a questdo do modelo decidido pelo Tribunal
de Apelacdo Regional competente (o Superior Tribunal de Justiga), o qual nomeia um ou varios reclamantes
modelo. Finalmente, na terceira fase, novamente o Tribunal de primeira instancia decide cada caso com base nos
resultados obtidos na fase anterior, isto é, na segunda fase. E importante observar que o KapMug funciona
exclusivamente como um processo intermedidrio para reivindicagdes semelhantes que ja estdo pendentes.
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Assim, didaticamente, pode-se analisar o Musterverfahren de forma tripartite, as quais
recaem a andlise quanto a admissibilidade, processamento e julgamento e, finalmente, a

aplicacdo do Musterverfahren, conforme Dourado:

A primeira consiste na apreciacdo do pedido de admissibilidade, perante o 6rgao de
primeiro grau. Uma vez admitido, é determinada a publicidade do ato. J& na segunda,
0 caso-piloto é processado e julgado pelo érgao de segundo grau. Por fim, todos os
processos individuais que versassem sobre as mesmas questdes juridicas ou faticas
eram julgados de acordo com o entendimento firmado no caso modelo.%®

2.2.2.1. Admissibilidade

Inicialmente, para que o incidente seja formado, requer-se a provocacdo das partes
guanto a existéncia de causas individuais relativas a questdes juridicas ou faticas e, assim, este

juizo de admissibilidade recai sobre o objeto do Musterverfahren. Para Cabral, tem-se que:

Pode versar tanto sobre questdes de fato como de direito, o que denota a possibilidade
de resolugdo parcial dos fundamentos da pretensdo, com a cisdo da atividade cognitiva
em dois momentos: um coletivo e outro individual. Esse detalhe é de extrema
importancia, pois evita uma potencial quebra da necesséria correlacéo entre fato e
direito no juizo cognitivo. Vale dizer, se na atividade de cognicéo judicial, fato e
direito estdo indissociavelmente imbricados, a abstracdo excessiva das questfes
juridicas referentes as pretensdes individuais poderia apontar para um artificialismo
da deciséo, o que ndo ocorre aqui, com a vantagem de evitar as criticas aos processos-
teste. 0

Por tais razfes, Mendes ressalta que é imprescindivel que as partes discorram quanto ao
objetivo da declaracdo e preste informacdes publicas relativas ao mercado de capitais, além das
situaces faticas e juridicas e dos meios de prova que pretendem produzir. Inclusive, pressupde-
se a demonstracdo de que este processo é habil para resolver questes juridicas de outros

processos em mesma situagdo.

Quanto a inadmissibilidade, Kenne explica que esta é verificada quando (a) a causa esta
aguardando o julgamento; (b) o requerimento possuir intuito protelatério; (c) o meio de prova
se demonstrar inadequado; (d) as alegacdes daquele que requereu ndo justificam o

% DOURADO, Marcella Wang. A aplicabilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)
no processo do trabalho, a luz da instrucdo normativa nimero 39 do TST. Monografia. UniRio. Rio de
Janeiro: 2017, p. 16.

8 CABRAL, Antonio do Passo. O novo procedimento-modelo (Musterverfahren) alem&o: uma alternativa as
acdes coletivas. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. Revista de Processo, n. 147, maio/2007, p. 132-133.

61 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢Bes Coletivas e Meios de Resolugdo Coletiva de Conflitos no
Direito Comparado e Nacional. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 123.
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estabelecimento do procedimento-modelo e, ainda, quando a questdo juridica prescinde de
esclarecimento. Nestas hipéteses, o pedido deve ser negado pelo juizo da causa individual.5?

Por fim, nesta fase, o contraditorio € verificado “a partir do momento que se estabelece
e oportuniza que aqueles que tenham interesse na causa ingressem como intervenientes durante

o prazo que se aguarda os dez pedidos de aplicacio da cisdo do julgamento”.%

2.2.2.2. Processamento e julgamento

Com a admissdo do requerimento para instauracdo do Musterverfahren, passa-se a

materializacdo do dever de promocao da publicidade:

Admitido o requerimento, o juizo deverd fazer publicar em um Diario Oficial
eletronico (elektronischen Bundesanzeiger) um registro de demandas (Klageregister),
cujo acesso deve ser aberto a todos gratuitamente, contendo dados como 0s nomes das
partes, 0 nome do juizo de origem e os objetivos do procedimento. Conforme o §2°
(1), requerimentos posteriores que versem sobre a mesma questdo devem ser
cadastrados em ordem cronoldgica. Percebe-se, com relagéo ao registro, uma grande
preocupacdo com a seguranca das informacGes ali contidas, havendo inclusive a
previsdo de cooperacdo entre o operador do Diario Oficial (Betreiber des
elektronischen Bundesanzeigers) e a Agéncia Nacional de Seguranga da Informacéo
(Bundesamt flr Sicherheit in der Informationstechnik) para a elaboragéo de um plano
de seguranca, cuja efetividade deve ser revisada constantemente.

Assim sendo, com a publicacdo quanto a instauracdo do requerimento, tem-se a
suspensdo do processo originario, segundo Rezende. % Em seguida, verifica-se a escolha do
representante para as partes, a fim de que se proceda ao julgamento do mérito do procedimento-
modelo alem&o. Neste momento, também héa contraditério, uma vez que aqueles que possuem
interesse no mérito podem intervir participando da decisdo por meio da escolha dos lideres para
0 julgamento coletivo. Assim, Aluisio Mendes discorre quanto a possibilidade de
“complementar as alegagdes e esclarecer os pontos controvertidos, dando-se ciéncia e abrindo-
se, em seguida, a oportunidade de contraditorio ao autor e réu do procedimento-padrio”®®,
pressupondo-se, para tanto, que tais atua¢fes ndo sejam contrarias aos interesses das partes

principais.

62 KENNE, Ilana Godinho. A extens&o da influéncia do musterverfahren na criacdo do incidente de resolucdo
de demandas repetitivas. Trabalho de concluséo de curso. Universidade de Brasilia. Brasilia: 2012, p. 22.

63 REZENDE, Caroline Gaudio. O contraditdrio (ou a sua auséncia) no Musterverfahren brasileiro. Revista
Eletronica de Direito Processual — REDP. Volume XIlII. Periédico da Pés-Graduacdo Stricto Sensu em Direito
Processual da UERJ. v. 13, n. 13, 2014, p. 115.

64 KENNE, llana Godinho. Op. cit., p. 23.
5 REZENDE, Caroline Gaudio. Op. cit, p. 115.

% MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. A¢Bes Coletivas e Meios de Resolugdo Coletiva de Conflitos no
Direito Comparado e Nacional. 3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 125-126.
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Em sintese, nesta fase ha o processamento da demanda, com a realiza¢do de audiéncias,
producdo probatdria e, por fim, o julgamento que resolve as questdes de fato e de direito relativa
a controversia. Ressalta-se que, caso ndo haja o nimero minimo de dez requerimentos no prazo
legal, o juizo de origem devera rejeitar o pedido de instauracdo do procedimento-modelo e a

causa deve ser julgada individualmente. Neste sentido, Carvalho esclarece:

No musterverfahren, ha pressuposto de procedibilidade relacionado a um nimero
minimo de requerimentos que envolvam procedimentos paralelos, ou seja, exige-se
determinada quantidade (10 requerimentos, no periodo de 4 meses) de pedidos com a
mesma causa de pedir. Caso tais requisitos ndo sejam atendidos, o juiz deve prosseguir
no julgamento individual .

Ademais, Kenne esclarece que a decisdo que determina a suspensdo dos processos €
irrecorrivel e, assim, todas as partes participardo do procedimento-modelo como interessadas,
de modo que, as custas do Musterverfahren e do processo originario serdo rateadas entre

todos.%8
2.2.2.3. Julgamento dos processos individuais

No que diz respeito a decisdo proferida no procedimento-modelo pelo Tribunal
(Musterentscheid), esta vincula os juizos de origem (Prozessgerichte). Ocorre que a
Musterentscheid faz coisa julgada (Rechtskraf) “no que concerne ao objeto do procedimento-
modelo, tendo efeito sobre todas as partes, independentemente de terem se expressado ou nao

acerca de todos os pontos litigiosos (Streitpunkte)”.5®

Dessa maneira, conforme afirma Dourado, esta fase se refere a eficacia da decisao, a
qual se submete ao regime da coisa julgada, de modo que a aplicacdo do Musterentscheid é
limitada aos casos pendentes e, por isto, ndo ha que se falar em extenséo da decisdo aos casos

futuros.”
2.2. Natureza juridica

Como o préprio nome denota, 0 IRDR refere-se a técnica processual incidental e, por

isto, é dotado de natureza juridica de incidente processual. Consoante Leonardo Jose Carneiro

67 CARVALHO, Raphaelle Costa. Técnicas adequadas a litigiosidade coletiva e repetitiva. Revista de Processo.
Vol 250. Dezembro 2015, p. 8.

8 KENNE, Ilana Godinho. A extens&o da influéncia do musterverfahren na criacdo do incidente de resolugéo
de demandas repetitivas. Trabalho de concluséo de curso. Universidade de Brasilia. Brasilia: 2012, p. 24-25.

% Ibidem, p. 28.

O DOURADO, Marcella Wang. A aplicabilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)
no processo do trabalho, a luz da instru¢do normativa nimero 39 do TST. Monografia. UniRio. Rio de
Janeiro: 2017, p. 17.
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da Cunha e Fredie Didier Jr., o incidente processual “nao é recurso nem ac¢do autbnoma de
impugnacdo nem outro meio de impugnacdo atipico de decisdo judicial, pois, ao contrario,

servem como etapa no processo de criagdo da decisdo, e ndo da sua impugnago”.’

Assim, ndo se trata de acdo coletiva, uma vez que ndo possui natureza de acao e, ainda,
ndo tem natureza de recurso, dado que lhe falta o requisito da taxatividade. Felix explica o

seguinte:

Ao ser instaurado o IRDR transfere-se a competéncia ao Tribunal para julgar o caso
concreto, como também fixar o entendimento frente a uma questdo juridica que se
revela comum em diversos processos, formando assim a ratio decidendi, a qual
orientara o julgamento das demandas ja propostas e as futuras que enfrente a questéo
de direito j& decidida em IRDR. Nota-se a natureza de precedente obrigatério do
instituto.”

Posto isto, comprova-se a natureza juridica de incidente do IRDR, o qual ocorre no curso
do processo por iniciativa dos legitimados no art. 977 do CPC/15.

2.3. Pressupostos e/ou requisitos

O incidente encontra previsao nos arts. 976 a 987 do CPC/15, de modo que possui
capitulo proprio, o qual esta situado dentro do titulo “Da ordem dos processos e dos processos
de competéncia originaria dos tribunais”, no livro “Dos processos nos tribunais e dos meios de

impugnacao das decisoes judiciais”.
Dessa maneira, o art. 976 do Codigo estabelece o seguinte:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugio de demandas repetitivas
quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questao
unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e & seguranca juridica (grifo meu).”™

I CUNHA, Leonardo José Carneiro da; Didier Jr., Fredie; Curso de Direito Processual Civil. 7. ed. Bahia:
JusPodivm. 2009. vol. 3, p. 559.

2 FELIX, Thais. O incidente de resolucdo demandas repetitivas em sede dos tribunais superiores:
aplicabilidade do instituto perante competéncia originaria do STF e STJ. Revista da Faculdade de Direito de
S&o Bernardo do Campo: v. 24. n. 1. 2018: p, n.p.

S BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 mar¢co 2015. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 de ago. 2020.
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Além disso, conforme o § 4° daquele artigo, tem-se o ndo cabimento do IDRD “quando
um dos tribunais superiores, no &mbito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado recurso

para definigdo de tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva”.’

Ressalta-se que estes requisitos sdo cumulativos e, que nao é admissivel a instauracéo

de incidente preventivo e, por isso, exige-se a efetiva repeticao.
2.3.1. Efetiva repeticdo de processos

Inicialmente, para instauracdo de IRDR, requer-se efetivamente a repeticdo de
processos. Ocorre que o texto legal ndo dispde numericamente quantos processos configuram

repeticéo e, por isto, trata-se de conceito indeterminado.

Para Theresa Arruda Alvim et. al., “a nova lei exige que ja haja efetiva repetigdo de
processos e ndo mera potencialidade de que os processos se multipliquem”.” Disto decorre que,
ndo é pressuposto a existéncia de milhares de decisfes judiciais distintas para a solugdo da

mesma questdo juridica. Simdo comenta que:

Nos anteprojetos do Cédigo de Processo Civil havia previsao no sentido de que a mera
potencialidade de multiplicacdo de processos permitiria a instauracéo do Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas, mas, nos parece que é mais adequado que 0
Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas somente possa ser instaurado se
houver efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma
questdo de direito tal como previsto no artigo 976 do Novo Cdédigo de Processo
Civil.™

Por sua vez, o Forum Permanente de Processualistas Civis, em seu Enunciado n° 87,
dispde que “a instauragdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas ndo pressupde a
existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas

preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranca juridica”.”’

Nesse sentido, é indispensavel, aléem dos outros requisitos cumulativos, a comprovacao
efetiva de repeticdo de processos sobre a mesma questéo de direito a ponto de acarretar risco

de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

"4 BRASIL. Lei n°13.105, de 16 de marco de 2015. Institui o Codigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unido,
Brasilia, DF, 17 marco 2015. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 de ago. 2020.

S WAMBIER, Theresa Arruda Alvim et al. Primeiros Comentarios ao novo codigo de processo civil: artigo
por artigo, 1 Ed. S8o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.397.

6 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de Sédo Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 17.

" BUENO, Cassio Scarpinella, Novo Cédigo de Processo Civil — Anotado, 2015, Saraiva. 2015, p. 615.
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2.3.2. Controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito

Ha também o requisito quanto a existéncia de controvérsia sobre a mesma questao, a
qual deve ser unicamente de direito. Entretanto, em que pese a instauracdo do IRDR ser cabivel
para tratar de assuntos relativos a questdo de fato, é indubitavel que toda questdo de direito, por

si, j& envolve questdes faticas.

Neste sentido, Lénio Streck explica que “ndo hd uma questio de direito a ser acoplada
a uma questdo de fato ou em sentido inverso, ha, sim, uma interdependéncia de tais questdes,

possibilitadora da ambicionada compreensdo”’®. Diante disso, Carvalho esclarece o seguinte:

A despeito da dificuldade de separacdo dos planos do fato e do direito, a
especificidade trazida pelo texto legal, quanto ao IRDR versar somente sobre as
questbes de direito, decorre de, justamente, ser a tese juridica o ponto em comum dos
processos submetidos ao incidente, sendo o direito, e ndo o fato, o que pode ser
julgado pelo tribunal e aplicado aos demais processos.™

Além disso, o Forum Permanente de Processualistas Civis, também debateu quanto ao
IRDR no que diz respeito a amplitude de cabimento, de modo que seu Enunciado n° 88
estabelece que "ndo existe limitacdo de matérias de direito passiveis de gerar a instauracdo do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e, por isso, ndo € admissivel qualquer

interpretacio que, por tal fundamento, restrinja seu cabimento.&
2.3.3. Risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica

Diferentemente do primeiro requisito, o risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica sdo subjetivos e, por isso, submetem-se a atividade interpretativa do magistrado, o qual,

por meio de analise discricionaria, entendera pela existéncia ou ndo destes riscos.

A luz do IRDR, tem-se ofensa & isonomia de partes que litigam quando, em que pese
estarem submetidas a mesma questdo de direito, acabam por ter suas pretensdes julgadas de
maneira diversa, em virtude de tratamento distinto, ainda que perante a lei. Por esta razao,
perante a inexisténcia de tese juridica aplicavel as mesmas questdes de direito, ofende-se a
seguranca juridica, uma vez que, diante da quebra da isonomia, ha instabilidade das relacbes

juridicas.

8 STRECK, Lénio. Hermenéutica Juridica em Crise. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2011, p. 275.

 CARVALHO, Raphaelle Costa. Técnicas adequadas a litigiosidade coletiva e repetitiva. Revista de Processo,
vol. 250. Dezembro 2015, n.p.

80 |pidem.



37

Desse modo, compreende-se que o IRDR visa inviabilizar a quebra da isonomia, de
modo a garantir a apreciacao uniforme de determinada questdo de direito, de modo a promover,

isto é, garantir a observancia ao postulado da seguranca juridica.
2.3.4. Auséncia de afetacdo de recurso repetitivo em tribunal superior

Pode-se afirmar que a auséncia de afetacdo de recurso repetitivo em tribunal superior,
ao contrario dos pressupostos anteriores, trata-se de pressuposto negativo, conforme § 4° do art.
976.

Uma vez que o objetivo principal do IRDR é uniformizar a jurisprudéncia e promover
a seguranca juridica quanto a especifica questdo de direito, ndo ha que se falar na instauracao
deste procedimento incidental quando a referida questdo de direito ja € objeto de recurso

extraordinario ou recurso especial repetitivos (art. 1.036 e ss. do CPC/15).

Assim, esta op¢do do legislador é justificAvel pelo fato de que, havendo recurso
repetitivo, os Tribunais Superiores estdo concretizando sua funcdo precipua de uniformizacédo
jurisprudencial, ndo obstante ser dever de todos os tribunais, os quais devem manté-la estavel,

integra e coerente, conforme art. 926 do CPC/15.
2.4. Aspectos procedimentais

Estes aspectos procedimentais se referem aos requisitos sem o0s quais o incidente padece
de respaldo formal e, por isso, referem-se a legitimidade e a competéncia.

2.4.1. Legitimidade

Quanto a legitimidade, o art. 977 do CPC/15 assim dispde:

Art. 977. O pedido de instauracdo do incidente serd dirigido ao presidente de tribunal:
| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por petigéo;

111 - pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Pablica, por peticéo.

Paragrafo Unico. O oficio ou a peti¢do sera instruido com os documentos necessarios
a demonstragdo do preenchimento dos pressupostos para a instauracéo do incidente.®

81 BRASIL. Lei n°13.105, de 16 de margo de 2015. Institui o Cdigo de Processo Civil. Diario Oficial da Unio,
Brasilia, DF, 17 mar¢co 2015. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm>. Acesso em: 20 de ago. 2020.
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Dessa maneira, 0 juiz ou relator, as partes, o Ministério Publico e a Defensoria Publica
possuem legitimidade para instaurar o incidente, o qual deve ser dirigido ao presidente do

Tribunal. Este pedido se d& por meio de oficio por se tratar de comunicacao interna.
2.4.1.1. Juiz ou relator

A depender do momento processual e, grau em que 0 processo tramita, isto &, se esta em
fase de cognicdo ou fase recursal, 0 magistrado competente, seja o juiz ou relator, encaminhara,

por meio de oficio, o pedido de instauracdo do IRDR ao presidente do Tribunal.

Assim, verifica-se a legitimidade do relator para solicitar a instauracdo quando ha
processos tramitando em grau recursal, reexame necessario ou, ainda, em caso de acdo de

competéncia originaria que esteja em tramite perante o tribunal.

Por sua vez, o Férum Permanente de Processualistas Civis, em seu Enunciado n°® 204,

dispunha:

Quando se deparar com diversas demandas individuais repetitivas, podera o juiz
oficiar o Ministério Publico, a Defensoria Publica e os demais legitimados a que se
refere o art. 988, 8§ 3°, Il, para que, querendo, ofereca o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas, desde que atendidos os seus respectivos requisitos” (Grupo:
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas e Assungdo de Competéncia).?

Ocorre que, este Enunciado foi cancelado e, ainda mais com a vigéncia do CPC/15, ndo
mais necessario que o juiz oficie o0 MP, a DP nem os demais legitimados para que aqueles
oferecam o incidente, dado que os magistrados passaram a ter tal legitimidade e, assim, podem
encaminhar o pedido de instauracdo do incidente diretamente ao presidente do Tribunal.

2.4.1.2. Partes

As partes, diante do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, podem requerer
a instauracdo do IRDR, bastando que, para tanto, comprovem que ha efetiva repeticdo de
processos, 0s quais contém controvérsia sobre mesma questdo unicamente de direito. Ressalta-
se que, neste caso, devem fazé-lo por meio de peti¢éo, a qual deve ser dirigida ao presidente do

Tribunal.
2.4.1.3. Ministério Publico e Defensoria Publica

Por fim, o Codigo faculta o requerimento de instauracdo do incidente também pelo

Ministério Publico e pela Defensoria Publica, os quais, assim como as partes, o fazem por meio

82 Enunciado 204 do Férum Permanente de Processualistas Civis (V111 FPPC-Floriandpolis).
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de peticdo ao presidente do Tribunal, desde que atendidos, por certo, 0s pressupostos de
cabimento, os quais ja foram objeto de analise.

Acertadamente, Simao esclarece que a legitimidade destas instituicdes, as quais
desempenham funcGes essenciais a justica observem sua competéncia de atuagdo, quando do

pedido de instauragao:

(...) Apesar de o Novo Cddigo de Processo Civil ser silente a respeito, parece-nos
razoavel interpretar essa disposigdo legal no sentido de que o Ministério Publico e a
Defensoria PUblica somente poderao requerer a instauragéo do Incidente de Resolucéao
de Demandas Repetitivas para as matérias que constitucionalmente, legalmente e
regimentalmente houver competéncia para atuagdo do Ministério Publico e da
Defensoria Publica (grifo meu).®

Neste mesmo sentido, Mendes & Temer também sustentam que tanto o Ministério
Publico quanto a Defensoria Publica “poderao, tendo em vista a redacdo niao condicionante,
requerer a instauracdo do incidente mesmo quando ndo forem partes, mas desde que haja um

interesse compativel com as suas fungdes”.®*

2.4.2. Competéncia

No que diz respeito a competéncia, 0 CPC assim preveé:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgdo indicado pelo regimento interno
dentre aqueles responsaveis pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal.

Significa dizer que, a competéncia para admitir e julgar o incidente de resolugédo de
demandas repetitivas € do 6rgdo responsavel pela uniformizacéo de jurisprudéncia do tribunal,

o0 qual deve ser indicado pelo regimento interno do tribunal em questéo.

Ocorre que, no anteprojeto do atual CPC, o art. 978, in fine, dispunha que esta
competéncia caberia ao plenario do tribunal ou ao 6rgdo especial. Entretanto, segundo Siméo,
este dispositivo foi duramente criticado, dada a potencialidade de ser declarado inconstitucional

em virtude da interferéncia na organizacgdo dos tribunais.®®

No ambito do TJDFT, por exemplo, esta competéncia foi atribuida a Camara de

Uniformizacdo, conforme art. 18 do Regimento Interno deste Tribunal.®® Nesse sentido,

8 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 20.

8 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
do Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 290.

8 SIMAO, Lucas Pinto. Op. cit, p. 22.

8 TJDFT. Regimento Interno. Art. 18. Compete & Camara de Uniformizac&o processar e julgar: | - o incidente
de resolucdo de demanda repetitiva e a revisdo da tese juridica firmada no seu julgamento.
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entende-se que o legislador, em optar por incumbir aos tribunais a escolha do 6érgdo competente
para processamento e julgamento do IRDR, garante que cada tribunal se organize de forma a

garantir o melhor funcionamento dadas as especificidades em que se inserem.
2.5. Juizo de admissibilidade

Inicialmente, nos termos do art. 976, § 5° do CPC/15, evidencia-se a inexisténcia de
custas processuais para instauragdo do IRDR. Apds a distribuicdo do IRDR, procede-se ao juizo
de admissibilidade, o qual sera feito pelo 6rgdo colegiado competente, nos termos do art. 981
do CPC, a fim de se verificar a observancia aos pressupostos enumerados no art. 976 daquele

Cadigo.
2.5.1. Admissibilidade

Apés a distribuicdo do IRDR, procede-se ao juizo de admissibilidade, o qual sera feito
pelo 6rgdo colegiado competente, nos termos do art. 981 do CPC/15, a fim de se verificar a
observancia aos pressupostos enumerados no art. 976 do supracitado Codigo.

Sobrevém que, por forca do art. 979 do CPC/15, antes de verificar a presenca dos
pressupostos, o 6rgdo colegiado deve promover a publicidade do pedido de instauragdo do
IRDR, de modo que, conforme evidencia Yoshikawa, ¢ “mais do que conveniente, €

indispensavel”.8” Por seu turno, Simao explica que:

(...) o julgamento certamente afetara diversos setores sociais e ¢ importante que haja
plena participacdo da sociedade civil por meio de entidades e associacdes como
amicus curiae. O objetivo desta divulgacdo é (i) evitar instauracdo de Incidentes
idénticos, (ii) dar conhecimento para que haja suspensdo dos demais processos
individuais e coletivos que tratem da tese juridica, mas, principalmente e (iii) dar
conhecimento a sociedade civil acerca da existéncia do incidente para que possam
formular o pedido de ingresso como amicus curiae.®

Logo apds, o Codigo é silente quanto ao prazo para apreciacdo dos requisitos de

admissibilidade, de modo que, para Theresa Arruda Alvim et. al®, deve-se estabelecer prazos

87 YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. O incidente de resolucéo de demandas Repetitivas no Novo
Cadigo de Processo Civil, Comentarios aos arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010, Revista de Processo 2012, RePro
206, p. 243.

8 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 23.

8 WAMBIER, Theresa Arruda Alvim et al. Primeiros Comentarios ao novo cddigo de processo civil: artigo
por artigo, 1 Ed. S&o Paulo. Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1.402.
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regimentais para julgamento do juizo de admissibilidade, mesmo tratando-se de prazo

impraprio e, que, ainda, segundo Gongalves®, submetesse-se a independéncia funcional.

Em seguida, uma vez preenchidos os pressupostos para instauracdo do incidente, advém
a instrucdo, para fins de viabilizar a analise do mérito, a ser promovida também pelo 6rgéo

colegiado competente.
2.5.2. Inadmissibilidade

Conforme § 3° do art. 976, em caso de inadmissédo do IRDR em virtude da auséncia de
algum dos pressupostos de admissibilidade, uma vez sanada tal omisséo, o incidente pode, sem

nenhum ébice, ser novamente suscitado.

Destaca-se que, face a decisdo que inadmite o IRDR pelo ndo preenchimento dos
pressupostos legais, por interpretacdo a contrario sensu do art. 978 do CPC/15, ndo ha que se
falar em cabimento de recuso face a esta de decisdo, visto que somente é recorrivel a decisdo
que aprecia o0 mérito do incidente. Nesse sentido, transcreve-se a ementa de acérdao de REsp,

julgado pela 32 Turma do STJ, o qual corrobora este entendimento:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS - IRDR. ACORDAO DE TRIBUNAL DE 2° GRAU QUE
INADMITE A INSTAURAGCAO DO INCIDENTE. RECORRIBILIDADE AO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
INTERESSE RECURSAL. POSSIBILIDADE DE NOVO REQUERIMENTO DE
INSTAURAGCAO DO IRDR QUANDO SATISFEITO O REQUISITO
AUSENTE POR OCASIAO DO PRIMEIRO PEDIDO, SEM PRECLUSAO.
RECORRIBILIDADE AO STJ OU AO STF PREVISTA, ADEMAIS, SOMENTE
PARA O ACORDAO QUE JULGAR O MERITO DO INCIDENTE, MAS NAO
PARA O ACORDAO QUE INADMITE O INCIDENTE. DE CAUSA DECIDIDA.,
REQUISITO CONSTITUCIONAL DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS
EXCEPCIONAIS. AUSENCIA. QUESTAO LITIGIOSA DECIDIDA EM
CARATER NAO DEFINITIVO.

1- Os propositos recursais consistem em definir: (i) preliminarmente, se é cabivel
recurso especial do acorddo que inadmite a instauracéo do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas - IRDR; (ii) se porventura superada a preliminar, se a
instauracdo do IRDR tem como pressuposto obrigatério a existéncia de um processo
ou de um recurso no Tribunal.

2- N&o é cabivel recurso especial em face do acorddo que inadmite a instauracéo
do IRDR por falta de interesse recursal do requerente, pois, apontada a auséncia
de determinado pressuposto, serd possivel a instauragdo de um novo IRDR apds o
preenchimento do requisito inicialmente faltante, sem que tenha ocorrido precluséo,
conforme expressamente autoriza o art. 976, §3°, do CPC/15.

3- De outro lado, o descabimento do recurso especial na hipdtese decorre ainda
do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao Superior

% GONCALVES, Marcelo Barbi. O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e a Magistratura
Deitada. Revista de Processo 2013. RePro 222, p. 221.
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Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal apenas contra o acérddo que
resolver o mérito do Incidente, conforme se depreende do art. 987, caput, do
CPC/15, mas ndo do acérddo que admite ou que inadmite a instauragdo do IRDR.

4- O ac6rddo que inadmite a instauracdo do IRDR ndo preenche o pressuposto
constitucional da causa decidida apto a viabilizar o conhecimento de quaisquer
recursos excepcionais, uma vez que ausente, na hipétese, o carater de definitividade
no exame da questdo litigiosa, especialmente quando o proprio legislador previu
expressamente a inexisténcia de preclusdo e a possibilidade de o requerimento de
instauracdo do IRDR ser novamente realizado quando satisfeitos os pressupostos
inexistentes ao tempo do primeiro pedido.

5- Recurso especial ndo conhecido™ (STJ, 3* Turma, REsp 1.631.846/DF, relatora para
acorddo Min. Nancy Andrighi, ndo conheceram do recurso por maioria de votos, j.
05.11.2019) (grifos meus).%

Sendo assim, a ministra relatora, Nancy Andrighi, explica que, diante da inexisténcia de
preclusdo, uma vez atendidos os pressupostos para admissibilidade do IRDR, ele pode

novamente ser suscitado:

N&o hé& que se falar em causa decidida, que pressupde a presenca do carater de
definitividade do exame da questdo litigiosa, se o préprio legislador previu,
expressamente, a inexisténcia de preclusdo e a possibilidade de o requerimento de
instauracdo do IRDR ser novamente realizado quando satisfeitos os pressupostos
inexistentes ao tempo do primeiro pedido.®?

Diante do exposto, resta evidente a irrecorribilidade da decisdo que inadmite o IRDR,
uma vez que, observados e preenchidos os requisitos anteriormente ausentes no primeiro
pedido, permite-se, aos legitimados por lei, nova instauracdo de pedido de IRDR, uma vez que

ndo ha precluséo.
2.6. Instrucdo

Uma vez admitido o incidente, conforme ordena o art. 982 do CPC/15, o relator do
procedimento incidental deverd determinar a suspensdo de processos pendentes®, tanto
individuais quanto coletivos, os quais tramitam no Estado, ou até mesmo na regido. Além disso,
detém a faculdade de requisitar informacg6es aos 6rgaos em que ha tramitacdo de processos cujo
mérito envolve o objeto do incidente e, ainda, dispde do poder-dever de intimar o Ministério
Publico para que, se assim o quiser, manifeste-se no prazo legal. Quanto a possibilidade de

suspensédo nacional, Mendes & Temer explicam que:

A suspensdo ocorrerd, a principio, apenas para 0s processos que tramitem sob a
jurisdicdo do tribunal. Contudo, 0 novo Cédigo prevé a possibilidade de suspenséo

1 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Especial n° 1.631.846 — DF (2016/0263354-4), 3% Turma,
Relatora: ministra Nancy Andrighi. Data de julgamento: 05/11/2019. Data de publicacdo: 22/11/2019.
% |bidem.

% Pressupde-se a comunicagdo da suspensio aos 6rgdos jurisdicionais competentes, por forca do § 1° do art. 982
do CPC/15.
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nacional, a ser determinada pelo tribunal competente para conhecer de eventual
recurso extraordinario ou especial (art. 982, § 3.9). O requerimento de suspensao
nacional podera ser formulado pelas partes do processo originario, pelo Ministério
Publico e pela Defensoria Publica (art. 982, § 3.°), mas também pelas partes de outros
processos em que se discuta a mesma questdo controvertida, independentemente dos
limites territoriais (art. 982, § 4.9).%4

Esta possibilidade de suspensdo nacional se deve ao fato da probabilidade da questao de
direito que originou a instauracdo do IRDR ser submetida a apreciacao de tribunais superiores,
caso em que, efetivamente, a respectiva decisdo terd abrangéncia nacional e, assim, obsta-se a
tramitacdo e julgamento de incidentes cujo objeto é 0 mesmo, ainda que em tribunais distintos.

Para Carvalho, esta possibilidade inibe a formacéo de precedentes conflitantes entre si:

Buscando evitar que os litigantes nas diversas regides do pais recebessem diferente
tratamento jurisdicional, o legislador dispds que o0s interessados a instaurarem o IRDR
poderdo requerer ao tribunal competente para conhecer de eventual recurso
extraordinario ou especial a suspensdo de todos 0s processos em curso no territorio
nacional que versem sobre a questao de direito afetada ao incidente, 60 prevenindo-
se a formacdo de precedentes conflitantes.®

Para tanto, conforme art. 982, § 3° do CPC/15, pressupde-se que qualquer legitimado
para instauracdo do IRDR requeira a suspensao nacional ao tribunal competente para conhecer

de eventual recurso extraordinario ou especial.

Ocorre que o Cadigo Processual Civil é omisso quanto a0 momento em que se pode
solicitar a suspensdo nacional e, Mendes & Temer, por seu turno, sustentam que este pedido de

suspensdo é cabivel diante da admissibilidade quanto a instauracdo do incidente:

(...) sob o ponto de vista teleoldgico e em observancia ao principio da economia
processual, parece defensdvel que o pedido de suspensdo nacional possa ser
formulado logo ap6s a admissibilidade do incidente no ambito do tribunal de segundo
grau. Mas cessara a suspensao se nao for interposto, oportunamente, o recurso especial
ou extraordinario contra a decisdo proferida no incidente (art. 982, § 5.9).%

Ressalta-se, ainda, que ha a possibilidade da parte que teve seu processo sobrestado
demonstrar a distingdo da questdo de direito objeto do IRDR, a fim de garantir o prosseguimento

do feito, hipdtese que tem capitulo proprio nesta dissertacédo, por se referir ao seu tema central.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
do Novo Cddigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 296.

% CARVALHO, Raphaelle Costa. Técnicas adequadas a litigiosidade coletiva e repetitiva. Revista de Processo.
Vol. 250. Dezembro 2015, p. 12.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. Op. cit., p. 297.
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2.7. Julgamento

Como mencionado anteriormente, a competéncia para julgamento do IRDR ¢ do 6rgéo
especial responsavel pela uniformizacao jurisprudencial do respectivo tribunal, consoante caput
do art. 978 do CPC/15.

Por seu turno, o Codigo, em seu art. 980 do CPC/15, prevé que o incidente detém
preferéncia sobre os demais feitos, com excecdo aos que envolvam réu preso e pedidos de
habeas corpus e, em homenagem ao principio da razoavel duragio do processo®’, deve ser
julgado no prazo de 1 (um) ano. Sucede-se que, conforme par. Unico daquele mesmo artigo e
Cadigo, excedido o referido prazo, tem-se por consequéncia o término da suspensédo a que se

refere o art. 982 do mesmo Cadigo.

Além disto, o0 CPC/15 dispde a respeito da participacdo democratica na formacdo da

tese juridica:

Art. 983. O relator ouvira as partes e 0os demais interessados, inclusive pessoas, 6rgaos
e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo comum de 15 (quinze) dias,
poderdo requerer a juntada de documentos, bem como as diligéncias necessarias para
a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o
Ministério Piblico, no mesmo prazo.%

Dessa maneira, Mendes & Sofia explicam que se trata de contraditério concentrado, o
qual devera ser exercido no prazo comum de 15 (quinze) dias, a fim de garantir a celeridade e,

possibilitando, ainda, a sustentacao oral.

Assim, tem-se que, finda a instrucdo processual, conforme art. 983, § 2°, do CPC/15 e
previsdo do regimento interno do respectivo tribunal, o relator deve solicitar dia para
julgamento do IRDR. Quanto ao julgamento, Simédo explana o seguinte quantos aos aspectos

procedimentais:

No julgamento, o relator fara a exposi¢do objeto do incidente poderdo sustentar suas
razdes, sucessivamente, o autor e o réu do processo originario e o Ministério Publico,
pelo prazo de 30 (trinta) minutos e os demais interessados, no prazo de 30 (trinta)
minutos, divididos entre todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de
antecedéncia, sendo possivel a ampliagdo do prazo considerando o nimero de
inscritos (artigo 984, 8§1°, do Novo Cédigo de Processo Civil).%

% Este principio encontra-se explicitamente previsto no art. 5°, LXXVIII, da CRFB/88.

% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas
do Novo Cdodigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 17.

9 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de Sédo Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 27.
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Ocorre que, no que diz respeito a possibilidade de ampliagdo do prazo em virtude do
nimero de inscritos, ha quem critique tal dispositivo, sob a justificativa de que “dividir entre
todos os interessados 0 prazo de trinta minutos pode comprometer, na pratica, a efetividade e a

razdo de ser da sustentagio oral”.!%

Em seguida, o art. 984, § 2° daquele Codigo dispde a respeito da obrigatoriedade de
observancia ao art. 489 do Cddigo, o qual dispde a respeito dos elementos essenciais da
sentenca, que devem ser observados quando da prolacdo do acorddo que julga o mérito do
incidente. Significa dizer que, o acorddo deve analisar especificamente os fundamentos

relativos a tese juridica em questdo e, nessa perspectiva, Mendes e Temer comentam:

O acorddo devera abranger “a analise de todos os fundamentos suscitados
concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios” (art. 984, § 2.°).
Do mesmo modo, deverdo ser observadas as regras de fundamentacdo do art. 489, §
1.°, apontando-se, especificamente, os fundamentos determinantes da decis&o, ou seja,
a ratio do precedente. A identificacdo, no acérdao, de todos os fundamentos debatidos
e, especialmente dos fundamentos determinantes do precedente, além da fungéo de
identificar precisamente a controvérsia juridica e possibilitar a aplicacéo posterior aos
casos sobrestados e futuros, tem também funcdo importante quando ocorrer
superveniente revisio ou alteracdo do entendimento pacificado.®

Ante 0 exposto, resta evidente que a decisdo proferida no incidente € responsavel pela
formacdo de precedente, o qual tera sua tese aplicada aos processos ainda pendentes e aos
futuros, de modo que, para tanto, é indispensavel que o acérddo seja detalhado e totalmente
fundamentado.

2.8. Aplicacdo da tese juridica

Diante do julgamento do procedimento incidental, tem-se a defini¢do da tese juridica, a
qual, segundo disposicdo do art. 985 do CPC/15, devera ser aplicada a todos 0s processos,
individuais ou coletivos, que versem sobre idéntica questdo de direito, pressupondo-se, para
tanto, que tramitem na &rea de jurisdi¢do do respectivo tribunal e, assim, é aplicavel até mesmo
aos juizados especiais. Além disso, sera igualmente aplicada aos casos futuros que versem sobre
mesma questdo de direito e, para isto, indispensavel que tramitem no territério de competéncia

do tribunal.

10 YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira, O incidente de resolucdo de demandas Repetitivas no Novo
Cddigo de Processo Civil, Comentéarios aos arts. 930 a 941 do PL 8.046/2010, Revista de Processo 2012, RePro
206, p. 261.

101 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas
do Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 301.
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Ressalta-se que, se houver interposi¢do de recurso especial ou recurso extraordinério,
ndo h& que se falar em limitacdo territorial, uma vez que o STJ e 0 STF sdo dotados de caréater

nacional e, por isto, suas decisdes devem ser observadas em todo o Pais.

Quanto a natureza da decisdo proferida e os efeitos que dela decorrem, a doutrina
cogitou duas possibilidades: tratar-se ia de disciplina judiciaria, com efeito vinculativo
geral ou, de extensdo da coisa julgada. Ocorre que, procedendo-se a interpretacao
sistematica dos arts. 927 a 930 do CPC/15, a luz do sistema de valorizagdo dos
precedentes, pode-se compreender que este instituto incidental dispbe a respeito da
fixacdo de tese juridica dotada de carater geral e abstrato com forca vinculante.%

Assim, para Mendes & Sofia, este entendimento é corroborado pela previsdo de
aplicacdo da tese ndo s6 aos casos pendentes, mas também futuros (art. 985, inc. I do CPC/15),
afastando, dessa maneira, a possibilidade de extensdo dos efeitos a coisa julgada. H& ainda a
previsdo imperativa de, tratando-se de prestacdo de servico publico, a forca vinculante da tese
firmada aos orgaos da Administracdo Publica (art. 985, § 2°); o cabimento de reclamacéo a
decisdo que desrespeite a tese firmada no incidente (arts. 985, 8 1° e art. 988, inc. 1V) e; por
fim, a obrigatoriedade quanto a indicacdo dos fundamentos determinantes para a decisdo (art.

979, § 29), dos quais decorre a forga vinculante do precedente.'%

Por fim, evidencia-se o0 debate quanto a constitucionalidade do efeito vinculante do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, uma vez que este efeito foi conferido por norma

infraconstitucional. Camargo explica que

O resultado deste julgamento vincularad a todos os membros e 6rgdos do proprio
tribunal responsavel pela formacdo da tese, e a todos juizes que, pela via recursal,
estiverem submetidos ao respectivo tribunal. (...) Vale dizer, todos os titulares do
direito individual homogéneo objeto do incidente ficam vinculados ao que foi
decidido. Certamente havera discussdo sobre a constitucionalidade desta regra que
impde, por lei ordinéria, o efeito vinculante sem prévia autorizacdo da Constituicdo
Federal.?04

Diante do exposto, resta evidente a tendéncia do CPC/15 em valorizar o sistema de
precedentes, de modo a conferir observancia obrigatoria aos mesmos, isto é, garantir-lhes forca
vinculante, o que se tornou um dos elementos essenciais a renovacao do sistema processualista

civil.

102 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas
do Novo Cdodigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015, p. 303.

108 |hidem, p. 304.

104 FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle et al. Novas tendéncias do processo civil. Estudos
sobre o Projeto do novo Cdédigo de Processo Civil. Salvador: Juspodivm, 2014. p. 304-305.
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2.9. Recorribilidade

Perante a decisdao que julga o incidente de resolucdo de demandas repetitivas séo
cabiveis trés recursos: embargos de declaracdo, recurso especial ou recurso extraordinario.
Ressalta-se que, os embargos, por for¢a do par. Unico do art. 978 do Cddigo, serdo igualmente
julgados pelo érgéo colegiado responsavel pelo julgamento do incidente.

2.9.1. Embargos de declaragéo

Inicialmente, em que pese nado existir previsao expressa no capitulo do Codigo relativo
ao IRDR, verifica-se o cabimento de embargos declaratérios caso a decisdo possua algum dos
vicios elencados no art. 1.022 do CPC/ 15, quais sejam: erro, obscuridade, contradi¢do ou

omissdo. Para Simdo, tem-se que:

Nesta hipétese, ao contrério da regra estabelecida no artigo 1.026 do Novo Cddigo de
Processo Civil, entendo que os embargos de declaragdo interrompem o prazo recursal
e também automaticamente suspendem a eficicia da decisdo considerando que os
recursos posteriores também sdo automaticamente dotados de efeito suspensivo
(artigo 987, §1°, do Novo Cddigo de Processo Civil).1%

Assim sendo, 0os embargos podem ser opostos pelas partes, pelo Ministério Publico e
pelo amicus curiae!®®, de modo que, apds o julgamento dos embargos, é cabivel recurso especial
e/ou recurso extraordinario por quaisquer daqueles legitimados, os quais podem, inclusive, ser

interpostos conjuntamente, se igualmente cabiveis.
2.9.2. Recurso especial

Por sua vez, o recurso especial estd previsto no art. 105, inc. 11l da CRFB/88 e, foi
regulamentado nos arts. 1.029 e ss. do CPC/15. Neste sentido, 0 STJ possui competéncia para
julgar as causas que séo decididas pelos tribunais dos Estados e do DF ou pelos Tribunais
Regionais Federais, tanto em Unica quanto em ultima instancia. Pressupde-se, para tanto, que a
decisdo recorrida: contrarie ou negue vigéncia a tratado ou lei federal; julgue valido ato de
governo local que contestado em face de lei federal e, ainda; der interpretacdo divergente a lei

federal da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

105 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolucio de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 28.

106 O § 3° do art. 138 do CPC/15 assegura a legitimidade recursal do amicus curiae quanto a decisdo que julga o
incidente de resolucéo de demandas repetitivas.
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Neste caso, conforme 88 1° e 2° do art. 987 do CPC/15, o recurso especial serd dotado
de efeito suspensivo e, apds anélise do mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo STJ seré

aplicada em ambito nacional.
2.9.3. Recurso extraordinario

Por fim, tem-se a possibilidade de interposicdo de recurso extraordinario, cujas
hipoteses de cabimento estéo elencadas no art. 102, inc. 111, da CRFB/88 e, nos arts. 1.029 e ss.
do CPC/15. Assim, o STF tem a competéncia de julgar recurso extraordinario que impugna
decisOes, decididas em Unica ou Ultima instancia, que contraria dispositivo constitucional,
declara a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; julga valida lei ou ato de governo local,
0 qual é contestado face a Constituicdo e, por fim, na hipdtese em que a decisao recorrida julga

valida lei local contestada perante lei federal.

Posto isto, o recurso é igualmente dotado de efeito suspensivo de modo que a
repercussdo geral de questdo constitucional é presumida, consoante art. 987, § 1° do CPC/15.
Apos apreciacdo do mérito do recurso pelo STF, por forca do § 2° daquele mesmo artigo e

Cadigo, a tese juridica adotada sera aplicada em todo o territorio nacional.
2.10. Revisdo da tese juridica

H4, ainda, a possibilidade de revisdo da tese juridica firmada através do procedimento
incidental, conforme previsdo do art. 986 do CPC/15. O ordenamento juridico, dessa maneira,
possibilita que o entendimento sedimentado seja alterado por meio da superacdo da tese, ou
seja, por meio do overruling. Para tanto, pressupde-se que a revisdo seja promovida perante o

mesmo tribunal por aqueles que detém legitimidade para tanto.

No que concerne a legitimidade, pode igualmente ser suscitada por oficio ou por
requerimento dos legitimados do art. 977, 11l do Cédigo, isto é, pelas partes, pelo Ministério
Publico ou pela Defensoria Publica. Ressalta-se que, no caso daqueles dois ultimos legitimados,
pressupde-se, igualmente, que o incidente tenha versado sobre matéria que,

constitucionalmente, assegure competéncia para sua atuacgéo.

Sucede-se que, as partes ndo tém legitimidade para requerer a revisdo da tese juridica e,
para Simdo, trata-se de um tema espinhoso, o qual possivelmente padece de respaldo
constitucional, em virtude de ofensa ao art. 5°, inc. XXXV, da CRFB/88, isto &, violagdo ao
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principio da inafastabilidade da jurisdicdo.’®” Nesse mesmo sentido, Mendes & Temer
sustentam que as partes devem possuir a faculdade de requerer a revisdo do entendimento
firmado em procedimento incidental. Esta ideia justifica-se pelo fato de as partes possuirem

interesse juridico relevante e sua participagdo ser a melhor solugéo democratica.'%®

Diante do exposto, verifica-se que o IRDR foi introduzido ao ordenamento pétrio pelo
CPC/2015, o qual se inspirou no procedimento-modelo alemdo Musterverfahren, com o qual
guarda semelhancas e distin¢Bes, sendo que, estas Ultimas se justificam pela adequacdo do
instituto a realidade processual brasileira. Assim, o IRDR possui natureza juridica de incidente
e visa contribuir com a uniformizacdo da jurisprudéncia, promovendo, assim, a seguranga
juridica e reduzindo o risco de ofensa a isonomia. Dessa maneira, verificou-se suas hipoteses
legais de cabimento, a legitimidade, os pressupostos objetivos e subjetivos do incidente, bem
como a forma e 0 modo como se da a aplicacdo da tese juridica. Por fim, discorreu-se quanto a
possibilidade de interposi¢do de recurso perante a decisdo que julga o incidente e, igualmente,
guanto a possibilidade de revisdo da tese juridica firmada pelo instituto inspirado no modelo

alemao.

107 SIMAO, Lucas Pinto. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Pontificia Universidade
Catolica de S&o Paulo. Séo Paulo: 2015, p. 30.

18 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas
do Novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo: vol. 243. Maio: 2015. P. 309.
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3. APLICABILIDADE DO DISTINGUISHING AO INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

O procedimento de alegacdo da existéncia de distingdo — ou distinguishing —
relativamente a questdo em debate no processo e a questdo ora submetida a julgamento sob o
rito dos recursos repetitivos, o qual esta previsto no art. 1.037, § 9° e ss. do CPC/15, é aplicavel

ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Por esta razdo, em virtude da instauracdo de IRDR, a decisdo que suspende 0 processo
em 1° grau ndo é recorrivel por agravo de instrumento, o qual fundamentar-se-ia na distingéo.
Ocorre que, neste caso, € imprescindivel que, inicialmente, instaure-se o procedimento de

distingdo, o qual esta previsto no Codigo Processual Civil.

Dessa forma, ainda que o procedimento previsto no art. 1.037, 8 9° e ss. do CPC/15 seja
aplicavel aos recursos extraordinarios, isto €, ao recurso especial e extraordinario repetitivos,

aquele também é aplicavel para o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
3.1. Recursos Extraordinarios
3.1.1. Recurso especial
3.1.1.1. Conceito

Inicialmente, é importante destacar que, com a Constituicdo Federal de 1988, o Poder
Judiciario foi reformulado, de modo que se sucedeu a biparticio do antigo recurso
extraordinario em recurso especial e recurso extraordinario. Assim, a referida Constituicdo
instituiu o Superior Tribunal de Justica, o qual passou a ser competente para julgar o recurso

especial.

Por isso, compreende-se que 0 recurso extraordinario € género, do qual sdo espécies o
recurso especial para o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme disposic¢des do art. 105, inc. 111

da CRFB/88 e, ainda, o recurso extraordinario, o qual sera logo mais abordado.

Além disso, € relevante pontuar o raciocinio de Almeida Santos, segundo o qual o
recurso especial se trata de recurso constitucional, posto que ndo fora instituido na lei processual
ordinéria e, assim, ndo se trata de recurso ordinario, mas excepcional. Isto porque 0s recursos

ordinarios comportam exame de fato e de direito, em ambito de duplo grau de jurisdig&o,
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enquanto os excepcionais se referem a questdo de direito (extraordinario e especial),
exclusivamente, de modo a projetar a lide para fora da dupla instancia.'®

Dessa maneira, ndo se trata ainda de recurso de terceiro grau de jurisdi¢do*'°, dado que
ndo é suficiente apenas a sucumbéncia da parte, mas se requer, ainda, o preenchimento dos

requisitos constitucionais para que o recurso possa ser interposto.t!!

3.1.1.2. Hipoteses constitucionais de cabimento

Nos significativos dizeres do art. 105, inc. Il da CRFB/88, o recurso especial € cabivel
qguando o acorddo recorrido: (a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhe vigéncia; (b)
julgar vaélido ato de governo local contestado em face de lei federal; (c) der a lei federal
interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

Dessa forma, entende-se que, em todas estas hipoteses constitucionais mencionadas, é
imprescindivel a ofensa a legislagdo federal infraconstitucional para o cabimento do recurso
especial, de modo que se a violacdo for a disposicao constitucional, ndo h& que se falar na

admissibilidade desta modalidade recursal.!!?

Sucede-se que, 0 eventual equivoco do recorrente quanto a norma violada ndo conduz a
imediata inadmissao do recurso, de sorte que se o relator do STJ entender que 0 recurso versa
sobre questdo constitucional, tera o poder-dever de conceder o prazo de quinze dias para que 0
recorrente demonstre a existéncia da repercussdo geral e, ainda, manifeste-se quanto a questao

constitucional, conforme art. 1.032, caput do CPC/15.

Assim sendo, nos termos do paragrafo unico do supramencionado artigo e Cadigo, apds
os devidos cumprimentos de diligéncias, o recurso sera devidamente remetido ao STF, o qual

detém a competéncia de averiguar se o recurso em tela é de natureza especial ou extraordinéria.

Por fim, o recurso especial visa preservar a autoridade da lei federal no Pais e, inclusive,

J4

promover a uniformizagdo de seu entendimento. Por tais razdes, “s6 ¢ cabivel quando o

109 ALMEIDA SANTOS, Francisco Claudio de. Recurso especial — visdo geral. Inf. Jurid. Bibl. Min. Oscar
Saraiva, p. 143-161, jul./dez. 1989, p. 143.

110 popularmente, a instancia superior é conhecida como terceiro grau de jurisdigao.

11 ALMEIDA SANTOS, Francisco Claudio de. Recurso especial — visdo geral. Inf. Jurid. Bibl. Min. Oscar
Saraiva, p. 143-161, jul./dez. 1989, p. 1436.

11287, 3¢ T., REsp 1.680.357/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, ac. 10.10.2017, DJe 16.10.2017.
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recorrente alegue que a decisdo recorrida contrarie lei federal e quando a decisdo ja ndo

comporte mais recurso no Tribunal inferior”.!*3

3.1.2. Recurso extraordinario
3.1.2.1. Conceito

O recurso extraordinario é cabivel para discutir matéria constitucional, de modo que
envolve o exercicio de jurisdicdo tida como extraordinaria.''* Nos dizeres de Sérvulo da Cunha,
“0 recurso extraordinario ¢ instituto de direito processual constitucional. E meio excepcional
de impugnacdo recursal, com dominio tematico proprio que lhe foi constitucionalmente

reservado”.1®

Dessa maneira, o recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal esta previsto

no art. 102, inc. 11l da Carta Magna.
3.1.2.2. Hipoteses constitucionais de cabimento

Conforme disposicGes constitucionais, a competéncia de julgar o recurso extraordinario,
relativo a causas decididas em Gltima ou Unica instancias, € do Supremo Tribunal Federal,

pressupondo-se, para tanto, que se trate de questdo constitucional.

Neste sentido, é imprescindivel a observancia ao prequestionamento e, por isso, “por
meio do recurso extraordinario, o STF somente revé julgamentos dos 6rgdos inferiores, vale
dizer, o que ndo foi decidido ndo pode ser revisto pela Corte Suprema”!®, conforme se

depreende do Enunciado de Stimula n® 356 do STF.1’

Assim, em sintese, tem-se que consoante art. 102, inc. 111 da CRFB/88, o recurso
extraordinario é cabivel diante de decisdo que: (a) contrarie dispositivo da supracitada

Constituicdo; (b) declare inconstitucional tratado ou lei federal; (c) julgue valida lei ou ato de

113 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contemporaneo: processo de
conhecimento, cautelar, execuc¢do e procedimentos especiais. 5% ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao, 2018, p. 991.

14 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito processual
civil. 6° ed. Séo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, p. 1017.

115 CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Recurso extraordinario e especial. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, n.p.
116 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Op. cit, p. 1020.

117 Enunciado de Stimula n° 356 do STF — “O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndio foram opostos embargos
declaratorios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.
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governo local contestado face & Constituicdo e, por fim; (d) julgue valida lei local contestada
face a lei federal.

3.1.3. Admissibilidade e processamento

O procedimento relativo ao recurso especial ou extraordinario possui duas fases, de
modo que a primeira diz respeito ao tribunal de origem e, a segunda, ao STJ ou ao STF, a
depender do aso. Por esta razdo, o recurso € interposto no tribunal a quo, sendo dirigido ao
Presidente ou Vice-Presidente, para que se proceda ao primeiro juizo de admissibilidade, de

modo que a Gltima analise cabera ao juizo ad quem.!!®

Ocorre que, nos termos do art. 1.042, caput, do CPC/15, se o tribunal a quo julgar pela
inadmissibilidade do recurso, é cabivel a interposicdo de agravo, o qual seguira nos proprios
autos do recurso especial ao STJ ou ao STF. Ainda, importante mencionar que o juizo de
admissibilidade desempenhado pelo 6rgdo a quo nédo condiciona o tribunal ad quem. Por isso,
diz-se que se trata de juizo de admissibilidade provisorio.*® Além disso, a decisdo quanto a
admissibilidade ou ndo do recurso é dotada de natureza declaratoria.

Ressalto, entretanto, que conforme teor dos Enunciado de Sumula n° 281 do STF,
pressupde-se 0 exaurimento de instancia para a interposicao de recurso especial e, ainda, deve-
se tratar de causa decidida, motivo pelo qual se entende pela necessidade de exaurimento das

vias ordinarias obrigatdrias.

Ainda no que diz respeito a interposicao, o recurso especial deve ser interposto por
peticdo que contém a exposicdo de fato e de direito; a demonstracdo de cabimento do recurso
especial; bem como as razbes do pedido de reforma ou invalidacdo da decisdo recorrida, de
modo a atender as exigéncias dos incs. | ao Il do art. 1.029 do CPC/15. Em sintese, conforme

Montenegro Filho explica, tem-se que:

O recurso especial deve ser interposto junto ao tribunal em que a deciséo foi proferida,
no prazo de quinze dias Uteis, ato seguido da concessdo do mesmo prazo para que 0
recorrido apresente contrarrazdes. Ap0s esse momento, o presidente ou o vice-
presidente do tribunal local, realiza o juizo de admissibilidade, encaminhando o

118 TEIXEIRA JR. Heron. Controle de constitucionalidade pela via do recurso especial: um estudo sobre a
possibilidade  prevista pelo Cédigo de Processo Civil de 2015. Disponivel em:
<https://repositorio.uniceub.br/jspui/bitstream/235/11949/1/21395142.pdf>. Brasilia: 2017. Acesso em: 6 de ago.
2020.

119 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito processual
civil. 6° ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 1013.
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recurso ao STJ (quando o juizo for positivo) ou negando seguimento ao recurso, por
decisdo que pode ser atacada pelo agravo em recurso especial (art.1.042).1%°

Ademais, conforme evidencia Alvim et al., importante mencionar a necessidade de se
formular peticdo autbnoma, quando se trata de interposicéo de recurso especial e extraordinario,

sob pena de n&o conhecimento.!?!

Pontua-se, inclusive, que desde que prequestionadas, somente questfes de direito
federal podem ser impugnadas via recurso especial. Ocorre que, quanto aos efeitos do
supracitado recurso, que a decisao recorrida pode ser executada provisoriamente, dado que o

recurso especial, em regra, é recebido em seu efeito devolutivo, por for¢a do art. 995 do CPC/15.

Ja no que diz respeito ao preparo, € sabido que se exige a comprovacdo do pagamento
no ato da interposicdo do recurso, consoante se extrai do art. 1.007 do CPC/15. Entretanto, a
Unido, os Estados, os Municipios e suas respectivas autarquias estdo dispensados do pagamento
do preparo, bem como o Ministério Publico, conforme § 1° dos supracitados artigo e Cédigo.

Assim, caso ndo o faca, incumbe-lhe o énus de recolher o dobro do valor, conforme
expressamente previsto no art. 1.007, § 4° do Codigo Processual Civil. Inclusive, no caso de
preparo insuficiente, este pode ser complementado, nos termos do 8§ 2° daqueles artigos e

Cadigo.

Por outro lado, no que concerne aos efeitos, em regra, este recurso é recebido apenas
em seu efeito devolutivo, de modo a ndo obstar a eficicia da decisdo recorrida, mas téo e
somente apenas exista disposicdo legal que assim o impeca ou, ainda, decisdo judicial em
sentido diverso. Por esta razdo, o acorddao impugnado por recurso especial estd sujeito a

execucio provisoria.??

O efeito devolutivo, por seu turno, trata-se, em regra, da possibilidade do tribunal ad
quem rever a decisdo proferida pela instancia recorrida.'?® Entretanto, este efeito ¢ variavel, a
depender da espécie recursal ora utilizada para impugnar a decisao recorrida e, por isso, tem-se

que:

120 MONTENEGRO FILHO, Misael. Processo civil sintetizado. 15° ed. Sdo Paulo: Forense, 2018, p. 190.

121 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito processual
civil. 6° ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019, p. 1001.

122 |dem, p. 1003.

123 Diz-se em regra em virtude da possibilidade de o recurso ser devolvido para o mesmo 6rgdo jurisdicional
prolator da decisdo recorrida, como os embargos de declaracdo, a titulo exemplificativo.



55

(...) é possivel devolver ao STJ apenas matéria de direito federal devidamente
prequestionada. A correcédo de vicios decorrentes, por exemplo, de ma apreciacédo da
prova é insuscetivel de ser feita por intermédio do recurso especial. (...) 0 reexame da
matéria fatica é proibido em sede de recurso especial, 0 que significa que a
profundidade do efeito devolutivo deste recurso é, qualitativamente, menor do que o
da apelagéo.'?

Sucede-se, entretanto, que na hipdtese de incidente de assuncéo de competéncia ou de
resolucédo de demanda repetitiva, o recurso especial pode ser recebido com efeito suspensivo,
conforme art. 982, inc. I, do CPC/15.

Dessa maneira, por forca do art. 1.029, 85° e seus incisos do CPC/15, o pedido de
concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial deve ser formulado através de requerimento,
0 qual serd dirigido ao tribunal superior respectivo, ao relator ou ao presidente ou vice-

presidente do tribunal recorrido, a depender do caso.

Na hipdtese, assim o fard quando se pedir a concessdo do mencionado efeito em periodo
compreendido entre a publicacdo da decisdo de admissdo do recurso e a sua distribuicdo. Ja na
segunda hipotese, sera competente o relator quando o recurso ja houver sido distribuido. Por
fim, na terceira hipétese, no periodo correspondente entre a interposicao do recurso e a devida
publicacdo de decisdo que admite o recurso, bem como o caso de o recurso ter sido sobrestado.

Posto isto, diante do recebimento da peticdo de recurso especial ou extraordinario pela
secretaria do tribunal, o recorrido devera apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias,
conforme art. 1.030 do CPC/15. Por fim, em seguida, sdo aplicaveis as disposices relativas ao

julgamento dos recursos extraordinarios devidamente previstos no supracitado artigo.
3.1.4. Recursos repetitivos

Em sede de tribunais superiores, 0s recursos especial e extraordinario repetitivos sdo
verdadeiras personificacdes da sistematica dos precedentes judiciais, uma vez que sdo pautados
pela uniformizacdo da jurisprudéncia, de modo a garantir a celeridade da tramitacao processual,

a seguranca juridica e, ainda, a isonomia de tratamento as partes.?

124 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito processual
civil. 6° ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 1005.

125 TEMPORIM, Isabela Esteves; ROCHA, Natalia Agostinho Bomfim. Da correlagdo dos efeitos do recurso
repetitivo diante do controle de constitucionalidade concentrado. Centro Universitario Toledo Prudente: 2019,
p. 10. Disponivel em: <http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/ETIC/article/view/7904/67648650>.
Acesso em: 10 de ago. 2020.
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Assim sendo, nos termos do art. 1.036 do Codigo Processual Civil de 2015, diante da
multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais, 0s quais sdo fundamentados em
idéntica questdo de direito, ter-se-4 afetacdo para julgamento, a fim de prevenir a

dessemelhanca excessiva de jurisprudéncia.

Nesse sentido, a anélise do mérito recursal pode ocorrer mediante a selecéo de recursos

que representem a controvérsia discutida nos litigios.!?

Entretanto, frisa-se que o regime de julgamento de recursos repetitivos j& encontrava
respaldo na legislacao processualista de 1973, tendo sido aperfei¢coado pelo novel Cédigo, como

€ 0 caso da possibilidade de, em tribunais de segunda instancia, utilizar os precedentes.

Dessa maneira, importante esclarecer que, ao decidir um caso passivel de repeticdo ou
ndo, uma Corte Suprema tem a possibilidade de elaborar um precedente, isto €, uma norma que
empresta sentido ao direito.*?” Além disso, passaria a ser de observancia obrigatoria aos juizes
e tribunais incumbidos de solucionar conflitos futuros. Por esta razdo, é desacertado pressupor
que ha precedente apenas em casos repetitivos e ndo em casos ndo passiveis de repeticdo.
Assim, o raciocinio ndo pode ser invertido, uma vez que “um caso ndo pode ser resolvido por

uma Corte Suprema apenas por ter se multiplicado”.1?8

Compreende-se, por isso, que para que um caso seja reconhecido como repetitivo pelo
Supremo Tribunal Federal, pressupde-se trata de questdo de repercussdo geral, motivo pelo qual

se da origem ao precedente:

Nessa linha, o Supremo Tribunal Federal s6 terd motivo para discutir recurso
extraordinario interposto contra acordao que julgou “casos repetitivos” quando esses
espelharem questdo de repercussdo geral. No Superior Tribunal de Justica, enquanto
ndo houver filtro similar a repercussdo geral, o conhecimento do recurso especial
dependerd de demonstracdo de violagdo de lei federal ou de divergéncia entre os
tribunais acerca da interpretagdo de lei, mas também nunca sera suficiente apenas a

existéncia de acorddo que deu resolugiio a “casos repetitivos”.*2

Sendo assim, os precedentes originados do julgamento de recursos especial e

extraordinario repetitivos devem ser observados, dado que constituem ser observados, dado

126 TEMPORIM, Isabela Esteves; ROCHA, Natalia Agostinho Bomfim. Da correlagdo dos efeitos do recurso
repetitivo diante do controle de constitucionalidade concentrado. Centro Universitario Toledo Prudente: 2019,
p. 10. Disponivel em: <http://intertemas.toledoprudente.edu.br/index.php/ETIC/article/view/7904/67648650>.
Acesso em: 10 de ago. 2020.

127 MITIDIERO, Daniel. Cortes Superiores e Cortes Supremas. 2a. ed. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014.
128 MARINONI, Luiz Guilherme. O “problema” do incidente de resolucio de demandas repetitivas. Revista
Argumentum — RA, elSSN 2359-6889, Marilia/SP, V. 17, pp. 45-64, Jan.-Dez. 2016, p. 57.

129 Ibidem.
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que constituem rationes decidendi, as quais foram elaboradas por Cortes Supremas, mas néo

por constituir resolugdo de casos que derivam de recurso em massa.

Nesse ponto, € importante diferenciar recurso repetitivo de precedentes. Enquanto o
primeiro se trata de mecanismo para criar um precedente que se ocupa com casos pendentes, 0
segundo se preocupa com casos futuros, estando mais relacionado com a previsibilidade do

direito.
3.1.4.1. Procedimento

Os recursos especiais e extraordinarios, devidamente interpostos nos Tribunais a quo
sdo remetidos aos Tribunais Superiores para julgamento. Sucede-se que, havendo
multiplicidade dos supracitados recursos cujo fundamento é em idéntica questdo de direito,
deve-se promover a afetacdo para julgamento na dindmica de recursos repetitivos, por forca do

art. 1.036 do Cadigo Processual Civil brasileiro.

Para tanto, o presidente ou vice-presidente de tribunal de justica ou, de tribunal regional
federal, devera selecionar dois ou mais recursos, que representem a controvérsia, para que sejam
encaminhados ao STF ou ao STJ, caso em que se promovera a afetacdo, bem como a suspenséo
do tramite de todos os processos pendentes, sejam individuais sejam coletivos e, que tramitem
no respectivo Estado ou na regido, a depender do caso. Por seu turno, a afetacéo diz respeito ao
ato promovido pelo relator de submeter o respectivo recurso ao 6rgdo colegiado do qual é

membro.

Posto isto, segundo 88 5° e ss. do art. 1.036 do CAdigo, insta salienta que a escolha feita
pelo presidente ou vice-presidente dos supracitados tribunais (de justica ou regional federal)
ndo tem o condao de vincular o relator no respectivo Tribunal Superior, de modo que este
poderd selecionar outros dois ou mais recursos representativos da controvérsia, o que independe
da iniciativa do presidente do tribunal de origem. Basta, para tanto, que o recurso especial ou
extraordinario contenha abrangente argumentacdo e discussdo a respeito da questdo a ser
decidida.

Assim, conforme de depreende da leitura do art. 1.037 do CPC/15, o ministro relator do
STF ou STJ, a depender da corte competente, devera proferir uma decisdo de afetacdo, a qual
identifica as questdes ora submetidas a julgamento e, ainda, determina a suspensao de processos

pendentes que versem sobre a mesma questao.
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3.1.4.2. Aplicabilidade do distinguishing aos recursos repetitivos

No que se refere a importante técnica em ordenamento que visa sistematizar
precedentes, o distinguishing (distin¢do) visa a analise das particularidades faticas entre o caso
paradigma e o caso a ser decidido, a fim de afastar o precedente e, entdo, conferir tratamento

diferenciado ao dado ao caso paradigma.

Ocorre que, consoante 88 8° e ss. do art. 1.037 do Codigo, uma vez tendo sido as partes
intimadas da decis@o de suspensé@o de processos que versem sobre a mesma questéo e em todo
o territorio nacional, basta que se demonstre a distin¢ao entre a questdo a ser decidida em seu
processo e, aquela a ser julgada em regime de recurso repetitivo, para requerer o

prosseguimento de seu processo ora Suspenso.

Para tanto, o requerimento deve ser dirigido ao juiz, caso o processo sobrestado se
encontre em tramitacdo no primeiro grau; ao relator, se 0 processo sobrestado se encontrar no
tribunal de origem; ao relator do acérdéao recorrido, se o recurso especial ou extraordinario
houver sido sobrestado no tribunal de origem e; por fim, ao relator no Tribunal Superior, cujo

processamento de recurso especial ou extraordinario houver sido sobrestado.

Advém que, por forca do principio do contraditorio, a outra parte, isto €, o recorrido
devera se manifestar sobre o requerimento de distin¢do no prazo de 5 (cinco) dias.

Dessa maneira, sendo reconhecida a distincao, o juiz ou relator dara prosseguimento ao

processo, a depender do caso, conforme incs. | e 11, 8 12 do art. 1.037 do Cdédigo.
3.1.4.3. IRDR versus recursos repetitivos

Proceder-se-a a analise comparativa entre 0s recursos repetitivos e o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, uma vez que o procedimento incidental se trata de tentativa
de estender o procedimento aplicavel as acdes repetitivas em Tribunais Superiores as instancias

ordinarias.

Como mencionado anteriormente, o art. 1.036 do CPC/15 elenca requisitos basicos para
gue se proceda ao julgamento de recursos extraordinario e especial em multiplicidade, por isso,
diz-se “repetitivos”. Ocorre que apesar de o Codigo ndo ser explicito quanto a questdo de
direito, ha jurisprudéncia pacifica neste sentido e, por esta razao, os Tribunais Superiores ndo

julgam questdes faticas, mas apenas de direito.
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H4, inclusive, o Enunciado de Simula n°® 279 do STF, o qual dispde que ndo é cabivel
recurso extraordinario para simples reexame de prova e, também, o Enunciado de Siumula n® 7
do STJ que dispBe que nao enseja recurso especial a pretensdo de simples reexame de prova.
Dessa maneira, € evidente que, no ambito de tribunais de superposicdo, s6 ha que se falar em

procedimentos com o objetivo de julgar e decidir unicamente sobre questdes de direito.

Nesse mesmo sentido, o art. 976 e seu inc. I, do Codigo Processual Civil, vigente no
Pais, dispde pelo cabimento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas quando ha
efetiva repeticdo de processos cuja controvérsia seja relativa a questdes, frise-se, unicamente,
de direito. Consequentemente, nota-se que o supracitado incidente processual objetivou adotar

a inteligéncia que em fundamenta os recursos repetitivos em sede de instancias extraordinarias.

Além disso, tanto nos recursos repetitivos quanto no IRDR, o prazo concedido para que
o relator, facultativamente, solicite informagdes a instancia de origem do processo é de 15
(quinze) dias, findo o qual se procedera a intimagdo do Ministério Pablico para se manifestar,
conforme art. 1.038, 8 1° e art. 982, incs. Il e 111 do CPC/15.

Por fim, também se verifica o efeito vinculante do acérddo e a retomada do tramite
processual para 0s processos sobrestados na origem em ambas hipoteses. Diante do exposto,
verifica-se a grande semelhanca entre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a
sistematica de resolugdo de recursos repetitivos no vigente ordenamento processualista

brasileiro.
3.2. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
3.2.1. Microssistema de julgamento de questdes repetitivas e as acles coletivas

Conforme interpretacdo do Codigo Processual Civil, bem como o entendimento
jurisprudencial do STJ®C, os recursos especiais e extraordinarios repetitivos, bem como o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas formam o denominado “microssistema de
julgamento de questdes repetitivas”, uma vez que, por forca do art. 928, incs. I e II do referido
Caodigo, a decisdo proferida no julgamento de IRDR e dos recursos repetitivos sdo consideradas

como decorrentes de julgamentos de casos repetitivos.

130 STJ. 32 Turma. REsp 1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10/12/2019 (Info 662).
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Assim sendo, este microssistema tem o conddo de reger os casos repetitivos, de modo a
implantar técnica de julgamento em massa, para fins de promover a uniformizacdo da

jurisprudéncia e a otimizacéo da atividade judicante.!

Neste ponto, interessante esclarecer que as demandas repetitivas se referem aquelas que
possuem identidade fatica ou juridica entre si, as quais ndo se confundem com as agdes
coletivas. As acOes coletivas, por seu turno, referem-se a tutela de interesses compartilhados
por outras pessoas, as quais nao atuam formalmente no processo, mas cuja pretensao deduzia é
vinculada a uma coletividade, categoria, classe ou grupo de pessoas e, assim, 0 bem tutelado

n&o pertence, de forma exclusiva, as partes formais do processo.'®2

Por esta razdo, a sistematica dos recursos repetitivos e do IRDR, ora disciplinados do
Caodigo, ndo frustram a tutela coletiva no Pais, posto que os objetivos de a¢des coletivas sao
mais abrangentes que 0s de casos repetitivos. Assim, o microssistema de julgamentos de casos
repetitivos visa prevenir a multiplicidade de processos, garantindo a isonomia, celeridade e

segurangca juridica.*®®

De outro modo, as acdes coletivas agregam, em um s6 processo, pretensdes infimas, sob

a Gtica individual, conforme explica Roque:

Se um determinado réu proporciona danos individualmente infimos, mas que
assumem significativa proporcéo global (pense-se, por exemplo, no caso em que uma
fabrica comercialize cem gramas a menos do que consta em embalagens de sabdo em
p6), somente as a¢des coletivas funcionardo como instrumento iddneo de tutela. Além
disso, muitas vezes os titulares dos direitos em discussdo ndo possuem informagéao ou
incentivos suficientes para litigar em juizo.!3

Dessa maneira, diante da auséncia de demandas repetitivas que motivassem sua
instauracdo, a utilizacdo de procedimentos destinados a solucdo de casos repetitivos ou do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas seria inutil e, por isso, diz-se que 0 acesso a

justica para danos pulverizados somente dar-se-ia mediante acédo coletiva.

Por fim, tanto o IRDR quanto a acao coletiva relativa a direitos individuais homogéneos

pressupdem direitos individuais, mas questdo comum controvertida — no primeiro caso, sé de

181 SILVA, Larissa de Almeida; LIMA, Daine Gongalves Ornellas. A técnica do julgamento de casos repetitivos
e 0 devido processo legal. Anais do Il Congresso de Processo Civil Internacional, Vitdria, 2017, p. 3.

132 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. A¢Ges coletivas e meios de resolucéo coletiva de conflitos no direito
comparado e nacional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 30.

13 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 39.

13 ROQUE, Andre Vasconcellos. Acdes coletivas, IRDR e recursos repetitivos. Disponivel em:
<http://genjuridico.com.br/2018/07/23/acoes-coletivas-irdr/>. Acesso em: 14 de ago. 2020.
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direito e, no segundo caso, de fato ou de direito. O ponto é, que o incidente arduamente tem o
cond&o de produzir impacto sobre as ac¢oes coletivas de interesses ou direitos difusos (acGes
civis publicas) ou de direitos coletivos stricto sensu, isto porque, em casos excepcionais, havera
multiplicidade das referidas acGes conjuntamente a controvérsia sobre a mesma questdo de

direito.1%®

3.2.2. Inexisténcia de justificativa tedrica para tratamento assimétrico entre o0s

recursos repetitivos e o IRDR

N&o h& que se falar, inclusive, em eventual entendimento que justifique o tratamento
diferenciado entre a razdo de instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a
alegacdo de distincdo se formula em decorréncia de afetacdo para julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos. Isto porque ambos sdo formulados em momento posterior a ordem de
suspensdo emanada pelo Tribunal e, assim, visam a retirada da ordem de suspenséo de processo,

o qual aborda questéo diversa daquela submetida ao julgamento padronizado.*3®

Além disso, ainda que o IRDR e 0s recursos repetitivos sejam dotados de uma porg¢édo
de caracteristicas proprias e especificas, os dois tém diversas semelhancas, motivo pelo qual
alguns procedimentos sdo permutaveis e, assim, reciprocamente, acaba-se por aplicar ao

incidente determinadas disposi¢Oes proprias de recursos repetitivos.

Dessa maneira, em ocasional lacuna presente nos supracitados mecanismos,
compreende-se que, através do microssistema de julgamento de questdes repetitivas, ha de se
promover a integracdo, uma vez que ndo ha vedacdo no Codigo Processual Civil para tanto e,
até mesmo, ndo se vislumbra desnaturacdo de nenhum dos institutos por meio da referida

integracao.

Assim sendo, verifica-se que ndo ha razdo, sequer legal ou interpretativa, que configure
distingdo entre a afetacdo para julgamento sob o rito de recursos repetitivos e em razéo de

instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

135 TESHEINER, José Maria; MUA, Cintia Teresinha Burhalde. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas
e acdo coletiva relativa a direitos individuais homogéneos: didlogo integrativo. Disponivel em:
<https://www.tjrs.jus.br/export/poder_judiciario/tribunal_de_justica/centro_de_estudos/publicacoes/doc/Dialogo
_integrativo.pdf>. Acesso em: 14 de ago. 2020.

136 STJ. 32 Turma. REsp 1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10/12/2019 (Info 662).



62

3.2.3. Equalizagéo da tensdo entre principios

Neste microssistema de julgamento de questdes repetitivas, nota-se o equilibrio, isto é,
a equalizacdo da tensdo existente entre 0s principios da isonomia e da seguranca juridica e, de
outro lado, os principios da celeridade, da economia processual e da razoavel duragdo do
processo. Os primeiros se devem ao julgamento uniforme da questdo repetitiva, enquanto 0s
segundos sdo resguardados quando da exclusdo da suspensdo de um processo que versa sobre

matéria que se distingue daquela afetada.**’

3.2.3.1. Principios da isonomia e da seguranca juridica
3.2.3.1.1. Principio da isonomia

Inicialmente, ressalta-se o status constitucional do principio da isonomia, o qual consta
no preambulo da CRFB/88, bem como no art. 3°, inc. 11l e no caput do art. 5°, sendo que este

ultimo é a norma mais que confere maior amplitude aquele principio.

Inclusive, trata-se de principio de substancial importancia em um Estado democratico

de direito, cuja finalidade precipua ndo € por fim as desigualdades entre as pessoas, uma vez
que “a igualdade absoluta é um conceito abstrato que se distancia da verdadeira igualdade” 1%

Nesse sentido, 0 que se visa é identificar eventuais distincbes a fim de conceder
tratamentos diferenciados, de forma geral e impessoal e, assim, para Nery Junior, “dar

tratamento isonémico as partes significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os

desiguais, na exata medida de suas desigualdades” 1%

Ja sob o enfoque processualista, José Afonso da Silva o compreende como o preceito
constitucional de direito fundamental sob o prisma de funcéo jurisdicional:

A igualdade perante o Juiz decorre, pois, da igualdade perante a lei, como garantia
constitucional indissoluvelmente ligada a democracia. O principio da igualdade
jurisdicional ou perante o juiz apresenta-se, portanto, sob dois prismas: (1) como
interdicdo ao juiz de fazer distin¢do entre situacdes iguais, ao aplicar a lei; (2) como
interdicdo ao legislador de editar leis que possibilitem tratamento desigual a situagdes
iguais ou tratamento igual a situacGes desiguais por parte da Justica.4°

1878TJ. 32 Turma. REsp 1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10/12/2019 (Info 662).

1% CAMPANELLI, Luciana. Poderes instrutdrios do Juiz e a Isonomia processual. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2006, p. 27.

139 NERY JUNIOR, Nélson. Principios do processo civil & luz da Constitui¢do Federal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p. 42.

140 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1999, p.
221.
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Por essa razdo, o principio da isonomia assegura igualdade entre as partes nas relagées
juridico-processuais, a fim de obstar tratamentos desiguais infundados e tendenciosos.

3.2.3.1.2. Principio da seguranca juridica

Ja o principio da seguranca juridica também guarda relacdo intrinseca ao Estado
democratico de direito, em razdo de assegurar previsibilidade de consequéncias juridicas e,

assim, garante estabilidade minima & ordem juridica, nesse sentido:

A seguranca juridica, vista como estabilidade e continuidade da ordem juridica e
previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta, é indispensavel
para a conformacéo de um Estado que pretenda ser Estado de Direito. (...) Assim, a
seguranca juridica assume as figuras de principio da ordem juridica estatal e de direito
fundamental 4!

Logo, diferentemente da isonomia, cuja previsdo constitucional € expressa, o principio
da seguranca juridica esta disposto implicitamente nos arts. 5°, incs. XXXVI, XXXIX e XL,

bem como no art. 16, caput da Carta Magna.

No que diz respeito ao processo civil, a seguranca juridica garante a existéncia e
observancia obrigatoria as regras de processo e de procedimento. A titulo de exemplo, cita-se
0s requisitos especificos para fundamentacdo de decisdes judiciais, além da observancia aos
precedentes e enunciados de simula, conforme art. 489, § 1°, incs. V e VI do CPC/15

3.2.3.2. Principios da celeridade, economia processual e razoavel duracdo do

processo
3.2.3.2.1. Principio da celeridade processual

Esse principio esta previsto no art. 5°, inc. LXXVIII da Constituicdo Federal, de modo
que, a toda demanda deve ser assegurada a razoavel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo. Ressalta-se que o principio da celeridade processual €

aplicavel a demandas tanto em ambito judicial quanto administrativo.4?

Assim, vislumbra-se a importancia desse principio, uma vez que pode ser tido como
pressuposto indispenséavel para promocédo da credibilidade da justica e, consequentemente, a

satisfacdo de toda uma sociedade. Por esta razdo, imagina-se que o processo deve obedecer aos

141 MARINONI, Luiz Guilnerme. Os precedentes na dimensdo da seguranca juridica. Revista juridica:
doutrina, legislacdo, jurisprudéncia, Porto Alegre, v. 58, 2010, n. 398, p. 25-42, dez. 2010.

142 GEMMER, S.; PERICO, A. V. K. O dever de fundamentacédo das decisdes judiciais no novo Cddigo de
Processo Civil versus o principio constitucional da celeridade processual. Unoesc & Ciéncia - ACSA, v. 8, n.
2, p. 149-156, 5 out. 2017.



64

prazos legais condizentes e, ainda, atender aos interesses dos litigantes, de acordo com a
complexidade da causa.'*?

Nesse sentido, é importante esclarecer que, apenas conferir rapidez na conducéo do
processo ndo € o bastante para alcangar uma decisdo pautada na fundamentacéo plena e nos
ideais de justica. Por isso, 0 processo deve ser célere, mas tambeém respeita uma duracdo

razoavel e, dessa maneira, preserva-se os direitos e as garantias dos sujeitos que litigam.1#*

Por fim, somadas as garantias, tem-se o habeas corpus, 0 habeas data, 0 mandado de
seguranca (individual e coletivo) e o mandado de injuncdo, que se tratam de formas de
resguardar os direitos e, inclusive, diante de casos de extrema necessidade, de acelerar a

prestacdo jurisdicional.
3.2.3.2.2. Principio da economia processual

Por sua vez, o principio da economia processual € responsavel por orientar 0s atos
processuais, a fim de que a prestacéo jurisdicional maximize os resultados, despendendo-se o
minimo de esfor¢os. Por isso, diz-se que “deve-se buscar os melhores resultados possiveis com

o menor dispéndio de recursos e esforgos”. 14

Dessa forma, exemplo préatico da aplicacdo do referido principio pode ser extraido do
art. 105 do CPC/15, relativo a ocorréncia de conexao e continéncia, de modo que, havendo sua
configuracdo, o juiz pode imediatamente uni-los para que sejam conhecidos e apreciados

conjuntamente.

Ocorre que, para Assumpcao Neves, este principio pode ser analisado sob dois distintos
enfoques. O primeiro diz respeito a visdo sistémica, de modo que o objetivo seria obter menos
atividade judicial e mais resultados. JA o segundo, trata-se do propdsito de se evitar a

multiplicidade de processos, tal como o caso de agdes coletivas, as quais dispensam a

143 PETERS, Adriana Salgado. O direito a celeridade processual a luz dos direitos fundamentais. 2007. 291 f.
Dissertacdo (Mestrado em Direito). Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catélica, Sdo Paulo, 2007.

144 DUARTE, Taciana Nogueira de Carvalho. A dignidade da pessoa humana e os principios constitucionais
do processo do contraditorio e celeridade processual. 2008. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Direito).
Faculdade de Direito, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

145 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo Curso de Direito Processual Civil. Volume 1: teoria geral e
processo de conhecimento. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 20009.



65

fragmentacdo da demanda em inimeras individuais, o que contribui significativamente para a

economia processual. 148
3.2.3.2.3. Principio da razoavel duracéo do processo

Esse principio foi introduzido a Constituicdo por meio da EC n° 45/2004, passando
entdo, a ser dotado de status de direito fundamental, por forca do art. 5° inc. LXXVIII.
Anteriormente, porém, tratava-se de conceito abarcado pela celeridade, sendo implicitamente
previsto no inc. XXXV da supracitada Carta Magna. Assim o era em virtude de o0 acesso a
Justica pressupor a tutela jurisdicional efetiva. Nesse sentido, tem-se que:

A “efetividade”, por sua vez, tem como premissas a adequacdo ¢ a tempestividade do
provimento judicial, sendo que a “adequagdo” corresponde a busca pela tutela mais
apropriada para concretizar o direito material e a “tempestividade” pressupde a
existéncia de “procedimentos construidos sob o enfoque da harmonizagao entre ampla
defesa e celeridade.'¥’

Assim sendo, a tempestividade se tornou imprescindivel para a efetividade do acesso ao
Judiciario. Logo, conforme art. 8° do Pacto de San Jose da Costa Rica, o qual foi ratificado pelo
Brasil, a razoavel duragdo do processo pode ser melhor compreendida como “a proclamagao do
direito de todo individuo de ser ouvido, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel,

por um juiz imparcial, independente e competente para o exame do litigio”.}4

Por ultimo, destaca-se que a razoavel duracdo do processo € um conceito juridico aberto
e indeterminado, motivo pelo qual ha grande dificuldade de objetiva-lo, mas, em sintese,

entende-se que, aquele deve ser averiguado no caso concreto.

Para tanto, pressup8e-se a analise de certas circunstancias, tais como a complexidade da
causa; o local onde se desenvolve; o direito discutido; a idade das partes. Sendo que, a
complexidade de questdes ora discutidas pode derivar até mesmo da pluralidade de
litisconsortes que serdo citados ou da dificuldade de localizar as testemunhas,

146 NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de Direito Processual Civil. Volume Gnico. Salvador:
JusPodiVm, 2016.

147 SOARES, Elaine Cristina; ALVES, Fernando Brito. Principios do contraditrio e da ampla defesa: dbice
para a efetiva aplicacdo do principio da razoavel duragdo do processo? Revista Notices, [S.I.], v. 6, n. 6, mar.
2017. ISSN 2359-0467. Disponivel em: <http://revistas.faculdadecatuai.com.br/index.php/notices/article/view/
15>. Acesso em: 17 ago. 2020, p. 4.

148 PINTO, José Augusto Rodrigues. O processo do trabalho e o principio fundamental da duracéo razoavel.
Revista do Advogado —AASP, SP, ano XXX, n. 110, dez, 2010, p. 69.
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exemplificadamente.?*® Assim sendo, em sintese, a razoavel duragio do processo deve ser

auferida tendo-se como base as particularidades de cada caso concreto.
3.2.4. Procedimento de distin¢do no incidente de resolucdo de demandas repetitivas

Para sedimentacdo da aplicabilidade do procedimento de distin¢do, cabivel em recursos
repetitivos, ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, pressupde-se, para tanto, o
estudo de caso, motivo pelo qual proceder-se-a a andlise do REsp n° 1.846.1090 — SP
(2019/0216464-5).

3.2.4.1. REsp n°1.846.1090 — SP (2019/0216464-5)

O recurso em epigrafe trata-se de recurso especial, o qual foi interposto pelo recorrente
em face ao acordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo, com base na alinea “a” do art. 103,
inc. 111 da CRFB/88, uma vez que a referida decisdo, por unanimidade, negou provimento ao
agravo interno interposto em face de decisdo unipessoal, a qual ndo havia conhecido do agravo

de instrumento interposto pela recorrente.

Nesse sentido, tratava-se acao de revisdo de cobranca cumulada com obrigacéo de ndo
fazer e repeticdo de indébito, a qual tramitava regularmente no primeiro grau, até que sobreveio
decisdo interlocutoria determinando a suspensdo do processo, em virtude da instauracdo de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas no ambito do TJ/SP, sob o fundamento de que

se tratava de questdo idéntica a debatida no processo de origem.

Sucede-se que a supracitada decisdo interlocutoria fora impugnada mediante
interposicdo de agravo de instrumento, o qual restou ndo conhecido por decisao unipessoal, nos

termos da seguinte emenda:

AGRAVO INTERNO DECISAO MONOCRATICA QUE NAO ADMITE
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A DECISAO DE SUSPENSAO DO
PROCESSO — AUSENCIA DE PREVISAO NO ROL TAXATIVO DO ART. 1.015,
DO CPC - INCONFORMISMO ALEGACAO DE QUE O ART. 1.037, § 13, DO
CPC ADMITE O RECURSO - REJEICAO - HIPOTESE LEGAL INAPLICAVEL
NA ESPECIE PREVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO APENAS PARA A
DECISAO QUE APRECIAR PEDIDO DE DISTINGAO DO CASO CONCRETO
COM O TEMA DEFINIDO EM DECISAO DE AFETAGAO EM RECURSO
REPETITIVO, PREVISTO NO ART. 1.037, § 9°, DO CPC, O QUAL NAO FOI

149 SOARES, Elaine Cristina; ALVES, Fernando Brito. Principios do contraditorio e da ampla defesa: 6bice
para a efetiva aplicacdo do principio da razoavel duragdo do processo? Revista Notices, [S.1.], v. 6, n. 6, mar.
2017. ISSN 2359-0467. Disponivel em: <http://revistas.faculdadecatuai.com.br/index.php/notices/article/view/
15>. Acesso em: 17 ago. 2020.
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REALIZADO EM PRIMEIRO GRAU DECISAO MANTIDA NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO. (fls. 158/162, e-STJ).1%

Assim sendo, diante do ndo conhecimento, interpds-se agravo interno em face aquela
decisdo unipessoal, de modo que, por unanimidade, sobreveio acorddo que negou provimento

ao referido agravo.

Dessa maneira, recorreu-se ao STJ mediante interposicao de recurso especial, alegando-
se violagdo aos arts. 6°, 976, 1, 982, | e 1.037, 88 9° e 13, todos no CPC/15, sob o fundamento
de que o requerimento de distincdo formulado diretamente em agravo de instrumento ora
interposto contra deciséo que suspendeu 0 processo, em razéo de instauracdo de IRDR sobre 0

mesmo tema, é admissivel.

Diante do exposto, a Corte Cidada entdo passou a se inclinar para definir se a deciséo
que suspende o processo em primeiro grau, por forca de instauragdo de IRDR no Tribunal, seria
diretamente impugnavel mediante interposicdo de agravo de instrumento fundamento em
distingdo ou, por outro, se assim como no procedimento instituido para a hipétese relativa aos
recursos especial e extraordinario repetitivos, pressupde-se o contraditorio em primeiro grau,
além do pronunciamento judicial especifico quanto a distincdo antes da interposicdo do

respectivo recurso.®

3.2.4.2. Recorribilidade da decisdo interlocutoria que suspende o processo de

origem

Inicialmente, frise-se que o art. 1.037, 88 9° ao 13 do Cddigo Processual Civil localiza-
se na Subsecdo Il do Capitulo VI do Titulo 11, o qual dispde quanto aos recursos especiais e
extraordinarios repetitivos, enquanto os arts. 976 e ss. do referido Cédigo, os quais dispdem
quanto ao incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, encontram-se no Capitulo VIII do
Titulo I, o qual disciplina a ordem dos processos e 0s processos de competéncia originaria dos

Tribunais.

Além disso, no PLC 8.046/2010 — versdo aprovada pela Camara dos Deputados — havia
um dispositivo que foi retirado por emenda supressiva, o qual era semelhante ao atual art. 1.037,
88 9% a 13 do CPC/15, prevendo sua aplicacdo ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, conforme trechos do Parecer n® 956 de 2014:

150 STJ. 32 Turma. REsp 1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10/12/2019 (Info 662).
151 Ibidem.
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Art. 990, § 4°, do SCD (dispositivo que contempla a possibilidade de o interessado
requerer a distincdo de seu caso em relacdo ao incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, com possibilidade de interpor agravo de instrumento no
caso de indeferimento): ndo convém multiplicar 0s recursos em causas repetitivas.
O pedido de distingao nao é vedado; o interessado pode fazé-lo, independentemente
do atual texto do 8§ 4° do art. 990 do SCD. Se esse pedido for indeferido, ndo ha razéo
para, em um contexto de racionalizagdo dos recursos, permitir a interposicdo de
agravo de instrumento. A decisdo é irrecorrivel, de modo que, em caso de manifesta
ilegalidade, havera outras ferramentas de impugnacéo disponiveis, como o mandado
de seguranca (grifo meu).>

Sucede-se gque, conforme 0 mencionado entendimento, a decisdo interlocutdria que se
debrucar quanto ao pedido de distincdo formulado pela parte seria irrecorrivel, sob a
justificativa de obstar 0 aumento de recursos em causas repetitivas e, por isso, para impugnar a

referenciada decisdo, seria imprescindivel impetrar mandado de seguranca.

Entretanto, esse posicionamento ndo € compativel com o sistema recursal inaugurado
pelo recente Codigo Processual, nem ao menos com os precedentes do Superior Tribunal de
Justica.

Dessa maneira, 0 argumento quanto a irrecorribilidade da deciséo interlocutdria ndo
merece prosperar, uma vez que o Codigo prevé a possibilidade de que todas as decisdes
interlocut6rias sejam impugnadas, estabelecendo apenas regras quanto a espécie recursal
cabivel e 0 momento em que se deve exercer o direito de recorrer, isto é, por agravo de

instrumento, conforme rol do art. 1.015 ou, por apelacdo ou contrarrazées.

Por isso, o CPC/15 dispbs em numerus clausus seis hipoteses em que as decisdes
interlocutorias sao irrecorriveis, as quais estdo previstas no art. art. 138, caput; art. 950, § 3°;
art. 1.007, § 6% art. 1.031, §8§ 2° e 3°; ¢, finalmente, art. 1.035, caput.!>®

De outro modo, a decisdo interlocutdria que versa sobre a distin¢do entre a questdo
debatida no processo e a questdo submetida ao IRDR é recorrivel, isso porque se em uma
situacdo de indeferimento de requerimento de distin¢do, a suspensdo do processo for mantida,
ter-se-ia uma questdo que jamais seria apreciada pelo Tribunal, dado que apenas seria devolvida

em apelacio ou em contrarrazdes, mas tdo somente quando ja escoado o prazo de suspensdo.t®*

152 SENADO FEDERAL. Parecer n° 956, de 2014. Da Comissdo Temporaria do Codigo de Processo Civil, sobre
0 Substitutivo da Cdmara dos Deputados (SCD) ao Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 166, de 2010, que estabelece
0 Cédigo de Processo Civil. Relator: Senador Vital do Régo. Disponivel em: <http://www.senado.leg.br/atividade/
rotinas/materia/getPDF.asp?t=159354&tp=1>. Acesso em: 17 de ago. 2020.

158 STJ. 32 Turma. REsp 1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 10/12/2019 (Info 662).

154 Ipidem.
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Significa que, na referida situacdo, haveria uma hipotese de deciséo irrecorrivel que
padece de previsdo legal, uma vez que, conforme exposto, apenas héa seis espécies de decisdes
interlocutorias irrecorriveis, das quais ndo consta a decisdo que suspende 0S processos em

virtude de instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

Por outro lado, ainda no que concerne a possibilidade de se impugnar, via mandado de
seguranca, a decisao interlocutoria que padece de ilegalidade e verse sobre o pedido de distingdo
formulado pela parte, faz-se necessario recorrer a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica.

Sucede-se que, no julgamento do REsp 1.704.520/MT e do REsp 1.696.396/MT (tema
repetitivo 988), a Corte Especial do STJ fixou tese quanto a taxatividade mitigada, bem como
vedou, de forma expressa, 0 manejo do mandado de seguranca perante ato judicial,

especialmente contra decisdes interlocutdrias:

Como se sabe, 0 mandado de seguranga contra ato judicial é uma verdadeira anomalia no
sistema processual, pois, dentre seus diversos aspectos negativos: (i) implica na inauguracéo de
uma nova relacdo juridico processual e em notificacdo a autoridade coatora para prestacédo de
informacdes; (ii) usualmente possui regras de competéncia préoprias nos Tribunais, de modo
que, em regra, nao serd julgado pelo mesmo 6rgdo fracionario a quem competiré julgar os
recursos tirados do mesmo processo; (iii) admite sustentacdo oral por ocasido da sessdo de
julgamento; (i v) possui prazo para impetracdo substancialmente dilatado; (v) se porventura for
denegada a seguranca, a decisdo sera impugnavel por espécie recursal de efeito devolutivo
amplo. Trata-se, a toda evidéncia, de técnica de correcdo da decisdo judicial extremamente
contraproducente e que ndo se coaduna com as normas fundamentais do processo civil,
especialmente quando se verifica que ha, no sistema processual, meio disponivel e mais
eficiente para que se promova o reexame e a eventual correcdo da decisdo judicial nessas

excepcionais situacdes: o proprio agravo de instrumento.*®

Assim sendo, pode-se melhor compreender que a referida mitigacéo do rol do art. 1.015
do CPC/15 se deu por duas razdes: em virtude da inutilidade do julgamento diferido e do
principio da inafastabilidade da jurisdigéo, esculpido no art. 5°, inc. XXXV da CRFB/88. Por

isso, a primeira diz respeito a urgéncia que justifica 0 manejo imediato de impugnacgdo, uma

155 STJ. REsp: 1704520 MT 2017/0271924-6, Relator: Ministra Nancy Andrighi, Data de julgamento:
05/12/2018, CE - Corte Especial, Data de Publicagdo: DJE 19/12/2018.
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vez que seria inGtil se fosse promovida apenas conjuntamente ao recurso contra 0 mérito, apenas

ao final do processo.

Ja a segunda, por seu turno, € justificada pelo entendimento de que, embora o referido
principio seja concebido como mero exercicio do direito de acdo, passou a compreender
também o direito a tutela jurisdicional e o efetivo acesso a justica e, assim, alcangou a “plena
atuacdo das faculdades oriundas do processo e a obtencdo de uma decisdo aderente ao direito

material, desde que utilizada a forma adequada para obté-la”.*%

Inclusive, aquele € o mesmo raciocinio de Leonardo Carneiro da Cunha e Fredie Didier
Jr.:

O art. 1.037, 813, |, prevé o agravo de instrumento contra deciséo interlocutéria que
resolver o requerimento de distingdo, no caso de sobrestamento do processo em razéo
de recursos repetitivos nos tribunais superiores. A regra aplica-se a suspensao
decorrente do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, tendo em vista o
microssistema de julgamento de casos repetitivos instituido pelo CPC-2015 (art. 928,
CPC).%7

Em conclusdo, face a inexisténcia de previsao legal segundo a qual, apds a decisdo de
admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, 0 interessado poderia
requerer o prosseguimento do seu processo, bastando, para tanto, demonstrar a existéncia de

distingdo do seu caso em relacdo ao caso paradigma.

Poderia, até mesmo, de outro modo, requerer a suspensdo de seu processo, bastando,
para tanto, que se demonstre que a questdo juridica posta em debate esta abrangida pelo
incidente a ser julgado. Dessa maneira, em ambas situacfes, o requerimento — o qual sera
dirigido ao juizo competente para julgamento do processo — sera definido mediante prolacdo de

decisdo interlocutoria.

Diante de todo exposto, entende-se pela recorribilidade da decisdo interlocutoria que
julga o requerimento de distingdo no procedimento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, uma vez que, de outro modo, ter-se-ia preocupantes consequéncias acarretas pela
equivocada suspensédo ou pela ndo suspensao e, assim, € a solu¢do mais compativel com o atual

sistema recursal brasileiro.

1% OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino de.
Curso de Direito processual civil: vol. 1, parte geral. 12 ed. Sdo Paulo: Verbatim, 2015. p. 85.

157 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil: meios de
impugnacao as decisdes judiciais e processos nos tribunais. 152 ed. Salvador: Juspodivm, 2018. p. 266.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou a compreensédo da aplicabilidade do
distinguishing ao incidente de resolugéo de demandas repetitivas, conforme o REsp 1.846.109-
SP. Para tanto, procedeu-se a analise quanto ao procedimento de distincdo no Cadigo
Processual Civil, ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas e, por fim, ao estudo quanto

a aplicabilidade do distinguishing aos recursos repetitivos e ao IRDR.

Inicialmente, no que concerne a distin¢do, restou evidente que se trata de técnica
aplicavel no momento decisério, bastando assim, que o interessado demonstre a efetiva
distincdo entre o caso concreto, isso €, em julgamento e, 0 caso paradigma. Para tanto,
procedeu-se ao estudo quanto aos precedentes, que sdo formulados pelos Tribunais e, vinculam
todos os demais 6rgdos, de modo que, verificada a particularidade de determinado caso
concreto, a ponto de obstar a aplicacdo adequada de jurisprudéncia pacificada, o melhor

caminho € promover o requerimento de distincéo.

Ainda no que diz respeito aos precedentes, trata-se de fontes do direito, os quais,
conforme art. 927 do CPC/15, sdo decis@es judiciais que produzem norma juridica dotada de
efeito vinculante para futuros processos. Ocorre que, em que pese verificada a preponderancia
das decis0es jurisdicionais tenha se dado inicialmente no sistema common law, 0s precedentes
passaram a fazer parte do sistema processual brasileiro desde o ano de 1990, ao menos, com 0
advento da Lei n° 8.038.

Sucede-se, porém, que ndo obstante o Brasil adotar o sistema civil law, ha interesse em
assegurar seguranca juridica por meio da previsibilidade de resultados, de modo que, apesar de,
a primeira vista, o sistema de precedentes parecer incompativel com o sistema juridico-
brasileiro, este entendimento pode ser superado com o fomento de dialogos entre 0 common
law e o civil law. Exemplo evidente deste dialogo é o reconhecimento da jurisprudéncia como

fonte normativa no ordenamento juridico do Pais.

Nesse sentido, as decisfes judiciais passaram a observar a fundamentacdo baseada em
sistema de precedentes, conforme se depreende do art. 927 do Cddigo Processual Civil, de
maneira que tanto os juizes quanto tribunais devem, entre outros, a observancia aos enunciados
de sumula vinculante, os enunciados de simula do STF em matéria constitucional e, ainda, do
STJ, em matéria infraconstitucional, bem como as decisdes em julgamentos de recursos
extraordinario e especial repetitivo e aos acordaos em incidente de assuncéo de competéncia ou

de resolucdo de demandas repetitivas.
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Por sua vez, o incidente de resolugéo de demandas repetitivas (IRDR), novo instituto de
direito processual, foi inserido no ordenamento juridico pétrio pelo novo Codigo de Processo
Civil, em seu art. 985, sendo o instrumento juridico apto a fixar teses juridicas. Dessa maneira,
a referida tese sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos, desde que versem
sobre idéntica questdo de direito e, ainda, que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal e aos casos futuros que versem sobre idéntica questdo de direito e que venham a

tramitar no territorio de competéncia do tribunal.

Assim, o IRDR tem o objetivo de estabelecer a tese de direito que seréd aplicada em
outros processos, 0s quais Sao suspensos temporariamente e, ap6s o julgamento, sdo sujeitos a
sentencas proferidas pelos juizes que detém a devida competéncia para pronuncia-las. Por isso,

verificou-se que ha resolucdo individual de cada uma das demandas.

Inclusive, foi objeto deste estudo o procedimento modelo-alemao, cuja legislagéo afeta
a esta matéria processual civil é a KapMuG (Kapitalanleger-Musterverfahrengesetz). Isso
porque o IRDR foi desenvolvido pelo legislador brasileiro tendo-se como base o

Musterverfahren, o qual se trata de mecanismo voltado a resolucdo coletiva de litigios de massa.

O referido modelo alemao foi introduzido em 2005 para vigéncia até 2010, tendo sido
postergada para 2020, uma vez que se encontra em fase experimental e ndo se sabe se havera
incorporacdo definitiva deste mecanismo de julgamento ao ordenamento juridico alemao.
Inclusive, verificou-se que este procedimento é dotado de trés fases, as quais sdo afetas a
admissibilidade, ao processamento e julgamento e, enfim, o julgamento dos processos
individuais.

Além disso, no que se refere ao IRDR, restou incontestavel que, por se tratar de técnica
processual incidental, € dotado de natureza juridica de incidente processual, motivo pelo qual
ndo sdo configurados como recurso, acdo autdbnoma de impugnacdo ou sequer meio de
impugnacéo atipico de deciséo judicial. Do mesmo modo, demonstrou-se que o incidente n&o

se trata de acdo coletiva, justamente por ndo ser dotado de natureza de acéo.

Posto isso, procedeu-se a analise pormenorizada dos pressupostos ou requisitos para
instauracdo do incidente, os quais estdo enumerados dos arts. 976 ao 987 d6 Cddigo Processual
Civil, de modo que seu cabimento é vislumbrado, inicialmente, diante da existéncia simultanea
de efetiva repeticdo de processos, que contenham controvérsia sobre a mesma questéo, frise-se,

unicamente, de direito, bem como o risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.
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Sendo assim, além dos pressupostos positivos, constatou-se a existéncia de pressuposto
negativo, conforme § 4° do art. 976, o qual pressupde a auséncia de afetacdo de recurso especial
em tribunal superior, sendo justificavel pelo fato de que, havendo recurso repetitivo, 0s
Tribunais Superiores ja estariam concretizando sua fungdo precipua de uniformizacao

jurisprudencial.

Dessa maneira, superados os debates quanto a admissibilidade, processamento e
julgamento, advém que, face a decisdo que julga o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, sdo cabiveis trés espécies recursais, quais sejam: os embargos de declaragdo, o
recurso especial ou o recurso extraordinario, a depender do caso. Por fim, foi também objeto de
analise a possibilidade de revisdo da tese juridica, firmada através do procedimento incidental,

por meio do overruling.

Ademais, sucedeu-se ao estudo quanto ao recurso especial e ao recurso extraordinério,
de modo a especificar suas hipoteses constitucionais de cabimento e, de forma sintética, seus
procedimentos quanto a admissibilidade e o processamento, assim como os recursos afetados

para julgamento em regime de repetitivos.

Inclusive, discorreu-se quanto a aplicabilidade do distinguishing aos recursos
repetitivos, de maneira que, aquele procedimento visa afastar a aplicagdo do precedente,
objetivando conferir tratamento diferenciado ao conferido ao caso paradigma, em virtude da
existéncia de particularidades faticas entre o caso paradigma e o caso a ser decidido. Trata-se,
em verdade, de hipétese legalmente conferida as partes por forca dos 88 8° e ss. do art. 1.037

do Caodigo Processual Civil.

Ja no que diz respeito aos recursos repetitivos e ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, procedeu-se a analise comparativa daqueles, de modo que foi constatada a grande
semelhanca entre aqueles, tais como o efeito vinculante do ac6rddo e a retomada do tramite

processual para os processos sobrestados na origem.

Diante de todo o exposto, por meio da analise do REsp 1.846.109-SP, restou constatada
a existéncia de um microssistema de julgamento de questdes repetitivas, além da inexisténcia
de justificativa teorica para promocao de tratamento assimétrico entre os recursos repetitivos e
0 IRDR, bem como a necessidade de equalizagdo entre os principios da isonomia e da seguranga
juridica e, de outro lado, os principios da celeridade, da economia processual e da razoavel

duracéo do processo.
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Conclui-se, assim, que o procedimento de alegacdo da existéncia de distincdo — ou
distinguishing — relativamente a questdo em debate no processo e a questdo ora submetida a
julgamento sob o rito dos recursos repetitivos, o qual esta previsto no art. 1.037, 89° e § 13, inc,

| do CPC/15, é aplicavel ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
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