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DENUNCIACAO A LIDE: Extenséo aos vicios do produto e servico e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

RESUMO

O presente artigo enfrenta o sentido e alcance do disposto no art. 88 conjuntamente ao
art.13, ambos do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC). Particularmente para definir a
extensdo da vedagdo a denunciacdo a lide como instrumento prote¢do ao consumidor, assim
como analisa os aspectos controversos decorrentes da lei e da interpretagdo jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica (STJ). A respeito da extensdo desse mecanismo a todos os tipos de
defeitos e vicios que o consumidor experimente em decorréncia de uso de produtos ou servigos.
Isso pois, a concessdo de tratamento protecionista se restringe apenas a acidentes de consumo
(fato do produto ou servico), 0 que motiva a tratativa e abordagem deste tema, uma vez que, a
permissdao de denunciacdo a lide para os vicios dos produtos e dos servigos impactam
diretamente na dignidade da pessoa humana e no devido processo legal em relagédo a satisfacéo
dos consumidores.

Palavras-chave: Direito do Consumidor. Superior tribunal Justica. Denunciacdo a

lide. Fato e vicio.

1 INTRODUCAO

O consumo ¢ parte essencial da vida humana, logo todos sdo consumidores em algum
momento. A tipica atividade de consumir reflete nas mais variadas relacdes do homem, tais
como sociais, econdmicas e juridicas, essas interacdes sdo marcadas por serem dinamicas e
volateis.

Com o expressivo desenvolvimento do comércio e consequentemente da sociedade de
consumo o Estado se deparou com a necessidade de tutelar essas relagdes. Institui, assim, o
CDC que tem por finalidade resguardar os consumidores, que sdo considerados a parte mais
fraca das relagdes de consumo.

As entidades trabalnam com a producdo em massa, dessa maneira, geralmente se um

produto apresenta um defeito é possivel que todo o lote apresente a mesma deficiéncia. Dessa



forma, o objeto afetado pode apresentar sua anormalidade de duas maneiras: na primeira o
defeito se restringe ao bem e impacta na sua qualidade ou quantidade e o torna impréprio ao
uso ou lhe diminui o valor, para essas circunstancias foi adotado a nomenclatura de vicio.

Ao passo que, a segunda ocorre no momento em que a anormalidade apresenta uma
maior potencialidade danosa o que implica na interferéncia negativa na vida do consumidor ao
trazer risco a sua vida e seguranca. Para esses acontecimentos o legislador deu a concepgéo de
fato.

A distincdo apresentada, é salutar para que haja o correto enquadramento da
responsabilidade do fornecedor e sua efetiva reparacdo, pois ao ser circunstancia de vicio o
ressarcimento € restrito as possibilidades impostas pelo CDC, ja nos de fato € ampla a reparacéo
do dano, seja moral, material ou estético.

A denunciacdo a lide € instrumento presente no Codigo de Processo Civil (CPC) e
corresponde ao chamamento de um terceiro estranho a lide para compd-la. Esse mecanismo foi
transposto ao CDC que permite ao fornecedor acionar outro coforencedor para juntar-se ao
processo.

Entretanto, o legislador imp6s que nas situacdes especificas de acidente de consumo
resultante de fato do produto é expressamente proibido que o fornecedor se utilize desse
instituto. A proibicdo é positivada no CDC no art.88.

O debate envolto ao tema discorre sobre a taxatividade da lei consumeirista que obteve
sua interpretacdo alastrada pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) para impedir 0 uso da
denunciacdo a lide nos eventos derivados de fato do produto e do servigo. O objetivo é de
conceder resolucdes mais ageis aos conflitos existentes entre o consumidor e o fornecedor.

Demonstra-se que a dilatacdo do posicionamento do STJ foi de grande importancia para
a satisfacdo dos litigios, porém ainda se mostra limitada pois a outros meios do consumidor vir
a sofrer danos que ndo foram abarcados pela decisdo jurisprudencial.

Para a real protecdo judicial dos direitos dos individuos perante os fornecedores é
prudente que se promova uma nova evolucao jurisprudencial que abranja os vicios dos produtos
e dos servicos na impossibilidade de denunciacdo a lide. A eficacia na resolucdo do conflito
perante o0 polo mais fraco da acdo deve ser levada em conta em todos 0s casos, ndo apenas
naqueles em que o defeito existente seja tdo notorio que extrapole suas limitacdes e atinja o

consumidor.



2 RESPONSABILIDADE PELO FATO E VICIO NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

A responsabilidade civil nas relagcbes de consumo passou por um longo processo de
evolucgdo, pois a responsabilidade civil tradicional, disciplinada pela Cddigo Civil, se mostrou
limitada ao tratar da protecdo dos consumidores®.

Em casos de acidentes de consumo era necessario que 0 consumidor provasse a
existéncia de culpa ou dolo do fornecedor pela existéncia de vicio ou defeito no produto/servico,
0 que constituia obstaculo quase intransponivel & produgéo de prova2.

Com a instituicdo do CDC, houve uma drastica mudanca neste cenario, visto que a lei
adotou a responsabilidade objetiva — ndo ha mais relevancia se o dano foi proveniente de culpa
ou dolo® — e solidaria — fornecedor, comerciante, distribuidor, ou qualquer integrante do ciclo
de producéo pode ser chamados a reparacéo dano®.

Nesse contexto, para que o produto ou servi¢o chegue ao consumidor final é necessario
a atuacdo de agentes auxiliares, que em regra, apenas realizam atividades secundarios ou
acessorias, como € o caso do transportador, corretor, agente comercial. Eles ndo respondem
pelo defeito ou vicio, j& que ndo participam de maneira direta e efetiva na criacdo e
comercializacdo do produto ou servigo®.

A lei consumerista ao impor a responsabilidade objetiva do fornecedor visa proporcionar
maior protecdo ao consumidor, pois 0 6nus de provar a inexisténcia de vicio ou defeito € do réu,
uma vez que é ele o detentor da expertise de produgdo® e tem mais condicdes econdmicas do
que o consumidor, por isso as relacdes devem observar o respeito a dignidade, saude e
seguranga ao consumidor’.

Neste viés, 0 CDC propaga que o consumidor € envolto de alguns principios, tais como:
vulnerabilidade e hipossuficiéncia. O Principio da vulnerabilidade é instrumento juridico que

possui 0 proposito de reequilibrar a relacdo entre consumidor e fornecedor, que se apresenta

1 CAVALIERI, Sergio Filho. Programa de direito do consumidor.5. ed. Sio Paulo: AtClas, 2019. p. 22-25.

2 ALMEIDA, Jodo Batista. Manual de direito do consumidor. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p. 87.

8 TARTUCE, Flavio; NEVES; Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito do consumidor: direito material
e processual. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: método, 2018. p.154-162

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. et al. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto: direito material e processo coletivo: volume Unico .12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 360.

5 THEODORO JUNIOR, Humberto. Direitos do consumidor. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017. p. 83.

& ALMEIDA, Fabricio Bolzan de. Direito do consumidor esquematizado. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio,
2019. p. 263.

" CAVALIERI, Sergio Filho. Programa de direito do consumidor.5. ed. Sao Paulo: AtClas, 2019. p. 132.



demasiadamente desigual®.

O reconhecimento da presuncédo de vulnerabilidade do consumidor é imprescindivel ja
que o individuo precisa de um tratamento diferenciado para poder se relacionar com 0 minimo
de independéncia no mercado de consumo. Importante salientar que a vulnerabilidade é
presuncdo absoluta nas relacdes de consumo e que em natureza juridica é de direito material,
assim, todas pessoas fisicas que sdo consumidores sio consideradas vulneraveis®.

A par que, o principio da hipossuficiéncia é reconhecido como direito processual e tem
sua presuncéo é relativa, tal denominacdo € referente a questdo de inversdo do 6nus da prova,
observado de caso a caso e se relaciona ao fato da disparidade financeira, técnica e
informacional entre o consumidor e o fornecedor. Nesse contexto o porte econdmico da parte €
necessario para que haja a caracterizagio da fragilidade do consumidor?®,

E certo que, ao colocar no mercado de consumo produto ou servico defeituoso, o
fornecedor viola o dever de seguranca e como consequéncia surge a responsabilidade objetiva,
ademais responde pelos danos que eventualmente causar®!.

De modo significativo, a norma juridica garantiu ao consumidor que os produtos e
servicos sejam seguros, sem oferecerem riscos aos usuarios, potenciais consumidores e aos
bystanders — esses Ultimos sdo uma extensdo do conceito de consumidor, entendidos como
consumidores por equiparacdo em casos de acidentes de consumo, portanto toda a coletividade
de pessoas, ainda que indeterminaveis sdo consideradas consumidores do uso daquele bem ou

fruicdo de servigo®?.

2.1 Vicio do produto

A nocdo que deve prevalecer ao se falar sobre responsabilidade pelo vicio é relacionada
a qualidade e/ou quantidade, logo o produto viciado € inadequado ou improprio ao fim a qual

foi destinado, como também lhe diminui o valor?s.

8 SILVA, Jodo Gabriel R. P. Direito do Consumidor. 1° ed. Brasilia CP TURIS, 2020. p. 20-21. E-book.

% SILVA, Jodo Gabriel R. P. Direito do Consumidor. 1° ed. Brasilia CP TURIS, 2020. p. 20-21. E-book.

10 FILOMENO, José Geraldo Brito. Direitos do Consumidor.15. ed. So Paulo: Atlas, 2018. p. 551-556.

I TARTUCE, Flavio; NEVES; Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito do consumidor: direito material
e processual. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: método, 2018.p.54-162.

8 ALMEIDA, Jodo Batista. Manual de direito do consumidor. 6 ed. Sao Paulo: Saraiva,2015. p. 35-42.

18 TARTUCE, Flavio; NEVES; Daniel Amorim Assumpcao. Manual de direito do consumidor: direito material
e processual. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: método, 2018.p. 171



O CDC discorre, do art.18 ao 26, sobre o vicio e suas diferentes possibilidades como no
caso de ser aparente, de facil percepcdo, oculto, ou de se encontrar em desacordo com as normas
de fabricacdo, distribuicdo ou apresentacdo. Em suma, o defeito € restrito do produto, em
nenhum momento rompe seus limites e afeta a integridade do consumidor, ndo ha repercussdo
fora do produto®®,

Conforme se extrai do rol exemplificativo do art. 18 do CDC o vicio é capaz de se
apresentar de 3 maneiras, tanto em relagéo aos produtos quanto aos servicos™:

1- vicio de qualidade ou quantidade que torna impréprio ou até inadequado o bem
para o consumidor;

2- por ter exteriorizado a sua existéncia diminui o valor;

3- 0 vicio concretiza-se na contradi¢do entre as informacdes expostas (na oferta,
publicidade) e o produto.

Em exemplificacdo, espera-se que a televisdo transmita imagens e sons'?, se por ventura
ndo for capaz de proporcionar por problemas de fabrica, entende-se que € considerada
impropria, por vicio na qualidade no produto.

Nessa sequéncia, ao comprar um saco de arroz de 5 kg e ao pesar conter 4,55kg €
considerado um vicio de quantidade, nesse contexto o vicio de quantidade se demonstra no
produto que apresenta efetivamente nimero de unidade, peso, medida, incoerentes as indicacdes
constantes no seu recipiente, rétulo, embalagem ou até mesmo em mensagem publicitaria®®.

Compreende-se que, 0 consumidor se depara muito mais com produtos e servicos que
apresentam mau funcionamento ou que ndo correspondem ao anunciado do que com produtos
que causam acidentes de consumo e coloquem em risco sua salide e seguranga’.

Deve ficar claro que o fornecedor tem a faculdade de expor os adquirentes a produtos
levemente viciados, mas é imprescindivel avisa-los de forma clara e correta sobre o vicio8. A

mensagem publicitaria deve ficar bem caracterizada e explicitada em relacdo ao vicio

14BESSA, Leonardo Rosco; MOURA, Walter Jose Faiad de. Manual de direito do consumidor. 4. Ed. Brasilia:
escola nacional de defesa do consumidor, 2014. p. 129-130.

15 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. DispGe sobre a protegdo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm. Acesso em: 18 maio 2020.

16 LISBOA, Roberto Senise. Responsabilidade Civil nas Relagdes de Consumo. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

17 BESSA, Leonardo Rosco; MOURA, Walter Jése Faiad de. Manual de direito do consumidor. 4. Ed. Brasilia:
escola nacional de defesa do consumidor, 2014.p. 129.

18 DENARI, Zelmo. In: Capitulo I1V. Da Qualidade de Produtos e Servigos, da Prevengio e da Reparacao dos
Danos. GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cadigo brasileiro de defesa do consumidor. 11. Ed. S&o Paulo:
Forence, 2017. p. 301-302.



anunciado, de sobremaneira, se houver outras variacbes que ndo foram informadas, o
fornecedor respondera por elas'®.

Nesse interim, Tartuce e Neves evidenciam que por se manifestar apenas no objeto nao
se cogita a reparacdo por danos morais ou estéticos, no entanto é cabivel pleitear a reparacao
material em relagdo ao valor do produto?.

O consumidor pode reclamar no Procon? ou propor acdo contra o fabricante, o
comerciante, distribuidor, importadores, fornecedor ou qualquer outro que se encontre na cadeia
de producdo, além de ser capaz de requisitar de todos ao mesmo tempo. Fica a cargo deles
comprovar a improcedéncia da inadequacéo alegada pelo consumidor??.

O Superior Tribunal de Justica leciona que “vicio oculto ndo decorre do desgaste natural
gerado pela fruicdo ordinaria do produto, mas da propria fabricacdo, e relativo a projeto, calculo
estrutural, resisténcia de materiais entre outros.” em seguida continua “devendo ser observado
como limite temporal para o surgimento do defeito o critério de vida util do bem”, em outras
palavras, o vicio do produto em nada se confunde com a deterioracdo normal devido a

utilizacdo, torna-se imprescindivel que se leve em conta a vida Gtil do bem?,

2.2 Vicio do servico

A respeito dos vicios do servico, 0 CDC destinou o art. 20 0 qual prescreveu apenas
sobre o vicio na qualidade no servigo, desse modo, € preciso fazer uma leitura extensiva e

considerar o art. 19 do CDC ao debater sobre vicio na quantidade do servigo?.

19 SAAD, Eduardo Gabriel. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Lei n° 8.078; de 11.90. 2. ed.
Séo Paulo: LTr, 1997. P.238-246.

20 TARTUCE, Flavio; NEVES; Daniel Amorim Assumpg¢ao. Manual de direito do consumidor: direito material
e processual. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: método, 2018. p. 171.

21 procon: Programa de Protecdo e Defesa do Consumidor. Os Procons sio entidade autarquica de administragio
superior, sob regime especial, com autonomia administrativa e financeira. tem por finalidade promover a protecéo
e a defesa do consumidor, nos termos dos arts. 5°, inciso XXXIII, e 170, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988
e da Lei 8.078, de 11 de setembro de 1990. Distrito Federal. Aprova o Regimento Interno do Instituto de Defesa
do Consumidor do Distrito Federal e d& outras providéncias.

Disponivel em:
http://www.sinj.df.gov.br/sinj/Norma/e9e167116c644389b53b27b6c894296b/Decreto_38927_13 03 2018.html.
Acesso em: 28 ago. 20.

22 BESSA, Leonardo Rosco; MOURA, Walter Jése Faiad de. Manual de direito do consumidor. 4. Ed. Brasilia:
escola nacional de defesa do consumidor, 2014.p. 134.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, (4. Turma) Recurso Especial. REsp 984.106/SC (2007/0207915-3),
DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO E RECONVENCAO
[...] Recorrente Sperandio Maquinas e Equipamentos LTDA. Recorrido: Francisco Schlager. Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. Data de julgamento: 04 out 12. DJe: 20 nov 12. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/dl/cdc-
proteger-consumidor-obsolescencia.pdf. Acesso em: 8 abril 2020.

24 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor.12. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2018. p. 197.



Nessa linha, os vicios de servico também sdo classificados como de qualidade, ao serem
improprios a utilizacdo e a existéncia diminuem o valor, ou de quantidade, aqueles que
apresentam divergéncia entre o que foi anunciado pelo fornecedor e o que foi prestado?.

Destaca-se que, a existéncia de vicio do servico é muito superior ao do produto, em
decorréncia de abrangerem mais areas, pois existem servigos dos profissionais em todos os
setores (médico, mecénico, jardineiro etc), servigos publicos (agua, luz, telefone), atividades
bancarias e financeiras, transporte tanto estadual como interestadual, entre outros?.

O servico é considerado adequado sempre que o fornecedor o executa de modo coerente
com o que foi anunciado ou acordado entre as partes e o resultado € Gtil de modo a satisfazer a
expectativa do consumidor, bem como ao estar em acordo com as normas regulamentares?’.

A pessoa fisica ou juridica € chamada a assumir a responsabilidade perante o
consumidor, tendo em vista que a prestacdo &€ sempre direita ao consumidor. Importante
destacar que a prestacao do servigo alcanca os atos realizado por maquinario, como no caso dos
caixas eletrénicos. O instrumento é quem diretamente atende a demanda do individuo e em
qualquer hipétese de vicio quem responde é a pessoa juridica a ele vinculado?®,

Ao constar o vicio no servigo o consumidor pode imediatamente requerer as garantias
existente nos incisos do art. 20 do CDC?® que sdo de sua livre escolha e ndo precisam
justificadas. Nesses casos, ndo ha o prazo de 30 dias para o fornecedor tentar sanar o vicio e em
caso de negativo escolher entre as opcdes, como ocorre com 0s produtos.

Nessa esteira, a0 se deparar com um vicio, 0 consumidor tem as seguintes
possibilidades: pedir a restituicdo do valor; abatimento proporcional do preco; ou reexecucédo
do servigo, que deve ser executado sem custos adicionais. Frisa-se que para Bessa, nenhuma
das escolhas resulta em prejuizo ao consumidor que pode para demandar, também, eventuais
perdas e danos®’.

Com efeito, se consumidor optar pela reexecucao do servico a lei apresenta a opcao de

a execucdo ser efetuada por um terceiro devidamente capacitado®!, pois ja ndo confia no

%5 CAVALIERI, Sergio Filho. Programa de direito do consumidor.5. ed. Sao Paulo: AtClas, 2019. P. 359.

%6 CAVALLIERI, Sergio Filho. Programa de direito do consumidor.5. ed. Sao Paulo: AtClas, 2019.p. 359.

2" NUNES, Rizzato. Comentarios ao Cadigo de Defesa do Consumidor. 7 ed. So Paulo: Saraiva, 2013. p. 200-
201

28 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor .12. ed. S3o Paulo. Saraiva Educacio, 2018. p. 197.

29 BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm. Acesso em: 18 maio 2020.

30 BESSA, Leonardo Rosco; MOURA, Walter Jése Faiad de. Manual de direito do consumidor. 4. Ed. Brasilia:
escola nacional de defesa do consumidor, 2014.p. 133.

SIBRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecio do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm. Acesso em: 18 maio 2020.



prestador. Além de que pode o consumidor pagar ao terceiro para que esse efetue o servico e
depois cobrar do prestador original os valores despendidos®.

2.3 Fato do produto

Por seu turno, a responsabilidade civil pelo fato é proveniente de um dano provocado ao
consumidor pelo produto que ndo apresentou a seguranca que dele se esperava e ocasionou um
acidente de consumo. O CDC disciplina sobre a matéria nos arts. 12 e 13%,

Acidente de consumo ocorre em razdo de um produto defeituoso. O problema nédo se
limita ao objeto, ultrapassa suas fronteiras e afeta a integridade corporal, fisica ou psicologica
do consumidor, além da esfera patrimonial®.

A distingdo entre vicio e defeito ¢ explicado por Cavalieri da seguinte forma “ambos
decorrem de um defeito do produto ou do servigo, s6 que no fato do produto ou do servico o
defeito ¢ tdo grave que provoca um acidente que atinge o consumidor, causa-lhe dano material
ou moral.”%,

A responsabilidade de reparar o dano decorre do dever juridico de segurancga que foi
violado. Para caracterizacdo do acidente de consumo € necessario a existéncia concomitante de:
defeito, conduta, dano e nexo de causalidade®.

Nunes propde um exemplo claro acerca do fato do produto: um consumidor pega seu
veiculo zero-quildmetro que contém um problema de fabricacdo no sistema de freios, assim ao
serem acionados ndo funcionam perfeitamente. Este consumidor atinge determinada velocidade
e ao ter que parar no sinal vermelho, pisa no freio que por nao funcionar provoca uma colisdo
e como resultado se concretizou o dano tanto do veiculo do consumidor como no de um outro

individuo®’.

32 TARTUCE, Flavio; NEVES; Daniel Amorim Assumpgao. Manual de direito do consumidor: direito material
e processual. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: método, 2018. p. 195.

3BRASIL. Lei N° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm. Acesso em: 18 maio 2020

3 BESSA, Leonardo Rosco; MOURA, Walter Jése Faiad de. Manual de direito do consumidor. 4. Ed. Brasilia:
escola nacional de defesa do consumidor, 2014. p. 109.

3 CAVALIERI, Sergio Filho. Programa de direito do consumidor.5. ed. Sao Paulo: AtClas, 2019. p. 352.

% BENJAMIN, Antonio Herman V; MARQUES, Claudia Lima; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidor: art.®. 1° a 74°: aspectos materiais. Sdo Paulo. Revistas dos Tribunais, 2003. p. 223.

37 NUNES, Rizzatto. Curso de direito do consumidor.12. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2018. p. 157.



O caso em hipotese é classificado como acidente de consumo, enquadrado no art. 12 do
CDC, visto que o problema no sistema de freios extrapolou a sua esfera e atingiu o patrimonio
do consumidor, esse deve ser ressarcido pelos danos sofridos junto a montadora®,

Por essa razdo, o fornecedor somente € passivel de ser responsabilizado pelos acidentes
de consumo caso deixe de fazer de modo correto as adverténcias necessarias quanto a
periculosidade®, utilizacdo, conservacao do produto. Deve instruir de todos os modos possiveis
para a melhor utilizag&o.

Ao adentrar a este tema, a jurisprudéncia tem entendido que existe a responsabilizacéo
do fornecedor pela mera exposicdo ao risco. A medida que ao colocar o consumidor em situagao
de risco concreto de dano a sua salde e seguranca ja caracteriza infracdo do dever legal do
fornecedor.

Nesses termos, o consumidor ao adquirir produto alimenticio que contenha corpo
estranho no seu interior ja esta exposto a risco concreto de lesdo a salde e seguranca, nasce a
partir da constatacdo desse corpo estranho o direito a compensacéo por dano moral, pois gera
ofensa ao direito fundamental a alimentacdo adequada conjuntamente com o principio da
dignidade da pessoa humana 2,

O legislador tem preocupacgédo com a salde e seguranc¢a emanados dos produtos, e a sua
vontade é de que tudo que esteja disponivel para consumo, ndo afete a integridade psicofisica

do consumidor ou seu patriménio .
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Nesse contexto, como ja observado por ora nesse estudo, o fornecedor responde
independente de culpa por acidente de consumo uma vez que o ordenamento juridico brasileiro
entendeu por adotar o modelo de responsabilidade objetiva®*.

A cerca da responsabilidade solidaria, vale ressaltar que para os casos de fato do produto
exclui-se da cadeia solidaria o comerciante, pois sua responsabilizagdo nesse caso é secundaria,
como prevé o art. 13 do CDC .

Enfim, mesmo com os esforcos do legislador € possivel que o consumidor experimente
algum tipo de dano decorrente da falta de seguranca, portanto sera considerado defeituoso o

produto ao causar um acidente de consumo*®.

2.4 Fato no servico

A expectativa legitima da sociedade € que os servigos a ela ofertados e prestados ndo
Ihe ofendam a saude e seguranca, em nenhuma de suas fases tanto no fornecimento quanto no
resultado®’.

A lei consumeirista define elementos essenciais para caracterizar 0 Servico como
defeituoso, observa-se 0 modo de funcionamento, resultado e os riscos razoavelmente dele
esperado e a época em que o servico foi executado®®.

Assim, o art. 14 do CDC, expressa que o fornecedor responde por fato do servi¢o nas
circunstancias em que prestacdo causar dano ao consumidor ou pela falta de informacdes
suficientes ou adequadas para a plena fruicdo®.

Distingue-se que ha servicos que tem por consequéncia natural a inseguranca ou ela é
até ofertada, € passivel de estudo os parques de diversdes, rapel, pular de paraquedas, viagens
de avido, navio, entre outros. Nesses casos nao se fala em defeito, a ndo ser que extrapole os

limites da razoabilidade®.
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A prestagdo de um servigo com implementacdo de novas técnicas ou tecnologias ndo €
considerado defeituoso. Dessa maneira, se a empresa fazia um servigo com um modus operandi
e agora passa utilizar de nova técnica ou atribuir nova tecnologia ndo se pode falar que os
realizados anteriormente sio defeituosos®..

O prestador do servigo ndo responde apenas nos casos de inexistir um defeito ou se a
culpa for derivada exclusivamente da vitima ou de terceiro. Ressalta-se que, nos casos de fato
do servico € incabivel falar que ndo foi ele quem colocou o servico no mercado pois foi ele
préprio o executor do servigo®2.

A jurisprudéncia patria entende pela possibilidade de culpa concorrente entre o prestador
do servico e a vitima, nessa linha, o fornecedor ainda tem o dever de seguranca e deve por isso

colocar em prética todos os cuidados a sua disposicdo para evitar a ocorréncia de sinistros®.

2.5 Solidariedade na responsabilidade civil

A solidariedade entre os integrantes do ciclo de fornecimento € um recurso que advém
do Cddigo de Defesa do Consumidor, que se mostrou demasiadamente eficiente para satisfazer
os danos sofridos aos consumidores 4.

Compreende-se por responsabilidade civil a circunstancia do fornecedor ser obrigado a
indenizar uma pessoa, por essa ter experimentado um prejuizo patrimonial ou extrapatrimonial
derivado da pratica de um ilicito®.

E essencial sua importancia como instrumento de defesa, como citado pela doutrina:

“muitas vezes a satisfagdo do direito so ¢ possivel em virtude da pluralidade de responsaveis,
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principalmente quando o comerciante encerrar suas atividades sem deixar qualquer patrimonio
para responder pelas suas dividas™®®.

O art. 7, parégrafo tnico do CDC prevé, com clareza, que se existir mais de um autor
proveniente da ofensa, todos eles respondem solidariamente pela reparacdo dos danos. Da
leitura do artigo em contento, nota-se, que o legislador optou por colocar todos os integrantes
tanto da producéo como da circulagdo como coobrigados®’.

Neste interim, o CDC adotou a teoria do risco-proveito, de forma que os fornecedores
ao colocarem produto ou servico no mercado e por obterem vantagens, beneficios, ganhos
diretos ou indiretos, expde riscos aos individuos e a coletividade por esse conjunto de fatores
devem arcar com as consequéncias dos danos causados pela atividade®®,

Em outras palavras, se 0 agente decide por empreender de modo a explorar atividade
econémica adquire os 6nus decorrentes da atividade. Nessa perspectiva, deve suporta as
consequéncias da laboragdo em razdo de obter beneficios dela provenientes.>®

A principio ocorre extrapolacdo contratual, pois demanda-se até aqueles que néo
participaram diretamente do negdcio juridico®. O consumidor é capaz de ajuizar acdo perante
o tribunal ou ao Procon e € de sua livre escolha contra quem demandar, apenas um deles ou
todos®?.

Decorre a responsabilidade, como ja esclarecido, da violagcdo de um dever juridico de
ndo colocar no mercado produto ou servigo que tenham a possibilidade de por em risco a saude
e seguranca dos consumidores®?. Destarte, se o fornecedor for demandado em juizo ndo é
cabivel alegar a existéncia de culpa (negligéncia, imprudéncia, impericia), contudo, pode

demonstrar causas excludentes como dita os arts. 13, §3° ou 14, § 2° e 3° todos do CDC®3,
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Observa-se, que o consumidor ndo tem o 6nus de provar a culpa do fornecedor em
colocar o produto/servico no mercado consumo, mas deve comprovar o dano sofrido
conjuntamente com o nexo de causalidade®.

Destaca-se, que ao principio da solidariedade existe excecdo referente aos profissionais
liberais, as lides envolvendo-os devem conter prova de culpa®, por isso respondem apenas de
modo subjetivo, como prescreve o art. 14, § 4° do CDC®,

Isso porque, para esses profissionais (médico, dentista, advogado) mostra-se necessario
a demonstracdo do dano, do ato ilicito e do nexo de causalidade - relacdo entre ato do
profissional e o dano suportado pela vitima. A razédo para tal diferenciacéo é que eles assumem
obrigacdo de meio, seu compromisso € de prestar servico adequado, com foco na técnica
empregada assim como exercer regularmente as diligéncias demandas ao caso®’.

Outra ressalva presente na lei consumeirista corresponde a responsabilidade subsidiaria
do comerciante nos casos de fato do produto. Isso porque, a lei enumerou de maneira taxativa
aqueles que sdo chamados a responder, que sdo apenas 0s integrantes do processo de
desenvolvimento e fabricacdo, iguala nesse ponto o importador, em casos de produtos
estrangeiros®e.

Sobre esse assunto, Humberto Theodoro complementa que a interpretacdo da
responsabilidade subsidiaria do comerciante deve ser flexibilizada, chamado a responder de
forma objetiva e solidaria pelo fato do produto em ocorréncias pontuais, como por exemplo nas
ocasides em que o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados; o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor,

construtor ou importador ou ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis®®.

3 DENUNCIACAO DA LIDE NO PROCESSO CIVIL
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A denunciacdo da lide é uma modalidade de intervencdo de terceiros no processo e esté
fundamentada nos arts. 125 a 129 do Cédigo de Processo Civil °.

A denunciagdo € promovida por qualquer uma das partes (autor/ réu), em sua primeira
oportunidade de fala dentro do processo, € impossivel se dar de oficio. Sua ocorréncia é com a
finalidade de evitar possivel agio de regresso futuramente’,

Em contrapartida, nas situagdes que o magistrado por eventual analise dos fatos inclinar-
se pela inviabilidade da intromissdo de um terceiro, ao indeferir o pedido ou nos casos de
proibicdo da denunciacdo, a acdo de regresso € o meio viavel para a retratacdo em processo
auténomo’?.

Ao ser suscitada o juiz averigua se a presenca de um terceiro no processo ndo promove
a desigualdade de forcas entre os polos e ndo acarreta prejuizo a brevidade processual. Desse
modo, nos juizados especiais, por terem como principio a celeridade processual, ndo € possivel
a denunciac&o da lide™

Nos casos em que a denunciacdo é admitida pelo juiz, ha a tramitagdo simultanea de
dois processos, o principal que é o autor contra o réu e a segunda que € o denunciante contra o
denunciado. Por consequéncia, no momento em que 0 juiz pronuncia a sentenca ela € una
formalmente, mas dupla materialmente, pois a mesma sentenca tera decisdes sobre assuntos
distintos’™.

O denunciado sera citado para se manifestar no prazo de 30 (trinta) dias para residente
na mesma comarca ou se¢do judiciaria ou 2 (dois) meses para outra comarca ou se¢éo judiciaria.
Porém passado o prazo fixado na lei e ndo houver manifestacdo a denunciacéo, é considerada
ineficaz e o processo segue seus tramites sem a presenca do terceiro, que ndo pode ser suscitado
novamente’®,

Observa-se que a presenca do terceiro (litisdenunciado) no processo, pode ser em razéo
de ele apresentar-se como um garante em caso de derrota do denunciante ou informar quem é o

responsavel pelo dano causado e ja chama-lo a responder’®.
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Nesse proposito, s6 tem efeitos praticos a denunciacdo se a demanda principal for
sentenciada de modo desfavoravel ao denunciante. Pois caso o denunciante saia vitorioso do
litigio ndo ha porque continuar com o processo, fica prejudicada ja ndo tera objeto a ser debatido

e é inviavel acdo de regresso’’.

3.1 Vedagao da denunciacéo do fato do produto

A protecdo ao consumidor é também efetivada através de normas processuais que s&o
empregadas para garantir a satisfacdo dos direitos a eles concebidos pelo CDC. Nesse sentido,
a vedacdo da denunciacdo a lide é um dos meios encontrados para alcangar os propdésitos da lei
consumerista’®,

O legislador ao elaborar o CDC instituiu no seu art. 88 que 0 nos casos dos fatos do
produto é vedado a denunciagéo da lide. E admissivel a acdo de regresso em processo autbnomo,
outra possibilidade admitida pelo artigo é a de prosseguir nos mesmos autos da acdo principal
do consumidor com o fornecedor aparente’.

A leitura do art. 88 deve ser realizada em consonancia com o art. 13, paragrafo unico,
pois dispde de aquele que efetivamente pagar ao consumidor prejudicado podera exercer o
direito de regresso contra 0s demais responsaveis, segundo sua participacdo na causa do evento
danoso®.

A proibicdo positiva no CDC tem por objetivo a rapida reparacdo do dano causado ao
consumidor. Evita que ocorra retardacdo e protelacdo da demanda processual do prejudicado e
que tenha causa de pedir distinta da inicial, ao ser adicionado nova parte®’.

Como sintetiza Rizzato, o art. 88 do CDC, é a juncdo do principio da economicidade
processual - por ter a acdo de regresso nos mesmos autos - com o impedimento de acumulagédo

de diversas agBes no mesmo feito®,
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Por ser norma de protecdo ao direito do consumidor é impossibilitado ao réu realizar a
denunciacdo a lide, ndo cabe ao fornecedor chamar terceiro a demanda, por haver inser¢éo de
discurséo alheia ao pedido do autor®,

O litigio entre consumidor e fornecedor é de responsabilidade objetiva, ja a acdo de
regresso entre os fornecedores é de carater subjetivo, é necessario comprovar culpa do causador
do dano na medida de sua participacio no evento danoso®.

Assim, a vedacdo de denunciacdo a lide, nos termos do codigo é apenas para as ocasides
de fato do produto (acidentes de consumo provocados por produtos defeituosos). Nesses casos
a lide ndo permite que o fornecedor chame outro cofornecedor ao processo, aquele que for
demandado deve indenizar o prejudicado e somente ap0s pode regressar contra o verdadeiro
causador do dano®®.

Vislumbra-se que o direito ao regresso, apos a compensacao do consumidor, almeja que
nenhum dos codevedores pague mais do que a sua participacdo no dano. Pois, pode ocorrer de

aquele que pagou pelo dano nfo o causou sozinho ou nem o causou®.

3.2 Extensdo da vedacao do fato do servico

A letra da legislacdo consumerista € taxativa ao colocar que é vedado a denunciacdo a
lide para o fato do produto®’. Em um primeiro momento o STJ seguia a linha do art. 88 do
CDC, portanto, apenas era proibido a denunciacdo a lide ao fato do produto, por ser uma

vedac&o restrita ndo contemplava o fato do servico, vicio do produto e vicio do servico®.
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A polémica era porque a orientacdo da corte ia no sentido de poder acontecer a
denunciacdo a lide nos casos de fato do servico, restringia apenas para fato do produto.

Nesse interim, a terceira turma entendia que o as hipoteses trazidas pelo legislador no
art. 13 eram dissonantes com as do art. 14. Por isso, ndo podiam haver a extensdo para da
vedacdo a lide.

Nesse aspecto, a argumentacdo baseava-se também no entendimento de que 0s servicos
de modo geral sdo prestados por fornecedores facilmente identificados, por serem contratados
diretamente pelo consumidor. Para sedimentar tal posicionamento da Corte, observa-se um

julgado de relatoria da Min. Nancy Andrighi:

Ora, 0 art. 88 do CDC, que veda a denunciacao da lide, refere-se de maneira
expressa as hipoteses do art. 13 do CDC, ndo fazendo qualquer mencao as
hip6teses do art. 14. (...)

Sendo assim, a vedacdo a apresentacdo de denunciacdo da lide em uma
demanda envolvendo relacdo de consumo existe exclusivamente para as
hip6teses em gque o comerciante foi demandado em lugar do fabricante do
produto. Jamais nas acdes em que se discute prestacio de servigos®.

No entanto, no ano de 2012, através do processo Resp n° 1.165.279-SP a turma se
debrucou sobre o assunto novamente e decidiu por revisar 0 seu posicionamento. E por
consequéncia, atualizou de modo a decidir por ndo aceitar mais a denunciacdo a lide para

questdes de fato do servigco. Nesta linha:

Em suma, portanto, a interpretacao que mais se harmoniza com o espirito
norteador do CDC ¢ aquela que atribui maior abrangéncia a regra contida em
seu art. 88, de modo a alcangar nao apenas as agoes de responsabilidade pelo
fato do produto, mas também aquelas pelo fato do servigo.

O Superior Tribunal de Justica entendeu que a vedacdo a denunciacdo da lide

estabelecida no art. 88 do CDC nédo se limita a responsabilidade por fato do produto (art. 13 do
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CDC), consagrou a aplicacdo também as demais hipoteses de responsabilidade por acidentes de
consumo (arts. 12 e 14 do CDC).

A ampliacdo do entendimento do art. 88 do CDC, foi no sentido de garantir que o
consumidor seja indenizado pelo dano fisico ou psiquico causado a ele, tanto no ambito do
produto, como na prestacdo de um servigo®.

Em suma, vedou a denunciacdo a lide nos casos de fato do produto e do servico
(acidentes de consumo), mas é possivel que se tenha nos casos de vicio do produto e dor servico.

3.3 Aceitacgdo da denunciacéo do vicio do produto

A vedacdo a denunciacdo a lide € restrita ao fato do produto, ndo obstante foi ampliado
0 entendimento jurisprudencial para o fato do servico. Entretanto ndo houve a incluséo para as
questdes relacionadas as possibilidades de vicio®.

Por isso, em caso de aquisi¢do de produto viciado, e o consumidor decidir por levar a
discusséo ao judiciario o fornecedor pode, em seu primeiro momento de pronuncia no processo,
chamar o(s) cofornecedor(es) para participar da lide%.

Ao ter dois particulares em uma relacdo que em regra encontram-se em igualdade de
condicdes a doutrina compreende que ha a chamada eficacia horizontal, pois, estdo no mesmo
patamar e ndo ha supremacia de forcas entre os dois individuos®.

Em contrapartida, existe a eficicia transversal ou diagonal que também € visualizada
nas relacdes entre os particulares, com a peculiaridade de haver diferenca entre eles em relacao
ao poder exercido por um deles. O negécio juridico ndo € igualitario em razdo da forca e
poténcia de uma das partes, seja essa vantagem econdmica ou intelectual. Uma das
visualizacBes da eficacia transversal é nas relacdes de consumo, as empresas tém

involuntariamente supremacia em relagéo ao consumidor®,
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Observa-se que ja é penoso um individuo litigar contra a empresa, uma vez que 0
cidaddo tem recursos mais limitados que o fornecedor®®. Ao admitir a denunciagdo a lide
aumenta-se o tumulto processual e dificulta que o consumidor concretize a resolugédo do dano.

Pois mesmo que ndo tenha ocorrido um dano externo, como prevalece no fato do produto
ou servico, o consumidor experimentou uma perda patrimonial. Dispds de recursos financeiros
para adquirir um bem que contém um vicio que acaba por Ihe diminuir o valor ou ser impréprio
ao uso®®.

Ao ndo estender a compreensao do art. 88 do CDC para 0s casos de vicio do produto €
notorio o prejuizo causado ao consumidor além de ferir o principio da efetividade®’. De maneira
reflexiva a extensdo deve se dar a todos os tipos de danos que o consumidor venha a sofrer em
decorréncia do produto ou servico.

E necessario dar primazia a parte desfavorecida em detrimento as empresas, pois a essas

é resguardado o direito de regresso contra o eventual fornecedor causador do dano®.

3.4 Aceitacdo da denunciagdo do vicio do servico

Uma pesquisa realizada pela Associacdo Brasileira de Jurimetria (ABJ) com o tema
“maiores litigantes na Justica Consumerista: mapeamentos e proposicdes™®® setorizou 0s
litigios consumeristas em alguns tribunais do Brasil, como o Distrito Federal, Mato Grosso, Rio
de Janeiro, Séo Paulo e outros, os resultados obtidos evidenciaram que as maiores demandas
estdo concentradas nos servicos.

Nesse prisma, 0 setor terciario apresenta-se aos consumidores em diversos segmentos,

por isso consubstanciam volume significativo de processos no judiciario. Neste cenario, a
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pesquisa apontou como o0s maiores litigantes as instituicbes financeiras; concessionarias de
servicos basicos; telecomunicagdes; companhias de seguro e transporte aéreo’®,

Portanto, a alta litigiosidade em relacdo aos servicos € uma realidade no sistema
judiciario brasileiro, e se nesses dissidios os fornecedores puderem realizar denunciacéo a lide
havera gigantesca perturbacédo processual®®l,

Claudia Lima Marques pondera que responsabilidade do fornecedor com seus outros
participes é subjetiva, uma vez que é necessario achar o responsavel dentro da cadeia de
producédo e comercializacdo depois proceder com investigacOes e elaboracdo de provas o que
pode levar anos até a sentenca irrecorrivel%?,

Em suma, aceitar da denunciacdo da lide ao vicio do servico € uma omissao aos
problemas especificos suportados pelo consumidor que deseja a rapida reparacéo de seu dano
material.

Em todos os casos de fato e de vicio, a doutrina majoritaria entende que para se ter mais
efetividade na satisfacdo dos direitos € necessario vedar a denunciacdo a lide, pois apos o
fornecedor ressarcir ele terd o direito de continuar nos mesmos autos ou optar pela acao de
regresso’®,

Nesse aspecto, fica evidente entdo, que o fornecedor nédo ird suportar os 6nus advindos

da demanda sozinho, caso prove que a culpa foi de outro(s) fornecedor(es).

4 ANALISE CRITICA SOBRE O ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA

Tem-se por objetivo nesse capitulo a analise critica da evolucdo jurisprudencial das
turmas do STJ sobre a vedacdo da denunciacgéo a lide nos casos de fato e vicio tanto do produto
como do servico.

E oportuno, neste primeiro momento, fazer uma contextualizacdo sobre a corte. O STJ

é dividido em secOes e turmas especializadas em determinadas matérias. Nessa conjuntura, 0
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colegiado conta com 3 se¢des, cada secdo contém 2 turmas que recebem os recursos e os julgam,
desse modo, as matérias que concernem ao Direito do Consumidor pertencem a segunda se¢do
na qual é composta pela terceira e quarta turma®®,

Nesse sentido, sobre a tematica da denunciagdo a lide nos casos de fato do servico era
notorio a oscilacdo de posicionamento das turmas ao decorrer dos anos. A divergéncia gerou
incertezas e polémicas.

Ao observar os julgados da 4° turma é perceptivel 0 reconhecimento sedimentado pela
extensdo da interpretacdo do arts. 13 e 88 do CDC. A turma seguiu uma linha constante de
decisdes ao impor os efeitos da denunciagdo a lide para os casos de fato no servico.

De fato, o colegiado em varias decisdes seguiu pela vedacdo nos casos de acidente de
consumo de modo amplo. Bem se percebe nos precedentes: REsp 913.687/SP (Rel. Min. Raul
Araujo, 4% T., DJe: 04/11/2016); REsp 660.133/RJ (Rel. Min. Jorge Scartezzini, 42 T., DJ
06/12/2004), REsp 750.031/SP (Min. Fernando Gongalves, 42 T., DJ 03/10/2005); REsp
605.120/SP (Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 42 T., DJe 15/06/2010); REsp 439.233/SP (Rel.
Min. Aldir Passarinho Junior, 42 T., DJ 22/10/2007).

Em contrapartida, a problematica concentrava-se na 3% turma, pois, a priori, entendia
pela literalidade e taxatividade do art.° 88 do CDC, diante disso, vedava a denunciacdo apenas

nas matérias de fato do produto, como pode ser acompanhado pelo trecho do julgado:

Nas relacGes de consumo, a denunciacdo da lide é vedada apenas na
responsabilidade pelo fato do produto (artigo 13 do Codigo de Defesa do
Consumidor), admitindo-o nos casos de defeito no servico (artigo 14 do CDC),
desde que preenchidos os requisitos do artigo 70 do Codigo de Processo Civil,
inocorrente, na espécie’®,

(REsp 1.123.195/SP, Rel. Min. Massami Uyeda,32 T., DJe 3/2/2011.)

Nesse ponto de vista, seguiram-se decisdes da 3° turma nessa linha, tais como: REsp
1.216.424/MT (Rel. Min.Nancy Andrighi, 32 T., DJe 19/8/2011); REsp 741.898/RS (Rel. Min.
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Nancy Andrighi, 3° T., DJ 20/11/2006); REsp. 464.466/MT (Rel. Min Carlos Alberto Menezes
Direito, 3° T., DJ 01/09/2003).

No entanto, no ano de 2012, a 3" turma evoluiu a respeito do tema e revisou sua
interpretacdo do dispositivo, em decorréncia disso, ndo faz mais distingdo entre o fato do
produto e do servico. Para todos os acidentes que o consumidor venha a experimentar tanto

decorrente de um produto adquirido quanto de um servico prestado séo vedados a denunciagao.

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO A
CONSUMIDOR. DENUNCIACAO DA LIDE. INTERPRETACAO DO
ART. 88 DO CDC. IMPOSSIBILIDADE.

1. A vedacao a denuncia¢ao da lide prevista no art. 88 do CDC nao se
restringe a responsabilidade de comerciante por fato do produto (art. 13
do CDC), sendo aplicavel tambem nas demais hipoteses de
responsabilidade civil por acidentes de consumo (arts. 12 e 14 do CDC).

2. Revisao da jurisprudéncia desta Corte'®.

3. (Grifou nosso)

As decisdes mais recentes acompanharam a nova orientacdo dada ao dispositivo, restou
incabivel a denunciacdo da lide decorrente das demandas de consumo independente ser
responsabilidade pelo fato do produto ou fato do servico. (arts’. 12 a 17 do CDC).

E certo que o resultado tem efeitos positivos ao consumidor, ilustrativamente colaciona-

se um trecho do voto-vista da Min. Nancy Andrighi, proferido no REsp 1.165.279/SP:

Da mesma forma, melhor refletindo sobre a questao e apos realizar uma interpretacao
da regra a luz do microssistema do CDC, fico convencida de que nao ha motivos para
restringir sua aplicacdo as acoes indenizatorias por responsabilidade pelo fato do
Servico.
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Isso porque, nao ha diferenga ontologica entre o fornecedor de produto e o fornecedor
de servico, que possa justificar um tratamento diferenciado para fins de denunciagao
da lide.

Como bem salientado pelo i. Min. Relator, ao vedar a denunciagao da lide, o legislador
se preocupou em evitar maiores delongas no processamento da agdo, as quais vém
sempre em prejuizo do consumido®?’.

Em decorréncia da nova postura adotada houve harmonizagéo entre as turmas, com isso,
ambas vedam a denunciagdo nos casos de acidentes ocasionados por produto ou por servico.
Assim, apresentam-se os precedentes: REsp. 801.691/SP (Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva,
3° T., DJe 15/12/2011); REsp 1.316.868/DF (Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, 3° T.,
12/05/2016); REsp 1.165.279/SP (Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 3%T., DJe 28-5-2012);
REsp 1.292.575/RJ (Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 4° T., DJe 17/03/2016). Agrg No
1.333.671/SP (Rel. Min. Paulo De Tarso Sanseverino. 3° T., Dje: 05/03/2012); EDcl no Ag
1249523/RJ, (Rel. Min. Raul Araujo, 4° T., DJe 20/06/2014) AgRg no Agravo em REsp
619.161/PR (Rel. Min. Luiz Filipe Salomao, 4° T., DJe 13/04/2015).

Com efeito, a corte entendeu que a taxatividade apresentada pelo art.° 88 do CDC néo
se mostra mais apropriada ao contexto atual pois ndo € suficiente para proteger 0s
consumidores. Tratou-se de priorizar os principios da celeridade e da efetividade da prestacédo

jurisdicional em defesa das expectativas juridicas inerentes ao consumidor.

O principio de defesa do hipossuficiente € incompativel com a pretensa
intervencdo de terceiro, sob pena de Obice as garantias de celeridade
processual e de facilitagdo da defesa conferidas ao consumidor.

E, pois, inadmissivel a denunciagdo nas agfes fundadas em relagdo de
consumo, com o escopo de se evitar que a tutela processual dos consumidores
seja postergada em fungdo de demanda incidental.

AgRg no Agravo em REsp 619.161/PR (Rel. Min. Luiz Filipe Salomao, 4° T.,
DJe 13/04/2015)

N&o obstante ao progresso conquistado, depreende-se o entendimento de que as causas
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que concernem sobre vicio do produto ou do servigo sdo passiveis de denunciacdo a lide,
aplicavel a vedacdo somente nas hipdteses de fato do produto ou servico. Isto porque, 0s
precedentes mencionados sdo totalmente omissos sobre questdes de vicio do produto ou servigo
além de declararem expressamente que é condicdo para a vedacdo a lide que haja acidente de
consumo.

Apresenta-se ao debate o art. 7 do CDC, que trata do uso da analogia com a finalidade
de buscar solugbes parecida nos casos em que existe falta de norma regulamentadora. Logo,
vislumbra-se que 0s casos sao semelhantes pois o consumidor teve um dano, portanto é viavel
utilizar-se da analogia para buscar a equidade.

Neste ambito, a visdo doutrinaria € linear quanto ao entendimento que a vedacdo da
denunciacdo é para todas as relagbes de consumo, independentemente da ocasido deve ser
aplicado analogicamente o art. 88 do CDC a todos os casos e dessa forma unificar o
procedimento®®,

Para Cavalieri, a denunciacdo a lide ndo traz nenhum beneficio ao consumidor que
justifique a sua intromisséo, apenas retarda o andamento processual e aumenta a complexidade
probatdrial®.

Tartuce entende que € melhor a vedacdo em todos 0s casos, para priorizar a satisfacdo
do dano suportado pelo consumidor e logo apds discutir o direito de regresso**°,

Nelson Nery Junior ao aborda a tematica, considera que a restricdo a denunciacéo a lide
deve ser a toda e qualquer relacdo de consumo, assim, ndo apenas as dispostas no art. 13 do
CDC que merecem tal protecdo®!?.

Em que pese o0 novo entendimento sedimentado, o consumidor se depara com problemas
de vicios em quantidade maior do que com os fatos. A inexisténcia de tutela legal e
jurisprudencial que versem sobre a vedacao a lide para os vicios dos produtos e servigos dao

ensejo ao descumprimento dos principios resguardado pela Constituicdo Federal e pelo CDC.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente estudo, buscou-se verificar, a partir de analise das decisdes da 3°
e 4° turma do STJ, se a evolugdo jurisprudencial tutela de modo satisfatério o direito ao
ressarcimento do consumidor para as situac6es de fato e vicio do produto ou servico, haja vista
a sua situacéo de vulnerabilidade e hipossuficiéncia em relagédo ao fornecedor.

Apurou-se preceitos fundamentais para o tema, como o conceito de fato e vicio, a
responsabilidade civil do fornecedor, a denunciacdo a lide, além da analise critica do
entendimento jurisprudencial do STJ, alem da problematizagdo da ndo abrangéncia da vedacgéo
a lide para as situagdes de vicio do produto ou servico.

A problematica estd na extensdo da interpretacdo do art. 88 do CDC para os fatos do
servico, mas ndo para o0s vicios de produto e servico. Nesse aspecto, para os acidentes de
consumo € terminantemente proibida a intromissdo de um terceiro por ferir garantias de
celeridade processual e a facilitacdo da defesa conferidas ao consumidor, todavia, € aceitavel
que o terceiro participe da acdo nos eventos derivados de vicio.

N&o se pode negar que a importante atuacdo desempenhada do STJ no que diz respeito
a tematica relativa ao direito do consumidor. Como levantado, o Poder Legislativo foi taxativo
ao vedar a denunciacdo a lide apenas para o art. 13 do CDC ¢ o STJ em sua 4° turma
constantemente entendeu que a taxatividade ndo era exaustiva e em demasiadas oportunidades
se posicionou pela vedacao para os danos decorrentes do art. 13 e do art. 14 ambos do CDC.

Ocorre que se constatava dissondncia sobre a exaustividade do art. 88 do CDC na 3°
turma, a qual atuava de modo a restringir apenas para o art. 13 em algumas decisdes, e em outras
alastrava a vedacdo para o art. 14. Diante disso, a turma reviu sua conceituacao e efetivamente
pacificou que € impossivel a intromissdo de terceiro para os casos do art. 13 e 14 do CDC.

Desta feita, ha a constatacdo da defesa do consumidor e de seus interessantes diante das
lides, a conduta de pacificar o posicionamento foi favoravel ao viabilizar agilmente o
ressarcimento dos danos sofridos aos individuos. Apesar do notavel desenvolvendo da
jurisprudéncia, é nitido a exclusdo relativa aos vicios, presentes nos art. 18 a 22 do CDC.

Com a finalidade de buscar a equidade na problematica é viavel o uso da analogia

decorrente das decisdes para sanar a lacuna legislativa nas questfes que envolvem os vicios e a



denunciacdo a lide. Nessa feita, utiliza-se o disposto no art. 7 do CDC, para amparar que a
vedacdo a denunciacdo deve ser compreendida de modo amplo para resguardar o consumidor.

Ocorre, porém, que mesmo com o avango jurisprudencial sobre a matéria, ainda nao foi
possivel abranger todas as hipdteses de dano que o consumidor experimente, ja que existe a
possibilidade de vicio do produto e do servico. E notdrio a caréncia legislativa acerca do
assunto, contudo ndo pode o judiciario deixar de amparar tal normativa.

Por fim, com o objetivo de conciliar as normas com a jurisprudéncia e garantir protecao
ao consumidor é que se deve entender pela extensao total do art. 88 do CDC e alastrar a vedacao
a lide ao vicio de produto e de servico, uma vez que a restricdo a vedacdo a lide tem como

incumbéncia agilizar e facilitar a demanda para o consumido.
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	2.3 Fato do produto
	Por seu turno, a responsabilidade civil pelo fato é proveniente de um dano provocado ao consumidor pelo produto que não apresentou a segurança que dele se esperava e ocasionou um acidente de consumo. O CDC disciplina sobre a matéria nos arts. 12 e 13 .
	Acidente de consumo ocorre em razão de um produto defeituoso. O problema não se limita ao objeto, ultrapassa suas fronteiras e afeta a integridade corporal, física ou psicológica do consumidor, além da esfera patrimonial .

