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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de analise os critérios utilizados para
exasperacao da pena-base pelas Turmas Criminais do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e Territorios. Para tanto, inicialmente expde a evolugéo historica dos ideais
de pena até a concepcao atual de sancido criminal, bem como seu conceito.
Posteriormente, s&do abordadas as teorias acerca das finalidades da pena, indicando
qual delas é adotada pelo Codigo Penal brasileiro. Em seguida, apos o referido
embasamento tedrico, adentra ao estudo da dosimetria da pena, passando pelo
sistema bifasico de Lyra e o método trifasico de Hungria. Nessa oportunidade, expde
a pratica jurisprudencial das Turmas Criminais quando da valoragdo negativa das
circunstancias judicias, com o estudo critico dos procedimento realizado por esses
colegiados. A metodologia utilizada € a analise do discurso, por meio do levantamento
jurisprudencial e bibliografico do tema, a fim de examinar os com vistas a extrair a
fundamentacgédo logica de cada um desses critérios exasperadores da punigao.

Palavras-chave: Dosimetria da pena. Teoria da Pena. Finalidades da pena.
Individualizagao da pena. Circunstancias judiciais. Codigo Penal.
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INTRODUCAO

Este trabalho de conclusdo de curso tem como tema a analise dos critérios
utilizados pelos julgadores para exasperar a pena-base de um condenado em sede
de dosimetria penal. Inicialmente, insta esclarecer que o Codigo Penal estabelece, em

seu art. 68, a adogdo o método trifasico para aplicagdo da pena’.

Tal procedimento determina que, para determinar o quantum de pena a ser
concretamente aplicado ao condenado, o julgador seguira as seguintes etapas: 1)
analise das circunstancias judiciais constantes do art. 59, do referido diploma legal; 2)
apreciacédo de circunstancias agravantes e atenuantes; e 3) exame das causas de

aumento e de diminuicdo de pena®.

Assim, na primeira fase desse sistema procede-se a analise das circunstancias
judiciais, quais sejam: 1) culpabilidade do apenado; 2) antecedentes penais; 3)
conduta social; 4) personalidade do agente; 5) motivos do crime; 6) consequéncias do
fato; 7) circunstancias faticas do delito; e 8) comportamento da vitima.

Desse modo, para atender ao principio da individualizac&do da pena, atentando-
se as peculiaridades do caso concreto, o magistrado podera valorar negativamente
tais circunstancias. Caso entenda isso como fundamental para que a reprimenda
fixada seja suficiente e necessaria para a reprovagao e prevengao do crime analisado,

conforme estabelece a teoria mista no que tange as finalidades da pena.’

O Cddigo Penal ndo determina, nesses casos, qual o parametro a ser seguido
para se promover a exasperagao da pena-base, em razdo da avaliagdo negativa de
uma ou mais das circunstancias judiciais mencionadas. Assim, ha, em construgdes

jurisprudenciais, critérios estabelecidos como praxe para a realizagdo desse

! FERREIRA, Gilberto. Aplicagao da pena. Rio de Janeiro: Forense, 1995.

2 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cdédigo Penal. Diario Oficial da Unido,
Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.
% VIANI, Silvano. Técnica de aplicagio da pena. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007



procedimento. Dentre esses, dois tém se destacado e vém sendo adotados pelas

Turmas Criminais do TJDFT, os quais serao o foco de analise desse trabalho.

O primeiro critério consiste em extrair o intervalo entre as penas maxima e
minima cominadas abstratamente ao delito, o resultado desse calculo deve ser
dividido por oito (numero de circunstancias judiciais elencadas no art. 59, do aludido
diploma repressivo), que correspondera ao quantum acrescido a pena minima para

cada uma dessas particularidades que deva ser majorada.

Por outro lado, presente a pratica de aplicar a fragdo de até 1/6 (um sexto)
sobre a sangdo minima cominada no preceito secundario do tipo penal em analise.
Em razdo da auséncia de previsdo normativa, ambos os meétodos podem ser
utilizados, desde que o 6rgéo jurisdicional fundamente sua decisdo, sob pena de
nulidade da decisdo.* As referidas praticas sdo adotas pela Turmas Criminais do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios — TIDFT.

No entanto, verifica-se que a adogao de determinado critério a outro, por razdes
matematicas, pode acarretar disparidades na quantidade de puni¢ao a ser acrescida,
a depender do valor das reprimendas minima e maxima cominadas em abstrato no
preceito secundario do tipo penal®. Imperioso analisar se o uso de critérios meramente
matematicos e padronizados para mensurar comportamentos humanos distintos néo

iria de encontro ao principio constitucional da individualizagéo da pena®.

Nesse contexto, o objetivo geral desta monografia € analisar, de forma
aprofundada, os dois principais critérios adotados usualmente pelos orgaos
fracionarios do Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios para exasperar
a pena-base, na primeira fase da dosimetria penal; bem como estudar a inseguranca

juridica acarretada por essa pratica.

* BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm . Acesso em: 1 ago. 2019.

® NUCCI, G. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal — 3. Ed. — Rio de

Janiero: Forense, 2019

6 VIANI, Silvano. Técnica de aplicagao da pena. 1. ed. Sao Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007
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Tal tematica mostra-se relevante para o debate académico atual, uma vez que
a adogao de determinado parametro pode gerar grande impacto na vida ao apenado,
que, por mero “azar”, tiver seu processo distribuido a um 6rgao jurisdicional que adota

o primeiro critério anteriormente exposto, considerado como o mais rigido.

llustrando: o crime de homicidio simples (artigo 121, caput, do Cédigo Penal’),
tem-se que: o intervalo entre a pena maxima abstrata (20 anos) e a pena minima (6
anos), corresponde a 14 (catorze) anos. Ao dividir-se 14 anos por 8 (numero de
circunstancias judiciais), tem-se 1 (um) ano e 9 (nove) meses como a medida a ser

acrescida a pena-base para cada circunstancia avaliada negativamente.

Ao mesmo exemplo, em se adotando o critério distinto, consta que sobre a pena
minima do homicidio simples (6 anos), incidira valor correspondente a até 1/6 (um
sexto). Nesse caso, 0 maximo a ser majorado na reprimenda sera 1 (um) ano. Ora,
constata-se, que, pode ocorrer a variagao de, no minimo, 9 (nove meses) de pena a

ser cumprida; situagdo manifesta de inseguranca juridica.

Isso significa dizer que serdo mais 9 (nove) meses que o condenado tera seu
direito fundamental & liberdade, dentre outros, restringido. E nessa perspectiva que a
situacao de divergéncia jurisprudencial acerca de qual posicionamento seguir acarreta
insegurancga juridica ao sistema®; mormente quando ndo é pressuposto que o réu

tenha que contar com a sorte para obter um julgamento que |lhe seja mais benéfico.

Para clarificar o debate, cite-se dois julgados das 22 e 3% Turmas Criminais do
TJDFT, ambos do dia 22 de agosto de 2019. A 22 Turma Criminal, em seu Acord&o n°
1196200°, utilizou o parametro de acréscimo de até 1/6 (um sexto) da pena minima.

" BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cdédigo Penal. Diario Oficial da Uniao,

Rio de Janeiro, 31 dez. 1940

8 PIETRO, Maria Sylvia di. O STJ e o principio da seguranca juridica. 2019. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/302189/o-stj-e-0-principio-da-seguranca-juridica . Acesso em: 02
ago. 2019.

? BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (2. Turma Criminal). Apelagao Criminal
20150111015480/DF. Relator: Des. Silvanio Barbosa dos Santos, 22 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 28 de
agosto de 2019
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Por outro lado, a 3° Turma Criminal, em seu Acérddo n° 1196242 empregou o
distinto procedimento. Demonstra-se, pois, a contemporaneidade do desacordo sobre
0 assunto, razao pela qual sera abordado no presente trabalho.

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (3. Turma Criminal). Apelagédo Criminal
20180110369514/DF. Relator: Des. Waldir Lebncio Lopes Junior, 22 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 29 de
agosto de 2019.
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1. DAS PENAS

Como outrora exposto, esse projeto de pesquisa tem como objetivo analisar os
critérios utilizados pelas Turmas Criminais do TJDFT, na dosimetria penal, para
exasperar a pena-base do individuo. Isto €, como definir o quantum a ser aumentado
na reprimenda em raz&o da presenga de circunstancias judiciais desfavoraveis ao

condenado.

No entanto, antes de adentrar ao mérito dessa discussao, faz-se necessario
tecer algumas consideragdes de cunho tedrico acerca da matéria a fim de embasar
conceitualmente o debate. Dentre essas: o conceito de pena, a evolugao histérica das
ideias de pena, a concepc¢ao atual de pena e, por fim, as finalidades da pena.

1.1. EVOLUGAO HISTORICA DAS IDEIAS DE PENA

Magalhdes Noronha, ao discorrer sobre a evolug¢ao historica das concepgodes
de pena, indica que esta surgiu em tempos primitivos como uma vinganga pura e
simples do ofendido para com o ofensor. Em sua origem, n&o havia preocupag¢ao com
a proporcionalidade entre revide e agressdo. Para o autor, é possivel apontar cinco
fases no cenario histérico da pena: a vinganga privada, a vinganga divina, a vinganga

publica, o periodo humanitario e o periodo criminoldgico”.

A fase inicial da ideia de reprimenda ao agressor é a fase da vinganga privada.
Nesse contexto, Noronha ensina que a pena era a punicdo pessoal do ofendido em
face do ofensor, traduzindo-se em uma reag&o a agressao sofrida; sem que aquela
necessariamente guardasse equivaléncia com esta. Diante desse cenario, os conflitos

comegaram a extrapolar vitima e agressor, gerando disputas entre suas familias.

Desse modo, entendeu-se como necessaria a prévia fixagdo de qual seria o

castigo aplicado. Nas ligdes de Bittencourt, o revide deveria ser proporcional a ofensa,

" NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.



a fim de evitar os violentos confrontos entre clas, que terminavam por debilitar o
conjunto social como um todo. Com o intuito de aplicar tal concepgédo de justa
retribuicdo & violéncia sofrida, surgiu a Lei de Talido'?.

Esse regramento foi adotado em legislagdes antigas como o Cddigo de
Hamurabi, datado do século XXIll, a.C; e pode bem ser ilustrado pelo brocardo: “olho
por olho, dente por dente, mao por mao, pé por pé.”"®. Nota-se, portanto, a imensa
preocupacgao em reprimir a pratica da retaliacédo arbitraria e desmedida; nesse sentido:

aquele que quebrasse o 0sso de outrem, do mesmo modo teria um 0sso quebrado.

Desse periodo historico originou-se a composi¢ao, que se transformaria na
concepcao atual da ideia de indenizagdo da vitima ou multa™. A época, configurava
hipétese em que o ofensor compraria o direito de represalia do ofendido, de modo que
sua impunidade restaria assegurada. Tal transac&o poderia ocorrer por valores em

moeda, gado, armas, vestes, etc.

De acordo com as nobres ligdes de Noronha, a fase da vinganga divina, a seu
turno, consistia em reprimir o infrator, ndo unicamente por ter descumprindo as normas
de conduta social, mas porque sua conduta representava ofensa a uma divindade.
Desse modo, a extensado do castigo deveria ser proporcional a magnitude do martir
religioso em questdo. Nesse norte, a finalidade da punigao seria a satisfagdo do deus
ofendido, para além da purificacdo da alma do ofensor através da sancao a ele

atribuida pelos sacerdotes locais.

Na Grécia revela-se o movimento de transi¢do do periodo da vinganga divina
para o periodo da vinganga publica, impulsionado por fildsofos e pensadores como
Aristoteles e Platdo. O delito que até entdo se caracterizava como ofensa a alguma
divindade, passa a ser visto como ofensa ao Estado. Nessa perspectiva, vé-se a
tendéncia de deslocar a atribuicdo de punir do sacerdote para o ente publico. Como

'2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral. 21. ed. S&do Paulo: Saraiva,
2015.
> NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.

14 BRUNO, Anibal. Direito Penal, v. 3, 3. ed, Sao Paulo: Forense, 1967.
12



preleciona Anibal Bruno, os historiadores situam, em geral, nesse momento histérico
as origens do Direito Penal®.

Essa época ostenta relevante particularidade: pela primeira vez, tem-se que a
pena ndo se presta apenas a punir o criminoso, mas também a inibir a pratica de
novos crimes pelos demais membros da sociedade. Com precisdo, Noronha cita as
licoes de Platdo nesse sentido: “Ja com Platdo, nas Leis, se antevé a pena como meio
de defesa social, pela intimidagdo — com seu rigor — aos outros, advertindo-os de n&o

delinquirem.”"®.

Em Roma, inicialmente houve a combinagéo entre as fases de vinganga publica
e vinganga privada, evidenciada pela separagao dos delitos entre publicos, como os
crimes contra a segurancga da cidade; e privados, a exemplo do furto. A punigéo
desses seria atribuigao do proprio ofendido, enquanto a reprimenda daqueles correria
a cargo do Estado. Diacronicamente, diversas espécies de delitos privados foram
incorporadas aos delitos publicos, podendo-se inferir que a pena tornou-se, em regra,
publica®.

Relevante salientar a atengdo dada pelos romanos ao elemento subjetivo do
crime para fins de quantificacdo da pena. Nesse viés, estudaram a distingdo entre
erro, culpa leve, acaso, dolo simples, dolus malus, além de outros institutos. Quanto
aos fins da pena, corroboraram o entendimento grego, qual seja: punigdo do criminoso
e intimidacdo social; razdo pela qual o direito penal romano tem carater social e

publico - por ser, via de regra, a reprimenda de atribuicdo estatal'®.

Igualmente necessario apontar a importadncia da contribuicdo do direito
candnico para a construgdo historica da ideia de pena, ja que, cumpria aos sacerdotes

aplicarem a sancdo aquele que ofendeu determinada divindade, como outrora

' BRUNO, Anibal. Direito Penal, v. 3, 3. ed, Sdo Paulo: Forense, 1967.
'® NORONHA, E. Magalh3es. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.

1 PRADO, Luiz Regis. Evolugdo histérica: o Direito Penal Romano. 2020. Disponivel em:

http://genjuridico.com.br/2020/02/21/evolucao-historica-direito-penal-romano/ . Acesso em: 23 jun.
2020.
18 PRADO, L. Evolugdo histérica: o Direito Penal Romano, fev. 2020. Disponivel em:
http://genjuridico.com.br/2020/02/21/evolucao-historica-direito-penal-romano/ . Acesso em: 18 jun.
2020.
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exposto. Assim, ao instituiu nova finalidade a pena: que o proprio condenado se
arrependa do ato praticado de modo que n&o volte a delinquir. Com maestria, Noronha
corrobora: “a finalidade que empresta a pena, objetivando a regeneragdo ou emenda

do criminoso, pelo arrependimento ou purgagéo da culpa”®.

Constata-se que anteriormente n&o havia o entendimento de que era oportuno
trabalhar o arrependimento do condenado como forma de preveng¢ao ao cometimento
de novos crimes. Em se tratando da perspectiva do ofensor, a pena era utilizada
apenas como uma forma de castigo puro e simples, isto €, impor-lhe um sofrimento,
seja ele moral ou fisico, em razédo de ter praticado um ato tido reprovavel aquele

tempo.

A fase da vinganga publica traduz-se como uma fase de fortalecimento do
poder estatal, tendo em vista que o Estado passa a figurar como ente competente
para punir seus cidadaos transgressores e que a infragdo praticada, que antes
repercutia apenas no ambito privado - na vida do ofendido -, passa a ser de interesse
publico. Noronha esclarece que esse periodo era marcado por demasiada
arbitrariedade judicial, no sentido de a classe social do condenado ser determinante
para a designacéo de sua punig&do. Nas palavras do autor:

“ A preocupacdo era a defesa do soberano e dos favorecidos.
Predominavam o arbitrio judicial, a desigualdade de classes perante a
punicdo, a desumanidade das penas [...], o sigilo do processo, 0s
meios inquisitoriais, tudo isso aliado a leis imprecisas, lacunosas e
imperfeitas, favorecendo o absolutismo monarquico e postergando os
direitos da criatura humana.” (NORONHA, 1995, p. 24)

O periodo humanitario surge em contraposicdo ao cenario judicial acima
retratado, tendo como foco o ser humano apenado. Caracteristico de tal momento é o
anseio de promover mudancgas no direito repressivo com vistas a torna-lo menos
discricionario e, portanto, mais justo. Célebre pensador dessa época foi o italiano
Cesare Bonesana - Marqués de Beccaria, sobretudo sua obra “Dei delitti e delle
pene’®, de 1764. Seu livro, fundamentalmente, busca defender os individuos do
arbitrio e, nas palavras do autor, do “servilismo aos mais fortes” da justiga de ent&o.

' NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.
20 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Sdo Paulo: Martin Claret, 2001.
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Bonesana, influenciado por ideais iluministas, preconizava que o Estado deve
estar lastreado no contrato social, de modo que as vantagens sociais deveriam ser
equitativamente distribuidas entre os cidad&os, contrariamente ao que acontecia a
época. Discorrendo sobre o tema, o italiano, com acerto, propunha que as leis fossem
editadas na lingua comum, para que todos pudessem compreender o que ali estava
disposto, tendo em vista que a praxe era a redagao das leis em latim.

Assim, brilhantemente, entendia que tal entrave linguistico possibilitava a
arbitrariedade dos magistrados ao interpretarem os predicados legais e aplica-los ao
caso concreto, sob o fundamento de estarem em busca da vontade do legislador. O
marqués defendia que as leis deveriam ser taxativas, de tal forma que ndo fosse
necessario qualquer exercicio de exegese pelo juiz, pois a ele ndo era dado o poder
de criar normas legais por meio da interpretacdo, mas td4o somente emprega-las ao

caso concreto.

Nesse norte, de maneira intocavel, o escritor aponta que os crimes e suas
respectivas sangdes devem estar previamente definidos em lei e que esta s6 pode ser
editada pelo legislador, enquanto legitimo representante do povo em um regime
democratico de direito.?! Tais ponderacdes sobre a indispensabilidade da
anterioridade e taxatividade da lei figuram como desdobramentos do principio da
legalidade adotado pela atual Constituigdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXIX:

“nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao Iegal.”zz.

Nas palavras do estudioso:

“E que, para ndo ser um ato de violéncia contra o cidad&o, a pena deve
ser essencialmente publica, pronta, necessaria, a menor das penas
aplicaveis nas circunstancias dadas, proporcionada ao delito e

determinada em lei®®.”

2 RODRIGUES, Ticiano. A atuagcdo do legislador. 2010. Disponivel  em:
https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/5709/A-atuacao-do-legislador . Acesso em: 23 jun. 2020.
2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm . Acesso em: 1 ago. 2019.
“ BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. S&o Paulo: Martin Claret, 2001.
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Beccaria sustentou que a reprimenda deveria ser proporcional ao delito
praticado; a fim de garantir que o individuo ndo seja castigado de forma desarrazoada
como acontecia aquele tempo. Aliado a isso, ao que se percebe, o lapso temporal
entre o fato delituoso e o inicio do cumprimento da pena deveria ser o menor possivel,
de forma que a punigao fosse igualmente util para prevengéao social a pratica delitiva,
porquanto o Estado se mostraria eficaz em reprimir infratores e isto desmotivaria os

demais a delinquirem.

A obra de Bonesana foi deveras acolhida pela sociedade da época, haja vista
que repudiava a diferenciacdo de tratamento entre condenados com base em suas
riquezas e a crueldade das penas. Isto €, em suma, pregava a igualdade perante a lei
e a humanizacdo do Direito - levar em consideracdo que o condenado € um ser
humano detentor de direitos?*. Tamanha foi sua importancia que suas ligdes estiveram
presentes na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789; e,
posteriormente, repercutiram no ordenamento juridico de diferentes paises, °dentre

eles, o Brasil, como ja apontado.

Nesse norte, de maneira irretocavel, Magalhdes Noronha discorre sobre a
doutrina de Beccaria:

“seu sucesso, sua grande repercussao (penetrando na Declaragéo
dos Direitos do Homem, traduzido em varios idiomas e aceito por
Cddigos, como o francés de 1791), deve-se ao momento em que veio
a luz; era o livro que a sociedade esperava.”®

Para encerrar a abordagem historica, pertinente tecer algumas consideragdes
sobre o periodo criminoldgico. Nessa fase, o foco do estudo do direito penal é a
pessoa do criminoso e as razdes que o levaram a delinquir, isto €, a explicagao causal

do delito®. Importante intérprete desse pensamento é o italiano César Lombroso. Para

2 BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. Sdo Paulo: Martin Claret, 2001.

® BOSCO, Gian. Direitos humanos e a humanizagio das penas. 2013. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/52045/direitos-humanos-e-a-humanizacao-das-penas . Acesso em: 19 jun.
2020.

* NORONHA, E. Magalhes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.
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MENEZES, Rodolfo. A teoria do delito e o significado da acdo. 2013. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-penal/a-teoria-do-delito-e-o-significado-da-acao/
Acesso em: 24 jun. 2019.
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ele, a pena deve ser individualizada de acordo com a personalidade do agente e em

consonancia com os motivos que o levaram a cometer o crime.

Isso porque entendia, a semelhanga dos gregos, que, para além de seu papel
meramente punitivo, a reprimenda igualmente deveria ter cunho preventivo. A
prevencao deveria realizar-se em face da sociedade como um todo, no sentido de
inibir os demais sujeitos a praticarem crimes por meio da punicdo do condenado.
Também deveria materializar-se sob a perspectiva do condenado, pretendendo que
este ndo volte a infringir a lei. Nesse ponto, necessaria a analise singularizada da
pessoa do delinquente para que a punigédo fixada seja a mais adequada para tal
proposito.

Com distingao, relembrando as licbes de Lombroso, Noronha esclarece:

“A pena né&o possui fim exclusivamente retributivo, mas, sobretudo, de
defesa social e recuperagao do criminoso, necessitando, entao, ser
individualizada, o que evidentemente supde o conhecimento da
personalidade daquele a quem sera aplicada.”®

O italiano inovou quando propds o estudo do criminoso enquanto individuo,

1.° Para tal

razao pela qual é considerado um dos criadores da antropologia crimina
ramo cientifico, o delinquente deve deixar de ser considerado em abstrato,
analisando-se as circunstancias que o motivaram a agir, que podem n&o serem as
mesmas que impeliram a conduta de distinto infrator. Denota-se que de nada serviria,
tampouco seria justa, uma pena padronizada a gravidade do delito, caso esta n&o

fosse adaptada as peculiaridades do caso concreto.
Nos dizeres de Nucci:

“Sob outro aspecto, de nada resolveria a fixacdo proporcional das
penas, conforme a gravidade do delito, se elas fossem padronizadas.
llustrando, a cada furto, 5 anos; a cada roubo, 10; para homicidio, 30.

8 NORONHA, E. Magalh&es. Direito Penal, v. 1, 31. ed, S&o Paulo: Saraiva, 1995.

29 LEITE, Gisele. Breve relato sobre a histéoria da Criminologia. 2009. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-penal/breve-relato-sobre-a-historia-da-criminologia/
Acesso em: 23 jun. 2020.
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As pessoas sao diferentes em iniUmeros aspectos, ndo apenas na
aparéncia fisica.”

Assim, pode-se deduzir, como acontece com o principio da legalidade, que ha
no periodo criminologico origens do principio da individualizagdo da pena, cuja
concepgao reflete hodiernamente, consagrada na prescrigdo da atual Carta Magna
em seu art. 5°, XLVI: “a lei regulara a individualizacdo da pena (...) ”.*' Tal é sua
relevancia que o direito a uma punigdo individualizada figura entre os direitos

fundamentais do individuo, que ostentam condicdo de clausula pétrea na Lei Maior.>?

Beccaria e Lombroso, aquele buscando puni¢des prévias, justas e taxativas
- dispostas em leis compreensiveis a maioria da populagdo; e este abordando a
importancia de se estudar a pessoa do delinquente®, foram pensadores fundamentais
no ambito do estudo do crime e da pena. O suigo Ernst Hafter, acertadamente,
sintetizou as ideias desses dois autores nas seguintes assertivas. Enquanto Beccaria
diria: “Homem, conhega a justiga!”; Lombroso diria: “Justica, conhega o homem!”. 34

1.2. CONCEPGAO ATUAL DE PENA

Como exposto, as diferentes concepgdes de pena ao longo da historia
demonstram a imprescindibilidade desse instituto enquanto instrumento de defesa
social, que € de onde extrai sua legitimidade: confere estabilidade as comunidades
humanas.*® Atualmente, o Estado é o responsavel por aplicar sancdes aos cidad&os,

% Nuccl, Guilherme. O Principio Constitucional da Individualizagcao da Pena e sua aplicagdo
concreta pelo Supremo Tribunal Federal no caso Mensaldao. 2014. Disponivel em:
https://www.guilhermenucci.com.br/sem-categoria/o-principio-constitucional-da-individualizacao-da-
pena-e-sua-aplicacao-concreta-pelo-supremo-tribunal-federal-caso-mensalao . Acesso em: 22 jun.
2020

¥ BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicaocompilado.htm . Acesso em: 1 ago. 2019.
%2 ROMANO, Rogério. PROGRESSAO E REGRESSAO DE REGIME DA PENA DIANTE DE
PROPOSTA APRESENTADA. 2018. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/69982/progressao-e-
regressao-de-regime-da-pena-diante-de-proposta-apresentada . Acesso em: 24 jun. 2020.

% RIBEIRO, Roberto Victor Pereira. O homem delinquente de Cesare Lombroso. Revista Jus
Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 20, n. 4314, 24 abr. 2015. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/32773 . Acesso em: 22 jun. 2020.

** NORONHA, E. Magalh&es. Direito Penal, v. 1, 31. ed, S&o Paulo: Saraiva, 1995
3> NORONHA, E. Magalh&es. Direito Penal, v. 1, 31. ed, S&o Paulo: Saraiva, 1995.
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impedindo confrontos arbitrarios e violentos entre os individuos, caracteristicos do

periodo historico da vinganga privada.

Anibal Bruno, com precisao, assevera:

“Na realidade, o Direito Penal moderno esta fazendo da pena o meio
juridicamente instituido pelo qual o Estado procura promover a defesa
social contra a agressao a bens juridicos fundamentais, definida na lei
como crime, atuando psicologicamente sobre a coletividade ou pelos
processos convenientes de ajustamento social sobre o criminoso.”
(BRUNO, 1967, p. 25)

Pena é a sanc&o consistente na privacdo de determinados bens juridicos,
imposta pelo Estado em decorréncia da pratica de um fato definido na lei como crime.
Para Noronha, tal punicdo confere equilibrio entre os distintos interesses presentes
na sociedade, porquanto disciplina os comportamentos tidos como inaceitaveis no

meio social®.

Por todos, confira-se a ligdo de Guilherme Nucci, doutrinador mais atual, ao
conceituar pena: “E a sancdo imposta pelo Estado, por meio da acdo penal, ao
criminoso como retribuicéo ao delito perpetrado e prevencao a novos crimes” *’. Pode-
se complementar esse conceito com a definicdo dada, com autoridade, por Rogério
Greco, penalista igualmente atual:

“A pena é a consequéncia natural imposta pelo Estado quando alguém
pratica uma infracdo penal. Quando o agente comete um fato tipico,

ilicito e culpavel, abre-se a possibilidade para o Estado de fazer valer
o seu jus puniendi’.>®

Desse modo, tem-se a faceta publica da pena. Trata-se de atribuigdo estatal
a escolha daqueles bens juridicos que serdo objetos da norma penal, assim dizendo,
aqueles bens ou interesses que demandam maior protecdo. Nesse contexto, a
aplicacao da sanc¢ao reafirma a importancia da norma penal, demonstrando seu viés

imperativo em face dos cidadaos. Discorrendo sobre o tema, Bruno complementa:

% NORONHA, E. Magalhzes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.

¥ NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte geral - arts. 12 a 120 do cédigo penal.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

¥ GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2016
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“Esta sancao, que € a pena, exprime a reprovagao que a ordem do
Direito faz pesar sobre o fato e reafirma a vontade do Estado de
assegurar a validez do preceito. E o complemento necesséario da
norma, para assegurar-lhe toda a sua forga coativa.”

1.3.FINALIDADES DA PENA

Apo6s analisar a evolugao histérica acerca das concepg¢des da punigao
daquele que pratica conduta criminosa, cumpre passar ao estudo das teorias que
discorrem sobre finalidades da pena. Isso porque, adiante, quando proceder-se a
anadlise dos meétodos utilizados para exasperar a punicdo do condenado, sera
relevante considerar se aqueles satisfazem os fins para os quais se destina a

reprimenda.

Vilarins ressalta a pertinéncia de se evidenciar as teorias da finalidade da pena
e como elas se relacionam com a evolugao histérica das concepgdes de pena ja
abordada. Nesse sentido sdo os dizeres da autora: “A concep¢ao de pena esta
vinculada a sua finalidade e fungao, por isso a necessidade do estudo de suas teorias
e seu reflexo aos efeitos sociais buscados, bem como sua relagdo com os efeitos

sociais produzidos®.”

O doutrinador classico Anibal Bruno faz notar trés correntes ideologicas que
se prestam a justificar a sangéao penal, de modo a elucidar sua esséncia. S&o elas:
teorias absolutas, teorias relativas e teorias mistas — que buscam associar as duas
primeiras. Citando Binding, o penalista esclarece que, embora diverso, todas as
teorias atribuem um fim a medida punitiva. Essa distingdo esta pautada, sobretudo,
em se considerar a conduta criminosa como pressuposto e razdo de ser da

reprimenda, ou tdo somente pressuposto.*’

A teoria absoluta é pautada, fundamentalmente, na ideia de justiga através da
retribuicdo. Isto é, a reprimenda figuraria como meio de impor sofrimento ao

condenado tal qual este impds a vitima de sua pratica criminosa; dai o pretenso senso

% BRUNO, Anibal. Direito Penal, v. 3, 3. ed, Sao Paulo: Forense, 1967.

* VILARINS, J. Politca Criminal e a Funcdo Social da Pena, jul. 2019. Disponivel em:
https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-penal/politica-criminal-e-a-funcao-social-da-pena/
Acesso em: 23 jun. 2020.

*1 BRUNO, Anibal. Direito Penal, v. 3, 3. ed, Sao Paulo: Forense, 1967.
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de justica que aduz. Tal corrente ideologica considera que a razdo de ser da punigéo
de alguém é um ato pretérito: o crime praticado. Nesse sentido, o crime seria
pressuposto para apenar o individuo e o préprio delito justificaria a sangao, em outras

palavras: a pena seria um fim em si mesma — mera expiacéo. *?

Desta feita, pode-se relacionar o posicionamento absolutista aos pretéritos
periodos da vinganga privada, vinganga divina e estagio inicial do periodo de vinganga
publica. Cumpre rememorar que, naqueles tempos, a pena se traduzia em revide do
ofendido (ora pessoa do povo, ora divindade, ora o proprio Estado) em face do
ofensor. Ai estdo os tracos retributivos de tais periodos, posto que ndo se buscava
distinta fung&o para o castigo que n&o simplesmente punir o condenado.

Para os adeptos desse pensamento, a sang¢ao penal torna-se justificavel na
medida em que impde um mal ao infrator, porquanto este tenha infligido um mal a
vitima. Pertinente ressaltar que a Lei de Talido, outrora abordada, bem traduz essa
ideia retributiva, haja vista a imposicdo do “dente por dente™®. Assim dizendo: o

criminoso padecendo o exato sofrimento que deu causa, como forma de redencéo.

Dois grandes representantes das teorias absolutas foram os fildsofos alemées
Kant e Hegel44. Para Kant, a pena decorreria da pratica criminosa, como sua
consequéncia e se fundamentaria com base na satisfagdo do imperativo de justica: o
mal justo da reprimenda opondo-se ao mal injusto do crime, devendo-se guardar

proporcionalidade entre eles, pois, em sua concepg¢ao, “so6 o que é igual é justo”.
Nesse sentido:

“Kant, consequente com o rigor moralista do seu sistema, faz da pena
um imperativo categorico, que um imposi¢gdo absoluta de justica
justifica, dando-lhe tamanha rigidez que s6 o talido, o mal retribuido
por mal equivalente, poderia satisfazer” (BRUNO, 1967, p. 39)

Hegel designou como juridica®® a natureza da retribuicdo imposta pelo Estado,
posto que o apenado seria aquele que tivesse descumprido os preceitos legais
daquela época. Assim, a conduta criminosa seria a negagdo do Direito —

*2 NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, S3o Paulo: Saraiva, 1995.

*3 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Direito Penal: parte geral - arts. 12 a 120 do cédigo penal.
3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019

* ROSSETTO, E. Teoria e aplicagao da pena, Sao Paulo: Atlas, 2014

* NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, S3o Paulo: Saraiva, 1995.

21



estabelecedor da norma — e o castigo serviria para reafirmar a supremacia da ordem
juridica. Pessiana esclarece o pensamento do alemao: “a pena deve negar a negagao
do Direito contida no crime, isto €, anular a desordem expressa na apari¢éo do delito,
reafirmando a soberania do Direito sobre o individuo.”. (PESSIANA apud NORONHA,
1995, p. 28)

Precisas sdo as palavras de Anibal Bruno ao abordar a tematica: “Ao crime
devia, entdo, o Direito contrapor a retribuicdo da medida penal, satisfagdo concedida
a exigéncia universal de justica™®. Citando Maggiore, o autor complementa:

“(...) retribui¢do juridica como o verdadeiro e Unico fundamento e Unico
fundamento da pena, entende-se esta como essencialmente aflitiva,
meio de repressdo, ndo de prevencao, sendo tudo o que se refere a
defesa, prevengado, intimidagdo coisa peculiar ao Direito

Administrativo, estranha ao Direito Penal verdadeiro e proprio”
(BRUNO, 1967, p. 24)

Noronha, de modo intocavel, esclarece que as teorias absolutas negam fins
utilitarios a pena, tendo em vista que s&o baseadas na exigéncia de justica por meio
da medida punitiva. Isto é, a excegao da busca pelo justo, em mais nada seria util
apenar o infrator. Nesse cenario, o fato de o individuo, em virtude de estar

encarcerado, ser, pois, impedido de novamente delinquir € uma questao acessobria.

Tal decorréncia de cunho preventivo, para os defensores das teorias
absolutas, n&o tem o cond&o de figurar como justificativa do castigo. Em contrapartida,
para as teorias relativas ou utilitarias, € salutar atribuir a pena um fim pratico: a
prevencgao geral ou especial, com o proposito de evitar o surgimento de novos delitos.
Para os que corroboram esse entendimento, o crime é apenas um requisito para a
ocorréncia o fendbmeno da pena, enquanto para os adeptos da corrente absolutista o

crime &, concomitantemente, o pressuposto e a propria razéo de ser da pena®’.

Conforme as sabias licdes de Bruno*®: “Nas teorias relativas, o crime é apenas
um pressuposto; a razdo de ser da pena esta no fim que se atribua — prevencgao geral,
pela intimidagéo; prevengao especial, pela emenda ou segregacado do condenado”.
Carater utilitario ostentava a obra “Protagoras” de Platdo quando aduz:

* BRUNO, A. Direito Penal, v. 3, 3. ed, S3o Paulo: Forense, 1967.
*” NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.

“8 BRUNO, A. Direito Penal, v. 3, 3. ed, Sdo Paulo: Forense, 1967.
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“ (...) em todos os povos o principio da punicdo assenta na
consideragcdo de que o seu motivo ndo é tirar vinganga do injusto
passado, uma vez que nao se poderia fazer que nao se tenha
realizado o que ja se realizou, mas o que se tem em vista & o futuro,
para que se evitem novas injusticas.” *°

Enquanto as absolutas se ocupam de eventos passados - praticas delitivas ja
sucedidas - as relativas pautam-se no futuro, no sentido de promover a defesa da
sociedade, mediante a prevengao de novas condutas criminosas. Isso significa dizer
que n&o se sustentam por um ideal de justica, mas por uma necessidade social,
porque, como lembra Feuerbach — doutrinador utilitario — o Estado deve promover a

convivéncia humana harménica.*®®

Assim, para essa corrente, a medida punitiva tem como fim a prevengao, que
se subdivide em prevencdo geral e especial, figurando a medida punitiva como
instrumento de luta contra a criminalidade. E chamada de relativa ou utilitarista,
justamente buscar outro fim a punigdo que n&o seja a expiagao, isto é, fazer-lhe util
para o préprio apenado e também para a sociedade. A prevengéo geral se manifesta
perante a sociedade, enquanto a especial recai como em face do condenado.
(BRUNO, 1967, p. 44).

Ha ainda a subdivisdo das prevengdes geral e especial em negativas e

positivas. Como bem aponta Rossetto:

“essas doutrinas passaram a ser distinguidas conforme os critérios
geral e especial, que combinados resultaram em quatro doutrinas: (a)
doutrinas de prevengao especial positiva ou de corregdo do réu; (b)
doutrinas de prevencao especial negativa ou de neutralizagéo do réu;
(c) doutrinas da prevencéao geral positiva ou de integracdo, que tém a
funcdo positiva de reforcar a fidelidade dos cidaddos a ordem
constituida; (d) doutrinas da prevencado geral negativa ou de
intimidagéo, que tem funcdo de dissuadir os cidadaos por meio do
exemplo ou da ameaca da pena” *’

A prevencgao geral negativa consiste na intimidagéo da sociedade com vistas
a reprimir a pratica de novos crimes e transparece desde a feitura da norma pelo

Iegisladorsz. Assim, ao indicar que tal comportamento é visto como reprovavel pela

*“ BRUNO, A. Direito Penal, v. 3, 3. ed, Sdo Paulo: Forense, 1967.

% NORONHA, E. Magalhaes. Direito Penal, v. 1, 31. ed, Sdo Paulo: Saraiva, 1995.

> ROSSETTO, Enio. Teoria e aplicagao da pena, Sao Paulo: Atlas, 2014

2 NUCCI, G. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal — 3. Ed. — Rio de
Janiero: Forense, 2019
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sociedade, um individuo n&o ira almejar ser visto perante seus pares como um infrator

I°3. Para além do temor de ser

da norma, que configura manifestagdo da vontade socia
taxado como criminoso, entende-se que outro motivo que desestimularia a populagao

seria o receio da aplicagao da puni¢cdo cominada na lei.

Em suma, o cunho negativo da prevencéo especial manifesta-se quando o
infrator em potencial entende que sera exemplarmente punido pelo Estado, isto &, ndo
saira ileso do ato ilicito perpetrado; e, por isso, sinta-se coagido a ndo agir daquela
forma. Nesse ponto, presente a “coagdo psicolégica” entre os membros da
comunidade, traduzida pelas consequéncias sociais, a exemplo do preconceito social
contra os apenados; bem como pelas consequéncias morais: ter nogdo de que violou

uma regra que reflete a vontade de seus pares.>

A seu turno, o viés positivo da prevengao geral traduz-se na afirmagéo da
ordem juridica enquanto instrumento regulador da conduta dos individuos, assim
dizendo, ressaltar a validade da lei e evidenciar seu papel de “normalizar as relagcbes
sociais, garantindo a ordem através da estabilizacdo das expectativas da
sociedade”.>® Paulo Queiroz, de maneira impecavel, ensina a esséncia desse carater
positivo: “infundir, na consciéncia geral, a necessidade de respeito a determinados
valores, exercitando a fidelidade ao direito; promovendo, em ultima analise, a

integracdo social.”.*

Ja a prevencgao especial é aquela que age sobre a pessoa do condenado e se
caracteriza, fundamentalmente, por dois fatores: emenda do criminoso — prevengao
geral positiva - e segregagdo — prevengao especial negativa. O cunho positivo da

prevencado especial diz respeito a reeducacdo do detento durante o periodo do

> |TO, Marina. Lei é a forma como povo expressa sua vontade. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2009-mai-16/lei-forma-povo-expressa-vontade-antonin-
scalia#:~:text=A%20democracia%20s%C3%B3%20%C3%A9%20p0ss%C3%ADvel,leis%20e%20n%
C3%A30%20p0r%20ju%C3%ADzes.&text=Seqund0%200%20ministro%2C%20a%20distin%C3%A7
%C3%A30,das%20normas%20n%C3%A30%20%C3%A9%20novidade .. Acesso em: 02 ago. 2020.

>4 ROSSETTO, Enio. Teoria e aplicagao da pena, Sao Paulo: Atlas, 2014
>3 DIETER, Mauricio Stegemann. Breve critica a funcdo de prevencgao geral positiva da pena
criminal em Jakobs. 2008. Disponivel em:

http://criminal.mppr.mp.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=525 . Acesso em: 02 set. 2020
** BRUNO, A. Direito Penal, v. 3, 3. ed. S3o Paulo: Forense, 1967.
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carcere, oferecendo-lhe condigdes ideais para voltar ao convivio social sem mais

cometer crimes®’. Nucci, com maestria, assevera:

Pretende-se, entdo, com sua reeducacao, tornar a prevencgéo eficiente
e definitiva (prevencgéo especial positiva). E a busca da reeducagéo e
da ressocializacdo do condenado, afinal, € o expressamente disposto
na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos: ‘As penas
privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e
a readaptacgéao social dos condenados’ (art. 5°, 6). ” (NUCCI, 2019, p.
11)

Igualmente pertinente a prevencgao especial € a impossibilidade material de o

apenado voltar a delinquir, uma vez que estara aprisionado: este é o seu viés negativo,

qual seja, de defesa social. Dessa forma, a sociedade estara liberta, ao menos, do

cometimento novos crimes de autoria daquele encarcerado. Essas sdo decorréncias

da segregacao do individuo, nos dizeres de Anibal Bruno:

“Cumpre, assim, a segregacao, antes de tudo, uma fungdo imediata
de seguranca, praticamente garantida a sociedade pela auséncia do
elemento ameacador. [...} A segregacdo permite ainda que se
submeta o condenado a um processo que crie ou restaure a sua
idoneidade moral.” (BRUNO, 1967, p. 49)

Rogério Greco, de modo impar, sintetizou os cernes das teorias absolutas e

relativas:

Em conclusdo, podemos dizer que as teorias absolutas, que
consideram a pena com um fim em si mesmo, voltam ao passado e
procuram responder a seguinte indagagéao: ‘Por que punir?’ Por outro
lado, as teorias relativas, de cunho utilitarista, ou seja, com o raciocinio
de que a aplicagao da pena deve ser Util a fim de prevenir a comissao
de delitos, tem seus olhos voltados, para o futuro e buscam responder
a seguinte pergunta: ‘Para que punir?’ (GRECO, 2016, p. 586)

Por fim, as teorias mistas ou unificadoras®® fixam a pena tanto a funcgdo de

retribuicdo como a fungéo de prevencgao, especial e geral. Os que compactuam com

esse entendimento ndo negam a necessidade de se buscar pela justica através da

expiacao, todavia, do mesmo modo indicam a necessidade de usar a medida penal

>’ VIANI, S. Técnica de aplicagio da pena, Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007

*® ROSSETTO, E. Teoria e aplicacao da pena, Sao Paulo: Atlas, 2014
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como mecanismo de defesa social, assegurando a fungédo estatal de promover a

convivéncia harmoénica entre os cidadaos.

Importante ndo se olvidar do aspecto retributivo da reprimenda por forga do
sentimento de injustica sofrido pelo ofendido. Caso o ofendido n&o se sinta confiante
na punicado que sera aplicada pelo Estado, podera sentir a necessidade de ele proprio
ser o aplicador do castigo. Nessa toada, tratar-se-ia de retrocesso ao periodo de
vinganga privada, notadamente, aos conflitos desarrazoados entre os membros da

sociedade e que comprometiam a paz social, como visto oportunamente.

Igualmente indispensavel é atribuir a pena um carater socialmente util:
prevencgao a pratica de novos crimes. Tanto em seu aspecto geral, quanto especial,
tanto suas vertentes positivas, quanto as negativas. Boschi partiiha desse
entendimento, pois, segundo ele, a esséncia da pena é retributiva — carrega um
aspecto moral, porém seu objetivo maior € a reeducagao do criminoso e a intimidagéo
geral. Pode-se falar em carater retributivo e em fungao utilitaria, sem que um exclua o

outro.®

Nesse sentido sdo as ligdes de Nucci quando explica tal corrente doutrinaria:
“no atual estagio, possa-se conjugar a fungdo da punigdo a outros objetivos uteis,
como a fungao de prevencdo em todas as suas facetas.”.®® Greco, invocando as ligdes
de Mir Puig, de modo igualmente preciso, ensina: “a retribuigdo, a prevencéo geral e

especial sdo distintos aspectos de um fendmeno complexo da pena.”.?’

A teoria mista ou unificadora foi a adotada pelo ordenamento juridico
brasileiro. Consagrada ndo sé no Codigo Penal, como também na Lei de Execugao
Penal, isto é, deve pautar o julgador tanto na fixacdo da pena concreta, quanto na
execucao desta.®? O Codigo Penal, em seu art. 59, prescreve que o juiz estabelecera

a penalidade, in fine: “ (...) conforme seja necessario e suficiente para reprovagao e

¥ BOSCHI, José Antonio Paganella. Das Penas e Seus Critérios de Aplicagéo. 7. ed. rev. atual.
Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2014. p. 250.
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prevencao do crime”®. Por ébvio, se o legislador indicou que a pena tem como fins a
reprovacao (retribuicdo) e a prevencado do delito, verifica-se a adesao a referida

corrente doutrinaria.

Cumpre esclarecer que, em certos dispositivos legais, pode-se notar que ora
o enfoque esta no fim punitivo, ora no fim preventivo da pena; o que demonstra, de
fato, que ambas as finalidades estdo presentes na legislagcao patria.% llustrando, o
Codigo Penal em seu artigo 121 (crime de homicidio), paragrafo 5° dispde: “na
hipétese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de aplicar a pena, se as
consequéncias da infracdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a

sancdo se torne desnecessaria”.®

Aqui pode-se verificar a afirmagao do viés retributivo da sancédo, uma vez que

foi estabelecida hipétese de perdao judicial®

, quando o proéprio fato culposo infringir
tamanho sofrimento ao agente que nao haveria razdo em apena-lo novamente.
Exemplificando, uma mae que, culposamente, causa a morte de seu filho tera que
lidar com tal sofrimento de perda e de culpa o resto da vida, ou seja, ja foi penalizada
suficientemente de forma natural, ndo sendo razoavel se pensar em aplicacdo de

pena.®”’

Sob outra perspectiva, ndo € demais transcrever o artigo 10, caput da Lei de
Execucao Penal, que demonstra o cunho prevencionista da reprimenda: “a assisténcia
ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o

retorno a convivéncia harménica em sociedade”.®®*Ressalte-se que cumpre ao orgao

®3 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Didrio Oficial da Unigo, Rio
de Janeiro, 31 dez. 1940.

® NUCCI, G. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal — 3. Ed. — Rio de
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®> BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Didrio Oficial da Unigo, Rio
de Janeiro, 31 dez. 1940.

% ZAMATARO, Yves. Do cabimento do perdao judicial em caso de homicidio culposo decorrente
de acidente de transito. 2014. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/206982/do-
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julgador efetivar esses dois tragos da sang¢ao penal no procedimento de dosimetria da
pena, caso contrario, o ajuste castigo aplicado ao caso pode ser inadequado. Por esse

motivo, a dosimetria penal é o proximo assunto a ser abordado neste trabalho.

2. DOSIMETRIA DA PENA

A dosimetria da pena consiste na aplicagao pratica da garantia constitucional
da individualizagdo da pena, historicamente preconizada por Lombroso, que serve

como uma limitacdo ao poder de punitivo do Estado®®. Em outras palavras, dosar a

69 NUCCI, G. Individualizagdo da pena. 7. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 189
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reprimenda do condenado significa definir a extens&do de seu castigo, levando-se em
conta as circunstancias atinentes aquele determinado evento delituoso, e as
caracteristicas pessoais e legais (que singularizam aquele criminoso.

Viani, com exceléncia, ressalta a relevancia do estudo da dosimetria da pena:

“A tarefa de se aplicar ndo é tdo simples como a realizacdo de um
célculo aritmético. E, sem duvida, um dos momentos mais importantes
da sentenca condenatéria. A dosagem da pena adequada ao réu, com
a rigorosa observancia do principio da individualizag&o da reprimenda
exige muito cuidado, atendimento de diversas regras e consideragéo
de muitas circunstancias.””

2.1 METODO TRIFASICO

O Cadigo Penal, em sua redagéo atual, adota o método trifasico para se fixar a
pena do individuo, positivado em seu art. 68, desde a reforma da parte geral do
diploma legal, em 1984”". Tal procedimento consiste em realizar trés etapas para se
aferir qual deve ser a quantidade de puni¢cdo concretamente aplicada ao condenado,
em observancia ao principio da individualizagdo da pena, para que a sangéo penal
seja justa e eficiente para aquele individuo, atendendo a ambas as finalidades da
pena: retribui¢cdo e prevengao.

Nelson Hungria, idealizador desse método de aplicagdo da pena, assim o
estipulou: 1) na primeira etapa, para fixar a pena-base, o juiz seguira as diretivas do
artigo 59, do mencionado certame repressivo; 2) em seguida, na segunda etapa, o
magistrado analisara as agravantes e atenuantes; 3) por fim, no terceiro momento,

examinara as causas de aumento e de diminuicdo de pena, se houver. "

O modelo de Hungria veio em contraposi¢ao ao modelo bifasico, adotado na
redacao original do Codigo Penal. Tal método, idealizado por Roberto Lyra, consistia
em tdo somente duas etapas: 1) analise conjunta das circunstancias judiciais e

circunstancias agravantes e atenuantes; 2) exame das causas de aumento e de

"® VIANI, S. Técnica de aplicacdo da pena, Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007
"LVIANI, S. Técnica de aplicagdo da pena, Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007
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diminuicdo de pena, se houver. Assim, ndo ha distingcdo da etapa de analise das

circunstancias judiciais e da analise de circunstancias legais.”

Importante ressaltar que, para Lyra, o julgador n&o estava adstrito as
circunstancias previstas no Codigo. Segundo o jurista, o objeto de analise da primeira
etapa do procedimento n&o estava submetido ao principio da legalidade, ou seja, o
magistrado poderia criar, at¢é mesmo por meio de analogia ou de interpretacao
extensiva, o que caracterizava imenso arbitrio judicial. Esse sistema foi criticado por,
ao unificar o exame das circunstancias em s6 uma etapa, ndo deixar claro o juizo de
valor exercido sobre cada uma delas, bem como sua influéncia na fixacdo da sangao

em concreto, para além de conferir extrema liberdade criativa ao juiz. ™

Conveniente invocar o ensinamento de Azevedo sobre a tese bifasica:

“a amalgamacgao de todas as circunstancias, judiciais e legais, no
instante de fixacdo da pena-base provoca a perda de qualidade de
quaisquer circunstancias, demorando na intimidade do julgador

aqueles elementos circunstanciais que operaram seu

convencimento”.”®

Em contrapartida, o sistema trifasico impde que, a cada etapa percorrida, o
magistrado exponha os motivos pelos quais agiu daquela forma, dando mais
transparéncia a decisdo. Ademais, apenas as circunstancias ja dispostas na lei podem
ser objeto de analise durante o exercicio de quantificagdo da pena: “Estabelece
Nelson Hungria critérios para a concretizagado da pena, cujo objetivo é duplo de justa
reprovacdo e de defesa social. Esses critérios, achados na propria lei, vinculam

controlam, modelam, modulam e limitam o arbitrium judicis.” ™

Em 1943 na 12 Conferéncia de Desembargadores, marcou-se a prevaléncia
jurisprudencial do método trifasico em relagao ao bifasico para o calculo da pena, a

mudanca legislativa, no entanto, s6 ocorreu em 1894, com a Reforma da Parte Geral

® FERREIRA, Gilberto. Aplicagcao da pena. Rio de Janeiro: Forense, 1995.
" VIANI, S. Técnica de aplicagdo da pena, Sdo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007
> AZEVEDO, David Teixeira de. Dosimetria da pena: causas de aumento e diminuigdo. 1 ed. Sdo
Paulo: Malheiros Editores, 2002.
® AZEVEDO, David Teixeira de. Dosimetria da pena: causas de aumento e diminuic¢do. 1 ed. So
Paulo: Malheiros Editores, 2002.
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do Cédigo””. O procedimento idealizado por Hungria ainda é adotado atualmente e
esta consagrado no artigo 68, do referido diploma repressivo: “a pena-base sera
fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Cddigo; em seguida serao
consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de

diminuigdo e de aumento”. "®

A dosimetria da pena, segundo Nucci, consiste na aplicagao pratica do principio
da individualizagdo da pena, ja preconizado por Lombroso. Isso porque dosar a pena
significa torna-la adequada aquele caso concreto, levando-se em consideragdo as
peculiaridades do fato, bem como do agente criminoso. Precipuamente, trata-se do
momento do ajuste individual da punigdo ao ser humano em julgamento. Nos dizeres
do autor:

“principio da individualizagdo da pena: significa que, para cada
delinquente, o Estado-juiz deve fixar a pena exata e merecida,
evitando-se a pena-padrdo, nos termos estabelecidos pela
Constituicdo (art. 5°, XLIX). Individualizar a pena é fazer justica, o que,
nas palavras de Godoffredo Telles Junior, significa ‘dar a cada um o
que é seu™.”

O modelo de aplicagdo da pena de Hungria € tido como uma discricionariedade
juridicamente vinculada. Fala-se em discricionariedade porque n&do ha prévia fixagao
legal do quantitativo de pena que deve ser aplicado a cada caso, tdo somente dos
limites minimo e maximo abstratamente cominados aquele tipo penal. Assim, o
julgador pode, em observancia a esses extremos, determinar a extensao da puni¢cao

que entender como adequada ao fato sob julgamento®.

Para legitimar sua decisdo, o magistrado deve, para tanto, motiva-la: expor de
maneira logica, racional e coesa as razdes que o levaram a decidir daquela forma. Dai

a caracteristica de estar juridicamente vinculado: para exercer seu livre

7 ROIG, Rodrigo Duque Estrada. Dindmica histérica da aplicagédo da pena privativa de liberdade
no Brasil: analise critica. 2015. Disponivel em:
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convencimento, dentro dos limites legais — diferencial para o modelo bifasico,
imprescindivel fundamentar seu veredito. Oportuno transcrever as licdes de Nucci
sobre o tema: “Desde 1940, o legislador atribuiu ao juiz imensa discricionariedade na

fixagcdo da pena, determinando-lhe alguns paradmetros dos quais n&o deve se furtar.”
81

’ 2.2 FASES DA DOSIMETRIA DA PENA

Faz-se indispensavel a abordagem mais detalhada do sistema trifasico de
calculo da pena, adotado pelo artigo 68 do Codigo Penal, ja antes integralmente
reproduzido. Diz o legislador que, no momento inicial do procedimento (primeira fase),
a fim fixar a pena-base, o julgador deve reportar-se ao critério do artigo 59 daquela
lei. De antemao, torna-se imprescindivel, pois, elucidar qual € o critério a que o texto

legal se refere.

Determina o artigo 59 quais os parédmetros que devem ser avaliados pelo 6rgao
julgador para que a sang&o ao caso reste adequada a hipdétese em testilha, fase
denominada por Frederico Marques de “individualizagéo Iegislativa”sz. Por razdes de
pertinéncia tematica, essa etapa sera abordada com mais detalhamento. Ressalte-se
gue nao ha nenhuma mencao a quantidade de pena que deva ser aumentada caso o

juiz se depare com uma dessas particularidades que seja desfavoravel ao réu.

Vide o texto trazido pelo Coédigo Penal na referida norma:

“O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovagao
e prevencao do crime”®

Tais caracteristicas sdo denominadas de judiciais, pois o seu reconhecimento

depende do arbitrio do juiz: sdo extraidas da analise do juiz a partir dos elementos

8 NUCCI, G. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal — 3. Ed. — Rio de
Janiero: Forense, 2019
8 MARQUES, José Frederico. Tratado de direito penal. v. 2. Campinas: Bookseller, 1997.
8 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Digrio Oficial da Unido, Rio
de Janeiro, 31 dez. 1940.
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probatdrios e faticos constantes nos autos do processo.®* Ferreira, com preciso,
ensina: “Na verdade, os critérios estabelecidos no art. 59 — todos eles — se destinam
a apurar qual o grau de reprovabilidade, representado por certa quantidade de pena,

que o fato praticado esta a merecer.”®

Esses critérios dizem respeito ao agente, a vitima e ao fato. As circunstancias
atinentes ao fato e a vitima sdo denominadas de objetivas, ja as relacionadas ao
agente sd3o chamadas subjetivas.®® Pode-se destacar neste ponto a influéncia de
Lombroso no que tange ao estudo da pessoa do condenado, como ja anteriormente
indicado, mormente por haver circunstancias que se prestam a avaliar o réu enquanto
ser humano: sua culpabilidade, seus antecedentes, sua conduta social e sua

personalidade.

Azevedo, de modo pertinente, invoca as brilhantes licbes de Miguel Reale
Junior:

“Em sintese, as circunstancias do crime sao elementos ndo essenciais
a figura tipica, localizados a volta do tipo penal, a qualificar a conduta
ou o fato enquanto expressado de desvalor destes e da diferenciada
culpabilidade do agente. As circunstancias qualificam o injusto ou a
culpabilidade, gerando uma maior ou menor gravidade entitativa do
delito ou uma menor ou maior reprovabilidade da conduta”®

Para averiguar as particularidades concernentes ao fato, tem-se os motivos, as
consequéncias e as circunstancias do crime. Ja em relagdo a vitima, cabe ao juiz
analisar a influéncia de seu comportamento para a pratica do crime. Em verdade,
esses parametros sdo tidos como residuais, Nucci bem ilustra essa situagao:

“Exemplo: no homicidio, o motivo futil materializa uma qualificadora
(art. 121, §2°, 1, CP), logo, nao pode ser considerado no item motivos,
previsto igualmente no art. 59. E também n&o pode ser levado em
conta na analise das agravantes, que envolvem o motivo futil (art. 61,
I, a, CP)"®.

84 NUCCI, G. Curso de Direito Penal: parte geral: arts. 1° a 120 do Cédigo Penal — 3. Ed. — Rio de
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Rogério Greco, com precisdo, ensina: a culpabilidade € o juizo de reprovagao
social da conduta criminosa praticada pelo agente; os antecedentes estéo
intimamente ligados a folha de registros penais do acusado e dizem respeito, portanto,
as condenacgdes transitadas em julgado anteriormente ao julgamento do delito pelo
qual o réu esta sendo processado.®

A conduta social é traduzida como o comportamento do condenado perante a
sociedade e abrange seu meio de sustento, bem como sua atitude no ambiente
familiar®®. A personalidade do agente sdo as caracteristicas psiquicas proprias
daquele individuo e que, nos dizeres de Carvalho Neto, formam o “conjunto de
qualidades morais do agente”. Viani, com maestria, invocando as ligdes de Hungria
acrescenta:

“O juiz deve ter em atencdo a boa ou ma indole do delinquente, seu
modo ordinario de se sentir, de agir, ou reagir, a sua maior ou menor
irritabilidade, o seu maior ou menor grau de entendimento e senso
moral. Deve retracar-lhe o perfil psiquico.” '

Os motivos sao equivalentes as razdes que levaram o acusado ao cometimento
do crime. Essas razdes, segundo Schmitt, podem ser em conformidade ou
desconformidade com as exigéncias sociais. Assim, a depender do porqué o agente
recorreu a conduta criminosa, esta pode passar a ser bem mais ou bem menos
criminosa.®. A seu turno, as circunstancias se traduzem como as peculiaridades da
dindmica fatica do delito e correspondem, segundo os ensinamentos de Luiz Regis
Prado: aos “fatores de tempo, lugar, modo de execucgdo, excluindo-se aqueles

previstos como circunstancias legais.”.%®

As consequéncias dizem respeito aos desdobramentos daquela infragdo penal

no mundo exterior e que n&o estejam abrangidos pelo proprio tipo penal, a contrario

¥ GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2016.
% VJANI, S. Técnica de aplicagio da pena, S30 Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2007
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da morte em um crime de homicidio®™ ou de um prejuizo financeiro em um crime de

furto, por exemplo.

O comportamento da vitima ostenta singular caracteristica: s6 pode ser
utilizado para abrandar a pena do réu. Isso porque esse critério se manifesta quando
a vitima contribui de forma decisiva para o cometimento do delito®. Invocando os
dizeres de Gilberto Ferreira, aduz-se que quanto maior a contribuicdo do ofendido

para a ocorréncia do crime, menor é a reprovabilidade deste®.

Desse modo, no calculo da punicdo deve-se analisar cada um dos critérios
isoladamente, com o intuito de aferir se houve ou ndo extrapolagédo ao ja estava
previsto no tipo penal e, que, portanto, mereca maior repreensdo. ' Nesse sentido,
tome-se como exemplo o crime de homicidio de um pai responsavel por sustentar toda

a familia.

Para além da perda afetiva, verifica-se a dependéncia financeira da familia para
com a vitima, de modo que as consequéncias desse fato extrapolam o resultado dito
como inerente ao crime de homicidio: a morte. Assim, as consequéncias do crime

devem ser valoradas negativamente.*®

O que se questiona nesse trabalho é justamente o quanto devera ser acrescido
a pena para cada circunstancia judicial considerada de maneira desfavoravel ao
condenado, como ilustrado. Igualmente necessario € esclarecer o conceito de pena-
base, mencionado no artigo 69 do certame repressivo. De acordo com os
ensinamentos de Gilberto Ferreira, a pena-sabe é o produto da analise das

circunstancias judiciais, obedecendo aos limites minimo e maximos estabelecidos.*
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Dessa forma, € sobre esse quantum de pena que recaira a aplicacdo das
circunstancias atenuantes e agravantes da pena, na fase seguinte da dosimetria.

Seguindo a “politica da pena minima”'®

, largamente adotada pelos magistrados, a
valorag&o das circunstancias judiciais sera realizada sobre o patamar minimo punitivo
estipulado pelo legislador no preceito secundario do tipo penal. No capitulo seguinte,
serao expostos os critérios utilizados pelas Turmas Criminais do TJDFT ao valorarem

as referidas circunstancias.

A segunda fase da dosimetria penal consiste em verificar se ha atenuantes ou
agravantes incidentes sobre o caso concreto, também denominadas circunstancias
legais, isso porque, a contrario senso das judiciais, ja estdo previstas pela lei e,
portanto, ndo estdo condicionadas a discricionariedade do juiz, sdo obrigatorias. Elas
incidem sobre a pena-base e, segundo os entendimentos doutrinarios e
jurisprudenciais, ndo podem diminuir a pena aquém do minimo legal ou acrescé-la

acima do patamar maximo estabelecido pelo legislador.™’

As circunstancias agravantes, como o proprio nome indica, aumentam a sangéo
criminal e estdo dispostas nos artigos 61 a 64 do Codigo Penal. Listando as que
constam do artigo 61: 1) reincidéncia; 2) cometer o crime: a) por motivo futil ou torpe,
b) para facilitar ou assegurar a execucgéo, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem de
outro crime, c) a traicdo, de emboscada, ou mediante dissimulagéo, ou outro recurso
que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido; d) com emprego de veneno,
fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que podia resultar

perigo comum.'%?

Ainda no que tange ao cometimento do crime: e) contra ascendente,
descendente, irm&o ou cbnjuge, f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de
relagdes domésticas, de coabitacdo ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a

190 51LVA, Marcos Antonio Duarte. A politica da pena minima: um padrao no cenario nacional. 2018.

Disponivel em: https://www.boletimjuridico.com.br/artigos/direito-penal/3962/a-politica-pena-minima-
padrao-cenario-nacional . Acesso em: 24 jun. 2020.
1ol FERREIRA, Gilberto. Aplicagdo da pena. Rio de Janeiro: Forense, 1995.

102 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Digrio Oficial da Uniéo,
Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.
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mulher na forma da lei especifica, g) com abuso de poder ou violagdo de dever
inerente a cargo, oficio, ministério ou profissdo, h) contra crianga, maior de 60
(sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida, i) quando o ofendido estava sob a
imediata protegdo da autoridade, j) em ocasido de incéndio, naufragio, inundagéao ou
qualquer calamidade publica, ou de desgraca particular do ofendido e i) em estado de

embriaguez preordenada.’®

Por fim, ha o rol de atenuantes do artigo 62, aplicaveis aos casos de infragcoes
cometidas em concurso de pessoas. Elas incidirdo ao agente que: 1) promove, ou
organiza a cooperagao no crime ou dirige a atividade dos demais agentes; 2) coage
ou induz outrem a execug¢do material do crime; 3) instiga ou determina a cometer o
crime alguém sujeito a sua autoridade ou n&o-punivel em virtude de condi¢do ou
qualidade pessoal; 4) executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa

de recompensa’'®.

As atenuantes, a seu turno, diminuem a reprimenda do agente e estédo
dispostas no artigo 65, do mesmo diploma legal. Sdo elas: 1) ser o agente menor de
21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta) anos, na data da sentenca;
2) o desconhecimento da lei; 3) ter o agente: a) cometido o crime por motivo de
relevante valor social ou moral; b) procurado, por sua espontédnea vontade e com
eficiéncia, logo apos o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes

do julgamento, reparado o dano'®.

Prossegue o dispositivo legal sobre o agente: ¢) cometido o crime sob coagao
a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a
influéncia de violenta emocéo, provocada por ato injusto da vitima; d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime; €) cometido o crime sob

a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou.

103 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Digrio Oficial da Uniéo,
Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.
104 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Digrio Oficial da Uniéo,
Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.
105 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Digrio Oficial da Uniéo,
Rio de Janeiro, 31 dez. 1940.
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Ha ainda a figura da “atenuante inominada”, constante do artigo 66, do Codigo
Penal que estabelece que se houver outra circunstancia relevante, que nio essas
anteriormente citadas, a sangéo igualmente podera ser abrandada. Rogério Greco, a
titulo de exemplo, menciona a hipétese de um condenado que tenha crescido em um
ambiente que o tenha influenciado no cometimento do delito. Nesse cenario, segundo
o autor, o sentenciante poderia, na segunda fase da dosimetria atenuar a pena desse

individuo'®.

Por derradeiro, na terceira etapa do método de Hungria, o julgador ira analisar
se ha incidéncia de causas de aumento ou de diminuicdo de pena aquele fato. Nesse
momento, Azevedo ensina que o juiz pode ultrapassar as penas maxima e minima
estabelecidas no tipo penal'®”. As causas de aumento (majorantes) e de diminuicdo
(minorantes) ja tém as quantidades de aumento ou de diminuigdo pré-estabelecidas
pelo legislador, como: aumento de um ter¢o da pena (quantidade fixa); diminuigao de
um tergo a dois ter¢os (quantidade variavel). Estdo presentes na parte geral do cédigo,
como a tentativa (artigo 14, CP); bem como na parte especial, a exemplo da restricdo
de liberdade no crime de roubo (artigo 157, §2°, V, CP).

2.3 EXASPERAGAO DA PENA-BASE

Como antes exposto, a pena-base € o produto da primeira fase da dosimetria
da pena, isto €, a determinagdo da reprimenda, respeitando os limites legais e
procedendo-se a analise de cada uma das circunstancias judiciais do artigo 59, do
Caodigo Penal. Assim, fala-se em exasperar a pena-base quando, pelo menos um
desses critérios € desfavoravel ao réu, demandando maior repreenséo por parte do
julgador e, portanto, elevando sua sang¢ao penal. Remeta-se ao exemplo da vitima de
homicidio que era provedora financeira da familia, motivo esse que, teoricamente,

poderia ensejar a valoragdo negativa das consequéncias do crime.

'% GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2016

107 AZEVEDO, David Teixeira de. Dosimetria da pena: causas de aumento e diminuigdo. 1 ed. Sédo
Paulo: Malheiros Editores, 2002.
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O ponto que gera controvérsia em termos de pratica forense € a quantidade de
pena a ser acrescida por ocasido da presenca de uma ou mais circunstancias judiciais
desfavoraveis ao condenado. O Cddigo Penal ndo estabelece qual deve ser o
parametro a ser seguido nessas hipoteses. Desse modo, abriu-se espago para a
construgdo jurisprudencial, uma vez que o juiz n&o pode deixar de decidir alegando

omiss3o ou lacuna na lei'®

. Assim, tendo como foco a atuagao das Turmas Criminais
do TJDFT em agosto de 2019, abordar-se-ao os métodos adotados por esses 6rgaos

fracionarios para precisar o valor a ser incorporado na sang¢ao criminal.

O primeiro critério, denominado de aritmético'®, considera as penas minima e
maxima cominadas em abstrato ao delito e que n&o ha hierarquia entre as
circunstancias previstas no artigo 59, do aludido certame legal. Desta feita, o
sentenciante deve extrair o intervalo de tempo entre a maior e a menor pena
expressas no preceito secundario do tipo penal. Desse resultado, tendo em vista o
igual valor entre as particularidades em comento, o valor do intervalo devera ser divido
por 8 (oito), ja que esse € o numero de caracteristicas estipuladas pelo legislador.
Nesse cenario, ndo havera valor fixo atribuido, uma vez que sera variavel o intervalo
de tempo entre as san¢cdes maxima e minima de cada infragdo penal.'®
Nesse sentido s&o os dizeres de Rossetto:

“Outro critério na fixagdo da pena-base é o aritmético, o juiz encontra
0 peso de cada circunstancia judicial dividindo por 1/8 — fragéo
correspondente ao numero de oito circunstancias judiciais do art. 59
do CP - o intervalo de tempo entre a pena minima e a pena maxima.
Por exemplo: o intervalo entre a pena minima (quatro anos) e a
maxima (doze anos) ¢ oito anos; esse intervalo de oito anos é dividido
pela fragdo 1/8 e cada circunstancia judicial tem o valor de um ano.”""

Bem assim se posiciona a 1% Turma Criminal do TJDFT, cujo entendimento

pode ser extraido, a titulo de exemplo, de trechos de seus acérddos de numeros

198 BRASIL. Decreto Lei N° 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as normas do Direito
Brasileiro, 1942. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/Del4657compilado.htm. Acesso em: 27 novembro 2019

199 JORGE, Mario Helton. A quantificacdo da pena em face das circunstancias. 2006. Disponivel
em: https://jus.com.br/artigos/5095/a-quantificacao-da-pena-em-face-das-circunstancias . Acesso em:
26 jun. 2020.
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1196191; 1194636 e 1195823, todos do més de agosto de 2019. Note-se,
respectivamente: “A jurisprudéncia admite ser razoavel, para cada circunstancia

judicial negativa, o aumento da pena-base na fragdo de 1/8 sobre a diferenga entre as

|112”; “

penas maxima e minima previstas no tipo pena Para aumentar a pena-base,

adequada a aplicacao da fragao de 1/8 da diferenca entre as penas minima e maxima

»113

previstas no tipo penal, para cada circunstancia judicial negativa.” ' e, por fim:

‘A jurisprudéncia tem firmado entendimento no sentido da
possibilidade de aplicagao, como regra, da fragdo 1/8 (um oitavo) da
diferenca entre o0 minimo e maximo da pena em abstrato para cada
circunstancia judicial desfavoravel. Precedentes do TJDFT.”"™

Igual posicionamento adota a 3% Turma Criminal do TJDFT, aqui ilustrado por
trechos de acdordaos de numeros 1196153; 1191791 e 1195418, todos datados do
referido marco temporal. Sdo eles, respectivamente:

“Considerando a auséncia de critério legal, a jurisprudéncia
sedimentou o entendimento de que é adequada a aplicagdo de 1/8
(um oitavo) sobre o intervalo entre os limites minimo e maximo
abstratamente cominados no tipo legal, para aumento da pena-base
em razao da analise desfavoravel de cada uma das circunstancias
judiciais do art. 59 do CP.”""*;

“Embora nao se disponha de critérios legais previamente definidos
para a fixagcdo da pena-base, a jurisprudéncia tem norteado a
valoragcdo de cada circunstancia judicial, prevista no artigo 59 do
Cddigo Penal, adotando-se o coeficiente imaginario de 1/8 (um oitavo),
cuja quantidade de pena é obtida com sua aplicagdo sobre o intervalo
de tempo existente entre as penas minima e maxima cominadas ao
tipo penal, o que se mostra adequado para a reprovagao e prevengao
do crime. Merece adequagdo a pena-base exasperada acima da
quantidade que se adotaria em caso de aplicacdo do coeficiente

"2 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (1. Turma Criminal). Apelagéo Criminal

20170810040714/DF. Relator: Des. George Lopes, 30 de agosto de 2019. Lex: Jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios, Data de Publicagdo: DJe 30 de agosto de 2019.

" BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (1. Turma Criminal). Apelagéo Criminal

20170410083052/DF. Relator: Des. George Lopes, 08 de agosto de 2019. Lex: Jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 26 de agosto de 2019.

"4 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios (1. Turma Criminal). Apelagéo Criminal

20181510043282/DF. Relator: Des. Carlos Pires Soares Neto, 15 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 27 de
agosto de 2019.

15 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (3. Turma Criminal). Apelagédo Criminal
20170710065623/DF. Relator: Des. Nilsoni de Freitas Custddio, 22 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 27 de
agosto de 2019.
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imaginario supracitado sem que houvesse motivagcdo que

justificasse”.”® ;

“Decorre da aplicacdo do critério subjetivo-objetivo, adotado pela
jurisprudéncia patria, o acréscimo relativo a 1/8 (um oitavo) a
quantidade de meses obtidos entre as penas minima e maxima
abstratamente cominadas ao crime, para cada circunstancia judicial
valorada negativamente na fixacdo da pena-base.”'"’.

Noutro sentido é o entendimento da 2% Turma Criminal. Para os membros desse
colegiado, para cada circunstancia judicial valorada negativamente, deve-se incidir a
fracdo de um sexto sobre o valor da pena minima constante do tipo penal, método
esse acatado pelo Superior Tribunal de Justica a época em analise. Do mesmo modo,
a fim de explicitar tal cenario jurisprudencial, serdo citados trechos de trés acordaos

proferidos por esse 6rgao fracionario (1190688; 1192698 e 1196200).

Sao eles: “O colendo Superior Tribunal de Justica passou a considerar
proporcional a fracdo de 1/6 (um sexto) de aumento, a partir da pena minima em
abstrato, salvo se houver fundamento para a elevacédo em fragdo superior.”''®; “Em
julgados recentes, o colendo Superior Tribunal de Justica passou a considerar
proporcional a fragdo de 1/6 (um sexto) para a exasperacéo, a partir da pena minima
em abstrato, salvo se houver fundamento para a elevacdo em fracéo superior.”'"®. Por
fim:

“Segundo entendimento firmado no ambito do Superior Tribunal de
Justica, considera-se proporcional a fragdo de 1/6 (um sexto) de
aumento, a partir da pena minima em abstrato, para exasperagao da
reprimenda na primeira e na segunda etapa da dosimetria, salvo se

116 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (3. Turma Criminal). Apelagéo Criminal
20170710065623/DF. Relator: Des. Demetrius Gomes Cavalcanti, 01 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 06 de
agosto de 2019.
117 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (3. Turma Criminal). Apelagéo Criminal
20161010035048/DF. Relator: Des. Waldir Lebncio Lopes Junior, 15 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 23 de
agosto de 2019.
118 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (2. Turma Criminal). Apelagéo Criminal
20180110293093/DF. Relator: Des. Silvanio Barbosa dos Santos, 01 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 07 de
agosto de 2019.
119 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (2. Turma Criminal). Apelagéo Criminal
20170310120454/DF. Relator: Des. Silvanio Barbosa dos Santos, 08 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 14 de
agosto de 2019
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houver fundamento para a elevacdo em fragdo superior, sendo
recomendavel observa-la.”'?

Nesse contexto, pode-se inferir que, dentro de um mesmo tribunal, ndo ha
seguranca juridica para o jurisdicionado, isso porque o método adotado pelas 1% e 32
Turmas (critério de um oitavo) e o pardmetro utilizado pela 2% Turma (critério de um
sexto) ndo tém a mesma base de calculo. A propdsito, oportuno destacar os acordaos

de nimeros 1196200"?", julgado pela 22 Turma Criminal e 1196242'%

, julgado pela 32
Turma Criminal. O intrigante é que ambos foram julgados no mesmo dia, 22 de agosto
de 2019; cada 6rgéo adotando aquele método que compreende como mais adequado,

demonstrando o referido cenario de inseguranca juridica.

Nessa perspectiva, por questdes matematicas, o agente que tenha praticado
um crime e que haja a avaliagdo negativa de uma circunstancia judicial, a depender
de para qual turma tenha seu recurso distribuido, pode ter um resultado mais benéfico.
Frise-se, apenas com base na distribuicdo processual, o que pode ser comparado,
mutatis mutantis, a um jogo de azar. Gilmar Mendes, ministro do Supremo Tribunal

Federal, corrobora esse pensamento.

O ministro declarou que a situagao de inseguranga juridica pode ser comparada
a um “pandemoénio” e a “loteria®. Justificou seu ponto de vista: “a depender do juiz, do
desembargador ou do ministro a quem venha a ser distribuida a impetragcéo, o
resultado da prestagao jurisdicional sera diferente.”. O ministro do STJ Rogério
Schietti corroborou o posicionamento de Gilmar Mendes, acrescentando que o cenario

de inseguranca juridica reflete em falta de isonomia aos jurisdicionados, uma vez que

120 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (2. Turma Criminal). Apelagédo Criminal
20150111015480/DF. Relator: Des. Silvanio Barbosa dos Santos, 22 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 28 de
agosto de 2019
121 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (2. Turma Criminal). Apelagéo Criminal
20150111015480/DF. Relator: Des. Silvanio Barbosa dos Santos, 22 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 28 de
agosto de 2019
122 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (3. Turma Criminal). Apelagéo Criminal
20180110369514/DF. Relator: Des. Waldir Lebncio Lopes Junior, 22 de agosto de 2019. Lex:
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios, Data de Publicagdo: DJe 29 de
agosto de 2019.
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podem receber prestagdes jurisdicionais distintas por forca da distribuicdo de seus

processos.'?

llustrando a relevancia de se ter seguranca juridica, como muito bem indicado
pelos ministros, tome-se como exemplo o crime de homicidio simples, previsto no
artigo 121, caput do Codigo Penal. Esse delito tem como pena minima 6 anos de
reclusdo e como punigdo maxima 20 anos de reclusdo. '**Assim, aplicando-se o
primeiro método, deve-se extrair o intervalo entre 20 anos e 6 anos, ou seja, 14 anos.
Sobre esse resultado (14 anos) incidira a fragdo de um oitavo (em razdo de serem oito
as circunstancias do artigo 59 do CP). Dividindo catorze por oito, chega-se ao
quociente de 1 ano e 9 meses, que sera acrescido a pena de seis anos.

Aplicando o procedimento diverso ao crime de homicidio, tem-se que a fragéo
de um sexto ira incidir sobre a pena minima cominada ao delito, qual seja, 6 anos.
Dessa forma, dividindo-se seis anos por seis, obtém-se o quociente de 1 ano. Ou seja,
nesse caso, ha diferenga de nove meses apenas pela aplicagado de um critério a outro.
Da analise dos referidos julgados, pode-se influir que a praxe € a adogdo de tais
critérios matematicos, que para além de n&o conferirem segurancga juridica ao

jurisdicionado, vao de encontro ao principio da individualizagdo da pena.

Isso porque ao aplicar indistintamente critérios meramente matematicos, os
orgaos julgadores deixam de analisar, com cautela e isoladamente, as peculiaridades
de cada caso concreto e de cada agente. Ficando presos a critérios pré-definidos
como esses, deixa-se de lado a intengdo do legislador em promover a
discricionariedade ao juiz de valorar cada circunstancia do artigo 59 com vistas a
garantir a prevencgao e a retribuicdo do crime, como ja abordado nesse trabalho.

Ha que se ressaltar que ao nao se ater a individualizagao da pena, ambas as
finalidades almejadas com a sang¢&o criminal, nos moldes da teoria mista dos fins da

pena, podem restar prejudicadas. Ora, um individuo ndo é igual a outro para terem,

' FOLHA DE SAO PAULO. S3o Paulo, 14 jul. 2020. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/colunas/monicabergamo/2020/07/gilmar-mendes-e-ministro-rogerio-
schietti-do-stj-discutem-habeas-corpus-em-live.shtml. Acesso em: 21 jul. 2020.

** BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Digrio Oficial da Unido, Rio
de Janeiro, 31 dez. 1940.
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indistintamente, o mesmo critério matematico para valoracdo das circunstancias
judiciais. Dessa forma, como garantir que a sangao sera adequada tanto ao objetivo
de retribuicdo quanto para o objetivo de prevencgao de futuros crimes, se ndo se pode

afirmar que essa punic¢éao foi fixada unicamente para aquele apenado?

Por esse motivo, entende-se como mais acertado o posicionamento seguido
pelo Supremo Tribunal Federal, em seus informativos de jurisprudéncia numeros

27 Sob essa

719'® e 721'%®; também adotado pelo doutrinador Enio Rossetto
perspectiva, ndo é adequado langcar mao de formulas matematicas para mensurar o
comportamento humano. Assim, a cada magistrado, desde que atendendo ao
requisito de fundamentar sua deciséo, € dada a discricionariedade de sopesar como
melhor entender cada uma dessas peculiaridades. Razéo pela qual aos tribunais, em
grau de recurso, caberia a reforma de decisdes teratoldégicas e manifestamente

arbitrarias.

Como visto, era essa a intengdo de Hungria e da Reforma da Parte Geral de
1984 que positivou o sistema trifasico de dosimetria da pena. Eis o entendimento do
Supremo Tribunal Federal:

“A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa discricionariedade
judicial. O Cdédigo Penal nado estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagado da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete apenas o controle da legalidade
e da constitucionalidade dos critérios empregados, com a corre¢do de
eventuais discrepancias, se gritantes e arbitrarias, nas fragdes de
aumento ou diminuicdo adotadas pelas instancias anteriores.”'?®

Nesse mesmo sentido, com acerto, Rossetto preceitua:

“o juiz é livre na fixacdo da pena-base ndo podendo ultrapassar o
maximo em abstrato. A discricionariedade nao pode ser confundida
com arbitrariedade. Por isso, o juiz tem obrigacdo de motivar o

12> BRASIL. Supremo  Tribunal  Federal. Informativo n° 718. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo719.htm . Acesso em: 17 ago. 2020.
126 BRASIL. Supremo  Tribunal  Federal. Informativo n°  721. Disponivel em:

http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo721.htm .Acesso em: 17 ago. 2020.
127 ROSSETTO, Enio. Teoria e aplicagao da pena, Sao Paulo: Atlas, 2014
128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. HC no 117.024-MS Primeira Turma. Relator:

ministra Rosa Weber. Brasilia, 10, setembro, de 2013. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur242776/false .
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exercicio do poder discricionario que lhe foi conferido. E mister que o
julgador deixe dito como e por que chegou a fixagdo ou dosagem das
penas que impds na sentenca; como e por que reduziu certa
quantidade de pena e ndo outra; como e por que segue este caminho
ou o outro distinto.” '?°

Guilherme Nucci, de maneira ilustre, invoca a Exposi¢cado de Motivos do Cdédigo
de Processo Penal a fim de atestar que o modelo de aplicagdo da pena de Hungria
tem como pressuposto que o juiz exerga sua discricionariedade ao se deparar com o
caso concreto: a sentenca deve ser motivada.

“Com o sistema do relativo arbitrio judicial na aplicagdo da pena,
consagrado pelo novo Cdédigo Penal, e o do livre convencimento,
adotado pelo presente projeto, € a motivagdo da sentenga que oferece
garantia contra os excessos, 0s erros de apreciagao, as falhas de
raciocinio ou de légica ou demais vicios de julgamento.”**

Oportuno é fazer referéncia a analise critica feita por Roig™' a dinamica
histoérica da aplicacdo da pena privativa de liberdade no Pais. O autor aponta que o
Caodigo Penal de 1940 rompeu com o “predicado aritmético de quantificagdo da pena
privativa de liberdade” da codificacdo precedente. Para embasar seu argumento, faz
mengao a Exposicdo de Motivos do Codigo Penal, que estabelece que o cddigo de
1940 trouxe extenso arbitrio ao julgador na “identificagdo ético-social visando o
ajustamento das medidas de reacdo e defesa social ao individuo”. Consta da
Exposigao:

“o projeto assume um sentido marcadamente individualizador. O juiz,
ao fixar a pena, ndo deve ter em conta somente o fato criminoso, nas
suas circunstancias objetivas e consequéncias, mas também o
delinquente, a sua personalidade, seus antecedentes (...)"'*.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Por todo o exposto, entende-se que, em observancia ao principio da
individualizagdo da pena, da segurancga juridica e bem como a esséncia do sistema
trifasico de Hungria para dosar a pena, dever-se-ia abandonar a pratica de usar
indistintamente critérios matematicos para valorar o comportamento humano. Isso
com o escopo maior de alcangar as finalidades estabelecidas no Codigo Penal:
prevencao e retribuicao do crime, tanto em seus aspectos geral e especial, quanto em
suas facetas negativa e positiva.

Destarte, aos julgadores cabe o exercicio de um atencioso juizo de valor sobre
a dinamica fatica e sobre o agente enquanto pessoa, tendo em vista que situagdes
que, embora se assemelhem, podem demandar valoragées punitivas distintas. E por
esse motivo que é salutar individualizar a pena do individuo, tornando-a suficiente e
necessaria tanto a repreensao do fato praticado quanto ao cometimento de novos

crimes.

Ainda que nao se extinga, de vez, o habito de empregar critérios aritméticos,
sustenta-se que, por forga do principio do favor rei, ao menos, o 6rgao julgador utilize
aquele que for mais favoravel ao réu. Essa medida se prestaria a evitar que o
condenado, enquanto parte mais fragil no processo penal, suporte uma maior
reprimenda como consequéncia unicamente da distribuicdo processual. Em suma, o
gue nao se pode aceitar € que o sistema recursal se assemelhe a uma loteria, como

bem indicado pelos ministros Gilmar Mendes e Rogério Schietti.
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