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Resumo: Este artigo tem por objeto a possivel titularidade dos direitos fundamentais
por animais sencientes, levando em consideracéo a necessidade de compreender a
maneira de ver o mundo que vem nos levando a considerar 0s animais como se coisas
fossem. O objetivo geral é contrapor essa visdo que prevalece no mundo ocidental
com as visfes de mundo que podem libertar os animais dessa serviddo e garantir a
eles a condicdo de sujeito de direitos. O método de pesquisa utilizado foi 0 dogmatico-
instrumental, a partir de um levantamento bibliografico em torno de artigos e livros
referentes ao tema, especialmente sobre o antropocentrismo, o biocentrismo, o
sencientismo e o ecocentrismo, bem como, a analise de artigos da Constituicdo
Federal de 1988 que podem servir de fundamento para a hipdtese de pesquisa.
Conclui-se que, por meio do conhecimento e fortalecimento de uma visdo de mundo
que valoriza a vida dos animais, € possivel alcancar a possibilidade de, com a
Constituicdo Federal de 1988, reconhecer direitos fundamentais aos animais
sencientes, naquilo que lhes é cabivel.

Palavras-chave: Direito animal. Direitos fundamentais. Senciéncia. Ecocentrismo.
Biocentrismo.

Sumario: 1 - Introducdo. 2 - Antropocentrismo. 3 - Correntes alternativas. 3.1 -
Senciéncia. 3.2 — Ecocentrismo. 3.3 - Biocentrismo. 4 - Direitos Fundamentais dos
Animais. 5 - Conclusao.

1. INTRODUCAO

O presente artigo tem por objeto a possivel titularidade, por parte dos animais
sencientes ndo humanos, de direitos fundamentais, contrapondo a visdo
antropocéntrica com as visdes biocéntrica, senciente e ecocéntrica de mundo. O
estudo sera feito tendo como referéncia o direito constitucional, especificamente o

capitulo dos direitos fundamentais e suas multiplas dimensdes.

Segundo Assagra de Almeidal, o rompimento com a visdo antropocéntrica
classica faz-se necessaria para criar uma teoria geral da cidadania coletiva solidarista

do tipo biocentrista, uma visdo de mundo que respeita todo tipo de vida, sendo assim,

1 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.



favorece a coexisténcia sustentavel de todos o0s seres vivos, humanos e nao-

humanos, no planeta terra.

Este artigo justifica-se pela importancia de se questionar e discutir como a
atual maneira de lidar com os animais, considerando-os objetos e ndo sujeitos, levou
a uma crise ambiental mundial, de maneira que, o problema da atual forma de lidar
com 0s animais vem ultrapassando as barreiras da moralidade, acerca do que seria
certo ou errado no tratamento dos animais, para uma questdo mais urgente, pratica e
concreta de preservacao da propria espécie humana. Nao se trata mais apenas de
compaixao ou piedade com a vida dos animais, mas também de preservagdo do meio

ambiente natural para perpetuacao das condigcdes humanas de vida no planeta Terra.

Existe uma discussdo ampla acerca dos direitos de seres vivos hdo humanos,
de modo que se vai estudar, aqui neste trabalho, a possibilidade de reconhecer-se a
eles direitos fundamentais, mais especificamente o direito a vida e a liberdade, em
contraponto com a visdo antropocéntrica, abordando um estudo da legislacéo

pertinente que ja existe no Brasil.

O objetivo geral do trabalho é demonstrar os motivos pelos quais 0s seres
sencientes devem ser titulares de direitos fundamentais, tendo como objetivos
especificos esclarecer as teorias antropocéntrica, biocéntrica, sencientista e
ecocéntrica, buscando o que cada visao tem a acrescentar para o tema em debate,
bem como as normas constitucionais brasileiras em vigor que podem respaldar cada

uma dessas visoes.

O problema a ser enfrentado neste artigo é se a dogmatica constitucional
brasileira acolhe a hipotese de os animais sencientes serem sujeitos de direitos
fundamentais, pois para assegurar a perpetuacdo da vida em equilibrio na terra, &
importante romper com a Vvisdo antropocéntrica, reconhecendo a importancia que

cada ser vivo possui para manter este equilibrio ambiental.



E, para tanto, como marco teérico teremos a abordagem trazida por Peter
Singer?, em seu livro ‘Libertagdo Animal’, que fora publicado em 1975, onde o fildsofo
expOe suas ideias sobre os interesses dos seres sencientes, que sdo capazes de
sofrer, bem como as ideias de Gregorio Assagra® sobre como se construir uma teoria
geral da cidadania coletiva solidarista do tipo biocentrista, expostas em seu livro

‘Direito Material Coletivo’, publicado em 2008.

Quanto aos procedimentos metodoldgicos, vai-se partir de um levantamento
bibliografico em torno de artigos e livros com temas que envolvem o biocentrismo, o
sencientismo, 0 antropocentrismo e o0 ecocentrismo, bem como vai-se, por meio do
método documental, analisar e identificar os artigos da Constituicdo Federal de 1988

gue podem ser associados ao tema.

No primeiro tépico, pretende-se analisar a concepg¢ao antropocéntrica, pois é
o0 pensamento fundamental da atual maneira de lidar com o tema da titularidade de

direitos fundamentais por animais.

No segundo tdpico, far-se-4 uma contraposicdo das correntes alternativas
para o enfrentamento do problema, quais sejam, o sencientismo, o biocentrismo e o

ecocentrismo, buscando explanar as principais diferencas entre elas.

No terceiro, e ultimo tépico, vai-se apresentar as normas da Constituicao da
Republica de 1988, que podem corroborar as perspectivas alternativas, e em seguida,
verificar quais elementos da dogmaética constitucional permitem, no Estado
Constitucional brasileiro, acolher a hipétese de que os animais podem ser titulares de

direitos fundamentais.

Convido vocé, leitor e leitora, a embarcar nesta reflexdo comigo, adquirindo

novas perspectivas e podendo repensar a sua forma de enxergar o mundo e o Direito.

2. O ANTROPOCENTRISMO

2 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
3 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.



A concepcédo antropocéntrica se baseia na ideia de que o ser humano ocupa
posi¢ao central no universo, sendo um ser possuidor de valor intrinseco, que encontra
em si mesmo a finalidade de sua existéncia, enquanto todos os demais seres e
componentes do ecossistema ndo passam de coisas que podem ser Uteis a satisfacéo

humana?.

Peter Singer® explica o dominio do homem sobre a natureza em uma analise
historica dividida em trés partes, quais sejam: pré-cristd, cristd, iluminismo e pés
iluminismo. Na analise do pensamento pré-cristdo, Singer busca no texto biblico
explicar que, no momento da criagdo, Deus criara 0s seres vivos conforme a espécie
de cada um e ao homem e a mulher a sua imagem e semelhanca, dando a eles uma
posicdo especial no universo com relacédo aos demais, os abencoando e dizendo-lhes
para se multiplicarem, dominarem os peixes do mar, as aves do céu e todos 0s seres
vivos que rastejam sobre a terra. Contudo, tal dominio ndo se estenderia sobre a vida

dos demais seres vivos, vejamos:

E verdade que, no Jardim do Eden, este dominio pode n&o ter
implicado a morte de outros animais para servirem de alimento. No
Génesis 1:29 sugere-se que, no inicio, os seres humanos
alimentavam-se de ervas e frutos das arvores e o Eden €, por vezes,
representado como uma cena de paz perfeita, na qual todo o tipo de
morte estaria deslocado. O homem dominava mas, neste paraiso
terrestre, o seu despotismo era benévolo. Ap6s a queda do homem
(pela qual a Biblia responsabiliza uma mulher e um animal), passou a
ser claramente permitido matar animais. O préprio Deus vestiu Adao
e Eva com peles de animais antes de os expulsar do Paraiso. O filho
deles, Abel, era pastor de ovelhas e sacrificava animais do seu
rebanho em honra do Senhor. Depois veio o Dilivio, e a restante
criacdo foi quase eliminada para punir a maldade do homem®.

Nota-se que, de acordo com o trecho acima, em um momento inicial, de
inocéncia e pureza do ser humano, eles seriam vegetarianos, se alimentando somente
dos frutos que a terra produzia. Apds o cometimento do pecado original, fora permitido

acrescentar animais na dieta humana, ha, entretanto, no antigo testamento,

4 SILVA, Diego Coimbra Barcelos; RECH, Adir Ubaldo, A Superacdo do Antropocentrismo: Uma
Necessaria Reconfiguracdo da Interface Homem-Natureza. R. Fac. Dir. UFG, v. 41, n.2, p.13-27, maio
/ ago. 2017.

5 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.

6 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.



passagens que encorajam a compaixao pelos animais, responsabilizando os seres
humanos pelo bem estar animal, o bem estar daqueles a que ele foi entregue o

dominio’.

Nas escolas gregas, enquanto Pitdgoras encorajava o vegetarianismo, Platdo
e seu discipulo Aristételes apoiavam a ideia de que que a ordem natural das coisas é
a de dominacédo do ser humano sobre os animais, ideia que obteve maior adeséo

naguele momentod,

Ja no momento de pensamento cristao, insta salientar que, o império romano
ascendeu através de guerras de conquista, sendo comum naquele momento obter
entretenimento por meio de lutas, tanto de animais como de humanos, uns contra 0s
outros, € a popular ideia dos “jogos”, que ocorriam sem que iSSO causasse qualquer
estranhamento. Quando alguém se encontrava fora do padrdo moral estabelecido
pela sociedade romana, essa pessoa poderia ser colocada a disposi¢cao dos jogos,

assim como todos os animais.®

Porém, com o advento do cristianismo na sociedade romana, a prética e
participagdo nos “jogos”? fora condenada, pois o cristianismo pregou a valorizacédo
de toda vida humana, por serem 0os humanos possuidores de uma alma e, portanto,
uma vida eterna, ndo podendo ser massacrados para divertir os demais. A pratica de
entretenimento com a vida animal, entretanto, persistiu e pode ser encontrada até os
dias de hoje. René Descartes, pensador moderno, mecanicista e cristdo, corroborava
com a ideia do cristianismo ao afirmar que todos 0s seres seriam “mecanicos”, mas
gue o ser humano se distinguiria dos demais por ser o Unico que possui consciéncia,

e como consequéncia, uma alma. Vejamos:

Assim, na filosofia de Descartes, a doutrina cristd de que os animais
ndo possuem alma imortal tem a extraordinéria consequéncia de levar
a negacao de que eles tenham consciéncia. Segundo Descartes, 0s
animais sdo meras maquinas, autbmatos. Nao sentem prazer nem dor,
nem nada. Embora possam guinchar quando cortados por uma faca,

7 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
8 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
9 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
10 SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.



ou contorcer-se no esfor¢co de escapar do contato com um ferro
guente, isso nédo significa, segundo Descartes, que sintam dor nessas
situacdes. Sao governados pelos mesmos principios de um reldgio, e
suas ac¢fes sdo mais complexas do que as de um reldgio, é porque o
relégio € uma maquina feita por seres humanos, ao passo que os
animais sdo maquinas infinitamente mais complexas, feitas por
Deus!?.

Nesse momento historico, na medida em que 0s animais eram vistos como
meras maquinas que ndo possuem consciéncia e nem alma, eles foram utilizados para
fins experimentais, justificavam seus gritos de sofrimento como uma mera
consequéncia mecanica de seus corpos, como as folhas de uma arvore fazem barulho

ao encontrarem uma ventania, por exemplo*2.

Com o advento do iluminismo, na medida em que se realizavam experimentos
nos animais, tornou-se clara a semelhanca entre eles e os humanos, o que difundiu
uma ideia de maior benevoléncia para com tais seres.’®* Immanuel Kant, no século
XVIII, delineava o ser humano como o Unico que detém raz&o e portanto, seria um ser
com fim em si mesmo, que possui valor e é digno de respeito, jamais podendo adquirir
o papel de instrumento, um meio de satisfacdo, assim como 0s outros seres o eram.
Jeremy Bentham o contrariou dizendo que a questéo principal a ser desvendada néo

seria a presenca de consciéncia ou a falta dela, mas sim a senciéncia:

A guestdo nao é: “Eles sao capazes de raciocinar’, nem: “Sao capazes
de falar?” mas, sim: “Eles sdo capazes de sofrer?" Nessa passagem,
Bentham aponta a capacidade de sofrer como a caracteristica vital que
confere a um ser o direito a igual consideracdo. A capacidade de sofrer
— ou, mais estritamente, de sofrer e/ou de sentir prazer ou felicidade —
ndo é tdo sb outra caracteristica. Tal como a capacidade da linguagem
ou compreensdo de matematica avangada*®.

A partir de entéo, na era iluminista e a que a ela se segue, na medida em que
0s experimentos realizados em animais demonstravam cada vez mais semelhancas
fisicas entre eles e 0s seres humanos, o tratamento para com 0s animais passou a

melhorar, leis que condenavam a crueldade com os animais foram surgindo e Darwin,

11 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
12 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
13 SINGER, Peter, Libertagcdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.
14 SINGER, Peter, Libertagcdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.



em 1871, publicou sua obra A origem do homem?5, demonstrou que os seres humanos
e 0s animais ndo sao tao distintos entre si, mas que possuem muitas semelhancas,
tais conhecimentos, no entanto, ainda ndo seriam necessarios para impedir o que 0

Singer chama de “mao da tirania humana”.®

A relacdo entre 0 homem e o meio ambiente natural se tornou ainda mais
delicada na medida em que o homem, com o advento do capitalismo, comecou a fazer
uso indiscriminado dos recursos naturais, com o objetivo de gerar lucro e produzir
bens, causando assim, problemas ambientais que precisam ser revertidos, nas

palavras de Barcelos da Silva e Ubaldo Rech:

Evidentemente, a coisificacdo das demais espécies e recursos que
compdem o0 meio ambiente a fim de atender as exigéncias do
desenvolvimento econdmico veio a colidir com a constatacdo de que
tais elementos sao finitos ou possuem uma capacidade de
regeneracdo muito menor que a capacidade destrutiva do homem.
Assim, o capitalismo desenfreado as expensas dos recursos naturais
vislumbrou um ponto de fraqueza: A necessidade da manutencgéo do
meio para que o progresso econémico possa coexistirl’

E possivel observar que o resultado da experiéncia humana como ser
dominante até o atual momento € de que considerar o ser humano como um ser que
ocupa o topo de uma piramide no ecossistema terrestre, e 0s demais seres como
meios de utilidade, é destrutivel e impossibilita a perpetuagdo da propria vida humana

na terrals.
3. CORRENTES ALTERNATIVAS

Em contraponto ao antropocentrismo'®, existem outras formas de

pensamento, de visdes de mundo, que fornecem o conhecimento de um contexto

15 Charles Darwin, 1871 apud SINGER, Peter, Libertagdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes,
2013

16 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.

17 SILVA, Diego Coimbra Barcelos; RECH, Adir Ubaldo, A Superacdo do Antropocentrismo: Uma
Necessaria Reconfiguracdo da Interface Homem-Natureza. R. Fac. Dir. UFG, v. 41, n.2, p.13-27, maio
/ ago. 2017

18 SILVA, Diego Coimbra Barcelos; RECH, Adir Ubaldo, A Superagdo do Antropocentrismo: Uma
Necessaria Reconfiguracdo da Interface Homem-Natureza. R. Fac. Dir. UFG, v. 41, n.2, p.13-27, maio
/ ago. 2017.

19 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
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necessario para poder realmente falar sobre titularidade de direitos fundamentais para
0s animais sencientes, e podem funcionar como uma lupa pela qual se pode enxergar
a maneira que os animais devem ser tratados pelos seres humanos. Vejam-se quais

Sao a sequir.
3.1. SENCIENCIA

A senciéncia é um substantivo feminino?® que define a capacidade de sentir, de
entender por meio dos sentidos, de receber ou possuir impressfes ou sensacoes, ter
percepcdes conscientes do que Ihe acontece ou rodeia. Em resposta a indagacoes
acerca das capacidades mentais dos animais, Peter Singer explica que Jeremy
Bentham responde a Immanuel Kant: a questdo ndo é “Eles sao capazes de
raciocinar?”, nem “Sao capazes de falar?”, mas, sim: “Eles sdo capazes de sofrer?”2,
Estamos acostumados a agrupar os animais em reinos e espécies?? devido as
diversas caracteristicas que eles apresentam, mas para um animal ser classificado
como senciente, basta que ele tenha a capacidade se sentir, ou seja, de ter

percepcdes conscientes acerca do que o rodeia.

Nesse sentido, existe um projeto de lei em tramitagdo no congresso
nacional®®, o PL 27/2018, que pretende mudar a natureza juridica de animais
sencientes ndo humanos para sujeitos de direito despersonificados, ficando vedado
seu tratamento como coisa. A redacao original do projeto de lei estabelece regime
juridico especial para os animais nao humanos, tendo como objetivos a afirmacao dos
direitos dos animais ndo humanos e sua prote¢do, a construcdo de uma sociedade

mais consciente e solidaria e o reconhecimento de que séo seres sencientes.

O projeto tem ampla aceitacdo da sociedade e dos parlamentares com relacéo

aos animais domésticos, todavia, noticias informam que alteracdes foram feitas no

20 DICIO. Senciencia. Disponivel em https://www.dicio.com.br/senciencia/, acesso em 31 maio 2020.
21 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sao Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.

22 ALMEIDA, Jeovaldo da  Silva. Protecéo aos animais. Disponivel  em:
http://www.ambitojuridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13011. Acesso em: 05
fev. 2020.

2’BRASIL. Projeto de Lei da Camara n°® 27, de 2018, Senado Federal. Disponivel em
https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133167, acesso em 02 jun. 2020.
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projeto e que projeto de lei excetua os animais?* destinados a producéo, os que fagam
parte de manifesta¢des culturais e recebe criticas até mesmo para com a possibilidade

de prever anestesia para aliviar a dor de animais no abate.

O projeto de lei 27/2018 e toda a discusséo que o cerca evidencia a perfeita
perspectiva do que € o especismo, que nada mais é do que preconceitos que fazem
0 ser humano amar alguns animais e escravizar outros baseado em ideias téao
superficiais e contestaveis quanto aquelas que baseiam o sexismo e o racismo. Ha
algo de muito errado em entender que existe uma classe de animais que possui a
capacidade de sentir o mundo ao seu redor, e reconhecer que apenas alguns deles
devem ter direitos. Vejamos:

Os racistas violam o principio da igualdade ao conferir mais peso aos
interesses de membros da sua etnia quando ha um conflito entre os
préprios interesses e 0s daqueles que pertencem a outras etnias. Os
sexistas violam o principio da igualdade ao favorecer os interesses do
préprio sexo. Analogamente, 0Ss especistas permitem que o0s
interesses de sua espécie se sobreponham aos interesses maiores de
membros de outras espécies. O padrdo € idéntico em todos os
casos®,

Peter Singer?® conclui que a maioria esmagadora dos seres humanos é
especista, e compara tal conduta com o racismo e o machismo, mas medida em que
sdo pensamentos que justiicam que seres semelhantes recebam tratamentos
diferentes baseados, segundo ele, em qualquer motivo insignificante. Na perspectiva
da senciéncia, o motivo de igual consideracéo entre seres humanos e animais deve

estar na caracteristica de serem seres sencientes.
3.2. ECOCENTRISMO

O ecocentrismo € uma linha filosofica criada por Aldo Leopold, que entende que

a natureza antecede o homem, que dela é apenas parte integrante?’. Todos os seres

24 BRASIL. Senado Federal. Projeto que protege animais pode afetar economia e agronegocio, diz
Telmario. Disponivel em https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/08/12/projeto-que-
protege-animais-pode-afetar-economia-e-agronegocio-diz-telmario, acesso em 02 jun. 2020..

25 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013.

26 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013..

27 MILARE, Edis, COIMBRA, José de Avila Aguiar, Antropocentrismo X Ecocentrismo na Ciéncia
Juridica. Revista de Direito Ambiental, ano 5, n° 36, p. 9-42, out./dez. 2004.
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gue compde a natureza deveriam conviver harmonicamente, vez que dependem uns
dos outros. O ecocentrismo enxerga entdo uma relagdo harmonica de
interdependéncia entre todos os seres vivos. Vejamos trecho da obra de Aldo Leopold,

Sand County Almanac:

[...] uma ética da terra altera a fungdo do Homo Sapiens, tornando-o
de conquistador da comunidade da terra em membro pleno dela.
Implica respeito pelos outros membros seus companheiros (fellow-
members) e também respeito pela comunidade enquanto tal?.

Aldo Leopold (1887-1948)?° desenvolveu ainda o conceito de uma chamada
ética daterra, a qual alarga os limites da ética, para envolver os elementos da natureza
na esfera da ética, criando um “holismo ambiental”, no qual a terra, o solo, o ar, a
agua, o ser humano, os animais e todos os elementos componentes da natureza
merecem ter seu valor intrinseco® reconhecido, ou seja, ter valor em si mesmos, indo,

por consequéncia contra 0s preceitos antropocentristas.
3.3. BIOCENTRISMO

O biocentrismo exige também a quebra com o antropocentrismo para
ampliar a barreira de consideracao ética a todos os tipos de vida. Aqui, 0 interesse em
se manter vivo, comum a todos 0s seres vivos, € fundamento suficiente para que todas
as vidas tenham sentido intrinseco. A principal diferenca entre o ecocentrismo e 0
biocentrismo estd na maneira em que 0s seres vivos interagem entre si. Para3! Paul
W. Taylor, desenvolvedor da teria biocéntrica, os seres terdo conflitos pois cada um
buscara satisfazer seus interesses individuais, devendo o respeito moral a cada um
deles deve prescindir tais conflitos, enquanto que o ecocentrismo prevé perfeita

balanca entre os seres.

28 LEOPOLD, Aldo. A Sand County Almanac. Oxford: Oxford University Press, 1949.

29 Wikipedia, disponivel em https://pt.wikipedia.org/wiki/Aldo_Leopold, acesso em 15/08/2020, 16:18.
30 FERREIRO, Maria de Fatima. Direito de Propriedade e Etica da Terra: O Contributo de Aldo
Leopold, ecadernos CES, 05, 2009. Disponivel em http://journals.openedition.org/eces/260, acesso
em 18 ago. 2020. DOI: 10.4000/eces.260.

81 SILVA, Diego Coimbra Barcelos; RECH, Adir Ubaldo, A Superacdo do Antropocentrismo: Uma
Necessaria Reconfiguracédo da Interface Homem-Natureza. R. Fac. Dir. UFG, v. 41, n.2, p.13-27, maio
/ ago. 2017.
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Gregorio Assagra de Almeida®? fala na construcdo de uma teoria geral da
cidadania coletiva solidarista do tipo biocentrista, que entende que todos o0s seres
vivos sdo importantes, suas vidas tem valor intrinseco e devem ser respeitadas, sua
teoria exige a constituicao tedrica de um “cidadao coletivo” que ultrapasse fronteiras
nacionais, bem como uma visédo holistica do mundo, ao apontar a necessidade de
preservagao da vida como um todo, para cuidar da casa em comum de todos, 0

Planeta Terra.

Almeida3? defende a inclusdo de seres vivos ndo humanos no ordenamento
juridico como sujeitos de direitos e classifica 0 antropocentrismo classico como uma
visdo de mundo que ndo é sustentavel e que sequer atende as reais necessidades do
ser humano, uma vez que tal visdo nao respeita a pluralidade de vidas presentes no
planeta terra. Para a construcdo dessa nova cidadania € necessario que que a
coletividade humana repense seus meios de vida, incluindo para tanto, mudancas
estruturais e educacionais. O autor cita trecho da resolugcao 37/7, de 28 de outubro de

1982 da ONU como forma de explanacao:

Toda forma de vida é Unica e merece ser respeitada, qualquer que
seja a sua utilidade para o homem, e, com a finalidade de reconhecer
aos outros organismos vivos este direito, 0 homem deve se guiar por
um cédigo moral de agdo®*.

Ademais, acordos internacionais®, que tem como objetivo a discussdo de
desenvolvimento sustentavel, demonstram a necessidade de se repensar a forma de
lidar com os recursos naturais, de forma que a visdo do ser humano como parte de
um sistema global se tornou necessaria e uma condi¢do para manter e perpetuar sua
propria existéncia no planeta terra, casa comum de todos o0s seres que nela habitam.
N&o ha mais espaco para acreditar no ser humano como o predador, que ocupa o

topo da cadeia alimentar e tudo pode.

82 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

33 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

3 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1982 apud ALMEIDA, Gregério. Direito Material
Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

35 Como por exemplo a Declaragdo Universal de 1948, Convencédo de Viena de 1993, a Rio 92 e 0
Acordo de Paris sobre mudancgas climaticas.
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Nesse sentido, mesmo que o objetivo do homem em buscar o
desenvolvimento sustentavel seja para beneficio de sua propria espécie, ou seja, pela
visdo antropocéntrica, ndo se pode mais ignorar 0s conhecimentos acerca da
condicdo dos animais de serem capazes de sentir, se faz necessario agir eticamente,
ou seja, refletir acerca dos principios morais, ter compaixao e entender que garantir
direitos a uma s6 classe de animais sencientes, seria repetir o erro do preconceito. O
antropocentrismo € uma corrente de pensamento falha, uma vez que todos os seres
humanos seriam apenas uma parte de sistema global na qual todos os seres merecem

igual consideragdo?®.

4. DIREITOS FUNDAMENTAIS DOS ANIMAIS

Os direitos fundamentais sao descritos como um conjunto de direitos
expressos ou implicitamente designados a pessoa humana e reconhecidos
juridicamente, positivados por um uma ordem juridica®’, e o que os diferencia dos
direitos humanos € a caracteristica de serem reconhecidos no ordenamento juridico
de um pais, eles podem também ser descritos como “situagdes juridicas sem as quais

a pessoa humana néo se realiza, ndo convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive™8.

E possivel citar como exemplo de direitos fundamentais o direito & vida e a
liberdade, direitos tdo necessarios para o0 ser humano que o conjunto desses direitos
sao designados direitos fundamentais e, quando efetivamente respeitados, garante a
pessoa o valor da dignidade, inerente a qualidade da pessoa®®, de maneira que possa

viver com 0 minimo que precisa em sua qualidade de ser humano.

%6 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

37 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2017.

38 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 242 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005.
39 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Comentdarios a Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,
2013.
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Assim, se € suficientemente incontroversa uma opiniao no sentido de que para
o ser humano viver dignamente ele precisa contar com a minima satisfacao de certos
direitos e garantias basicas, na medida em que possui necessidades e sentimentos
gue precisam ser satisfeitos, se faz necessario reconhecer que tal caracteristica ndo
se aplica apenas aos seres humanos, mas também aos seres sencientes, naquilo que
lhes é cabivel?. O seguinte trecho do artigo escrito por André Ferreira exemplifica o

direito intrinseco que os animais sencientes devem possuir de ter dignidade:

A problemaética é considerar como critério a ser pertencente ao grupo
dos sujeitos que intrinsecamente carregam a dignidade e a
racionalidade. A simples capacidade de pensar de forma racional ndo
deve ser o parametro que define quem pode e quem nao pode ser
explorado.

Seres capazes de sentir dor, medo, amor, de terem consciéncia de
gquem sdo e do mundo ao seu redor, bem como de terem o interesse
em ndo serem explorados, torturados e mortos, carregam,
intrinsecamente, o direito a terem sua dignidade tutelada, porque sé
assim a dignidade abrangera a todos que dela tem o direito.*

Os direitos fundamentais hoje conhecidos sédo fruto de uma construcéo
histérica*?, de maneira que, as necessidades de um mundo pés segunda guerra, a
necessidade de construir um Estado Democrético de Direito que defenderia o bem-
estar social do individuo fez surgir sistemas de protecdo e internacionalizacdo dos
direitos humanos, em uma perspectiva antropocentrista. Hoje, se pode discutir o
surgimento de uma nova esfera de direitos, diante da necessidade de preservar o
meio ambiente e as espécies de vida planetarias para perpetuar a propria existéncia
humana na terra, surge a oportunidade de discutir a ampliacdo da esfera dos sujeitos

de direitos fundamentais.

Tal ampliacdo na esfera de direitos fundamentais n&o implica de maneira

alguma em diminuir a importancia dos direitos dos seres humanos, mas, sim, de

40 Na medida em que nenhum Direito Fundamental é absoluto, podemos dizer que seria justo, por
exemplo, matar insetos que disseminam doencgas, como uma forma de legitima defesa, porém, cada
caso deve ser analisado individualmente, sempre prezando a razoabilidade.

41 FERREIRA, A. R. Animais como sujeitos de direito: analise do habeas corpus n°® 8333/2005.
2017. Trabalho de Conclusao de Curso (Graduagdo em Direito) — Universidade Federal de Uberlandia,
Uberlandia. Disponivel em https://repositorio.ufu.br/handle/123456789/20273, acesso em 09 set. 2020.
42 ARAUJO, J. C., A Extensdo de Alguns Direitos Fundamentais aos Animais Ndo-Humanos. RJLB,
Ano 6, n° 2, p. 651-679, 2020.
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ampliar este espaco para acolher outros sujeitos de direito, rompendo
necessariamente com a perspectiva antropocentrista de mundo para dar espaco a
uma perspectiva biocentrista, pois o reconhecimento de outros sujeitos dignos de
direitos importa necessariamente em romper com a visao de que o homem integra o

centro do universo“3.

A esfera de possibilidades dos seres humanos ao usufruirem de seus direitos
precisa diminuir na medida em que precisardo respeitar os direitos fundamentais dos
animais, poderiamos citar como exemplo: a possibilidade de ndo matar para comer,
de ndo submeter animais a testes de cosméticos, entre outros. Tais limitacdes,
todavia, ndo devem ser vistas de maneira negativa, uma vez que se entender a
maldade por trds destas praticas. Peter Singer demonstra em seus estudos, por
exemplo, que os testes realizados em animais, psicologicos e farmacéuticos, na
maioria das vezes ndo encontram resultados satisfatérios, e que hoje, ja é possivel

realiza-los sem envolver animais**.

Pode-se perceber que a sociedade ndo esta pronta para lidar com tantas
mudancas e que tais medidas seriam vistas pela opiniao publica como “radicais”, mas
tais mudancas podem estar mais perto do que nunca de serem alcancadas nesse
momento pois, a passos cada vez mais largos, boa parte da humanidade esta
entendendo que vem ocupando um lugar inadequado no meio ambiente e que
mudancas sdo necessarias*. Todas as mudancas necessarias para incluir os animais
como sujeitos de direitos fundamentais podem ocorrer de maneira branda, pois

guando alcancadas, virdo com apoio da opinido publica, ou de boa parte dela.

A inclusdo dos animais sencientes em uma esfera de protecéo juridica
enguanto sujeitos de direito pode ser enquadrada em uma quarta dimenséo de direitos

fundamentais*. Ndo ha consenso na doutrina acerca de quais direitos fazem parte

43 ARAUJO, J. C., A Extensdo de Alguns Direitos Fundamentais aos Animais Ndo-Humanos. RJILB,
Ano 6, n° 2, p. 651-679, 2020.

44 SINGER, Peter, Libertacdo Animal. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013..

45 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

46 PETER, Christine e OLIVEIRA, Kaluang, Direitos dos animais confirmam quarta dimensao dos
direitos fundamentais, 2018, disponivel em https://www.conjur.com.br/2018-jun-16/observatorio-
constitucional-animais-ligados-quarta-dimensao-direitos-fundamentais, acesso em 06 jul. 2020.
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dessa dimenséao de direitos fundamentais, mas a professora Christine Peter defende
a incluséo dos direitos dos animais dentro dela, como podemos extrair do seguinte

trecho:

Nesse sentido, e na linha de responder positivamente a pergunta
sobre a existéncia de direitos fundamentais de quarta dimensao, € que
se propde o reconhecimento de direitos fundamentais dos seres vivos
nao humanos, principalmente dos animais, advertindo-se, entretanto,
gque isso ndo esta sedimentado no ambito internacional, nem das
constituicbes dos paises, tampouco sendo uma posi¢cdo defendida
pela doutrina pétria.

Por isso € que se percebe, nessa auséncia de reconhecimento, um
aporte para defender a possibilidade de dar aos direitos fundamentais
dos animais um tratamento normativo proprio e, no que tange a
dogmatica dos direitos fundamentais, eleva-los a categoria de normas
constitucionais, na qualidade de direitos fundamentais de quarta
dimensao, os quais para além dos sujeitos humanos, prestigiariam
caracteristicas da existéncia ndo humana, declarando-se, com isso,
uma protecéo da vida animal, em sentido amplo.*’

Como mencionado no capitulo anterior, Gregério Almeida*® aponta a
necessidade de construcdo de uma cidadania coletiva solidarista do tipo biocentrista
como forma de preservar a vida como um todo, incluindo seres ndo humanos na esfera
de protecéo juridica. De acordo com o autor, a Constituicdo Federal traz em seu texto

a possibilidade de se implementar tal teoria, entre seus argumentos estao:

Essa concepcdo de cidadania coletiva solidarista/biocentrista tem
amparo na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998.
Os seus fundamentos estdo: a) no art. 1°, que consagra o principio
democratico e a dignidade da pessoa humana; b) no art. 3°, que
estabelece como objetivos da Republica Federativa do Brasil a
solidariedade coletiva; c) no Capitulo | do Titulo I, que arrola do Direito
Coletivo como espécie de direito constitucional fundamental; e d) no
art. 225, que garante a todos e, portanto, sem vinculagdo ao ser
humano o direito ao ambiente ecologicamente equilibrado...]*°

47 PETER, Christine e OLIVEIRA, Kaluang, Direitos dos animais confirmam quarta dimenséo dos
direitos fundamentais, 2018, disponivel em https://www.conjur.com.br/2018-jun-16/observatorio-
constitucional-animais-ligados-quarta-dimensao-direitos-fundamentais, acesso em 06 jul. 2020..

48 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

49 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
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Nota-se que, de acordo com o autor, ndo se faz necessaria uma mudanca
principioldgica da ConstituicAo Federal para garantir direitos fundamentais aos
animais, apenas seria necesséria uma mudanca de interpretacdo, poderiamos mudar
quais sujeitos contemplamos quando lemos “todos” no art. 225 da CF, se entendemos
que “todos” sdo apenas seres humanos ou “todos” sao todos os seres capazes de se
perceber e ter interesses, ainda que ndo humanos. A Constituicdo Federal de 1988,
ao elevar a categoria de direito fundamental o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, garantiu uma importancia jamais vista no ordenamento

juridico brasileiro ao meio ambiente, vejamos:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade
de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico:

[..]

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas
gue coloquem em risco sua fungéo ecologica, provoguem a extingdo
de espécies ou submetam os animais a crueldade.

O valor ético recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 em seu art. 225,
inciso VII, que determina a proibicdo de submeter animais a crueldade, foi
recepcionado, por exemplo, com a decisdo do STF na ADI 1.856°° que tornou
inconstitucional lei fluminense que regulava a briga de galos. Essa e outras decisées®?
da Suprema Corte, ao proibir a pratica de submeter animais a tratamentos cruéis, a
decisdo demonstra que agueles animais tém direito a ndo serem submetidos a
tratamento cruel na medida em que sofrem, e portanto, ndo seria adequado os

submeter a praticas que os levam ao sofrimento para satisfazer um prazer humano.

50 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, ADI 1856, disponivel em
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur200016/false, acesso em 06 jul 2020.
51 Como exemplos, a ADI 4983, ja superada pela EC 96e o RE 153.531.
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A legislacédo brasileira®?, no que se refere aos animais, ja proibe a pratica de
maus-tratos contra 0os animais, mas nenhuma das leis patrias existentes, da maneira
que sdo interpretadas atualmente, atende & ideia aqui apresentada, na medida em
gue nao garantem o reconhecimento dos animais sencientes como sujeitos de direito,
tampouco garantem igualdade entre os animais sencientes ou protecdo de seus

direitos fundamentais.

Entretanto, como demonstrado no tépico anterior, a Constituicdo patria, ao
elevar o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ao status de direito
fundamental, abre margem para uma nova interpretacdo, no sentido de ampliar o
horizonte desse direito e garantir titularidade de direitos fundamentais também aos

animais.

Para criar uma nova classe de sujeitos de direito, é preciso ponderar valores,
e, neste caso, € preciso criar uma consciéncia coletiva de que animais sencientes, por
seres sujeitos dotados de sensibilidade e emocdes, devem ter sua vida protegida, sua
integridade fisica e psiquica protegidas, e a partir dai, o reconhecimento legislativo
gue sao sujeitos de direitos subjetivos. Ao se reconhecer direitos, necessariamente
também serdo atribuidos deveres de prestacdo,>® deveres estes que, podem ser do

Estado, de pessoas naturais, pessoas juridicas, ou da sociedade como um todo.

A teoria que, no direito constitucional, acolhe os direitos fundamentais dos
animais como direitos de quarta dimensao®*, reconhecendo os animais sencientes
como sujeitos de direito, pode ganhar forca na medida em que a retdrica cultural pré
direitos dos animais se fortaleca, fazendo assim, com que a interpretacdo encontrada

nos artigos da Constituicdo Federal incluam uma nova classe de sujeitos de direito.

52 Lei n® 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais), Lei n® 4771/65 (Cédigo Florestal), Lei n°®5.197/67 ( Lei
de protecdo a Fauna), Lei n° 8.974/95 ( Engenharia Genética), Lei n® 7.173/83 (Jardins Zooldgicos), Lei
n° 6.938/81 (Politica Nacional do Meio Ambiente), PL 1095/2019.

53 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais. Sdo Paulo: Malheiros, 2017.

5 PETER, Christine e OLIVEIRA, Kaluana, Direitos dos animais confirmam quarta dimensédo dos
direitos fundamentais, 2018, disponivel em https://www.conjur.com.br/2018-jun-16/observatorio-
constitucional-animais-ligados-quarta-dimensao-direitos-fundamentais, acesso em 06 jul. 2020.
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E possivel tracar um paralelo aqui com a mudanca interpretativa que levou ao
reconhecimento da possibilidade de casais do mesmo sexo constituirem unido
estavel®®, pois se trata de uma mudanca de pensamento por boa parte da populagéo
que entendeu, baseada em valores e principios culturais de uma sociedade que
mudou com o tempo, ndo ser mais possivel fazer tal discriminacéo, e apesar de nao
ter sido uma opinido incontroversa na sociedade brasileira, foi possivel implementar
uma nova interpretacdo que ha algumas décadas, nédo seria considerada possivel aos

olhos dessa mesma sociedade.

Na medida em que para garantir direitos fundamentais aos animais sencientes,
nao seria necessario grande orgcamento, uma vez que 0 governo nao precisaria dispor
de deveres de prestacdo para os animais como o faz para as pessoas, nao precisaria
prestar educacédo, escolas, hospitais ou cadeias como precisa prestar para 0s seres
humanos, a questéo principal a ser implementada estaria, primeiramente, em proibir
a sociedade de machucar ou interferir na vida desses animais de maneira a restrigirem

ou impossibilitarem sua liberdade, sua satde ou integridade fisica®®.

Haveria inimeras discussf@es acerca dos beneficios que os humanos estédo
acostumados a tirar do mundo animal, como por exemplo, testes farmacéuticos,
alimentacdo, uso de pesticidas, lazer, etc. Mas como € assente na doutrina
constitucional, nenhum direito é absoluto®’, motivo pelo qual cada um destes conflitos
deve ser observado caso a caso e, para cada caso tido como complexo, ha de haver

uma ponderacao de interesses e uma analise individual.

Registre-se gque o direito fundamental a vida e a liberdade, ao ndo sofrimento
desses animais deve, sem duvida, prevalecer sobre os interesses humanos mais
supérfluos. Da mesma maneira que nao é aceitavel socialmente, por exemplo, testar
um medicamento perigoso em seres humanos, ndo deveria ser aceitavel fazé-lo em

um animal que sequer se beneficiara dos resultados de tal teste, por mais que tal

55 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucédo n. 175, de 14 de maio de 2013. Disponivel em
https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/1754, acesso em 02 jun 2020.

56 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2017.

57 VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2017.
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resultado possa possivelmente trazer beneficios ao ser humano, ndo devemos obté-

lo ao custo do sofrimento de um animal.

Grandes mudancas em uma ordem juridica, para reconhecer direitos
fundamentais a uma classe de seres, passam necessariamente por mudancas de
ordem econdmica e cultural, e, para alcanca-las, ndo se pode apenas contar com uma
mudancga legislativa do Congresso Nacional, ou com uma decisdo do Supremo
Tribunal Federal, devendo-se reconhecer que uma mudanca deve comecar na

postura, pensamento e atitude culturais da sociedade.

Isso porque ndo é provavel que uma industria que vende carne bovina se
abstenha de fazé-lo para prestigiar o direito a vida do gado, entretanto, se essa
industria ndo encontrar mais mercado consumidor, ndo terd outra escolha além de

direcionar seus pastos e recursos para outro tipo de produto ou fechar sua empresa®®.

Da mesma forma, necessario enfatizar que mudancas na ordem juridica podem
e devem vir, ndo apenas da opinido incontroversa da populacdo, mas, sim, de uma
parcela consideravel que entenda ndo ser mais adequado e aceitavel fazer uso de
animais que sentem dor, aflicdo, que tem afeicdo por seus filhotes, para comer, para
vestir, para testar produtos, etc. Hoje, € notério que existem muitas alternativas para
eliminar as formas de exploracdo a que sao submetidos os animais e, ainda, assim

satisfazer interesses dos seres humanos®°.

O que se coloca em pauta aqui sao direitos fundamentais que devem ser
garantidos com base em valores culturais subjacentes, tais como a compaixao e
empatia com o outro e o diferente, e mesmo pela logica utilitarista, como uma
alternativa mais Gtil & preservacgio da vida do ser humano a mais longo prazo. E

também preciso acabar com o consumo de carne animal porque tal atitude impactaria,

58 PESTANA, Babara Mota, Direitos Fundamentais: Origem, dimensdes e caracteristicas, 2017,
disponivel em http://conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/50756/direitos-fundamentais-origem-
dimensoes-e-caracteristicas, acesso em 02 out. 2020.

59 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
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diretamente, nas desejaveis solucdes para os problemas de desmatamento

ambiental®® e danos na camada de 0z6nio, por exemplo:

7

Em termos globais, um quarto da superficie terrestre € usada
atualmente para pastagem de ruminantes e um terco da terra aravel
global é destinada ao cultivo de alimentos para o gado, representando
40% da producdo total de cereaisl3. Mais de 80% do
desflorestamento no Brasil, entre 1990 e 2005, foi causado pela
conversdo de terras em pastos. E em seis paises analisados na
América do Sul, a expansdo de pastos causou a perda de ao menos
um terco das florestas.!

E se os motivos apresentados ndo séo suficientes para a sociedade atual se
abster das praticas que ferem a dignidade de um animal, poderia vir a ser motivo pelo
menos para interromper ou diminuir o consumo de carne animal, lembrando que, além
de ser uma conduta eticamente acertada, €, como explanado por Gregorio Assagra,
alinhada com os principios e regras do direito as leis da natureza para garantir a

preservacao da vida planetéria.

Dessa forma, justo seria interromper o consumo de carne animal, por
reconhecermos o direito daquele animal a vida, e tal atitude também influencia

positivamente o meio ambiente®?.

Existe uma proposta de diploma legal internacional que foi levada para a
UNESCO em 1978, intitulada Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais®3, que
considera a importancia do reconhecimento de direitos aos animais, garante o direito

a vida, ao respeito, a cura e protecéo, direito a viver livre em seu ambiente, proibe a

60 VESCHI, J. L. A., BARROS, SANTANA, L., RAMOS, E. M., Impacto Ambiental da Pecuaria,
disponivel em https://www.embrapa.br/busca-de-publicacoes/-/publicacao/875506/impacto-ambiental-
da-pecuaria, acesso em 01 set. 2020.

61 Recomendo a leitura do seguinte artigo: BRUGGER, Paula, O apocalipse da pecuéria: uma sintese
caleidoscépica dos riscos e possibilidades de mudanca, Revista Brasileira de Direito Animal, 2018.
Disponivel em https://portalseer.ufba.br/index.php/RBDA/issue/view/1683/showToc. Acesso em: 05
fev. 2020.

62 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.

63 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais,
Disponivel em http://www.urca.br/ceua/arquivos/Os%20direitos%20dos%20animais%20UNESCO.pdf,
acesso em 26 ago. 2020.
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experimentacdo animal, além de prever que deve haver representacdo das

associagfes de protecdo dos direitos dos animais em nivel de governo.

Tal proposta, apesar de ndo ter poder normativo ou coercitivo no ordenamento
juridico brasileiro, constitui um breve excelente exemplo de quais termos devem ser
levados em consideracdo em um momento inicial quando tratamos de implementar
direitos para os animais. Cita-se os valores e consideragdes trazidas em seu

preambulo:

Declaragédo Universal dos Direitos dos Animais — Unesco — ONU
(Bruxelas — Bélgica, 27 de janeiro de 1978)

Preambulo:

Considerando que todo o animal possui direitos;

Considerando que o desconhecimento e o desprezo desses direitos
tém levado e continuam a levar o homem a cometer crimes contra 0s
animais e contra a natureza;

Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito
a existéncia das outras espécies animais constitui o fundamento da
coexisténcia das outras espécies no mundo;

Considerando que os genocidios sao perpetrados pelo homem e ha o
perigo de continuar a perpetrar outros;

Considerando que o respeito dos homens pelos animais esta ligado
ao respeito dos homens pelo seu semelhante;

Considerando que a educagédo deve ensinar desde a infancia a
observar, a compreender, a respeitar e a amar os animais [...].

O trecho acima demonstra que para reconhecer novos sujeitos de direito, que
ndo humanos, € preciso partir do pressuposto de que outras vidas possuem valor,

guebrando assim com o paradigma antropocentrista, e além disso, menciona a

educacao como fator importante para aprender a respeitar e amar 0s animais.

A educacao € um fator de extrema relevancia para criar uma consciéncia em
torno de um cidadéo coletivo, pois pessoas que aprendem desde pequenas que
podem matar para comer, vao crescer achando tal atitude normal até que algum outro
fator a faca repensar seu comportamento, mas se tal fator vier em um ponto avancado
da vida, o costume pode impedir que o adulto mude sua atitude perante os animais

por acreditar ser algo muito trabalhoso. Todavia, quando é ensinado a uma crianga
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gue a vida de todo animal é valiosa, ela hdo pensara em acabar com a vida de um

animal para matar sua fome, se tiver outra opgao®*.
5. CONCLUSAO

O presente trabalho de concluséo de curso demonstrou que a possibilidade de
transformar animais sencientes em seres com titularidade de direitos fundamentais
tem como primeiro e mais importante pressuposto a mudanca de paradigma, de uma
visdo de mundo antropocéntrica para uma Visdo biocéntrica ou ecocéntrica, as quais
compartilham o respeito e reconhecimento de todas as vidas como formas de vida a
serem respeitadas e reconhecidas como importantes para manter o equilibrio

ambiental.

Analisou-se que 0S seres Vivos sencientes, por serem capazes de sentir
emocdes, de perceber o que os rodeia de forma consciente, de ter o interesse de se
manterem vivos e livres para agir de acordo com a sua nhatureza, devem ser
reconhecidos como seres importantes e ndo menos merecedores de direitos
fundamentais do que os seres humanos, de maneira que precisam deixar de serem
usados como objetos para satisfagcdo humana e passarem a ser reconhecidos como
sujeitos de direitos fundamentais destinatarios de principios e regras juridicas que os

protegem e garantam vida digna.

H& uma proposta de diploma legal que reconhece direitos que podem ser lidos
como direitos fundamentais para os animais, que foi levada para a UNESCO em 1978,
intitulada Declaragé@o Universal dos Direitos dos Animais, porém, no Brasil, os animais,
apesar de serem protegidos pelo ordenamento juridico contra maus-tratos, ainda sédo
vistos como semoventes com natureza juridica de “coisas”, € ndo como sujeitos de

direito.

A redacéo inicial do PLC 27/2018 poderia ser uma inovagao promissora no que
se refere aos direitos dos animais sencientes ndo humanos, pois em sua redacao,

fazendo uma analise gramatical, se refere a todos nos animais ndao humanos,

64 ALMEIDA, Gregorio. Direito Material Coletivo. Belo Horizonte: Del Rey, 2008.
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estabelecendo para eles regime juridico especial, podendo gozar de tutela
jurisdicional em caso de violagdo, mas ndo especifica quais direitos seriam estes que
poderiam ser violados, e todas as noticias trazidas pelo senado se referem a animais
de estimacdo e dizem que o projeto ainda precisa de muitas adequacoes, tanto
materiais quando formais. Desta maneira, apesar do projeto poder representar uma
passo na direcdo do reconhecimento dos direitos fundamentais aos animais
sencientes ndo humanos, na medida em que muda seu regime juridico, ainda nao se

trate de uma possibilidade de garantia de tais direitos.

Portanto, € possivel extrair duas razdes fortes para reconhecer a titularidade
de direitos fundamentais a animais sencientes, a primeira seria por uma razao de
progresso civilizatorios, simplesmente por ser a coisa certa a se fazer, e a segunda,
como forma de preservar a vida no planeta terra. De toda forma, é necessario
implementar uma maneira de educar a populacdo a partir de visdes de mundo
alternativas ao antroprocentrismo, com o objetivo de que a educacdo bésica ja
apresente aos cidadaos e cidadas em desenvolvimento os motivos de se ampliar 0s
horizontes dos direitos fundamentais e proteger todas as formas de vida, como meio

e fim de se preservar o meio ambiente e a sobrevivéncia da espécie humana.

Uma vez que boa parte da populacdo tenha consciéncia da dignidade dos
animais sencientes, e quando mudada a forma de pensamento coletivo para
reconhecer a validade de vidas ndo humanas, sera possivel e natural implementar
efetivamente mudancas de interpretacao juridica e, com a nossa Constituicao Federal
de 1988, ampliar a titularidade dos direitos fundamentais, para reconhecé-la também

para 0s animais sencientes.
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