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AS RELACOES DO ESTADO COM A RE!_IGIAO, A EXPERIENCIA BRASILEIRA
NA CRFB/88 E A IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO

Leonardo de Morais Melo

RESUMO

O artigo busca analisar e definir os sistemas de organizacao estatal quanto a religido,
discorrer sobre o sistema adotado pelo Brasil e apresentar a imunidade tributaria dos
templos de qualquer culto como instituto fundamental para manutencédo de valores
basilares adotados pelo ordenamento juridico brasileiro. Faz-se um levantamento
doutrinério, legal e jurisprudencial por meio do qual conceitua-se o Estado laico, ateu
e laicista, demonstra-se que, sob a égide da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, o Brasil enquadra-se no modelo estatal laico e aponta-se a natureza,
classificacéo e aplicacdo da imunidade tributaria religiosa. Conclui-se que os modelos
estatais quanto a religido apresentados ndo se confundem e erradicam a visdo
dicotdbmica popular (ou o pais € religioso ou € laico), e que o Brasil adota uma laicidade
positiva a qual € asseverada pela imunidade tributaria dos templos de qualquer culto,
instituto que deve ser aplicado amplamente a todas instituicées religiosas, visto ser
garantia individual destas e responsavel pela liberdade religiosa dos fi€is.

Palavras-chave: Laicidade. Laicismo. Templos de qualquer culto. Imunidade
tributéria religiosa. Liberdade religiosa.

ABSTRACT

The article seeks to analyze and define the systems of state organization in relation to
religion and its levels of association, discuss the system adopted by Brazil and present
the tax immunity of the temples of any cult as a fundamental institute for maintaining
basic values adopted by the Brazilian legal system. A doctrinal, legal and
jurisprudential survey is carried out through which the secular, atheist and secular state
is conceptualized, showing that, under the aegis of the 1988 Constitution of the
Federative Republic of Brazil, Brazil fits the model state government and points out the
nature, classification and application of religious tax immunity. It is concluded that the
state models regarding religion presented are not confused and eradicate the popular
dichotomous view (either the country is religious or is secular), and that Brazil adopts
a positive secularity which is asserted by the tax immunity of the temples of any cult,
an institute that should be applied widely to all religious institutions, since it is their
individual guarantee and responsible for the religious freedom of the faithful.

Key-words: Laity. Laicism. Temples of any cult. Religious tax immunity. Religious
freedom.
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1 Introducéo

No Brasil, existe uma confuséo conceitual difusa no tocante aos sistemas de
organizagdo estatal quanto a religido, principalmente sobre o modelo laico adotado
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) e seus
desdobramentos, como € o caso da imunidade tributaria dos templos de qualquer

culto.

O senso comum restringiu e politizou o assunto, abandonando as definicdes
juridicas e adotando um posicionamento ideolégico, conceituando esses sistemas
conforme seus ideais politicos de modo que, dependendo de quem esteja arrazoando
acerca do tema, pode a definicdo de Estado laico se confundir com o Estado ateu ou
teocréatico. Ademais, a imunidade tributaria religiosa é vista como um mero privilégio
e favor do Estado para com as entidades religiosas e ndo como uma garantia

fundamental do contribuinte que resguarda a liberdade religiosa e a laicidade estatal.

Nesse cenério de confuséo, o presente artigo procura definir e conceituar os
possiveis sistemas de organizacdo estatal quanto a religido e seus reflexos na
liberdade religiosa, bem como arrazoar sobre o modelo estatal brasileiro sob a égide
da CRFB/88 e como a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto garante os
seus valores basilares, devendo esta ser aplicada amplamente a todas entidades
religiosas. Para tal, a metodologia adotada € a de pesquisa doutrinaria e
jurisprudencial, e a relevancia cientifica reside na escassez académica sobre o
referido assunto e na necessidade de trazer clareza acerca de um tema sempre

presente na esfera politica-juridica brasileira.

2 Sistemas de organizacao estatal quanto a religido

O fendmeno religioso estd presente na humanidade desde as primeiras
civilizagbes e “tem tido sempre importante projecao politica e juridico-politica, seja nas
Constituicdes patrias ou no Direito Internacional” (MIRANDA, 2014, p.2). Desta forma,
em decorréncia da referida projecéo, o Estado acaba por apresentar relagbes com o
poder religioso, as quais reverberam em seu texto constitucional, seja no tocante a
organizacdo estatal ou no tocante a liberdade individual dos cidadaos. Para os
doutores Borges e Alves (2013, p.235):



[...] as relacdes entre o poder politico e 0 poder religioso ganham a
disciplina em textos e normas constitucionais de acordo com a
seguinte organizacgéao de conteudos: (i) A relagao entre o poder politico
e 0 poder religioso pode estabelecer o conteido normativo da
expresséo religiosa como liberdade individual. (ii) A relagéo entre o
poder politico e o poder religioso pode estabelecer os contetdos
normativos de associacao entre a pessoa politica Estado e a entidade
religiosa ou as entidades religiosas.

Sobre os sistemas de organizacao estatal quanto ao fenémeno religioso, tem-
se uma grande confuséo feita por parte da sociedade brasileira, uma vez que, ou
esses sofrem com um reducionismo barato e sdo descritos como a divisao dicotbmica
entre os Estados laicos e Estados religiosos (BORGES; ALVES, 2013), ou conceitos
inerentes agueles sao apresentados divorciados da realidade constitucional, conforme
afirma Vieira (2019, p.1)

Ademais, nos ultimos dias tem se tornado recorrente a proclamacao,
pelos mais diversos setores da sociedade brasileira, de que estamos
sob a égide de um Estado Laico, e, muitas das vezes, conceitualmente
divorciado da realidade constitucional brasileira, na verdade o
conclamam e conceituam muito mais para agasalhar suas vontades
egoisticas, em tipico caso de novilingua ou nova fala, nos termos do
premiado romance de George Orwell, 1984. Estado laico ndo é Estado
ateu e a opc¢ao do constituinte foi pelo primeiro e nunca pelo segundo

...

Diante dessa realidade, impende registrar o pensamento do jurista portugués,
Jorge Miranda, que, através da analise da histéria e do direito comparado, traz de
forma pormenorizada as classificacfes existentes quanto as relacdes do Estado com
o poder religioso, elencando seus niveis de associacdo ou dissociacdo. O jurista
revela a existéncia de trés principais sistemas: identificacdo, nao identificacdo e
oposi¢éo do Estado a religido (MIRANDA, 2014).

Miranda (2000 apud BORGES; ALVES, 2013, p.230-231):

(i) Estados em que h& a identificagdo entre o Estado e a religido. Os
Estados em que h& a comunhdo entre a comunidade politica e a
comunidade religiosa podem ser: (i.a) Estados dominados pelo poder
religioso, identificados como teocracias; (i.b) Estados em que o poder
politico domina o poder religioso, identificados como Estados
cesaropapistas. (i) Estados em que ndo ha a identificacdo com a
religido, ou seja, Estados laicos. Pode bem haver o Estado laico com
(ii.a) a unido com uma confisséo religiosa que se torna a religido do
Estado. Ou, o Estado laico em que ha (ii.b) a separacao entre a religido
e o0 Estado. Nas situacdes descritas em (ii.a) pode bem haver: (ii.a.a.)
a unido com a ascendéncia do poder religioso sobre o politico —
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clericalismo —, ou a ascendéncia do poder politico sobre o religioso —
regalismo. Resta ainda outra formula que seria: (ii.a.b) a manutencao
de autonomia relativa entre a comunidade politica e a comunidade
religiosa. Nas situacdes descritas em (ii.b) pode bem haver: (ii.b.a) a
separacdo entre o Estado e a religido € uma separagéo relativa,
havendo o tratamento diferencial ou especial a uma determinada
religido; (ii.b.b) a separacéo absoluta entre o Estado e a religido e que
acarreta a igualdade absoluta das confissdes religiosas. (iii) Estados
em que h& a oposicao entre o Estado e a religido podendo tanto
englobar as férmulas de: (iii.a) uma relativa oposicdo do Estado a
religido — Estado laicista; (iii.b) a oposi¢do absoluta entre o Estado e a
religiao — Estado ateista.

Cumpre ressaltar que a esquematizacao leva em consideragéo a histoéria e o
progresso da relacdo Estado e religido (MIRANDA, 2014). O jurista afirma que dentro
da relacdo de néao identificacdo (Estados Laicos), pode ter associacdo ou ndo com
alguma entidade religiosa. Entretanto, da leitura do artigo Estado, Liberdade Religiosa
e Laicidade, depreende-se que a tendéncia dos Estados Laicos, na
contemporaneidade, principalmente pelo desenvolvimento do Direito Internacional, é

de se firmarem sob o regime de separacao (MIRANDA, 2014).

Sobre o regime de separagdo, este possui duas ramificacdes: relativa e
absoluta. O regime de separacao relativa surge, normalmente, em paises nos quais
ha o abundante dominio de uma religido, podendo acarretar um tratamento
preferencial da religido majoritaria. (MIRANDA, 2014). J4 o regime de separacdo
absoluta, que serd exposto com maior detalhe nos proximos paragrafos, é
caracterizado pela “igualdade absoluta das confissdes religiosas” (MIRANDA, 2014,

p.2). Nesse sentido, afirma Miranda (2014, p.6):

Em paises com grande divisao religiosa, imp&e-se, naturalmente, um
regime de separacgdo absoluta. J& em paises com religido largamente
maioritaria e com grande fundo histérico, por vezes adota-se um
tratamento preferencial, e ndo raro privilegiado, dessa religido, sem
prejuizo da liberdade religiosa. E o caso da Inglaterra hoje ou da
Grécia e, foi, de certo modo, o caso de Portugal entre 1935 e 1974.
Ademais, para efeitos dessa pesquisa, a partir deste paragrafo, onde se 1é

Estado laico, leia-se Estado laico de separagéo absoluta.

Ainda na seara da relagdo do poder politico com o poder religioso, € mister
abordar com maior profundidade os Estados laicos e os laicistas, pois, apesar da

semelhanca na escrita, apresentam significados diametralmente opostos. A palavra



laicidade deriva do termo laico e exprime uma oposicéo ao religioso (CATROGA, 2006
apud RAQUETAT JR, 2008). Além disso, a “laicidade implica a neutralidade do Estado
em matéria religiosa” (RANQUETAT JR, 2008, p.5) e esta neutralidade pode ser
compreendida tanto como a exclusdo ou auséncia da religido da esfera publica,
guanto como o tratamento igualitario por parte do Estado em relacdo as religides
(RANQUETAT JR, 2008.). Digno de registro, “a laicidade ndo se confunde com a
liberdade religiosa, o pluralismo e a tolerancia. Estas sao consequéncias, resultados
da laicidade” (RANQUETAT JR, 2008, p.5). No tocante ao laicismo, este faz referéncia
a uma forma negativa de laicidade, na qual ha hostilidade a religido e apresenta como
objeto restringir a religido (VIEIRA, 2019).

Nas precisas palavras do jurista portugués Miranda (2014, p.7):

Laicidade significa ndo assuncédo de tarefas religiosas pelo Estado e
neutralidade, sem impedir o reconhecimento do papel da religido e dos
diversos cultos. Laicismo significa desconfian¢a ou repudio da religido
como expressdo comunitaria e, porque imbuido de pressupostos
filoséficos ou ideolégicos (o positivismo, o cientismo, o livre
pensamento ou outros), acaba por pér em causa o préprio principio da
laicidade.

No Estado laicista, a desconfianca e repudio da religido é o cerne da sua
“agenda politica”, uma vez que busca exterminar a religido da vida social, retirando-a
de todo e qualquer espaco publico (BRECHON, 1995 apud RANQUETAT JR, 2008).
Assim, pode-se afirmar que este laicismo, de certo modo, é o praticado na Franca,
motivo pelo qual também pode ser chamado de laicidade a francesa (VIEIRA, 2019).
Prova dessa afirmacéo é a Carta da Laicidade Francesa, documento o qual foi afixado
nas escolas francesas em setembro de 2013 e que, em seu item 14, proibe os alunos
de “portarem simbolos ou vestimentas pelas quais os alunos manifestem

ostensivamente uma pertenca religiosa esta proibida (FRANCA, 2013).
Nesse sentido, arremata Vieira (2019, p.5):

Este modelo de laicidade de combate praticado em paises como a
Franca, Bélgica e Canadé resulta em verdadeira afronta a liberdade
religiosa e a liberdade de expressdo. No momento em que esse
modelo impde aos cidaddos de um pais que a expressao de sua fé
deva se restringir a vida privada, sua liberdade de anunciar aos outros
sua fé e o seu direito de expressa-la estardo sendo feridos de morte.



Assim, acerca da nitida diferenca existente entre a laicidade e a laicidade a

francesa, isto €, laicismo, comenta Maritain (1966 apud VIEIRA, 2019, p. 11):

Sei também que, do lado oposto, ha pessoas que, por amor da
tolerancia civil, quereriam que a Igreja e o corpo politico vivessem em
um isolamento total e absoluto. Ora, deixem-me explicar como
depoimento de alguém que ama os Estados Unidos, que um europeu,
chegando a América, se surpreende pelo fato de que a expresséo
“separacdo entre a Igreja e o Estado”, que &, em si mesma, uma
expressao ambigua, ndo tem o mesmo significado nos Estados Unidos
e na Europa. Na Europa essa expressao significa ou significava esse
isolamento completo que deriva de mal-entendidos e de lutas
seculares e que produziu os resultados mais funestos. Essa mesma
expressdo nos Estados Unidos realmente significa, juntamente com
uma recusa a conceder qualquer privilégio a uma confissao religiosa
de preferéncia a outras, assim como a existéncia de uma religido oficial
do Estado, uma distin¢géo entre o Estado e as igrejas compativeis com
a boa vontade e a mutua cooperacéo. Distingao formal e cooperacdo
de fato, eis um tesouro historico cujo valor estd um europeu mais
preparado que qualquer outro para apreciar devidamente em virtude
de suas proprias amargas experiéncias. Queira Deus possa essa
concepcdao ser cuidadosamente mantida e ndo venha a ser substituida

pela concepcado européia da separacdo entre a Igreja e o Estado.

Como ja apontado, o Estado laicista corresponde ao regime de oposicdo
relativa a religido, entretanto, do lado mais extremo, isto €, no regime de oposi¢cado
absoluta, tem-se o Estado ateu. O Estado ateu € um fendbmeno recente e € ligado aos
totalitarismos modernos: marxista-leninistas e o nacional-socialista (MIRANDA, 2014).
“O Estado ateu impde sua crenga, o ateismo” (VIEIRA, 2019, p.6), € o equivalente
inverso ao Estado teocratico, pois, enquanto neste somente o fiel comungante da fé
estatal possui voz, naquele, o fiel e a igreja ndo possuem voz na arena publica
(VIEIRA, 2019). Afirma a professora Janaina Paschoal: “Ja o Estado ateu, tal qual
ocorre em qualquer Estado teocratico, impde o ateismo como crenga. Trata-se de
Estado que procura padronizar e extirpar a participacdo das religides, ou dos
religiosos, na vida publica” (PASCHOAL, 2019 apud VIEIRA, 2019, p.6).



Assim, pela analise das relacdes do Estado com as entidades religiosas ora
discriminadas, percebe-se que, ao lado desse vinculo institucional, h4 o conteiudo
referente a liberdade do sujeito, visto que a religiosidade € “expresséo de sentimentos
de convicgédo intima e de incorporagdo de uma visdo pessoal do mundo” (BORGES;
ALVES, 2013, p.232). Pinto Ferreira traz que “a liberdade religiosa é o direito que tem
o homem de adorar a seu Deus, de acordo com a sua crenga € 0 seu culto”
(FERREIRA, 1998 apud MORAIS, 2011, p. 229). De forma mais aprofundada,
arremata Jorge Miranda:

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém
impor qualquer religido ou a ninguém impedir de professar determinar
crenca. Consiste ainda, por um lado, em o Estado permitir ou propiciar
a quem seguir determinada religido o cumprimento dos deveres que
dela decorrem (em matéria de culto, de familia ou de ensino, por
exemplo) em termos razoaveis. E consiste, por outro lado (e sem que
haja qualquer contradicdo), em o Estado ndo impor ou ndo garantir
com as leis o cumprimento desses deveres (MIRANDA, 2000 apud
MORAIS, 2011, p.229).

Marcio Eduardo Pedrosa Morais, abordando o pensamento de Jonatas

Eduardo Mendes Machado, traz que:

[...] a liberdade religiosa situa-se no discurso juridico-constitucional
tendo como premissa o valor da igual dignidade e liberdade de todos
os cidadaos, procurando apresentar um conceito de religido e de
liberdade religiosa dotado de um grau de inclusividade compativel com
aquele valor, que afaste dos dominios das opc¢des de fé e da vivéncia
religiosa qualquer forma de coer¢éo e discriminagéo juridica ou social.
Deste modo, para que tais objetivos sejam alcangados, faz-se
fundamental a separacdo das confissbes religiosas do Estado.
(MACHADO, 1996 apud MORAIS, 2011, p.229)
Dessa forma, pode-se afirmar que a total liberdade religiosa é alcancada no
Estado laico, visto que neste ndo ha imposicao de credo, ha neutralidade do poder
politico e ndo ha imissao nas escolhas do sujeito. Ao passo que nos extremos, Estado
teocratico e Estado ateu, a liberdade é reduzida, pois, enquanto nesse ha imposicao
da religido, neste ha absoluta proibi¢cao da religido e imposi¢cao do ateismo. (BORGES;

ALVES, 2013)

O Estado laico, diferentemente do Estado ateu e laicista, “relaciona-se com a
religido com neutralidade positiva, garantindo que todas as modalidades de

expressodes religiosas se manifestem livremente em seu territorio nacional” (VIEIRA,



2019, p.). Neste sentido, a separacdo entre poder politico e religioso ndo significa
ignorar a presenca das confissfes religiosas na sociedade, nem as inferiorizar, ou as
limitar para a esfera privada, uma vez que nada impede que o Estado laico, em busca
do bem social, firme lagcos de cooperagdo com essas (MIRANDA, 2014). Elucida

Jacques Maritain:

Ao garantir a plena liberdade da Igreja em sua missao espiritual, esta
o Estado atuando em seu préprio terreno, por estar garantindo o bem
comum do corpo politico. E, como vimos, pode o Estado conceder
essa garantia — e € assim que melhor pode assegura-la em nossa era
histérica — sem atribuir nenhum privilégio especial aos cidadaos que
sejam membros da Igreja. (MARITAIN, 1966 apud VIEIRA, 2019, p. 7)

Insta registar que, sobre o Estado laico e os regimes politicos, pode-se afirmar
gue este esta associado com o regime democratico de forma tao intrinseca que esta
ligacdo ndo pode ser quebrada, uma vez que as caracteristicas essenciais do Estado
democratico caminham rumo a indissociabilidade a laicidade (BORGES; ALVES,
2013).

Primeiro, a caracteristica formal da democracia, ja que a democracia
é regime formal e é incompativel com a ado¢do de um dogma ou
verdade religiosa Unica — um (nico conteddo. Segundo, a
caracteristica da laicizacédo e da tolerancia, ja que ndao ha conteudo
Gnico ou absoluto. O Estado democrético € laico e aceita a convivéncia
de vérios conteudos, com a tolerdncia como a expressado pratica do
Estado laico, facultando-se a adoc¢ao e a expresséao de qualquer culto,
dogma ou religido. Terceiro, a caracteristica do agnosticismo e do
relativismo jA que o Estado democratico sempre considera valores,
expressoes religiosas, religibes e credos como um entre tantos. O
agnosticismo ndo permite ao Estado democratico patrocinar ou
compreender um culto ou religido como superior, melhor ou absoluto.
O relativismo implica na observancia de que os cultos, credos ou
religibes, embora se pretendam superiores e absolutos, sdo, na
verdade, histéricos, permeados por valores e de forte conteddo
cultural. (BORGES; ALVES, 2013, p.240-241)

Por conseguinte, conclui-se que, apesar da religido manter relacdo com o
poder publico desde os primérdios civilizatorios, o vinculo do Estado com as entidades
religiosas apresenta distintos niveis de associagdo, ndo se reduzindo apenas a dois
polos (Estado laico e Estado teocratico). Ademais, resta evidente que a liberdade
individual, consubstanciada na religiosa, s6 é possivel ser alcangada em sua plenitude
no Estado laico, onde o poder publico ndo impde nem persegue alguma religido, mas

garante a todos o livre exercicio da fé e promulga o bem comum da sociedade.



3 O Estado laico brasileiro e a imunidade tributaria dos templos religiosos

Do exposto no capitulo anterior, percebe-se que, sob a égide da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, “nenhum dos sistemas ora discriminados,

com excecao do laico, enquadra-se no caso brasileiro.” (VIEIRA, 2019, p.7).
Sobre o Estado laico brasileiro, arremata Vieira (2019, p.14)

O Estado Laico Brasileiro, constituido como Estado Democratico de
Direito (art. 1° da CRFB/88), assentado num Estado Constitucional
estabelecido em nome de Deus (Predmbulo Constitucional) e com
fundamento na Dignidade da Pessoa Humana, assegura a liberdade
religiosa e reconhece o fendmeno religioso [...].

A laicidade da Republica Brasileira, tanto no tocante a liberdade religiosa,
guanto no tocante a neutralidade do poder publico para com a religido, esta contida
no artigo 5, incisos VI, VII, VIII* e no artigo 19, inciso 12, da CRFB/88.

Ainda sobre o Estado laico brasileiro a luz da CRFB/88, arremata Manoel

Goncalves Ferreira Filho:

Esta Constituicdo segue em principio o0 modelo de separacdo, mas a
neutralidade que configura € uma “neutralidade” benevolente,
simpatica a religido e as igrejas. E o que decorre das normas adiante
assinaladas: 3.4.1 A Constituicao ndo é atéia. Invoca no Predmbulo o
nome de Deus (0 que ja fazia a Constituicao de 1934), pedindo — Ihe
a protegdo. 3.4.2 Aceita como absoluta a liberdade de crenga (art. 5°,
VI). 3.4.3 Consagra a separacgao entre Igreja e Estado (art. 19,1). 3.4.4
Admite, porém, a “colaboragao de interesse publico” (art. 19, |, in fine).
3.4.5 Permite a “escusa de consciéncia”, aceitando que brasileiro se
recuse, por motivos de crenca, a cumprir obrigacdo a todos imposta
(art. 5°., VIII), desde que aceite obrigacdo alternativa. (Caso ndo o
faga, ocorrera a perda dos Direitos politicos — arts. 5°. VIII, e 15, 1V.)

1 Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protec&o aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e
militares de internacao coletiva;

VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgao filoséfica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacéo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacao alternativa, fixada em lei [...] (BRASIL, 1988).

2 Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
| — estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o funcionamento ou
manter com eles ou seus representantes relacées de dependéncia ou alianca, ressalvada, na forma
da lei, a colaboragéo de interesse publico [...] (BRASIL, 1988).
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3.4.6 Assegura a liberdade de culto (art. 5°., VI) (subentendida a
limitagdo em raz&o da ordem publica). 3.4.7 Garante a “protecao dos
locais de culto e das liturgias”, mas na forma da lei”. 3.4.8 Favorece as
igrejas, assegurando — lhes imunidade quanto a impostos incidentes
sobre seus “templos” (Art. 150, VI, b). (FERREIRA FILHO, 2002 apud
VIEIRA, 2019, p.16)

Além disso, a Republica Federativa do Brasil € um Estado Democrético de

Direito® e este regime politico adotado traz como consequéncia uma incompatibilidade

com a adocéo de uma religido por parte do poder publico (BORGES; ALVES, 2013).

A democracia € o regime de governo que apresenta uma dimensao
essencialmente formal, ou seja, a democracia é formalizada, de
maneira dindmica e com continuidade temporal, para receber variados
conteldos de direcao politica, e alteracdes de valores e de ideologias.
A adocéo de credos ou religides por qualquer democracia, ou a filiagdo
de qualquer forma democrética a qualquer credo, religido ou dogma
sdo contradi¢cbes. (BOVERO, 2002 apud BORGES; ALVES, 2013,
p.238)

Desse modo, a Republica Federativa do Brasil, que apresenta como aspectos
basilares a liberdade religiosa e a laicidade estatal, para garanti-los e protegé-los,

instituiu, no artigo 150, VI, b, 84°, CFRB/88%, a imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto (SABBAG, 2020).

As imunidades tributarias possuem natureza juridica duplice, isto €, sao
limitagbes constitucionais ao poder de tributar e garantias fundamentais do
contribuinte (MAZZA, 2020). Nas palavras do jurista Mazza (2020, p.290):

A natureza de limitagcdes constitucionais ao poder de tributar esta
declarada no titulo da Secao Il do Sistema Tributario Nacional que, ao
tratar das imunidades tributarias, se autodeclara “Das limitacbes ao
poder de tributar. [..] JA o status de garantias fundamentais do
contribuintes decorre do disposto no art. 150, caput, da Constituicdo
Federal, segundo o qual: ‘Sem prejuizo de outras garantias

3 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e
do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos [...]
(BRASIL, 1988).

4 Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[.-]

VI - instituir impostos sobre:

[--]

b) templos de qualquer culto;

[--]

84° - As vedagdes expressas no inciso VI, alineas “b” e “c”, compreendem somente o patriménio, a
renda e os servicos, relacionados com as finalidades essenciais das organizacdes religiosas nelas
mencionadas. (BRASIL, 1988).
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asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios [...].

Nesse sentido, conclui-se que, com fulcro no artigo 60, 84°, IV, da CFRB/88,
as imunidades tributarias constituem clausulas pétreas®, visto que o referido artigo traz
que “nao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir os
direitos e garantias individuais”. Assim, as imunidades tributarias jamais poder&o ser
suprimidas ou reduzidas por emenda constitucional pois configuram como parte do
nacleo imodificavel da Constituicdo (MAZZA, 2020).

Ademais, pode-se dizer que as imunidades tributarias sdo normas de
desoneracao tributéria, de incompeténcia tributaria (SABBAG, 2019), ou seja, “na
imunidade ha a impossibilidade de se configurar uma situacao legitima de incidéncia

tributaria” (SILVA, José Romeu da, p. 30). Arremata Sabbag (2019, p.24):

Em outras palavras, sdo mandamentos que distanciam a tributacao,
por vontade do legislador constituinte, que assim se manifesta
objetivando homenagear determinados valores inalienaveis da
pessoa. Com efeito, as imunidades tributarias delineiam exoneracdes
justificadas teologicamente, uma vez que o legislador constituinte
deliberou prestigiar valores constitucionalmente consagrados, tais
como a liberdade religiosa [...].

Digno de énfase, sobre a natureza de limitacdo constitucional ao poder de
tributar, tem-se que esta limitacdo é uma vedacéo e ndo uma renuncia. Enquanto na
primeira, 0 ente tributante ndo possui a competéncia para legislar sobre certo tributo,
na segunda, o ente tributante possui previamente a possibilidade de legislar acerca
de determinado tributo, contudo, ndo o faz (SILVA, 2017). “Em suma, nao pode

renunciar o direito que nao tem” (SILVA, 2017, p.11).

5 Sobre as imunidades tributarias serem consideradas clausulas pétreas, impende registrar trecho da
ementa da ADI 939-7/DF: “[...] A Emenda Constitucional n® 3, de 17.03.1993, que, no art. 2° autorizou
a Unido a instituir o IPMF, incidiu em vicio de inconstitucionalidade, ao dispor, no 82.° desse
dispositivo, que, quanto a tal tributo, ndo se aplica ‘o art. 150, lll, b, e VI', da Constituigao, porque,
desse modo violou os seguintes principios e normas imutaveis (somente eles, ndo outros): 1. O
principio da anterioridade, que e garantia individual do contribuinte (art. 5°, § 2°, art. 60, 8§ 4.°, inciso
IV, e art. 150, Ill, b, da Constitui¢cdo); 2. o principio da imunidade tributaria reciproca (que veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a instituicdo de impostos sobre o patrimonio,
rendas ou servicos uns dos outros) e que é garantia da Federacéo (art. 60, § 4°, inciso |, e art. 150,
VI, a, da CF); 3. a norma que, estabelecendo outras imunidades, impede a criacdo de impostos (art.
150, Ill) sobre b): templos de qualquer culto; c) patrimbnio, renda ou servi¢os dos partidos politicos,
inclusive suas fundacgdes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituic6es de educacéo e
de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei; e d) livros, jornais, periédicos
e o papel destinado a sua impresséo [...]". (BRASIL, 1993)
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Ademais, para definir e delimitar de forma mais pormenorizada as imunidades
tributarias, faz-se necessario abordar a diferenciacdo existente entre imunidade
tributaria e isencao, uma vez que, embora sejam institutos distintos, ambas conduzem
ao mesmo efeito préatico, ou seja, ao ndo surgimento da obrigacgéo tributéria principal
(COSTA, 2020). Assim, pode-se afirmar que as principais diferencas entre esses
institutos sdo que a imunidade é norma constitucional e a isencdo € norma legal, a
imunidade diz respeito a definicdo da competéncia tributéria enquanto que a isencao
aloca-se no plano do exercicio da competéncia tributaria e, por fim, a norma
imunizante somente pode ser alterada mediante o poder constituinte originario, visto
serem clausulas pétreas, ao passo que a isencédo pode ser eliminada por lei (COSTA,
2020). Deste modo, Costa (2020, p.311) traz:

Sintetizando o pensamento exposto, na imunidade nédo ocorre o fato
juridico-tributario por ndo existir a possibilidade de formulagdo da
hipotese de incidéncia; na isencdo ndo ocorre o fato imponivel, uma
vez que o legislador competente, mediante norma diversa, impediu a
atuacao da hipotese de incidéncia em relacdo a um ou alguns de seus
aspectos.

bY 7

No tocante a imunidade tributaria religiosa, esta € classificada
doutrinariamente, quanto a finalidade, como imunidade subjetiva, isto &, a referida
norma de incompeténcia tributaria apresenta como escopo principal a protecdo de
pessoas e ndo de bens (MAZZA, 2020). Além disso, as imunidades subjetivas, por
serem protetivas de pessoas, possuem como caracteristica o afastamento da
incidéncia de todos os impostos. (MAZZA, 2020). Deste modo, afirma Mazza (2020,
p.313):

Mas na verdade, consoante entendimento unanime da doutrina e da
jurisprudéncia, o art. 150, VI, b, da CF institui uma imunidade subijetiva
estabelecida para beneficiar todas as instituicdes religiosas, afastando
a incidéncia de quaisquer impostos sobre patriménio, renda e servicos
relacionados com suas atividades essenciais (art. 150, 84°, da CF).
Importante destacar que a imunidade religiosa € um desdobramento
de outras normas constitucionais que estabelecem garantias
fundamentais mais amplas, como a liberdade de crenga, livre exercicio
de cultos religiosos e a protecdo aos locais de culto e suas liturgias
(art. 5°, VI, CF).

Cumpre ressaltar que, embora a imunidade tributaria religiosa seja
classificada como subjetiva, nela ha também elementos objetivos, conforme ensina
Costa (2020, p.116):
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As imunidades subjetivas ou pessoais sdo aquelas outorgadas em
razdo da condicdo de determinadas pessoas; recaem sobre sujeitos.
Nestas impende registrar a presenca de elementos objetivos —
patrimdnio, renda ou servicos relacionados com as finalidades
essenciais das entidades beneficiarias ou delas decorrentes (art. 150,
88 2° e 4° —, mas tdo somente como elementos balizadores da
subjetividade considerada. Sao outorgadas em funcdo da natureza
juridica da pessoa ou, mesmo, em consideracao ao papel socialmente
relevante que desempenha. A imunidade subjetiva é, assim, atributo
da personalidade juridica de certos entes. As pessoas titulares do
direito & imunidade tributaria de natureza subjetiva ndo possuem
capacidade tributaria para figurar no polo passivo de relacdes
obrigacionais tributarias concernentes a imposic¢des fiscais abrangidas
pela vedacéo.

Ademais, decorrente de sua caracteristica de protecdo aos valores
constitucionais e do papel de salvaguarda da liberdade religiosa, a imunidade
tributéria religiosa, quanto ao grau de intensidade e amplitude, € classificada como
genérica (COSTA, 2020).

Quanto aos valores constitucionais protegidos ou quanto ao grau de
intensidade e amplitude —, em gerais ou genéricas e especificas,
topicas ou especiais. Esta classificagdo é util na delimitagdo do
alcance das normas imunizantes. As imunidades gerais ou genéricas,
contempladas no art. 150, VI, dirigem vedagfes a todas as pessoas
politicas e abrangem todo e qualquer imposto que recaia sobre o
patriménio, a renda ou os servicos das entidades mencionadas — dai
a denominacdo que recebem. Protegem ou promovem valores
constitucionais basicos, tém como diretriz hermenéutica a salvaguarda
da liberdade religiosa, politica, de informacéo etc. Sdo dotadas de
intensa carga axiolégica, uma vez que a Lei Maior as fundamenta em
diversos valores. (COSTA, 2020, p.115)

Sobre a referida imunidade tributaria, apenas a titulo exemplificativo e para

maior entendimento, tem-se que sua natureza de limitagéo ao poder de tributar afasta:

[...] a exigéncia do IPTU relativo ao imével onde o culto se realiza; o
ISSQN concernente ao servico religioso; o IR sobre as esmolas,
doac0bes e rendimentos decorrentes de aplicacfes financeiras; o ITBI
na aquisicao desses bens; o IPVA referente aos veiculos automotores
usados na catequese ou nos servicos de culto; e o Imposto de
Importacdo sobre bens destinados ao servigo religioso. (COSTA,
2020, p.121)

Assim, a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, como instituto
garantidor da liberdade religiosa, diante da neutralidade do Estado laico brasileiro,
possui necessariamente alcance amplo e sem acepcao de credo (SILVA, 2017).

Dessarte, por forga constitucional, o tratamento das religides deve ser isonémicas por
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parte do poder publico, devendo a palavra “templo” ser aplicada a sinagoga, a casa
espirita kardecista, ao terreiro de candomblé ou de umbanda e a mesquita maometana
(SILVA, 2017, p.46-47). Neste sentido, explica Godoy (2016, p.18-19):

De igual modo, a imunidade tributaria também atinge os templos,
terreiros e centros de umbanda, bem como as casas, rogas e terreiros
de candomblé. O objetivo da imunidade é a garantia do livre exercicio
da liberdade religiosa, que ndo pode ser restrita as formalidades
materiais de templos destinados exclusivamente para a pratica
religiosa. Na eventualidade da pratica de religides de origem afro em
residéncias ndo pode o poder publico negar a imunidade, o que
revelaria odiosa restricdo a liberdade religiosa, a ser corrigida com
rigor pelo Poder Judiciario. O que se verifica € o reconhecimento da
imunidade, por meios de atos declaratérios, baixados pelas
autoridades fiscais.

Desse modo, importa registrar que a doutrina moderna/contemporanea tem
ampliado a orientacdo da aplicacdo da imunidade tributéria religiosa diante da
expressao “templos de qualquer culto”. A referida linha doutrinaria defende que “a
expressdo cunhada no texto constitucional representa a imunidade dos templos

enqguanto religido, vista no seu todo, ndo podendo restringir-se aos prédios envolvidos

nos cultos” (JONER, 2014, p.108). Neste entendimento, ensina lves Gandra Martins:

Ora, os templos de qualquer culto ndo s&o, de rigor, na diccdo
constitucional, os ‘prédios’ onde os cultos se realizam, mas as proprias
igrejas. O que o constituinte declarou é que, sem quaisquer restri¢coes,
as Igrejas de qualquer culto sédo imunes de todos os impostos. Ndo o
prédio, mas a instituicdo. E de se lembrar que o vocabulo ‘igreja’ tanto
serve para designar a instituicdo como o prédio, 0 mesmo se podendo
dizer do vocabulo ‘templo’, extensivo ao préprio corpo humano —
guando Cristo, ao referir-se ao Templo que se construiria em trés dias,
depois destruido, ndo se referiu ao templo de Jerusalém, mas a seu
préprio corpo (MARTINS, 1988 apud JONER, 2014, p.106)

Na mesma direcdo caminha a jurisprudéncia patria. O Supremo Tribunal
Federal (STF), mediante a simula vinculante n° 52, fixou o entendimento de que a
imunidade tributaria dos templos, no tocante ao IPTU, deve ser reconhecida mesmo
guando os iméveis de propriedade das entidades religiosas estejam alugados para

terceiros. Além disso, o STF, no Recurso Extraordinario 5785627, relatado por Eros

6 Supremo Tribunal Federal, Simula Vinculante n°52: “Ainda quando alugado a terceiros, permanece
imune ao IPTU o imével pertencente a qualquer das entidades referidas pelo art. 150, VI, "c", da
Constituicdo Federal, desde que o valor dos aluguéis seja aplicado nas atividades para as quais tais
entidades foram constituidas.” (BRASIL, 2015)

7 RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. IMUNIDADDE TRIBUTARIA. IPTU. ARTIGO
150, VI,B, CB/88. CEMITERIO. EXTENSAO DE ENTIDADE DE CUNHO RELIGIOSO. 1. Os
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Grau, ampliou ainda mais o entendimento de templo, uma vez que “entendeu-se que
cemitérios se qualificavam como extensdes de entidades religiosas, e que a dedicacao
exclusiva a realizacao de servicos religiosos e funerarios justificaria o reconhecimento
da imunidade ao IPTU” (GODOY; PAES; SANTANA, 2016, p.4).

Apesar da agenda de ampliacdo acima exposta, a aplicacdo da imunidade
tributaria dos templos religiosos encontra limite no proprio texto constitucional. Nos
termos do artigo 150, VI, da CRFB/88, a referida imunidade tributaria apenas alcanga
0S impostos, nao atingindo os demais tributos, como as taxas, contribuicbes e
empréstimos compulsérios (MAZZA, 2020). Ademais, segundo o artigo 150, 84°, da
CRFB/88, a vedacdo a instituicdo de impostos sobre os templos religiosos
‘compreende somente o patriménio, a renda e 0s servi¢cos, relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas”, sendo estas finalidades
essenciais entendidas como “a pratica do culto, a formacéao de religiosos, o exercicio
de atividades filantropicas e a assisténcia moral e espiritual aos fiéis” (COSTA, 2020,
p.121). Acerca desta limitagdo, o Supremo Tribunal Federal® e o Superior Tribunal de
Justica® compartilham o entendimento de que o 6nus de comprovar eventual
divergéncia dos bens, renda e servico as finalidades essenciais das entidades
religiosas compete ao poder publico, isto €, “o énus da prova é de quem cobra o
tributo, e ndo de quem invoca imunidade para ndo o pagar’ (GODOY; PAES;
SANTANA, 2016, p.5).

cemitérios que consubstanciam extensdes de entidades de cunho religioso estdo abrangidos pela
garantia contemplada no artigo 250 da Constituicdo do Brasil. Impossibilidade da incidéncia de IPTU
em relacdo a eles. 2. A imunidade aos tributos que gozam os templos de qualquer culto é projetada
a partir da interpretacdo da totalidade que o texto da Constituicédo é, sobretudo do disposto nos artigos
5°, VI, 19, | e 150, VI, b. 3. As areas da incidéncia e da imunidade tributaria sdo antipodas. Recurso
extraordinario provido. (BRASIL, 2008)

8 EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
IMUNIDADE TRIBUTARIA DE TEMPLOS RELIGIOSOS. IPTU. IMOVEL VAGO. DESONERA(}AO
RECONHECIDA. O Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que ndo cabe a
entidade religiosa demonstrar que utiliza o bem de acordo com suas finalidades institucionais. Ao
contrario, compete a Administracao tributaria demonstrar a eventual tredestinagdo do bem gravado
pela imunidade. Nos termos da jurisprudéncia da Corte, a imunidade tributaria em questao alcanca
ndo somente imoveis alugados, mas também imoveis vagos. Agravo regimental a que se nega
provimento. (BRASIL, 2014)

9 EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. ITBI. ENTIDADE RELIGIOSA. IMUNIDADE TRIBUTARIA. ART. 333, I, DO CPC.
ONUS DA PROVA. 1. Sendo a recorrida entidade religiosa, ha presuncéo relativa de que o terreno
adquirido para construcdo do templo gerador do débito é revertido para suas finalidades essenciais.
Assim é que caberia a Fazenda Publica, nos termos do artigo 333, inciso Il, do CPC, apresentar prova
de que o terreno em comento estaria desvinculado da destinagéo institucional. 2. Agravo Regimental
néo provido. (BRASIL, 2014)
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Ante o0 exposto, constata-se que o Brasil, sob a égide da Constituicdo Federal
de 1988, € um pais laico que atua com neutralidade positiva, impedindo o embaraco
dos cultos por parte do Estado, garantindo e validando a liberdade religiosa dos
individuos. De igual modo, conclui-se que a imunidade tributaria dos templos de
qualquer culto é indispensavel para a manutencdo deste modelo estatal e que, por
seu intermédio, € possivel garantir o livre exercicio da fé, uma vez que esta
incompeténcia tributéria possui o escopo de proteger as instituicdes religiosas no seu
todo, asseverando que o Estado néo crie Obice para a liberdade dos fiéis e permita as
entidades religiosas que utilizem os seus recursos de forma plena para suas

atividades essenciais.

4 Consideracdes finais

Da relacao entre o fenbmeno religioso e o poder publico, percebe-se que ha
varios niveis de associacdo ou dissociacdo, o que acarreta multiplos sistemas
possiveis de organizacdo estatal quanto a religido. Esses sistemas ndo se confundem,
pois apresentam caracteristicas distintas no tocante ao posicionamento estatal em
face das entidades religiosas e a liberdade religiosa. Deste modo, pelas classificacdes
e conceitos apresentados no presente artigo, nao resta espaco para confusao dos
modelos estatais, nem para o reducionismo dicotdbmico popular (Estado laico ou
religioso), e reconhece-se que a plena liberdade religiosa é alcancada somente no

Estado laico, no qual h& o resguardo da dignidade da pessoa humana.

Pela exposicao dos sistemas estatais apresentados, o Estado brasileiro, sob
a égide da CRFB/88, é um Estado laico de neutralidade positiva, uma vez que nao
apresenta uma religido oficial, mas, antes, trata todas as entidades de forma
igualitaria, garantindo a estas o livre funcionamento e aos seus fiéis a plena liberdade
religiosa. Neste prima, tem-se a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto,
gue nao deve ser vista como um mero privilégio fiscal, mas, sim, como uma garantia
individual das entidades religiosas e necessaria para manutencdo dos valores
basilares adotados pelo ordenamento juridico brasileiro, a saber, laicidade, liberdade
religiosa e dignidade da pessoa humana, devendo ter sua aplicagéo de forma ampla
e extensa, alcangcando ndo apenas aos templos, mas as instituicées religiosas como

um todo, da forma que a doutrina e jurisprudéncia tem caminhado.
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