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Resumo

O trabalho tem por objeto a andlise do regime brasileiro de extingdo da
punibilidade dos crimes contra a ordem tributaria pelo pagamento do tributo. O
objetivo inicial € compreender os crimes tributarios de forma geral, bem como
as motivacdes dos agentes que cometem esses crimes, para, em seguida,
analisar a extincdo de punibilidade pelo pagamento do tributo a qualquer
momento e a consequéncia disso no que se refere a sonegacao fiscal. Na
sequéncia, o regime de extin¢do da punibilidade brasileiro sera cotejado com o
regime de outros paises e ao final, o trabalho buscara demonstrar que o atual
sistema brasileiro de extingdo de punibilidade pelo pagamento incentiva a

sonegacao fiscal e deve ser reformulado.

Palavras-chave: Crimes Tributarios. Extingdo da Punibilidade. Pagamento.

Sonegacéao Fiscal.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objeto analisar o regime de extingdo de
punibilidade dos crimes tributarios pelo pagamento do tributo a qualquer
momento e as consequéncias que poderdo levar ao incentivo a sonegacao
fiscal.

Escolheu-se tal tema por se tratar de assunto pouco debatido, mas
potencialmente capaz de gerar repercussdes incomensuraveis a sociedade
brasileira.

A andlise em tela esta consubstanciada em pesquisa realizada no tripé
do bom direito: a doutrina, a lei e a jurisprudéncia.

Os crimes contra a ordem tributaria se inserem no género dos delitos
econdmicos. Sao caracterizados pela pratica de meio fraudulento, com o
objetivo de reduzir ou suprimir tributo devido. Tais crimes estéo tipificados nos
arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137, de 1990.

Se 0 agente incorrer em algum dos tipos penais tributarios, surge a
pretenséo punitiva do Estado. Entretanto, segundo a atual legislacéo regente e
a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), com o pagamento integral
a qualquer momento da divida, incluindo encargos acessorios, extingue-se a
punibilidade dos crimes tributarios.

Os adeptos da extingcdo da punibilidade pelo pagamento do tributo
entendem que o bem juridico tutelado € a arrecadacéao tributaria, sem existir
gualquer outra tutela abrangida pelos crimes contra a ordem tributaria.
Destarte, apdés 0 pagamento, ndo haveria mais motivo para apenar o
delinquente, pois este restabeleceu a isonomia com 0s demais contribuintes.

De outra banda, ao que tudo indica, a extincdo da pretenséo punitiva
pelo pagamento do tributo a qualquer momento produz o efeito oposto, ao
estimular a sonegacao fiscal, haja vista que ha a certeza de impunidade para
0s agentes infratores. Assim, em vez de aumentar a arrecadacao tributaria, a
extincdo da punibilidade pelo pagamento acarretaria a queda do recolhimento
tributario.

Diante disso, o presente estudo busca também apresentar uma
solucéo para a problemética causada pelo incentivo a sonegacao materializado

na extingdo da punibilidade pelo pagamento a qualquer momento.



Para isso, no primeiro capitulo, trataremos das consideracgdes iniciais
sobre os crimes tributarios. Ja no segundo capitulo, discorreremos sobre o
regime de extincdo da punibilidade pelo pagamento do tributo no Brasil. No
terceiro capitulo, abordaremos a repercussédo desse regime de extingcdo da
punibilidade pelo pagamento do tributo na sonegacao fiscal.



1. CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE OS CRIMES TRIBUTARIOS

Em muitos aspectos, ndo ha Direito Tributario sem Direito Penal, sendo
este 0 necessario palco daquele em diversas questdes juridicas que atraem a
interdisciplinaridade. De forma paradoxal, percebe-se que, para os operadores
de direito, o estudo de um costuma provocar repulsa ao estudo do outro.

Segundo Hugo de Brito Machado?, “os penalistas geralmente pouco
conhecem do Direito Tributério, e os tributaristas quase nada sabem do direito
penal.”

N&o obstante essa tendéncia paradoxal, no contexto normativo
regulador do sistema econdmico, surge o Direito Penal Econdmico para tutelar
o funcionamento de producéo, de distribuicdo e de comercializacdo de bens
gue conformam o Direito Econémico.

Conforme Flavio Vilela Campos? preceitua “cuida o Direito Econdmico
de disciplinar a atividade reguladora do Estado na economia, utilizando-se do
Direito Penal Econdmico para tutelar e penalizar aquelas condutas de maior
lesividade a sociedade.”

Desde ja, vale lembrar que os crimes tributarios se inserem no género
dos crimes econdmicos.

A doutrina diferencia os delitos econémicos dos crimes comuns, de
forma a sistematiza-los para melhor caracterizar tais delitos.

Nos crimes convencionais, existe 0 estere6tipo de que o0 agente do
crime € pobre, feio e mal vestido. Ha também o estereotipo de que a vitima
possui elevado status socioecondmico. Contudo, nos crimes econémicos, ha a
inversdo desse estere0tipo, 0 criminoso normalmente possui status social
elevado.

O fato de o agente possuir elevado status o torna pessoa
costumeiramente admirada na sociedade, dificultando sua caracterizacdo como
criminoso.

Os elementos utilizados pela criminologia tradicional, mas condicbes
econdmicas, instabilidade emocional, ma formacéo biolégica etc, ndo explicam

a criminalidade do colarinho branco.

I MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008.
2 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingédo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. Sao Paulo: Editora Padréo, 2020.



Ao que parece, a causa da sonegacéo fiscal é a cultura enraizada no
mercado, ai incluidos seus agentes econdmicos, de que quem nao paga
imposto obtém melhores custos de producdo, torna-se mais competitivo e
conquista melhores resultados. Dessa forma, pressiona-se 0 concorrente a
também sonegar para se manter competitivo.

Nos crimes econémicos, ha alta qualificacdo técnica dos criminosos,
sendo, normalmente, analisados o risco representado pela conduta ilicita e a
vantagem econdmica a ser auferida.

Os crimes sdo cometidos no exercicio da atividade profissional do
sujeito ativo, incorrendo em desvio de conduta com o objetivo de levar
vantagem indevida.

Os crimes econdmicos possuem grande complexidade, e ndo se trata
de agressdes simples de um individuo contra outro. O agente pratica o delito
por intermédio de recursos tecnolégicos avancados. Vale-se, ainda, do fato de
as leis que regulam tais crimes serem complexas.

Segundo Miguel Reale:

[...] Caracterizam a delinquéncia econbmica a versatilidade dos
meios, com a utilizacdo de dados tecnoldgicos qualificados,
constituindo delitos de inteligéncia em oposicdo aos de
violéncia, ndo sO por utilizar de recursos tecnoldgicos, como
por se valer de pessoas altamente qualificadas.?

Outra peculiaridade dos delitos econémicos € que costumam ser
praticados por intermédio de pessoa juridica (PJ). Portanto, torna-se difusa a
responsabilidade, dificultando-se ainda mais a identificacdo do autor do crime e
sua responsabilizacdo pelo principio da responsabilidade pessoal.

Rogério Sanches Cunha explica o principio da responsabilidade

pessoal:

Através deste principio, proibe-se o castigo penal pelo fato de
outrem. Inexiste, em se tratando de Direito Penal,
responsabilidade coletiva. S&o desdobramentos deste
principio: (A) A obrigatoriedade da individualizagdo da
acusacdo, ficando proibida a denuncia genérica (vaga ou
evasiva). No ambito do processo penal, a denlncia deve
imputar de forma especifica a conduta tida como criminosa,
sendo inepta a acusagdo que ndo individualiza agente e seu

3 REALE JUNIOR, Miguel. Crime organizado e crime econémico, pag 188. S&o Paulo. Revista
dos Tribunais, ano 4, n. 13.



comportamento. (B) A obrigatoriedade da individualizacdo da
pena, considerando a gravidade do fato e as condigbes do seu
autor. 4
Além disso, também ndo h& a percepcéo do agente como delinquente
pela sociedade, ndo o segregando ou desalvorando, ou seja, 0S crimes
econdmicos possuem baixa repulsa social.

Segundo Flavio Viela Campos:

O crime contra a ordem tributdria é espécie de crime
econdmico caracterizado pela pratica de falsidade material ou
ideoldgica (dentre outras condutas) com a finalidade de reduzir
ou suprimir o tributo devido, apropriando-se assim, 0 criminoso,
de dinheiro publico, que deixa de ser aplicado no cumprimento
da misséo estatal para satisfazer interesse pessoal do agente. ®

Os crimes contra a ordem tributaria sdo espécie de crime econémico.
Logo, os crimes tributarios séo a conversédo do Direito Tributario com o Direito
Penal. Tal ponto de encontro entre as disciplinas é o que a doutrina classifica
como Direito Penal Tributario.

Os crimes tributarios se pertencem ao género dos delitos econémicos,
sendo caracterizados pela pratica de meio fraudulento, com o objetivo de
reduzir ou suprimir tributo devido.

A arrecadacdo tributaria ndo se limita a mero valor arrecadado; trata-
se, em verdade, de instrumento util para se alcancar o principio da dignidade
da pessoa humana, por meio de uma sociedade justa, livre e solidaria. Portanto
deve ser tutelado pelo Direito Penal.

O bem juridico penal tributario ndo foi definido pela Lei n° 8.137, de
1990, que tipifica os crimes contra a ordem tributaria. Assim, a doutrina diverge.
Alguns entendem que o bem juridico tutelado é a arrecadacao tributaria; outros,
0 patrimbnio publico.

Para Cezar Bitencourt e Luciana Monteiro o bem juridico tutelado é a

ordem tributaria:

Diante desse entendimento, é possivel afirmar que a ordem

tributaria € o bem juridico protegido diante das condutas

4 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edicdo, pag 117.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

> CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributario, pag. 44. Sao Paulo: Editora Padrao, 2020.

10



incriminadas pela Lei n. 8.137/90, e que o objeto juridico de
sua protecdo consiste, materialmente, no patrimdnio
administrado pela Fazenda Publica na sua faceta de ingressos
e gastos publicos. Essa compreensdo ndo implica, contudo,
negar a importancia das funcdes desempenhadas pelos
tributos nas sociedades modernas; apenas evidencia que,
apesar de sua inegavel transcendéncia para a coletividade, as
funcdes dos tributos ndo podem ser identificadas como objeto
de protecdo imediata pelas normas instituidoras dos crimes
tributarios, inclusive porque ditas funcbes ndo possuem
relevancia direta sobre o tipo objetivo e o tipo subjetivo dos
delitos fiscais, tais como se apresentam tipificados nas distintas
legislacdes. ®

Sem prejuizo da discussdo doutrinaria de qual é o bem juridico
tutelado, a Lei n° 8.137, de 1990, elevou a ordem tributaria a bem juridico
essencial, logo, tutelada pelo Direito Penal.

Nos seguintes termos, a Lei n® 8.137, de 1990, tipificou os crimes

contra a ordem tributaria:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas: | - omitir informacdo, ou
prestar declaracdo falsa as autoridades fazendarias; Il - fraudar
a fiscalizacdo tributaria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou
livro exigido pela lei fiscal; Ill - falsificar ou alterar nota fiscal,
fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro documento
relativo a operacao tributavel; IV - elaborar, distribuir, fornecer,
emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber falso ou
inexato; V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério,
nota fiscal ou documento equivalente, relativa a venda de
mercadoria ou prestacao de servico, efetivamente realizada, ou
fornecé-la em desacordo com a legislacdo. Pena - reclusédo de
2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. Paragrafo Unico. A falta de
atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10 (dez)
dias, que podera ser convertido em horas em razdo da maior
ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao
atendimento da exigéncia, caracteriza a infracdo prevista no
inciso V. Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: | - fazer
declaracdo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas, bens ou
fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo; Il - deixar de recolher,
no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de
obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos; Il -
exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel
ou deduzida de imposto ou de contribuigBo como incentivo

6 BITENCOURT, Carlos Roberto; MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Crimes contra a ordem
tributéria. 1° Edicao, 2° tiragem, pag. 36. Sao Paulo. Editora Saraiva, 2014.
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fiscal; IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o
estatuido, incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por
orgdo ou entidade de desenvolvimento; V - utilizar ou divulgar
programa de processamento de dados que permita ao sujeito
passivo da obrigacdo tributaria possuir informacéo contabil
diversa daquela que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica.
Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.’

Dessa forma, o Direito Penal Tributario contempla as condutas em que
0 agente, para se esquivar do pagamento do tributo devido, utiliza-se de
artificio fraudulento. Incorrendo o agente nos tipos do Direito Penal Tributario,
sujeitar-se-ia, portanto, a pena privativa de liberdade e multa.

Vale destacar que o mero descumprimento de obrigacao tributaria ndo
acarreta sancao penal ao inadimplente, sendo o descumprimento suprido com
sancoes tributarias. A criminalizagdo da mera divida se equipara a prisao civil,
portanto, completamente inconstitucional.

Ha sancdo penal apenas para o descumprimento mediante meio
fraudulento, induzindo a autoridade tributaria ao desconhecimento da obrigacéo
tributaria.

E necessario que a conduta seja dolosa, haja vista que o crime
tributario previsto no art. 1° da Lei n°® 8.137, de 1990, ndo traz a excecao a
regra do Codigo Penal de que ninguém pode ser punido por fato previsto como
crime, sendo quando o pratica dolosamente.

Nesse sentido:

Art. 18 - Diz-se o crime: | - doloso, quando o0 agente quis o
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo; Il - culposo, quando
0 agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia
ou impericia. Paragrafo Unico - Salvo 0s casos expressos em
lei, ninguém pode ser punido por fato previsto como crime,
sendo quando o pratica dolosamente®.

Portanto, ndo basta o dolo genérico, muito menos a culpa, para
configuracdo do crime contra a ordem tributaria previsto no art. 1° da Lei n°
8.137, de 1990; é necessario, pois, o dolo especifico de intencionalmente

reduzir ou suprimir tributo, contribuicdo social ou respectivos acessorios.

" BRASIL. Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributaria,
econbmica e contra as relagbes de consumo, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8137.htm. Acesso em 15.jul.2020.

8 BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em
10.ago0.2020.
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Ressalte-se que os crimes fiscais, enquanto regulamentados pela Lei
n°® 4.729, de 1965, eram delitos formais, considerando-se consumados
independentemente do resultado. Contudo, nas condutas vazadas no art. 1° da
Lei n° 8.137, de 1990, o crime é material, ou seja, s6 se consuma com 0
resultado. Assim, as condutas de falsidade ideol6gica ou material sdo
consideradas como meio de atingir o resultado de redugcdo ou supresséo do
tributo.

Nesse sentido, entende o Superior Tribunal de Justica (STJ). Note-se,

in verhis:

CRIMINAL. RESP. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
TRANCAMENTO DO INQUERITO POLICIAL. PENDENCIA DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO. APLICA(;AO DA SUMULA 83
DESTA CORTE. RECURSO NAO CONHECIDO. I. Hipétese na
qual o Tribunal a quo determinou o trancamento de inquérito
policial instaurado contra os recorridos, em razdo da pendéncia
de processos administrativos fiscais. Il. Entendimento do STJ
sentido de que, sendo o langamento definitivo do crédito
tributario condicao objetiva de punibilidade em casos de crimes
contra a ordem tributaria, o ndo encerramento do procedimento
administrativo fiscal € 6bice também & instauracao do inquérito
policial. Precedentes da Secao e da Turma. lll. Nao se conhece
de recurso especial interposto com fundamento na divergéncia
jurisprudencial, se o acordao recorrido firmou-se no mesmo
entendimento mantido por este Superior Tribunal de Justica.
Aplicacdo da Sumula n.° 83 desta Corte. IV. Recurso nao
conhecido. ®

De outro modo, as condutas vazadas no art. 2° da Lei n° 8.137, de
1990, sédo consideradas crimes formais, pois ndo exigem o resultado de
supressdo ou de reducdo de tributo, de contribuicdo social e de acessorios
para se consumar, basta que o agente incorra na mera conduta descrita no tipo
penal. Trata-se de crimes de mera conduta.

Percebe-se, portanto, que a classificacdo dos crimes tributarios como
de resultado ou de mera conduta ndo oferece maiores problemas. A figura
tipica do art. 1° da Lei n°® 8.137, de 1990, é de crime de resultado, enquanto as

figuras tipicas do art. 2° da mesma lei sdo de mera conduta.

° BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp/848.021/SP. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo. Relator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia, DF, 21 de setembro de 2006. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9054854/recurso-especial-resp-848021-sp-2006-
0095948-0/inteiro-teor-14233606/amp. Acesso em: 03 jun 2020.
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Parte da doutrina entende que ndo é a natureza da pena que
caracteriza o crime tributario, mas, sim, a natureza da infracdo cometida,
caracterizando-se crime tributario pelo dolo demonstrado na utilizagdo de meio
fraudulento ou na apropriagao de tributo n&o recolhido.

Flavio Vilela Campos compreende nesse sentido:

[...] os ilicitos tributarios recebem tutela administrativa e
penal. As primeiras, utilizadas quando do simples
inadimplemento da obrigacdo tributaria, caracterizam-se
principalmente pela aplicacdo de penalidades pecuniarias e
independem da culpabilidade do agente. As segundas
decorrem da utilizagdo de meios fraudulentos (falsidade
ideoldgica ou material) ou da apropriagdo do que nao lhe
pertence, como condutas para o0 ndo cumprimento da
obrigacao tributaria, sendo a responsabilidade penal imputada
conforme regras da culpabilidade subjetiva e constituindo-se
em penas privativas de liberdade e multa. ©
A melhor doutrina entende que, como a Lei n® 8.137, de 1990, regulou
toda a matéria de Direito Penal Tributario, as leis anteriores que regulavam os

crimes de sonegacao fiscal e apropriacéo indébita tributaria foram revogadas.

2. REGIME DE EXTINCAO DE PUNIBILIDADE NO BRASIL

Nesse contexto, ocorrendo o amoldamento dos fatos com algum dos
tipos penais tributarios, surge a pretensao punitiva do Estado. Isto é, surge a
punibilidade.

A punibilidade € o direito de o Estado aplicar sancdo penal prevista na
norma incriminadora, contra quem praticou infracéo penal.

Rogério Sanches Cunha'' complementa que “a punibilidade, como se
percebe, ndo integra o conceito analitico de crime, sendo sua consequéncia
juridica (efeito do crime). Extinta a punibilidade, ndo desaparece o crime,

somente seu efeito.”

10 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributario, pag. 69. Sao Paulo: Editora Padrao, 2020.

11 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edi¢do, pag 383.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.
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Contudo, Rogério Sanches Cunha'? explica que “o direito de punir ndo
é absoluto. Praticado o injusto penal por um agente culpéavel, é possivel dizer
gue, ‘in casus’, incida alguma causa de extingdo da punibilidade, fazendo com
gue o Estado n&o possa aplicar sangdo cominada no tipo penal.”

Com a entrada em vigéncia do art. 34 da Lei n° 9.249, de 1995, que
regulamenta a extingcdo de punibilidade dos crimes definidos na Lei n° 8.137,
de 1990, quando o agente promover o pagamento do tributo ou da contribuicdo
social, inclusive acessorios, antes do recebimento da dendncia, extingue-se a
pretensao de punibilidade do Estado.

Nesses termos:

Art. 34. Extingue-se a punibilidade dos crimes definidos na Lei
n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e na Lei n° 4.729, de 14
de julho de 1965, quando o agente promover o pagamento do
tributo ou contribuicdo social, inclusive acessorios, antes do
recebimento da dentncia. 3

A Lei n° 9.964, de 2000, que instituiu o programa de recuperacao fiscal
(REFIS), estabelece norma de suspensao da pretensao punitiva. Nota-se, pois,

in verbis:

Art. 15. E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente
aos crimes previstos nos arts. 1o e 20 da Lei no 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e no art. 95 da Lei no 8.212, de 24 de
julho de 1991, durante o periodo em que a pessoa juridica
relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver incluida
no Refis, desde que a inclusdo no referido Programa tenha
ocorrido antes do recebimento da dendncia criminal.§ 1o A
prescricdo criminal ndo corre durante o periodo de suspensao
da pretensdo punitiva.§ 20 O disposto neste artigo aplica-se,
também: | — a programas de recuperacdo fiscal instituidos
pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos Municipios, que
adotem, no que couber, normas estabelecidas nesta Lei; Il —
aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13. § 30 Extingue-
se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicbes
sociais, inclusive acessoérios, que tiverem sido objeto de

12 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edi¢do, pag 384.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

13 BRASIL. Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995. Altera a legislagdo do imposto de renda
das pessoas juridicas, bem como da contribuicdo social sobre o lucro liquido, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9249. Acesso em 14 jul
2020.
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concessao de parcelamento antes do recebimento da denuncia
criminal.**

Assim, enquanto a PJ estiver incluida no REFIS, desde que antes da
dendncia, a pretensdo punitiva do Estado fica suspensa. Ainda, extingue-se a
punibilidade quando a pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o
pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e contribuigBes sociais,
inclusive acessorios, que tiverem sido objeto de concessdo de parcelamento
antes do recebimento da denuncia criminal.

A Lei n°® 10.684, de 2003, que dispde sobre o parcelamento de débitos,
também estabelece hipétese de suspensdo e extingdo de punibilidade dos

crimes tributérios. Veja-se, in verbis:

Art. 9° E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente
aos crimes previstos nos arts. 10 e 20 da Lei no 8.137, de 27
de dezembro de 1990, e nos arts. 168A e 337A do Decreto-Lei
no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo Penal, durante o
periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente
dos aludidos crimes estiver incluida no regime de
parcelamento. 8 10 A prescricdo criminal ndo corre durante o
periodo de suspensado da pretensdo punitiva. 8 20 Extingue-se
a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicbes
sociais, inclusive acessorios.*®

Portanto, qualquer parcelamento, ndo sé o previsto no dispositivo
supracitado, suspende a pretensdo punitiva. Tal suspensdo cessa com 0
inadimplemento das prestacdes, restabelecendo a pretensao punitiva estatal. A
pretensdo também se extingue com o pagamento de todas as prestacdes do

parcelamento e com a consequente quitacao integral do crédito tributario. Ou
seja, ha o mesmo efeito do art. 34 da Lei n°® 9.249, de 1995.

14 BRASIL. Lei n° 9.964, de 10 de abril de 2000. Institui o Programa de Recuperagéo Fiscal —
Refis e da& outras providéncias, e altera as Leis n% 8.036, de 11 de maio de 1990, e 8.844, de
20 de janeiro de 1994. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9964. Acesso
em 21 jul 2020.

15 BRASIL. Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003. Altera a legislacao tributaria, dispde sobre
parcelamento de débitos junto & Secretaria da Receita Federal, & Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro Social e d& outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/110.684. Acesso em 11 jul 2020.
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http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.964-2000?OpenDocument

Como é sabido, a prescri¢cdo é outra causa de extingdo de punibilidade.
Conforme explica Rogério Sanches Cunha'®, “a prescricédo é a perda, em face
do decurso do tempo, do direito de o Estado punir (prescricdo da pretenséo
punitiva) ou executar uma punicdo ja imposta (prescricdo da pretensdo
executoria).”

Diante disso, para evitar que ocorra a prescricdo do crime tributario
durante o parcelamento e que o0 agente nao conclua com a quitacao pactuada,
nao ocorrerd a prescricao durante a suspencao da pretensao punitiva.

O art. 6° da Lei n® 12.382, de 2011, estabeleceu que a suspenséo da
pretensdo punitiva dos crimes tributarios s6 ocorre se o pedido de
parcelamento tiver sido efetivado antes do recebimento da dendncia criminal.

Nesse contexto, 0 STF estabeleceu que a Lei n° 12.382, de 2011, que
regrou a extincdo da punibilidade em relacdo ao parcelamento do débito
tributario, ndo alterou o art. 9°, § 2°, da Lei n°® 10.684, de 2003, que prevé a
extingao de punibilidade pelo pagamento do débito tributario a qualquer tempo.

Verifica-se, pois:

EMENTA Habeas corpus. Crime contra a ordem tributaria.
Aplicacdo do principio da insignificAncia. Tese ndo analisada
pelo Superior Tribunal de Justica. Impossibilidade de
conhecimento pela Suprema Corte. Inadmissivel supresséo de
instancia. Precedentes. N&o conhecimento do  writ.
Requerimento incidental de extingdo da punibilidade do
paciente pelo pagamento integral do débito tributario
constituido. Possibilidade. Precedente. Ordem concedida de
oficio. 1. N&o tendo sido analisada pelo Superior Tribunal de
Justica defesa fundada no principio da insignificancia, é
inviavel a andlise originaria desse pedido pela Suprema Corte,
sob pena de supressdo de instancia, em afronta as normas
constitucionais de competéncia. 2. Nao se conhece do habeas
corpus. 3. O pagamento integral de débito — devidamente
comprovado nos autos - empreendido pelo paciente em
momento anterior ao transito em julgado da condenacgé&o que
Ihe foi imposta é causa de extingdo de sua punibilidade,
conforme opcdo politico-criminal do legislador pétrio.
Precedente. 4. Entendimento pessoal externado por ocasidao do
julgamento, em 9/5/13, da AP n°® 516/DF-ED pelo Tribunal
Pleno, no sentido de que a Lei n°® 12.382/11, que regrou a
extin¢cdo da punibilidade dos crimes tributarios nas situaces de
parcelamento do débito tributario, ndo afetou o disposto no § 2°
do art. 9° da Lei 10.684/03, o qual prevé a extincdo da

16 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edi¢do, pag 394.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.
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punibilidade em razdo do pagamento do débito, a qualquer
tempo. 5. Ordem concedida de oficio para declarar extinta a
punibilidade do paciente.!’

Portanto, em que pese a Lei n® 12.382, de 2011, ser posterior, ela ndo
afeta a extincdo da punibilidade pelo pagamento a qualquer momento, pois,
segundo o STF, ndo alterou o art. 9°, § 2°, da Lei n® 10.684, de 2003.

Vale ressaltar que a Lei n.° 10.684, de 2003, inovou em relacdo a
legislacdo anterior, pois passou a permitir o parcelamento do débito ou a
quitacdo mesmo apOs 0 recebimento da denuncia. Esse dispositivo legal
manifesta-se mais benéfico para o réu, portanto, deve retroagir, nos termos do
principio novatio legis in mellius.

Rogério Sanches da Cunha explica esse principio:

Trata-se da nova lei que de qualquer modo beneficia o réu,
também conhecida com lex mitior. Esta lei retroagira,
atendendo a regra prevista também no art. 2°, paragrafo Unico,
do Cddigo Penal: “A lei posterior, que de qualquer modo
favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores, ainda que
decididos por sentenga condenatdria transitada em julgado”. 18

A jurisprudéncia do STF também entende que a Lei n.° 10.684, de
2003, deve retroagir e que a quitacdo de débito a qualquer momento implica

extingdo da punibilidade. In verbis:

[...] Diz o artigo 34 da Lei n° 9.249/95: “Art. 34. Extingue-se a
punibilidade dos crimes definidos na Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e na Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965,
gquando o agente promover o pagamento do tributo ou
contribuigdo social, inclusive acessorios, antes do recebimento
da dendncia”. Por sua vez, o artigo 9° da Lei n° 10.684/03
consigna: “Art. 9° E suspensa a pretensdo punitiva do Estado,
referente aos crimes previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137,
de 27 de dezembro de 1990, e nos arts. 168-A e 337-A do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cddigo
Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada
com o agente dos aludidos crimes estiver incluida no regime de
parcelamento. 8 1° A prescricdo criminal ndo corre durante o
periodo de suspensdo da pretensdo punitiva. § 2° Extingue-se
a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 116828. Tribunal de Justica de Sao Paulo. Relator:
Ministro Dias Toffoli. Brasilia, DF, 13 de agosto de 2013. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4681853. Acesso em: 03
ago 2020.

18 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edi¢do, pag 137.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.
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pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento
integral dos débitos oriundos de tributos e contribuicdes
sociais, inclusive acessérios.” Como se observa, a Lei n.°
10.684/03, inovando em relacdo a legislacdo anterior, passou a
permitir o parcelamento do débito ou a sua quitacdo mesmo
apos o recebimento da denuncia, sendo que no primeiro caso
tem-se a suspensdo da pretensdo punitiva estatal e, no
segundo, a extincdo da punibilidade. A partir da edicdo desse
diploma legal, o Supremo Tribunal Federal vem consagrando o
entendimento segundo o qual pouco importa 0 momento em
que ocorra o pagamento integral do tributo, se antes ou depois
do recebimento da denuncia, em qualquer dos casos ter-se-a a
extingdo da punibilidade. Na orientacdo jurisprudencial do
Pretorio Excelso, ressalta-se ainda que o referido diploma, por
ser mais benéfico, devera retroagir, nos termos do artigo 5°,
inciso XL, da Constituicdo Federal[...].*°

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também entende que o
pagamento do débito tributario acarreta extingdo da punibilidade. Veja-se:

[...] E entendimento desta Corte de Justica que o parcelamento
do débito tributario implica tdo-somente a suspensao da
pretensdo punitiva, ndo ensejando a extincdo da punibilidade,
que se da somente com o adimplemento de todo o valor do
débito ou, se houver o parcelamento, com o pagamento de
todas as parcelas devidas, nos termos do art. 9° da Lei n°
10.684/03. 4. Ordem denegada. %

[...] No que diz respeito a alegada extincdo da punibilidade,
haja vista o parcelamento do débito fiscal, nos termos da Lei n.
9.249/1995, verifico que o0 recorrente ndo aderiu ao
parcelamento especial previsto na mencionada lei, mas sim ao
previsto na Lei n. 10.684/2003, vigente a época da adesao, o
qual dispde que o parcelamento apenas suspende a pretenséo
punitiva estatal, a qual se extingue somente pelo pagamento
integral dos débitos]...].%

Cezar Bitencourt e Luciana Monteiro acompanham o entendimento
jurisprudencial de que o pagamento a qualquer tempo extingue a punibilidade

dos crimes tributarios:

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo n. 0003538-91.2015.4.03.6127.12 Vara
Federal de S&o José da Boa Vista. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 26 de
setembro de 2016. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp? 12850755.
Acesso em 03 ago 2020.

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 118.736. Tribunal do Estado da Bahia. Relator:
Ministro Jorge Mussi. Brasilia, DF, 15 de dezembro de 2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%C3%AAncia
%20em%20teses%2036%20-%20Habeas%20Corpus.pdf. Acesso em 04 jun 2020.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 112.264. Tribunal do Estado de Pernambuco.
Relator: Ministro Reynaldo Soares Fonseca. Brasilia, DF, 19 de novembro de 2019. Disponivel
em:http://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurisprud%EAncia
%20em%20Teses%%20Crimes%20Contra%20a%20Honra.pdf. Acesso em 22 mar 2020.
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No que diz respeito ao momento em que o0 pagamento deve ser
efetuado para efeito de extingdo de punibilidade, tanto o art. 34
da Lei n. 9.249/95 como o § 3° do art. 15, da Lei 9.664/2000
estabelecem que o pagamento deve ser realizado antes do
recebimento da denuncia. Enquanto o § 2°, do art. 9°, da Lei n.
10.684/2003, e o art. 69, da Lei n. 11.941/2009, nao fixam
nenhum prazo. Nesse outro aspecto, a legislacdo mais recente
€ mais benéfica ao acusado, permitindo que a extincao de
punibilidade beneficie o imputado em qualquer momento. %

No que se refere a representacao fiscal para fins penais, esta somente
sera encaminhada ao Ministério Publico ap6s a exclusao da pessoa fisica ou
juridica do parcelamento (inclusdo do § 1.° no art. 83 da Lei n.° 9.430/1996),
conforme ressalta Hable.?

Cumpre informar que em 14/11/2018, a Receita Federal do Brasil
publicou a Portaria n.° 1.750/2018, que trata do procedimento adotado para a
formalizacdo de Representagdo Fiscal para Fins Penais — RFFP ao Ministério
Publico Federal — MPF, diante de indicios de crimes identificados no curso das
fiscalizacGes, unificando as regras sobre o tema, com algumas inovagées.?

Percebe-se, assim, que, no Brasil, a jurisprudéncia e a doutrina
entendem que é extinta a punibilidade dos crimes contra a ordem tributaria pelo
pagamento do débito a qualquer tempo. Isto €, extingue-se o direito de o
Estado aplicar sancao penal prevista na norma incriminadora tributaria, contra
guem praticou infracdo penal, se ocorrer o pagamento integral do tributo, antes

ou depois do recebimento da dendncia.

3. A EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO PAGAMENTO E O INCENTIVO A
SONEGAGCAO FISCAL

A extincdo da punibilidade pelo pagamento do tributo gera varios
posicionamentos doutrinarios quanto a sua utilizacao. Alguns a criticam; outros,

justificam-na.

22 BITENCOURT, Carlos Roberto; MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Crimes contra a ordem
tributéria. 1° Edicao, 2° tiragem, pag. 87. Sao Paulo. Editora Saraiva, 2014.

23 HABLE. José. Curso de Processo Administrativo Fiscal: Teoria e Pratica, com Enfase nas
Decisdes do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2020.
pp. 151/152.

24 HABLE. José. Curso de Processo Administrativo Fiscal: Teoria e Pratica, com Enfase nas
Decisbes do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2020. p.
151.
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Dilio Procopio de Alvarenga entende que:

Eis porque dissemos que o legislador deu prevaléncia ao
interesse  mediatamente  tutelado  (crédito tributario),
minimizando o imediatamente protegido (fé publica,
administracdo publica). Eis porque, também, dissemos que o
direito penal foi transformado em mero ‘cobrador de tributos’.
Parece-nos pouco moralizante essa causa de extincdo da
punibilidade, haja vista que, afinal, sé o remisso incorrera em
sancdo. Quem paga, livra-se da pena; quem nado paga, sofre
imposicéo da pena. %

Flavio Vilela Campos é critico:

(...) ao cometer crime contra a ordem tributaria, o agente o
pratica mediante dolo, conduta fraudulenta (em geral falsidade
ideoldgica ou material), ou apropria-se de bem outorgado pela
lei em confianca (apropriacdo indébita), e ndo ocorre apenas o
simples inadimplemento de tributo devido. Se a lei penal
entendeu por punir condutas semelhantes quando causarem
dano ao particular, maior devera ser o fundamento para se
proteger a coletividade, quanto mais ao pensar que, pela
funcao de justica distributiva, o tributo é o principal instrumento
da sociedade para o0 cumprimento dos principios
constitucionais modificadores da realidade social. Ora, relegar
ao Direito Penal a tarefa de simples instrumento de
arrecadacdo imediata, € dar-lhe conotacdo extremamente
utilitarista, subtraindo-se da tutela penal tributaria bens juridicos
como a protecdo da ordem tributdria em sua verdade, assim
como a protecdo do patrimdnio previsto pelo legislador para
financiar a construcdo do Estado Social e Democratico de
Direito previsto pela Constituicdo, o qual propicie a dignidade
da pessoa humana a todos seus cidad&dos.?®

Note-se que os defensores da extincdo da punibilidade pelo pagamento
do tributo entendem que o bem juridico tutelado € a arrecadacao tributaria, sem
vislumbrar qualquer outra tutela abrangida pelo crime contra a ordem tributaria.
Apds o0 pagamento, ndo haveria mais motivo para aplicacdo da lei penal ao
delinquente que restabeleceu a isonomia com os demais contribuintes.

Os que séo contrarios a extincdo de punibilidade pelo pagamento do

tributo entendem que o bem juridico tutelado é a ordem tributaria, ndo a

25 ALVARENGA, Dilio Procépio. Sonegacao fiscal. Revista juridica da Procuradoria Geral da
Fazenda Estadual de Minas Gerais. Minas Gerais, n. 1, p. 32-33, fev-abr./91, apud STOCO,
Rui. Sonegacéo fiscal e os crimes contra a ordem tributaria. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
ano 81, v. 675, p. 351, jan./1992.

26 CAMPQOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 97-98. S&o Paulo: Editora Padrao, 2020.
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simples arrecadacdo. Como em crimes similares, por exemplo, no furto, ndo ha
previsdo de extingdo de punibilidade pela restituicdo do dano ao particular, ndo
se poderia ter a extincdo da pretensdo punitiva pela restituicdo do dano a
coletividade.

Para os ndo adeptos da extincdo da punibilidade pelo pagamento do
tributo, a perda do direto de punir mediante o pagamento privilegia o sonegador
em face dos demais criminosos patrimoniais, beneficiando-se os que “furtam”
recursos destinados a coletividade, sem a mesma previsao legal de extincédo de
punibilidade para quem “furta” o particular.

Segundo Flavio Vilela Campos, mesmo se o bem juridico tutelado
fosse a mera arrecadacdo, o argumento de que a extingdo da punibilidade é
benéfica, porque viabiliza a arrecadagéo aos cofres publicos, ndo se sustenta,

pois:

Mesmo ao argumentar o “beneficio” trazido pela arrecadacéo
tributaria, decorrente do pagamento do tributo, para fins de se
obter a extincdo da punibilidade, esta a esquecer—se dos
maléficos efeitos decorrentes do incentivo a sonegacéo,
causados pela possibilidade de livrar-se da pena criminal pelo
simples pagamento do tributo sonegado, estimulando-se assim

o delito.?’

O autor vai além:

7

No Brasil, é possivel a extincdo da punibilidade pelo
pagamento do tributo evadido a qualquer tempo, nos termos da
atual jurisprudéncia. O referido instituto de extincdo da
punibilidade, aliado aos constantes programas de
parcelamento com anistia das penalidades tributarias, tem
reduzidos os percentuais de pagamento espontdneo dos
tributos, pois o contribuinte sabe que, mesmo que for objeto de
langamento tributario, denunciado e condenado pelo crime
fiscal, podera, no futuro, diante das benesses do parcelamento
com anistia de multas, pagar o tributo e ver extinta a
punibilidade do crime cometido. Esse contexto resulta efeito
oposto aos argumentos utilitaristas da extingdo da punibilidade
pelo pagamento do tributo, pois, ao contrario de elevar a
arrecadacao tributaria, provoca a queda da arrecadacao pela
certeza da impunidade e do pagamento dos valores devidos
sem nenhum acréscimo. 28

27 CAMPQOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 98. Sé&o Paulo: Editora Padréo, 2020.

2 CAMPQOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 138. Sao Paulo: Editora Padrédo, 2020.
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Percebe-se que o argumento de que h& beneficio trazido pela
arrecadacao, devido ao pagamento do tributo para extinguir a punibilidade, cai
por terra, pois acaba por incentivar mais sonegacdo, a prejudicar a propria
arrecadacao.

E nitido, até para olhos desarmados, que a extingdo da punibilidade
pelo pagamento prejudica a arrecadagao, pois ignora por completo os efeitos
decorrentes do incentivo a sonegacao, haja vista a possibilidade de se livrar da
sancao penal pelo simples pagamento do tributo sonegado.

Os argumentos trazidos pelos ndo adeptos do regime de extingcdo da
punibilidade pelo pagamento a qualquer momento sdo muito mais coerentes do
gue os argumentos dos defensores.

Ora, é sabido que, eventualmente, se for apurado crime, basta pagar o
tributo e livrar-se de qualquer sangéo penal.

Vale lembrar que, nos crimes tributarios, ha elevada qualificacao
técnica dos criminosos, sendo, corriqueiramente, analisados o0 risco
representado pela conduta ilicita e a vantagem econdmica a ser auferida.

Ademais, acredita-se que o sistema de extingdo da punibilidade pelo
pagamento privilegia o sonegador em face dos demais delinquentes de crimes
contra o patriménio, beneficiando-se, assim, aquele que furta da coletividade.

Entre as causas de sonegacdao fiscal, destaca-se a de que é cultura do
mercado sonegar, pois quem nao paga imposto obtém melhores custos de
producéo, torna-se mais competitivo e conquista melhores resultados. Dessa
forma, uma empresa sonegadora pressiona também seus concorrentes a
sonegar para que se mantenham competitivos.

Pode-se dizer que a pratica reiterada de crimes contra a ordem
tributaria contribui para o0 aumento da carga tributaria, punindo e onerando os
empresarios honestos, além da sociedade como um todo.

Nesse sentido entende Flavio Vilela campos:

Os agentes, como nos demais crimes econdmicos, sao
pessoas bem situadas socialmente, com poder econbémico e/ou
politico, cuja atividade é essencial a sociedade. Entretanto, ao
perpetrarem a conduta delituosa, subtraem recursos essenciais
ao cumprimento dos objetivos fundamentais do Estado, o que
muitas vezes leva 0 governo a elevar a carga tributaria,
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punindo e onerando economicamente 0S empresarios e
cidaddos honestos. ?°

Como a cultura de sonegar pode gerar 0 aumento da carga tributaria e
0 aumento da carga pode levar as empresas a tentar sonegar ainda mais,
incorre-se em ciclo vicioso. Trata-se de verdadeira bola de neve.

Nesse contexto, se parte da sociedade deixa de contribuir com arrimo
na sonegacdao fiscal, cria-se situacdo de desigualdade. Tal cenério agrava-se
diante da ineficacia de medidas para enfrentar a sonegacéo.

Como as normas tributarias possuem notoria rejeicdo social, por
implicarem a invasdo do patrimbnio particular por parte do Estado, s6 séo
cumpridas pela previsibilidade de sanc¢des pelo descumprimento.

Nos termos da lei, o valor evadido ndo € considerado elemento do
crime tributario. Para os criticos a norma penal tributaria posta, deve-se incluir
o valor evadido como elemento do crime, ensejando em qualificadora quando o
valor evadido for elevado, de forma a impor penas mais severas nesses casos.

Assim entende Flavio Vilela Campos:

Entende-se que, na esteira de diversos paises pesquisados, a
legislacdo brasileira deveria incluir o valor “evadido” como
elemento o crime, de forma que pequenos valores evadidos
ndo sofram a tutela do Direito Penal. Ao contrario, valores de
elevada monta, como os milhGes e bilhdes que se vé
constantemente sonegados, demandam situacdo qualificadora,
pois provocam elevado dano a sociedade, situacdo que
claramente aflige o patriménio publico ou 0s recursos previstos
para cumprimento da func&o social do tributo. *°

Também ha quem defenda que o crime seja qualificado se praticado
mediante fraude, com provas forjadas, com a utilizacdo de pessoas fisicas ou
juridicas em paraisos fiscais.

A auséncia de positivacao dessas qualificadoras acaba por incentivar a
sonegacao, haja vista que nao se cumpre com a finalidade preventiva da pena.

Percebe-se que o modelo patrio de extin¢do da punibilidade dos crimes
tributarios pelo pagamento necessita ser aprimorado, pois sé ha fundamento

para a utilizacdo do instituto se houver como efeito o incremento da

29 CAMPQOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. Pag 44-45. S&o Paulo: Editora Padrao, 2020.

30 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 113. Sao Paulo: Editora Padréo, 2020.
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arrecadacao tributaria. Verifica-se, no entanto, justamente o efeito contrério,
pois a arrecadacdo é evadida diante da certeza da impunidade penal e da
auséncia de penalidade pecuniaria, haja vista o parcelamento com anistia de
multas.

Considerando que as normas tributarias possuem sabida rejeicao
social, pois implicam necessariamente invasdo do patrimonio particular por
parte do Estado a titulo de tributo, s6 sdo cumpridas pela certeza de imposicéo
de sanc¢des severas pelo descumprimento. Logo, deve-se observar a finalidade

preventiva da pena.

3.1 REGIME DE EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DE CRIMES TRIBUTARIOS
EM OUTROS PAISES

Critico do atual sistema patrio de extincdo de punibilidade dos crimes
contra a ordem tributaria, Flavio Vilela Campos deu importante contribuicéo
para o tema com seu livro “Estudo Comparado Sobre a Extingdo da
Punibilidade e Elementos Fundamentais dos Crimes Tributarios”.

Referido autor corroborou suas criticas ao analisar resultado de
pesquisa realizada em 38 paises na qual se respondeu questionario com 0s

seguintes quesitos:

1) Qual a legislacdo que regulamenta o crime de sonegacéo
fiscal? 2) Quais as penas previstas na legislacdo penal
tributaria para o crime de sonegacao fiscal? 3) H& possibilidade
da extingdo da punibilidade do crime de sonegacao fiscal pelo
pagamento do tributo? Caso positivo, em quais situacdes
podera ocorrer a extingdo da punibilidade? 4) Existe outra
possibilidade de extincdo de punibilidade pelo crime de
sonegacao fiscal? 5) Quais outros instrumentos sé@o utilizados
para garantir a eficiéncia arrecadatéria, bem como para
reafirmar o carater ilicito da sonegagdo? Ha outros
mecanismos, como bloqueio de bens ou qualquer outro tipo de
constricdo patrimonial, com a finalidade de garantir melhor
eficiéncia arrecadatéria?®!

31 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. Sao Paulo: Editora Padréo, 2020.
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Os paises pesquisados foram Canada, Estados Unidos, México,
Alemanha, Austria, Bélgica, Espanha, Finlandia, Franca, Holanda, Hungria,
Inglaterra, Irlanda, Italia, Noruega, Poldnia, Portugal, Republica Tcheca,
Russia, Suécia, Suica, Argentina, Chile, Coldmbia, Paraguai, Uruguai, Panam,
China, india, Indonésia, Jap&o, Malasia, Singapura, Australia, Nova Zelandia,
Africa do Sul, Angola e Cabo Verde.

Flavio Vilela Campos® relata que “em relacédo ao instituto da extingéo
da punibilidade do crime tributario pelo pagamento do tributo, 58% dos paises
ou sao totalmente independentes ou apenas, em determinadas circunstancias,
permitem a autodenudncia liberadora da pena pela autorregularizacdo antes de
gualquer procedimento fiscal ou penal.”

Na sequéncia, afirma que “paises socialmente desenvolvidos
normalmente se encontram nesse grupo, nado permitindo a extingdo da
punibilidade do crime pelo pagamento do tributo, salvo se anterior ao
procedimento fiscal.”?

Em seguida, aponta que:

Em outros 24% dos paises, ha severa restricdo para aplicacéo
do instituto em funcdo de condutas reiteradas, gravidade dos
fatos, como a associacdo criminal, ou seja, permitem a
extingdo da punibilidade pelo pagamento do tributo para
evasao fiscal de menor gravidade e hormalmente até a fase de
instrucdo penal.®*

Também verificou o seguinte:

Destarte, em 82% dos paises pesquisados ha severas
restricbes para a extingdo de punibilidade pelo pagamento do
tributo evadido, sendo que o modelo penal tributario brasileiro
nao encontra paradigma em nenhum pais, sendo todos os (38)
paises mais restritivos para a aplicagéo do instituto. *

Conforme Flavio Vilela apurou:

32 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 129. Sao Paulo: Editora Padrédo, 2020.

3 Idem.

34 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 129. Sao Paulo: Editora Padréo, 2020.

35 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 130. Sao Paulo: Editora Padréo, 2020.
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Verifica-se que em alguns paises, além de ser espontanea e
anterior ao procedimento fiscal ou penal, ha restricbes de
aplicacdo do instituto para determinadas circunstancias, como
€ demonstrado nos exemplos a seguir. Na Alemanha, quando o
imposto sonegado exceder 25.000 euros por ato; caso exista
um caso particularmente grave, como participacdo de
funcionario publico, pratica reiterada usando documentos
falsificados e pratica de evasdo por meio de organizacao
criminosa. 3¢

Na Alemanha, ha a possibilidade de extincdo da punibilidade, desde
que ocorra antes do inicio de procedimento fiscal ou penal (como a denuncia
espontanea no Brasil). Também pode ocorrer a extingdo da punibilidade pelo
pagamento apenas em situacées de sonegacido ndo grave.*’

O quadro internacional deixa evidente que o instituto da extincdo da
punibilidade pelo pagamento do tributo, se existente, pode ser aplicado apenas
em determinadas situacdes, de forma voluntaria e antes de qualquer
procedimento fiscal ou penal. Ndo se aplica a extincdo da punibilidade pelo
pagamento em casos de fraude, com a utilizacdo de interpostas pessoas e
outros subterfagios fraudulentos.

E nitido que o atual sistema brasileiro de extin¢do da punibilidade dos
crimes tributarios mediante o pagamento integral da divida a qualquer
momento ndo encontra guarida nos ordenamentos juridicos de outros paises.

Percebe-se que o regime adotado no Brasil € discrepante em relacao
ao cenario internacional. A sistematica adotada é estranha aos ordenamentos
juridicos dos 38 paises estudados por Flavio Vilela Campos.

Transparece claro que, para contornar a probleméatica de incentivo a
sonegacdo, € necessario rever o instituto de extincdo da penalidade pelo
pagamento patrio, de forma a transformar a certeza de impunidade em certeza

de aplicacdo de sanc¢des penais e pecuniarias.

3.2 O RESPEITO AOS PRINCIPIOS E AS GARANTIAS TRIBUTARIAS E
PENAIS, EM FACE DA PRETENSAO DE PUNIBILIDADE E DA
ARRECADACAO ESTATAL.

3¢ CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 118. Sao Paulo: Editora Padrédo, 2020.
37 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingédo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 212. Sao Paulo: Editora Padrédo, 2020.
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Destaca-se que, apesar de no Estado Democratico de Direito ser
necessaria a protecdo da ordem tributéria, apenando-se eventuais infratores, é
primordial ndo se ignorarem as garantias individuais para tanto.

Independentemente de serem coerentes as ponderadas criticas
supracitadas, ndo se pode sobrep6-las as garantias individuais.

A Constituicdo Federal (CF) é o fundamento de todo o ordenamento
juridico, pois estabelece seus principios norteadores, cria as garantias
individuais e as reconhece. Todo o sistema tributario-penal se fundamenta na
CF.

A CF estabelece limites ao poder de tributar, ou seja, impde limites a
invasdo patrimonial tendente a percepcao estatal do tributo. Tais limitacbes
emanam, basicamente, dos principios e das imunidades constitucionais
tributarias.

Vale ressaltar alguns principios da limitacdo da invasao patrimonial
privada a titulo de tributo: principio da legalidade tributaria, principio da
anterioridade tributaria, principio da irretroatividade tributaria e principio da
vedacéao de confisco.

Em relacdo ao principio da legalidade tributaria, Eduardo Sabbag3®
entende que “prevalece o designio do legislador constituinte de que nenhum
tributo sera instituido ou aumentado, a ndo ser por intermédio da lei.”

José Eduardo Soares de Melo entende que:

O principio da legalidade constitui uma das garantias do Estado
de Direito, desempenhando uma funcdo de protecdo dos
direitos dos cidadéos, insculpido como auténtico dogma juridico
pela circunstancia especial de a ConstituicAo Federal haver
estabelecido, como direito e garantia individual, que “ninguém

sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude da lei” (art. 5°, II). 3°

José Eduardo Soares de Melo vai além:

A constituicBo contém conceitos e diretrizes bésicas que
devem ser rigorosamente obedecidas por todos 0s seus
destinatarios e perseguidas até as Ultimas consequéncias,

% SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 112 Edigdo, pag. 60. Sdo Paulo: Editora
Saraiva, 2019.

3% MELO, José Eduardo Soares. Curso de Direito Tributario. 9% Edicdo, pag. 18. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010.
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sendo inadmissivel ao intérprete e aplicador do direito tomar
como ponto de partida norma infraconstitucional (lei, ou
regulamento), uma vez que esta deve sempre estar
fundamentada em norma de escaldo superior (como se
caracteriza a Constituicdo).*

Dessa forma, ndo basta que haja previsao infraconstitucional do tributo,
€ necessdria estrita obediéncia aos superiores postulados da CF para que a
cobranca do tributo seja legitima.

Assim, se o tributo sonegado ndo esta4 de acordo com o principio da
legalidade tributaria, ndo h& crime, pois o tributo exigido é ilegitimo. Ora, a
obrigacdo tributaria nada mais € do que o Estado avancar em direcdo ao
patriménio do sudito, compulsoriamente, para recolher quantia, intitulada como
“tributo”, direcionando-a aos cofres publicos. Tal invasdo, para ser legitima,
pressupde vontade popular, cuja lapidacdo se da no Poder Legislativo por
intermédio de lei. Para Eduardo Sabbag*, “a invasdo é inexoravel, ndo
havendo como dela se furtar, exceto se o tributo se apresentar ilegitimo.”

Cobrar tributo indevido é o equivalente a ndo pagar tributo devido, logo,
igualmente reprovavel.

Da mesma forma, a CF limitou a pretensdo punitiva as observancias
das leis penais, visando a garantia do valor supremo, a liberdade.

Para Cezar Bitencourt e Luciana Monteiro:

Tomando como referente o sistema politico instituido através
da Constituicdo Federal de 1998, podemos afirmar, sem
sombra de duavidas, que o Direito Penal no Brasil deve ser
concebido e estruturado a partir de uma concepcgéo
democratica do Estado de Direito, respeitando os principios e
garantias reconhecidos na nossa Carta Magna.*?

De acordo com Flavio Vilela Campos:

[...] devera, tanto o procedimento administrativo de lancamento
tributario quanto de apuracdo de indicios da ocorréncia de
crimes relacionados a matéria tributaria, respeitar as garantias
constitucionais da ampla defesa, do contraditrio e do devido

BN

processo legal, com respeito a intimidade, ao sigilo de

40 MELO, José Eduardo Soares. Curso de Direito Tributario. 9% Edicdo, pag. 10. Sdo Paulo:
Editora Dialética, 2010.

41 SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 112 Edicdo, pag. 34. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2019.

42 BITENCOURT, Carlos Roberto; MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Crimes contra a ordem
tributéria. 1° Edicéo, 2° tiragem, pag. 32. S&o Paulo. Editora Saraiva, 2014.
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correspondéncia, telefonico, de dados etc., salvo nos casos
previstos em lei, sendo inadmissiveis as provas obtidas por
meios ilicitos. *3
Sao aplicados os mesmos principios constitucionais dos “crimes
comuns” positivados pelo Codigo Penal aos crimes contra a ordem tributéria.
Assim, os principios constitucionais aplicados a criminalidade tributaria séo a
legalidade, principio da intervencdo minima, a tipicidade, a proibicdo do
emprego de analogia, a irretroatividade (salvo em beneficio do réu), non bis in
idem e a garantia jurisdicional.

Bitencourt, explica o principio da legalidade:

[...] nenhum fato pode ser considerado crime e nenhuma pena
criminal pode ser aplicada sem que antes da ocorréncia desse
fato exista uma lei definindo-o como crime e combinando-lhe a
sancgéo correspondente. A lei deve definir com precisdo e de
forma cristalina a conduta proibida. *

A importancia do principio da legalidade para o Direito Penal evidencia-

se quando Rogeério Sanches Cunha leciona:

A evolucao do Direito Penal €, destarte, marcada pela evolucao
de suas garantias, de modo que esse principio se constitui no
ponto bésico para que se possa falar em criagdo de um Direito
Penal racional e compativel com o Estado Democratico de
Direito. *°

Rogério Sanches Cunha entende que, nos termos do principio da

intervencdo minima:

[...] o Direito Penal s6 deve ser aplicado quando estritamente
necessario (ultima ratio), mantendo-se subsidiario. Deve servir
como a derradeira trincheira no combate aos comportamentos
indesejados, aplicando-se de forma subsidiaria e racional a
preservacdo daqueles bens de maior significacdo e relevo. 46

4 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 49. Sé&o Paulo: Editora Padréo, 2020.

4 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. Volume 1, 9° edicao,
pag. 10. Sédo Paulo: Editora Saraiva, 2004.

% CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edicdo, pag. 103.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

% CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edicdo, pag. 81.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.
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Em relagdo a irretroatividade, a lei penal ndo retroagira, salvo para
beneficiar o réu, nos termos do art. 5°, XL, da CF.
Flavio Vilela Campos consagra que, no ambito de crimes contra a

ordem tributéaria:

[...] a lei tributaria que cominar penalidade mais grave nao se
aplicara a infragcdes ocorridas antes de sua vigéncia, ou seja,
sdo irretroativas. A contrario sensu, tratando-se de lei penal
benéfica ao agente quanto a definicdo da infracdo tributéria,
bem como a cominacao da respectiva penalidade pecuniéria, a
retroatividade é a regra]...].*’
Portanto, a lei sobre crimes econbmicos n&o retroage, salvo em
beneficio do réu, em atencéo as garantias individuais.
Outra garantia penal que deve ser observada é a do principio do non
bis in idem. Este informa que cada ofensa ao bem juridico tutelado pela norma
penal deve corresponder a uma sancgao.

Rogério Sanches Cunha ensina que:

O principio do non bis in idem tem trés significados: (a)
Processual: ninguém pode ser processado duas vezes pelo
mesmo crime. (...) (b) Material: ninguém pode ser condenado
pela segunda vez em razdo do mesmo fato;(c) Execucional:
ninguém pode ser executado duas vezes por condenacdes
relacionadas ao mesmo fato*.

Assim, para Patricia Schoerp, ndo é cabivel a duplicidade de sancédo
administrativo-penal em caso de identidade de sujeitos, fato e fundamento
sobre a existéncia de uma relacdo de supremacia especial da Administracao.
Nesse caso, dever-se-ia preponderar a lei penal.

Patricia Schoerp nesse sentido entende que:

[...] se pelo mesmo fato se tipificam um ilicito tributario e um
crime fiscal ha duplo apenamento: na execucao fiscal, com o

pagamento do valor principal devido e consectarios legais, por
ilicito tributério, e na acéo penal, com o cumprimento de pena

47 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 52. S&o Paulo: Editora Padréo, 2020.

%8 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edicdo, pag. 128.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.
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privativa de liberdade e o pagamento de multa, por crime
tributario. 4°
Contudo, ha divergéncia doutrinaria. Outros entendem que podem
incidir as duas san¢des cumulativamente, pois as san¢des administrativas e
penais possuem natureza e finalidades diferentes.
A observancia de todas as garantias individuais nos crimes contra a
ordem tributaria estd em consonancia com o devido processo legal.

Para Flavio Vilela Campos:

A clausula do devido processo legal é destinada a tutelar
direitos, ou seja, € o meio pelo qual devem ser reconhecidos,
preservados ou cumpridos os direitos substantivos, que no
processo administrativo tributario se confirmam se a
participagdo do interessado se der o plano de posicdes
juridicas que a Administracdo quanto as faculdades, 6nus e
direitos. %°
Percebe-se que o devido processo legal objetiva garantir o direito de
acao, a igualdade das partes e o respeito ao direito de defesa e ao
contraditorio.
Além disso, em atencdo ao principio da subsidiariedade do Direito
Penal, no ambito tributario, as sancdes penais sO incidem se as medidas
administrativas demonstrarem ser insuficientes para combater as infracdes
fiscais. Assim, aplicam-se sancdes penais apenas para condutas
caracterizadas como crimes fiscais, como evasao e fraude tributaria.

Nesse sentido estabelece Flavio Vilela de Campos:

No campo tributério, entende-se que as sanc¢fes de natureza
penal s6 deverdo ser estabelecidas quando as medidas
administrativas se mostrarem insuficientes para o combate as
infracdes fiscais, reservando-se apenas a condutas de evasao
e fraude tributarias caracterizadas como crime fiscais. !

Nota-se, portanto, que a pretensdo punitiva do Estado ndo pode

extrapolar as garantias individuais consagradas na CF.

% SHOERPF, Patricia. Crimes Contra a Ordem Tributaria - Aspectos Constitucionais,
Tributarios e Penais. 22 edi¢éo, pag. 33. Curitiba: Editora Jurua, 2010.

%0 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
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CONSIDERACOES FINAIS

Ex positis, percebe-se que, ao se cotejar o cenario internacional sobre
a extingcao da punibilidade dos crimes tributarios pelo pagamento do tributo com
a atual jurisprudéncia do STF, o sistema brasileiro aparenta inécuo, inusual e
pouco recorrente.

Nem mesmo a finalidade meramente utilitarista do Direito Penal para
a arrecadacao do tributo é aproveitada, haja vista que, nos crimes tributarios,
ha alta qualificacdo técnica dos criminosos, sendo normalmente analisados o
risco representado pela conduta ilicita e a vantagem econdémica a ser auferida.
Caso seja apurado crime, basta pagar o tributo para livrar-se de qualquer
sancdo penal. Na perspectiva econdbmica do empresario, vale — e muito —
sonegar.

Resta claro ao sonegador que sempre podera ver a pena extinta pelo
pagamento do tributo a qualquer tempo, inclusive pelos corriqueiros programas
de parcelamento, com anistia de multa, até mesmo para situacdes de dolo e
fraude comprovadas. Incentiva-se, portanto, a pratica de mercado de sonegar
para obter melhores resultados. Pressiona-se, de igual forma, o concorrente a
também sonegar para se manter competitivo. Trata-se de verdadeiro incentivo
a sonegacao.

As normas tributarias possuem notdria rejeicdo social, pois implicam
necessariamente invasdo do patriménio particular por parte do Estado, a titulo
de tributo. Referidas normas sé sdo cumpridas pela certeza de imposicao de
penalidades severas pela desobediéncia. Mas, em contrapartida, também nao
se deve colocar a pretensdo arrecadatoria e a pretensdo punitiva do Estado
acima dos direitos e garantias individuais. Afinal, cobrar tributo indevido é
equivalente a ndo pagar tributo devido, sendo igualmente reprovavel. Da
mesma forma, apenar pessoas inocentes em prol da pretenséo punitiva estatal
é tal-qualmente repugnante.

Dessa forma, acredita-se que o Brasil deveria se filiar a sistema
similar ao adotado na Alemanha, que permite a extingdo da punibilidade do

crime tributario, desde que a declaracdo voluntaria e o pagamento ocorram
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antes do procedimento fiscal ou penal e apenas para situagdes de sonegacao
nao graves.

No sistema alemao, a extingdo da punibilidade néo é aplicada: i) caso
jA tenha se iniciado algum procedimento fiscal ou penal, ou mesmo que o
contribuinte tenha conhecimento de que haveria algum procedimento fiscal ou
penal; ii) caso o imposto sonegado exceda 25.000 euros por ato; e iii) se
houver um caso particularmente grave.>?

A autodenuncia nesse regime deve ser espontanea e nao decorrente

de procedimento fiscal ou penal instaurado.

Também se deve incluir o valor evadido como elemento do crime,
ensejando em qualificadora quando o valor evadido for elevado, de forma a
impor penas mais severas nesses casos.

Da mesma forma, deve-se qualificar o crime se praticado mediante
fraude, com provas forjadas, com a utilizacdo de pessoas fisicas ou juridicas
em paraisos fiscais.

Destaca-se, ainda, que, no Brasil, € necessario se aprimorarem 0s
instrumentos que permitem diferenciar os contribuintes sonegadores e
inadimplentes contumazes dos contribuintes que, apenas em determinado
momento, por erro ou incapacidade de adimpléncia, deixam de forma eventual
de quitar suas obrigacoes.

Conforme ensina Flavio Vilela Campos, “a gestdo da cobranca, os
mecanismos de parcelamento e as penalidades aplicadas deveriam ser
distintos conforme o perfil de contribuintes.”3

Tal distincdo afigura-se de extrema importancia, haja vista que a
Fazenda, com anseio demasiado de arrecadar, recorrentemente comete
exageros, viola o ordenamento tributario e a Constituicdo Federal. A atuacdo
fora da legalidade por parte de 6rgaos fazendarios é banalizada.

Portanto, acredita-se pertinente defender o resguardo do contribuinte

comum, ao mesmo tempo em que se apene apenas O0S contribuintes

52 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 118. Sao Paulo: Editora Padrédo, 2020.
%3 CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e elementos
fundamentais dos crimes tributarios. P4g 135. Sao Paulo: Editora Padrédo, 2020.
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delinquentes, contumazes, de forma a viabilizar o carater preventivo da pena,

desincentivar a sonegacao fiscal e aumentar a arrecadacao.

35



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVARENGA, Dilio Procépio. Sonegacao fiscal. Revista juridica da
Procuradoria Geral da Fazenda Estadual de Minas Gerais. Minas Gerais, n. 1,
p. 32-33, fev-abr./91, apud STOCO, Rui. Sonegacéo fiscal e os crimes contra a
ordem tributaria. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 81, v. 675, p. 351,
jan./1992.

BITENCOURT, Carlos Roberto; MONTEIRO, Luciana de Oliveira. Crimes
contra a ordem tributaria. 1° Edicéo, 2° tiragem, pag. 36. Sdo Paulo. Editora
Saraiva, 2014.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. Volume 1,
9° edicdo, pag. 10. Séo Paulo: Editora Saraiva, 2004.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm. Acesso em 10.ago.2020.

BRASIL. Lei n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a
ordem tributaria, econémica e contra as relacdes de consumo, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8137.htm.
Acesso em 15.jul.2020.

BRASIL. Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995. Altera a legislacao do
imposto de renda das pessoas juridicas, bem como da contribuicéo social
sobre o lucro liquido, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9249. Acesso em 14 jul 2020.

BRASIL. Lei n°® 10.684, de 30 de maio de 2003. Altera a legislacéo tributéria,
dispbe sobre parcelamento de débitos junto a Secretaria da Receita Federal, a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional e ao Instituto Nacional do Seguro
Social e da outras providéncias.

BRASIL. Lei n® 9.964, de 10 de abril de 2000. Institui o Programa de
Recuperacao Fiscal — Refis e da outras providéncias, e altera as Leis n% 8.036,
de 11 de maio de 1990, e 8.844, de 20 de janeiro de 1994. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9964. Acesso em 21 jul 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 118.736. Tribunal do Estado da
Bahia. Relator: Ministro Jorge Mussi. Brasilia, DF, 15 de dezembro de 2009.
Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Jurispr
ud%C3%AANcia%20em%20teses%2036%20-%20Habeas%20Corpus.pdf.
Acesso em 04 jun 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Resp/848.021/SP. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo. Relator: Ministro Gilson Dipp. Brasilia, DF, 21 de
setembro de 2006. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/9054854/recurso-especial-resp-

36


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%209.964-2000?OpenDocument

848021-sp-2006-0095948-0/inteiro-teor-14233606/amp. Acesso em: 03 jun
2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC 112.264. Tribunal do Estado de
Pernambuco. Relator: Ministro Reynaldo Soares Fonseca. Brasilia, DF, 19 de
novembro de 2019. Disponivel
em:http://www.st].jus.br/internet_docs/jurisprudencia/jurisprudenciaemteses/Juri
sprud%EANncia%20em%20Teses%%20Crimes%20Contra%20a%20Honra.pdf.
Acesso em 22 mar 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 116828. Tribunal de Justica de Sao
Paulo. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, DF, 13 de agosto de 2013.
Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=4681853.
Acesso em: 03 ago 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo n. 0003538-
91.2015.4.03.6127.12 Vara Federal de Sao José da Boa Vista. Relator: Ministro
Gilmar Mendes. Brasilia, DF, 26 de setembro de 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp? 12850755. Acesso em: 03
ago 2020.

CAMPOS, Flavio Vilela. Estudo comparado sobre a extingdo da punibilidade e
elementos fundamentais dos crimes tributarios. Sao Paulo: Editora Padrao,
2020.

CUNHA, Rogério Sanches. Manual de Direito Penal. Volume Unico. 8° edic&o.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

HABLE. José. Curso de Processo Administrativo Fiscal: Teoria e Pratica,
com Enfase nas Decisfes do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais.
Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2020.

MACHADO, Hugo de Brito. Crimes contra a ordem tributaria. Sdo Paulo:
Editora Atlas, 2008.

MELO, José Eduardo Soares. Curso de Direito Tributario. 92 Edicao, pag. 18.
Sao Paulo: Editora Dialética, 2010.

REALE JUNIOR, Miguel. Crime organizado e crime econémico, pag 188. S&o
Paulo. Revista dos Tribunais, ano 4, n. 13.

SABBAG, Eduardo. Manual de Direito Tributario. 112 Edicao, pag. 60. Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2019.

SHOERPF, Patricia. Crimes Contra a Ordem Tributaria - Aspectos

Constitucionais, Tributarios e Penais. 22 edi¢do, pag. 33. Curitiba: Editora
Jurua, 2010.

37



