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A NATUREZA JURIDICA DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS E COMO ELAS
SAO VIVENCIADAS DENTRO DAS UNIDADES DE INTERNACAO DO DISTRITO
FEDERAL

Lucas Gabriel Xavier Araujo

Resumo

Este € um estudo sobre a natureza das medidas socioeducativas, buscando através
da Doutrina patria analisar os pontos divergentes entre os principais autores do
assunto de um lado Karina Batista Sposato, Afonso Armando Konzen, Jo&o Batista
Saraiva e Wilson Donizeti Liberati que defendem a natureza penal das medidas
socioeducativas de outro lado autores como Napoledo Xavier do Amarante,
Alexandre Morais da Rosa, Josiane Rose Petry Veronese e Mario Luiz Ramidoff
defendendo a natureza sociopedagdgica das medidas. Em um terceiro momento
buscar dados junto a 6rgéos publicos que atuam diretamente nessas medidas para
esclarecimento de quantidade de jovens em internacao no Distrito Federal atualmente.
Por fim expor o ponto de vista com base nos estudos abordados.

Palavras-chave: Natureza Juridica. execucdo. Medidas. Socioeducativas. Estatuto
da Infancia e da Juventude. Sistemas Socioeducativo do Distrito Federal.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por finalidade discorrer sobre a natureza das medidas
socioeducativas e investigar como elas séo aplicadas, trazer dados reais sobre o
sistema de internagéo no Distrito Federal e sobre o seu funcionamento.

O foco geral dessa pesquisa serda a andlise da natureza das medidas
socioeducativas, logo ap0s dar especial destague sobre as disposi¢oes feitas no ECA
e no SINASE sobre sua aplicacdo e verificagdo de seu cumprimento pratico.

O porqué de adolescentes serem punidos da mesma forma que os adultos,

podera ter sua resposta na aplicacdo de medidas socioeducativas, ou ndo, uma vez



gue essa deturpacao pode vir a causar problemas futuros na sociedade como um todo
guando a punicao aplicada a esses adolescentes ndo se torna capaz de afasta-los do
contexto infracional.

Apresentando a estrutura do trabalho, em um primeiro momento, sera feita a
abordagem sob o ponto de vista do direito penal, que tanto se aproxima do direito
juvenil e como a falta de uma previsao legal influencia os aplicadores desse direito.
Questionamentos sobre a delinquéncia juvenil no Brasil giram em torno de conceitos
estabelecidos pelo legislador e é onde os doutrinadores se debrucam.

Seguindo através de um estudo doutrinario, com a apresentacdo de autores
gue defendem que essas medidas tém uma natureza diversa da penal e qual seria o
entendimento e o tratamento que deveria ser dado a essas medidas.

Apaos expor o ponto de vista doutrinario da medida socioeducativa, sera apontar
como legislador dispde sobre o cumprimento da medida socioeducativa, e como ela
realmente é efetivada na pratica e se isso deriva da falta de delimitacdo ou de um
sentimento punitivo da sociedade.

Houve um interesse pelo tema apos o periodo de dois anos de estagio no
nucleo de execucédo de medidas socioeducativas na Defensoria Publica do Distrito
Federal e ap0Os realizar visitas a unidades de internacdo junto aos servidores do
nacleo.

A metodologia usada para apurar os dados da pesquisa serdo atravées
informacdes obtidas subsecretaria do sistema socioeducativo do Distrito Federal,
teses desenvolvidas por outros autores e principalmente a abordagem doutrinaria

sobre o tema.

1 DA NATUREZA PENAL DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

No ordenamento juridico patrio, o menor de 18 anos € amparado pela Lei n.
8.069, de 13 de julho de 1990- Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA). No
referido estatuto estdo dispostas medidas socioeducativas, baseadas no aspecto
sécio pedagdgico, a fim de reinserir na sociedade o0 menor que praticou ato infracional.
(LIBERATI,2012)

Em busca de compreender o motivo de tal tratamento, é valido analisar em
principio o aspecto histérico de como foi noticiado e adjetivado o menor que cometeu

um delito a época.



No Brasil, as primeiras notas sobre criancas e adolescentes envolvidos em
delitos datam do inicio do século XX, quando estes se fizeram presentes nas paginas
dos jornais como “pivetes” (JIMENEZ; FRASSETO, 2007, p. 406).

N&o foi s6 naquele que se valeram dessa maneira pejorativa, mas nos dias
de hoje ainda repercute o0 mesmo pensamento (SILVA, 2008).

As opinides se dividem de um lado temos pessoas que faltam conhecimento e
ignoram todo um aspecto social e econdmico de um menor infrator, sem entender a
vulnerabilidade em que se encontra, 0 que consequentemente o aproxima do contexto
infracional, de outro lado mais consciente pessoas que defendem a aplicacdo da
medida socioeducativa como ela realmente deve ser seguindo os padrdes
sociopedagogicos (SILVA, 2008).

Muitos jornalistas e sensacionalistas das grandes midias, ganham a audiéncia
do publico reforcando o olhar para estes jovens como sendo causas perdidas,

aproveitando de seus erros para ataca-los, assim como destacado por Silva.

No Brasil, o debate acerca do tema de atos infracionais cometidos por
jovens adolescentes divide opinides. Na midia, quase que diariamente
sdo publicadas noticias que alimentam a discussao, que muitas vezes
tendem a ter um contexto discriminatorio acerca da realidade vivida
gque acabam por justificar os atos cometidos por esses jovens. Alguns
individuos acabam categorizando esses jovens como “pivetes” ou
“bandidinhos”, acreditando que esses menores sdo causa perdida,
sendo a Unica solugcdo encontrada para esse tipo de problema o
encarceramento e a prisdo (SILVA, 2008, p.8).

E justamente da maneira exposta pela autor que é como se tratam os adultos
guando cometem algum delito, atribuindo-lhes pronomes pejorativos, aproximando a
forma como as criancas e adolescentes sao sancionados, acabando por colocar tudo
no mesmo contexto, e esta forma de tratamento podera vir a lesionar um direito ou até
mesmo uma oportunidade de ressocializacao(SILVA, 2008).

Em razdo disto, a maneira como a sociedade encara esses jovens € que
influencia bastante como s&o punidos, reforcando o conceito de criminologia cultural,
no qual as classes mais dominantes tentam criminalizar individuos menos

empoderados como criangas e adolescentes, dando uma énfase muito maior ao ato



cometido, em vez de considerar as causas que fizeram o jovem chegar ao delito
(SILVERIO, 2008).

Ao mesmo tempo que que a midia influencia a sociedade criando um
sentimento de medo e inseguranca, fazendo com que o desenvolvimento de politicas
publicas voltadas para a maior efetividade das medidas seja deixado de lado, ela é
capaz de influenciar o contrario, justamente por gerar um debate social capaz de
pressionar autoridades para inserir pautas de relevancia social em projetos capazes
de gerar resultado positivo (CASTRO, 2018).

Um caso emblematico e de influéncia midiatica que acabou pressionando as
autoridades brasileiras e até mesmo se tornando uma lei referenciada no mundo todo,
foi 0 caso da Lein. 11.340/2006, mais conhecida como Lei Maria da Penha (CASTRO,
2018).

Destaca-se que o ato infracional cometido por este publico viola 0 mesmo bem
juridico tutelado do direito penal dos adultos, fato que cria na sociedade o anseio de
guerer buscar justica da mesma forma, e muitas vezes a sensacao de justica esta
associada a privacao de liberdade ou uma punicéo severa, de maneira que isto crie
um simbolismo de seguranca, sendo que esta visdo passa uma falsa sensacao de
justica (SPOSATO, 2013).

E preciso estar consciente de que a gravidade de um crime ou de uma infrag&o
€ a mesma, o fato de um jovem ou adulto roubar alguém, tem-se em os ambos 0s
delitos um bem protegido ou seja, um patrimonio de terceiro, porém a constituicdo e o
ECA trouxeram aspectos diferenciados no tratamento destes jovens, 0 que nos traz
a consciéncia que os adolescentes deverédo receber sancdes e tratamentos diversos
ao serem punidos (SPOSATO 2013).

Com o advento do Estatuto da crianca e do Adolescente, nos trouxe como um
dos principais fundamentos o principio da protecéo integral previsto no artigo 227 da

Constituicdo Federal que dispde:

Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a
crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito
a vida, a saude, a alimentagdo, a educagdo, ao lazer, a
profissionalizagédo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacéo, exploracéo, violéncia, crueldade
e opressao.



Conforme se extrai do texto a crianca e o adolescente sédo considerados
pessoas em desenvolvimento e devem ser protegidos de qualquer ato que venha a
colidir com seus interesses ou lhes cause prejuizo, devendo ter protecdo integral e
absoluta do Estado, da familia e da sociedade.

Destaca-se também que houve um rompimento da protecdo integral com a
antiga legislacdo, quando esta tratava menores em situagdo irregular
reconhecidamente como meros objetos de direito, sendo que atualmente € notavel a
preocupacao do legislador em implementar uma politica educativa, conforme destaca

Silverio.

Anteriormente a elaboracdo do ECA, as politicas Juridicas e
socioeducativas tinham como pano de fundo a doutrina da situagéo
irregular, na qual o Codigo de menores brasileiro era baseado.
Naquela época, as politicas ndo eram dirigidas ao conjunto da
populacdo infanto-juvenil, mas apenas aos “menores em situacao
irregular”. Com a promulgacdo do ECA, houve uma verdadeira
transformacao paradigmatica no plano juridico-legal, que passou a se
basear, especificamente, na definicdo das medidas s6cio-educativas
e na doutrina da protec&o integral (MINISTERIO DA JUSTICA, 1998,
apud SILVERIO, 2008, p.39).

Parte da doutrina se volta para um intenso debate sobre qual a natureza das
medidas socioeducativas e como elas deveriam ser aplicadas na pratica, causando
duvidas em muitos juristas que estudam o assunto.

Fato é, que ndo existe uma resposta concreta em que o legislador delimitou
gual seria sua verdadeira intencdo em relacéo a esta natureza, restando entéo debate
na doutrina em busca da obtencéo desta resposta (KONZEN, 2012).

Muito importante entender é se a medida aplicada as criancas e aos
adolescentes teria um carater de pena ou de sancéo, pois esta distincdo é usada por
diferentes autores para conceituar seu significado material (KONZEN, 2012).

Para parte da doutrina, se for considerada como pena, rigorosamente poderia
se confundir com pena criminal aplicada aos maiores de 18 anos. Uma segunda
corrente defende que deve ser techicamente considerada apenas sancdo (ROSA,
2011).

Ocorre que a palavra pena seria uma espécie de sancao e a distincdo destas
palavras por si s6 ndo seria suficiente para esclarecer o sentido material das medidas

socioeducativas, como nos expde Afonso Armando Konzen:



N&o ha portanto, distin¢éo juridica digna de nota entre os termos pena
e sangéo a justificar o emprego de uma ou outra palavra em vista de
melhor conformagcdo do significado material da medida
socioeducativa. Ambas as palavras representam a resposta possivel
pelo descumprimento da norma pactuada para o descumpridor da
normal comportamental imposta pela ordem juridica. Ambas as
palavras tém o efeito de gerar, seja no sancionado, seja no apenado,
a compreensédo subjetiva das consequéncias do descumprimento de
dever normatizado. Por isso, a discussdo quanto ao melhor termo,
aparentemente, é vazia de sentido, fruto da mera retérica. A medida
socioeducativa, seja pena ou seja sancgdo, significa para seu
destinatario, a reprovacdo pela conduta ilicita, providencia
subsequente que carrega em si, seja a consequéncia restritiva ou
privativa de liberdade, ou até mesmo a modalidade de simples
admoestacao o peso da aflicdo, porque sinal de reprovacéo, sinbnimo
de sofrimento porque segrega do individuo um de seus bens naturais
mais valiosos, a plena disposicéo e exercicio da liberdade (KONZEN,
2005, p.63)

E inegavel que as infracbes cometidas hoje por criancas e adolescentes muito
se confunde do direito penal aplicado aos adultos, fica evidente quando observamos
como esse direito € usado de forma subsidiaria, ressaltando ainda mais essa confuséo
(AMARANTE, 2007).

A exemplo de aplicacdo do direito penal ao direito infanto-juvenil, destacamos
gue, para a existéncia de uma infracao por parte deste publico € preciso que a figura
tipica se amolde a algum crime previsto no Codigo Penal ou em lei penais especiais,
em outras palavras, todos os crimes e infragfes penais se aplicam as criancas e aos
adolescentes (SPOSATO, 2012).

Assim nas palavras de Karina Batista Sposato:

Em face do principio da legalidade, a definicdo de ato infracional, ai
remeter-se a conduta descrita como crime, estd diretamente
relacionada a atribuicdo da pena pelo direito penal comum. Resulta
claro e evidente que a existéncia do ato infracional restringe-se as
hipbteses legais aptas a sancionar o adulto (SPOSATO, 2013, p. 59).

Adotou-se, portanto, técnica de tipificacdo delegada, pois tudo o que é
considerado crime para o adulto também é em igual medida considerado para o
adolescente. Ao adolescente, contudo, imputa-se a mesma responsabilidade em face
do crime ou da contravencado penal, em que pesem as diferencas substantivas entre
estas duas espécies de delito (SPOSATO, 2013).

A conduta praticada pelo adolescente somente se afigurara como ato
infracional se, e somente se, contiver o0s mesmos aspectos definitorios



da infrac&o penal. Por conseguinte, o critério de identificagdo dos fatos
de relevancia infracional € a propria pena criminal, o que implica que
a definicdo ato infracional esta inteiramente condicionada ao principio
da legalidade (SPOSATO, 2013, p.58-59).

N&o somente pela subsidiariedade estrita da lei, como também pela base
principiolégica e os elementos constituidores do crime, que sdo usados no direito
penal para que se chegue a aplicar a medida socioeducativa a esse publico.

Para se concluir que houve um ato infracional este ato devera além de se

amoldar a tipicidade da norma, ser considerado também ato ilicito e culpavel.

O conceito de tipo, do qual deriva a tipicidade, foi introduzido por
Belling na dogmética penal apresentado pelo menos trés abordagens:
a) o tipo como descricdo do comportamento proibido, integrado por
todas as suas caracteristicas — subjetivas, objetivas, descritivas e
normativas; b) o tipo de injusto como descricdo da lesdo do bem
juridico, compreendendo os fundamentos positivos da tipicidade
(descricdo do comportamento proibido) e os fundamentos negativos
da antijuridicidade (auséncia de justificacdo); e c) o tipo de garantia
(tipo em sentido amplo) vinculado a realizacdo da fungéo politico-
criminal atribuida ao principio da legalidade, compreendendo todos os
pressupostos da punibilidade: além dos caracteres do tipo injusto
(tipicidade e antijuridicidade) também os caracteres da culpabilidade
como fundamentos de reprovacdo do autor pela realizacdo de tipo
injusto (SPOSATO, 2013, p. 60).

Da mesma forma que nao se admite responsabilidade objetiva no direito penal,
nao se pode aplicar este tipo de responsabilizacdo para os menores de 18 anos, este
instituto do direito civil jamais pode ser aplicado em ambito penal ou de aplicacao de
alguma medida (AMARANTE, 2010).

Nosso sistema inadmite a responsabilidade objetiva de criancas e
adolescentes pela pratica de um fato definido como crime, sob pena
de negar-se eficacia a todo um conjunto garantista inserido no préprio
texto constitucional. Assim h& de se analisar a conduta infracional a
luz dos elementos normativos da culpabilidade. Logo, se a agéo
cometida pelo adolescente, embora tipica e antijuridica, por auséncia
de elementos de culpabilidade ndo for reprovavel, assim como ao
adulto ndo cabera a imposi¢éo ndo cabera a imposicdo de pena, ao
adolescente ndo se lhe podera impor medida socioeducativa
(SARAIVA, 2016, p.100-101).

Na visao do autor aceitar o Direito Penal juvenil, seria uma das maneiras de
poder reconhecer o menor infrator como sujeito de direito, um cidadao que pode ser

responsabilizado pelos seus atos.



N&o estaria se falando em reducdo da maioridade penal, porque a pena
aplicada ao menor infrator, em muito se difere da aplicada aos adultos, o carater
criminal se mostra inegavel, até mesmo pela estrita analise em que este € verificado,
por isso 0 mais coerente seria aceitar a existéncia de um Direito Penal juvenil, como

expbe o préprio Jodo Batista Saraiva:

A conduta dos que negam a existéncia de um direito Penal Juvenil,
implica necessariamente a conclusdo de abandono dos conceitos
introduzidos pelas normas do préprio ECA (especialmente no que
respeita a responsabilidade com sancionamento de medidas
socioeducativas e de condicdo de sujeito de direitos ostentada pelo
adolescente). Nao consideram o conjunto de normativa Internacional
e, especialmente, a ordem constitucional estabelecida, que contamina
o sistema como Unica forma de Ihe emprestar legitimacéo e que afirma
a condicdo cidada do adolescente, ndo se construindo cidadania sem
responsabilidade.

A ndo admissdo de um sistema Penal Juvenil, de natureza
sancionatéria, significa o apego aos antigos dogmas do menorismo,
gue néo reconhecia no “menor” a condi¢ao de sujeito. Ou significa um
discurso de abolicionismo penal. Na questdo de menorismo o discurso
tem sido operacdo com os dispositivos do Estatuto, porém com a
I6gica da doutrina da situagdo irregular. Na outra hipotese serd o
imaginar ingénuo de que apenas o debate sociolégico podera
equacionar a questdo da responsabilidade juvenil (SARAIVA, 2016,
p.100-101).

No entanto ndo ha como concordar com o posicionamento de Saraiva, uma vez
gue corroborado este pensamento, somente estaria aceitando o direito juvenil com a
eventual criacdo de um direito penal juvenil, indo na contraméo das diretrizes inovadas
pelo ECA.

Apesar que este entendimento foi corroborado por Emilio Garcia Mendez:

A construcéo juridica da responsabilidade penal dos adolescentes no
ECA (de modo que foram eventualmente sancionados somente 0s
atos tipicos, antijuridicos e culpaveis e ndo os atos “antissociais”
definidos casuisticamente pelo Juiz de Menores), inspirada nos
principios do Direito Penal Minimo constitui uma conquista € um
avango extraordinario normativamente consagrados no ECA.
Sustentar a existéncia de uma suposta responsabilidade social em
contraposicdo a responsabilidade penal ndo s6 contradiz a letra do
ECA (art.103) como também constitui — pelo menos objetivamente —
uma posicdo funcional a politicas repressivas, demagogicas e
irracionais. No contexto do sistema de administracdo da justica juvenil
proposta pelo ECA, que prevé expressamente a privagéo de liberdade
para delitos de natureza grave, impugnar a existéncia de um Direito
Penal Juvenil é tdo absurdo como impugnar a lei da gravidade. Se em
uma definicéo realista o Direito penal se caracteriza pela capacidade
efetiva — Legal e legitima — de produzir sofrimentos reais, sua



impugnacao ali onde a sangéo de privacdo de liberdade existe e se
aplica constitui uma manifestacéo intoleravel de ingenuidade ou o
regresso sem dissimulacdo ao festival de eufemismo que era o Direito
de “Menores (MENDEZ, p.16, 2016, apud, SARAIVA, 2016, p. 101-
102).
Destaque-se que, por mais que a medida socioeducativa guarde uma relacéo
intima com a familia do socio educando, sendo de fundamental importancia a boa
convivéncia familiar e que ainda transpareca um carater pedagogico da medida, ndo

da para negar a natureza de penalidade, como destaca Wilson Donizeti Liberati:

As medidas socioeducativas sdo aquelas atividades impostas aos
adolescentes quando considerados autores de ato infracional.
Destinam-se elas a formacao do tratamento integral empreendido, a
fim de reestruturar o adolescente para atingir a normalidade de
integragao social.

Isso néo representa a retirada do aspecto sancionatério-punitivo das
medidas. Ao contrario, as medidas socioeducativas tém, nitidamente,
natureza punitiva, mas sdo executadas por meio de um conjunto de
acOes que combinam educacao e convivéncia social na familia e na
comunidade (LIBERATI, 2012, p.117).

Ndo podemos afastar o carater repressivo da medida socioeducativa,
principalmente quando se fala em privacéo de liberdade e quando se faz uma analise
de onde sdo cumpridas as referidas medidas, o que reforca ainda mais este
esteredtipo.

Mas apesar dessa aproximacao deve estar atento as diretrizes constitucionais
e do Estatuto da Crianca e do adolescente.

Existe na doutrina autores que tentam afastar a caracteristica de pena dessas
medidas, tentando explica-las através de uma criminologia aplicada, como se vera no

capitulo seguinte (ROSA, 2011).

2 DA NATUREZA DIVERSA DA PENAL DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

Ao contrario do que foi afirmado no capitulo anterior, autores como Napole&o
Xavier do Amarante, Alexandre Morais da Rosa, Josiane Rose Petry Veronese e Mario
Luiz Ramidoff defendem que embora a medida socioeducativa muito se aproxime do
direito penal ela teria um carater diferenciado, que se desvencilharia de uma pena se
aproximando de outros ramos como por exemplo uma medida de carater civil,
administrativo e pedagogico (LIBERATI, 2012).
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Muito desse pensamento decorre da protecdo integral que é conferida a essas
criancas e adolescentes tanto no Estatuto da Crianca e do Adolescente — ECA, como
também na Carta Magna, que consideram estas jovens pessoas em desenvolvimento
(LIBERATI, 2012).

N&o so por essas ponderacdes, deve-se considerar o disposto no ECA que fala
gue as medidas socioeducativas devem ter um carater sociopedagdgico, conforme o
disposto no art.100 do ECA.

O debate se torna um pouco mais perplexo quando se analisam todos os tipos
de sancdes previstos no ECA, porque, além das medidas socioeducativas previstas
no art. 112 do ECA, existem as medidas protetivas que sdo aquelas previstas no art.
101 do ECA, como préprio nome ja diz tem natureza protetiva e ndo pode ser

confundida com a punitiva, pois tem cunho mais reeducador, como nos expde Liberati.

As medidas especificas de protecdo — de natureza protetiva e ndo
punitiva, como o proprio nome indica — estéo previstas no art 101 do
ECA e séo aplicadas, isolada ou cumulativamente, pelo conselho
tutelar toda vez que os direitos reconhecidos a crianca e ao
adolescente forem ameacados ou violados por acdo ou omissdo da
sociedade ou do Estado (inciso 1), por falta, omissédo ou abuso dos pais
ou responsavel (inciso Il) em razdo de sua conduta (inciso lll) —
situacdes, essas previstas no art.98.

Essas medidas ndo sdo punitivas. Elas se caracterizam pela
desjudicializacéo, ou seja, tem natureza administrativa, e poderao ser
aplicadas pelo Conselho tutelar, com excecdo daquelas previstas nos
incisos VIl e IX, independente de ordem ou de processo judicial, Nos
processos judiciais de apuracdo de ato infracional praticado por
adolescentes o juiz poderd aplicar cumulativamente as medidas
socioeducativas, qualquer das medidas alinhas no art.101, conforme
dispde o inciso VIl do art. 112 do mesmo diploma legal (LIBERATI,
2012, p.113).

Diferente da medida socioeducativa que ndo pode ser dita como de natureza
administrativa pois suas caracteristicas estdo alheias as observacdes propostas pelo
ECA.

Defender que a medida socioeducativa teria uma natureza de sancao
administrativa, ndo seria possivel, pois hd uma completa distincdo entre ambas.

A sancdes administrativas tem um carater preventivo, orientando para o
cumprimento de alguma norma. Tem aplicabilidade quando se violam deveres éticos

ou morais, como por exemplo em casos de improbidade por parte de algum agente
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publico ou até mesmo de uma multa aplicada a um motorista que infrinja e as regras
de transito (VERONESE, 2015).

Vale ressaltar que os processos administrativos por apresentar uma forma mais
simples, onde ndo se busca a privacdo de liberdade, é dispensavel a assisténcia de
defesa técnica, ficando a cargo do interessado em uséa-la ou ndo, e se quiser podera
valer-se da autodefesa.

J4 quando uma crianca ou adolescente, pratica algum ato infracional,
necessariamente deve haver em seu processamento a presenca de defesa técnica,
sob pena de violar o principio do contraditério e da ampla defesa, conforme dispde o
artigo 111, inciso Il do ECA:

Art. 111. S&o asseguradas ao adolescente, entre outras, as seguintes
garantias:
lIl - defesa técnica por advogado;

Este entendimento inclusive foi pacificado pela suprema corte brasileira, ao

elaborar a sumula vinculante n°5 que diz:

Sumula Vinculante 5 do STF: A falta de defesa técnica por advogado no processo

administrativo disciplinar ndo ofende a Constituicéo.

Assim ndo ha que se defender a natureza administrativa da medida
socioeducativa, pois esta, apesar de minimamente ligada ao carater preventivo, muito
se distancia deste ramo do direito, pelas formas e fins que objetivamente séo
almejados (AMARANTE, 2010).

H& quem compreenda que, por mais que o jovem tenha cometido um ato que
se amolde na figura tipica de crime ou contravencao, quando cometido por menor de
18 devera ser considerado apenas um ato infracional, como explica Napoledo Xavier

do Amarante:

O fato atribuido a crianca e ao adolescente, embora enquadravel como
crime ou contravengdo, s6 pela circunstancia de sua idade, n&o
constitui crime ou contravengdo, mas, na linguagem do legislador,
simples ato infracional (AMARANTE, 2012, p494.).
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Para alguns a defesa de se construir um Direito penal juvenil, sob o argumento
de que assim teria um direito com maior seguranca juridica, seria um discurso vazio,
pois estes tedricos carecem de um estudo criminologico para que explique tal criagdo.

Assim como explica, Alexandre Morais da Rosa:

Para que o Direito infracional possa ser levado a sério, mostra-se
necessario a fixacdo de um modelo de atuacdo. Nao se trata se
resgatar o falso e enfadonho dilema de construcao de um Direito Penal
Juvenil, posposta defendida por muitos sob o argumento de que a
auséncia de aplicacdo das normas de Direito Penal Juvenil, proposta
defendida por muitos sob o argumento de que a auséncia de aplicacéo
das normas de Direito Penal torna a atuacdo na seara infracional
discricionaria, sendo que somente o Direito Penal concederia a
seguranca juridica almejada aos adolescentes. Estes partidarios, na
sua maioria, sofrem de uma deficiéncia criminolégica assustadora.
Alguns sabem que o discurso do Direito Penal Juvenil ndo se sustenta
e, por isso, omitem a abordagem criminologica. Defendem o Direito
Penal sem conhecer como atua sua estrutura latente (ROSA, 2012, p.
XXII).

Para o autor as elementares constituidoras do crime nao se aplicam as criancas
e aos adolescentes, ou seja, para se chegar a aplicacdo de uma medida
socioeducativa ndo necessita ser a conduta tipica, antijuridica e culpavel, bem como

nao acredita na pertinéncia pedagogica das medidas socioeducativas, como expode:

Apenas para apontar - dentre outros equivocos - dois dos problemas
mais graves de suas posi¢des, cabe indicar que: a) a “pertinéncia
pedagogica” é do registro do imaginario e totalitario; e, b) impossivel a
configuracdo do ato infracional como conduta tipica, antijuridica e
culpavel, no estilo do senso comum teérico do Direito Penal,
transformando a culpabilidade em responsabilidade, porque ndo séo,
absolutamente, sinbnimos (ROSA, 2012, p. XXIV).

Portanto, Rosa nega que o direito previsto no ECA tenha aproximacdo do
Direito Penal Juvenil e defende ainda que deve ser respeitada a autonomia das
medidas socioeducativas que somente devem ser aplicadas apés o transcurso do
devido processo legal.

Salienta ainda que as garantias processuais usadas para 0S menores nao
derivam do direito penal, e que seria uma autonomia usada pela propria normativa

dos atos infracionais.

Rejeita-se, assim, neste escrito e de plano, a aproximacao pretendida
pelo Direito Penal Juvenil. E verdade que se argumentara,
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equivocadamente, que ao se propor o garantismo infracional se esta
caminhando na mesma diregdo. Sem raz&do. Enquanto se mantiver a
perspectiva pedagogica -reforma subjetiva do sujeito adolescente —
das medidas socioeducativas, nhada muda. Para tanto parafraseando
Ferrajoli, a medida socioeducativa ndo pode pretender reeducar, nem
deseducar, corrigir ou corremper, melhorar nem piorar o adolescente.
Deve respeitar sua autonomia e somente impor restricbes pessoais,
atendido o devido processo legal. O que se pretende construir, de fato
— as criticas sao decorrentes da democracia -, € uma atuagao na area
da infancia e juventude, especialmente no ato infracional, que respeite
0 adolescente em sua singularidade e ndo se arvore, em nome da
nazista pretensao pedagoégica na imposi¢cédo de um modelo de conduta
social, de normatizacdo, sendo que as garantias processuais nao
decorrem do Direito Penal, mas da normativa aplicavel aos atos
infracionais, da Democracia Republicana (ROSA, 2012, p. XLII).

A defesa de que criancas e adolescentes seriam pessoas em desenvolvimento
é usada como forte argumento para afastar a incidéncia penal que possivelmente
possa se aplicar a este publico: leva-se em consideragao a prioridade absoluta que

obrigatoriamente deva ser observada.

O Estatuto da crianca e do Adolescente ao ter recepcionado a Doutrina
da Protecdo Integral, além de considerar a crianca e o adolescente
como sujeito pessoa em condi¢cdo peculiar de desenvolvimento —
contempla, ainda, a questdo da prioridade absoluta, A infancia e a
adolescéncia, admitidas enquanto prioridade imediata e absoluta
exige uma consideracao especial e isto significa que a sua protecéo
deve sobrepor-se as medidas de ajustes econdmicos, com o objetivo
de serem resguardados os seus direitos fundamentais. E mais tal
entendimento resultou na “prioridade absoluta constitucional”
determinado no art. 227 da constituicdo federal de 1998,
regulamentada na lei n° 8.069/19990, em especial o0 art.4, § Unico:
-Primazia em receber protecdo e socorro em qualquer circunstancia;
-Preferéncia na formulacdo e execucao de politicas sociais publicas;
-Destinacéo privilegiada de recursos publicos as areas relacionadas
com a protecéo da infancia e da juventude (VERONESE, 2015 p.262).

Assim ndo se reconhece a medida socioeducativa como uma sancéo penal,
mas sim uma medida de cunho pedagogico que trabalhe em conjunto com vinculos
familiares e comunitarios, conforme disp&e o art.100 do ECA.

O que se tenta reconhecer em verdade € o resgate do menor infrator enquanto

penalmente inimputavel, como explica Joseane Rose Petry Veronese:

Nesse universo diferenciado, entendemos que a lei n.8.069/1990
efetivamente ndo contempla a medida socioeducativa como uma
sanc¢do penal. Chama atencéo o fato de que no art. 100 h& evidéncia
de algo inovador: “Na aplica¢do das medidas levar-se-40 em conta as
necessidades pedagogicas, preferindo-se aquelas que visem ao
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fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios”, questdo
contemplada pela lei do SINASE, art35, IX. Os arts. 119, II, 120, §1°;
123, § Unico (do Estatuto da Crianca e do Adolescente), de igual modo
ratificam a importancia das atividades pedagdgicas, as quais séo
obrigatéria, mesmo nas internagBes provisOrias, pois 0 que se
pretende é sempre o resgate desta pessoa humana, inimputavel, que,
no entanto, transgrediu normas tipificadas no sistema penal.

O estatuto compreende que a melhor forma de intervir nesse
adolescente em conflito com a lei (v.art, 1°, Ill, da lei do SINASE) é
incidir positivamente na sua formacéo, servindo-se, para tanto, do
processo pedagogico, como um mecanismo efetivo que possibilite o
convivio cidaddo desse adolescente autor de ato infracional em sua
comunidade, pretendem pois, tais medidas, educar para a vida social
(VERONESE, 2015 p.263).

Ha ainda a defesa de que a medida socioeducativa sequer pode ser
considerada sancionatéria como defende Mario Luiz Ramidoff, além de negar as

carateristicas repressiva e punitiva, expoe:

Pois bem se é sdcio e educativa, por obvio, ndo pode ser repressiva,
punitiva e muito menos sancionatdria — em que pese as diversas
categorias de sancao: positiva, negativa, promocional etc. A ideia de
medida socioeducativa e a sua concepcao juridica perpassam pela
regulamentacdo legislativa e das relacdes intersubjetivas de uma
multiplicidade de sujeitos ( RAMIDOFF, 2011, p.57).

Porém, ndo parece haver muita coeréncia neste argumento, ficando evidente
guando se observa todas as caracteristicas das medidas elencadas no art.112 do
ECA, que de fato se tratam de verdadeiras sancoes.

Afastar a caracteristica de pena ainda parece um cenario discutivel, porém ao
negar o carater sancionatorio, seria colocar as medidas socioeducativas em limbo

juridico de natureza Sui generis.

3 DO CUMPRIMENTO DAS MEDIDAS SOCIOEDUCATIVAS

As medidas socioeducativas sao aquelas elencadas no Estatuto da Crianca e
adolescente, devem ser aplicadas todas as vezes que for verificada a pratica de um

ato infracional conforme dispfe o art. 112 do ECA:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade
competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigag&o de reparar o dano;

lll - prestagéo de servigos a comunidade;
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IV - liberdade assistida;

V - insercdo em regime de semiliberdade;

VI - Internagcdo em estabelecimento educacional;
VII - qualquer uma das previstas no art. 101, 1 a VI

O cumprimento de uma medida pode acontecer tanto em meio aberto como é
0 caso da liberdade assistida, como na prestacao de servicos a comunidade. Ja as
medidas que devem ser cumpridas em meio fechado sdo semiliberdade e de
internacéo (SILVA, 2018).

A medida de adverténcia € usada quando o ato infracional é de menor
ofensividade, consiste em uma repressao verbal com cunho mais educador, que €
lavrada em termo proprio (SILVA, 2018).

A reparacédo do dano é voltada para o carater patrimonial, onde o ato infracional
causa prejuizo a vitima, tanto pode ser determinado a restituicdo da coisa ou mesmo
0 ressarcimento para cobrir 0s prejuizos causados (SILVA, 2018).

Ja a prestacao de servicos a comunidade € cumprida em entidades associadas
e assistenciais, onde o jovem exerce atividades com cunho educativo ou palestras da
mesma natureza (SILVA, 2018).

Na liberdade assistida havera um acompanhamento do jovem com um
especialista onde seréo tracadas metas de boa convivéncia, e se possivel insercéo
do jovem em programas de trabalho, bem como na reflexdo de seus atos (SILVA,
2018).

As medidas de semiliberdade sdo cumpridas em estabelecimentos proprios,
porem permitem ao jovem realizar tarefas fora e se recolher no horéario estipulado
(SILVA, 2018).

As medidas de internacdo assim como as medidas de semiliberdade sao
cumpridas em estabelecimentos préprios. O Distrito Federal € composto por sete
unidades: Unidade de Internacdo de Planaltina (UIP); Recanto das Emas (UNIRE);
Saida Sistematica (UNISS); Santa Maria (UISM); Sdo Sebastido (UISS); Provisoria de
Sao Sebastido (UIPSS); Brazlandia (UIBRA), o menor infrator devera ficar confinado
em estabelecimento apropriado, onde serao realizadas atividades e acompanhamento
interno, com avaliacGes a cada 6 meses, sendo que e a medida terd um prazo maximo
de 3 anos (SILVA, 2018).

Alguns dados acerca das instituicdes responsaveis pela aplicacao das medidas

socioeducativas no Distrito Federal.
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O Distrito Federal atualmente possui, segundo o portal do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios (TIDFT, 2018), 14 Unidades
de Atendimento em Meio Aberto de Liberdade Assistida (Arts. 118 e
199 do ECA), que sdo responsaveis pelo acompanhamento do
adolescente em conflito com a lei por equipes no periodo minimo de
seis meses, oferecendo atendimento nas diversas areas de politicas
publicas, como saude, educacgdo, cultura, esporte, lazer e
profissionalizacéo, visando sua promoc¢ao social e de sua familia,
como também sua inser¢cdo no mercado de trabalho; cinco Unidades
de Semiliberdades (Art. 120 do ECA), que s&o responsaveis por criar
um vinculo entre o adolescente e a unidade especializada, de forma
que se possibilite a realizacdo de atividades externas, ainda que
obrigatéria a escolarizacdo e a profissionalizacdo do jovem. Nessa
modalidade de intervencéo, o adolescente, desde que autorizado pela
coordenacédo de sua unidade, podera gozar o direito de permanecer
com seus familiares durante os finais de semana; e sete Unidades de
Internacdo (Arts. 121 a 125 do ECA) responsaveis pela medida
socioeducativa privativa da liberdade, adotadas quando infringidos os
atos previstos no art. 122, incisos I, Il e 1ll do ECA, sendo esse tipo de
intervencao sujeita aos principios de brevidade, pois o Art. 121, 83° do
ECA disp&e que nao existirdo penas perpétuas, pois a medida extrema
de internacao nao devera exceder a trés anos, e respeito a condicao
do jovem em desenvolvimento, podendo a internacdo acontecer em
carater provisorio ou estrito (SILVA, 2018, p.09).

Segundo informacdes da subsecretaria do sistema socioeducativo do Distrito
Federal, datado em junho de 2020, o DF conta com cerca de 600 (seiscentos) jovens
sentenciados em cumprimento de medida de internacéo e 95 (noventa e cinco) em
cumprimento provisoério (LUANA, 2020).

O total de internos no DF hoje sdo de 695 jovens, sendo que 669
(seiscentos e sessenta e nove) sao do género masculino e 26 (vinte e seis) sdo do
género feminino (LUANA, 2020).

Os dados nos mostram que a maioria expressiva de jovens infratores sao
meninos, representado 95,26% (noventa e cinco virgula vinte e seis por cento) dos
internos contra 3,74% (trés virgula setenta e quatro por cento) de meninas (LUANA,
2020).

Apesar desta maioria ser masculina, nos ultimos anos a populacao feminina
teve um aumento proporcional maior do que a dos meninos, segundo o que expde a
pesquisadora Debora Diniz:

“De 2012 a 2014, o crescimento acumulado das meninas foi de 37%, e o dos
meninos, de 25%” (DINIZ, 2017, p.17).

N&o existe uma unidade de internacdo especifica para meninas no Distrito

Federal, porém todas as socio educandas sdo recepcionadas pela Unidade de
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Internacdo de Santa Maria — UISM, ficando em alas separadas dos meninos
(FONSECA, 2017).

O critério de distribuicdo dos jovens nas unidades de internacdo geralmente é
feito pelo endereco do jovem, para aqueles que tem mais de 18 anos existem duas
unidades especificas: Unidade de Internagdo do Recanto das Emas-UNIRE e Unidade
de internacéo de Brasilandia - UIBRA, para quem j& estd com saidas sistematicas sao
recepcionados pela Unidade de internacdo de Sao Sebastido-UNISS e as demais
unidades recebem adolescentes com menos de 18 anos (FONSECA, 2017).

Na avaliacéo feita a cada 6 meses haverd a elaboracdo de um relatério técnico
gue consiste na avaliacdo das gerencias sociopedagdgicas, seguranca, saude e
também sobre as relacdes familiares.

Apo6s a emisséao do relatorio, cabera ao Juizo da Vara de execugdes de medidas
socioeducativas-VEMSE deliberar sobre a concesséo ou nao de beneficios ao jovem,
como saida teste que podera ser seguida de saida sistematica (FONSECA, 2017).

O ECA traz os parametros que devem ser adotados no cumprimento da medida
socioeducativa, segundo o que dispde o artigo 100 do ECA: Art. 100. Na aplicacéo
das medidas levar-se-d0 em conta as necessidades pedagogicas, preferindo-se
aquelas que visem ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios.

Destaca-se que cada medida socioeducativa tem uma dimenséo pedagogica e
uma sancionatoria, ou seja, € necessario que a sancao imposta ao jovem faca ele
refletir acerca de sua conduta e que ele seja reintegrado na sociedade, com intuito de

nao reincidir em praticas delituosas, conforme corroborado por Alessandra Fonseca.

Cada uma dessas medidas possui uma dimenséo pedagégica e uma
sancionatéria. A dimensdo pedagdgica refere-se a garantia da
protecdo integral e da oportunizacdo de acesso a saude, a educagéo
e a profissionalizagdo do adolescente. A dimensdo sancionatoria
decorre da punigédo pela concretude do ato infracional (FONSECA,
2017, p.13).

Além disso o Sistema Nacional de atendimento Socioeducativo (SINASE),
também traz parametros de aplicacdo da medida socioeducativa que devem ser

observados.

Com o estabelecimento do Sistema Nacional de Atendimento
Socioeducativo (SINASE), surgiram novas bases para a execucéo de
medidas socioeducativas destinadas a adolescentes que praticaram
ato infracional. A execucdo das medidas socioeducativas rege-se,
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entre outros, pelos principios da excepcionalidade, da brevidade, da
individualizagcdo, da n&o discriminacdo e do fortalecimento dos
vinculos familiares e comunitarios. Estes principios constam no Artigo
227, inciso V da Constituicdo e também no caput do Artigo 121 do
ECA. No que se refere a internacdo, salienta-se que o respeito a
condigcdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, que norteia o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), constitui-se com o
objetivo de garantir o pleno desenvolvimento, abrangendo aspectos
fisicos, psicossociais e cognitivos em sentido amplo, mesmo na
condicdo de privacdo de liberdade, que configura uma situacdo
adversa a saude integral (LIMA, 2013, p. 03).

Porém, para que se alcance as metas estabelecidas no ECA e no SINASE é
preciso contar com infraestrutura por parte do Estado, de forma que o ambiente se
torne viavel para alcancar o estabelecido em ambas as leis, segundo o que dispde o
paragrafo unico do art. 100 do ECA (VALENTE; SUXBERGER, 2019).

Mas néo € isso que é vivenciado na pratica, quando analisamos a maioria dos
estabelecimentos de internacdo no Brasil, vemos verdadeiras prisdes, até as
metodologias na sancdo destes jovens muito se assemelha com os presidios dos
adultos, também observado pelo fato de existir uma lei que regula a aplicacdo das
medidas socioeducativas, assim como existe a Lei de Execuc¢bes Penais (LEP), que
regulamenta a aplicacéo da pena dos adultos (VALENTE; SUXBERGER, 2019).

De fato, as normas protetoras séo vigentes, no entanto a maior problemas nao
€ a existéncia da lei, mas sim a sua aplicacao pois se fossem aplicadas da forma como
estao dispostas legalmente, estariamos muito préximos de um ideal imaginario.

Porém quando analisamos os estabelecimentos de internacdo, mostrados nas
midias, percebemos que sdo lugares cercado por grandes muros, os alojamentos
reforcados por paredes de concreto e grades, assim como nos grandes
estabelecimentos prisionais.

Até a unidade de Santa Maria considerada pela Subsecretaria de do Sistema
Socioeducativo considerada uma das mais modernas por toda estrutura apresentada,

ainda foge dos padrdes idealizados pelo ECA de socioeducacao, conforme expde.

A UISM ¢é considerada pela Subsecretaria do Sistema Socioeducativo
como uma das unidades mais modernas, com padrdes arquitetdnicos
e pedagbgicos que mais se aproximaram do ideario socioeducativo,
com prédios mais apropriados para promover a socioeducagédo, com
espacos planejados para oferecer educagédo em tempo integral, cursos
profissionalizantes, atividades, esportivas, ecuménicas e culturais
(BRASIL, 2018). Porém, essas caracteristicas parecem ndo ser
unanimes para as pessoas que visitam a UISM. A pesquisadora
Débora Diniz descreveu a UISM como cadeia de meninas, afirmou ndo
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ter encontrado nada parecido a uma instituicdo pedagogica ou de
cuidadoll (DINIZ, 2017, p. 11, apud VALENTE; SUXBERGER, 2019, p.
28-29).

Porém se pararmos para refletir isso contraria o proposito pelo qual foi criado a
medida de internacdo, indo na contraméo da finalidade imposta pelo ECA e pelo
SINASE.

Para Abdalla (2013), a construcdo de instituicbes de internagéo foi
impulsionada por se acreditar que estas representavam 0 contexto
mais adequado tendo em vista a protecdo e o cuidado destes
menores. “Essas instituicbes tinham, pois, como objetivo assegurar a
protecdo para os carentes e abandonados e a vigilancia para os
inadaptados e infratores, assim como a cura do delinquente
(FONSECA, 2017, p. 21-22).

A principal critica, € que, quando negamos 0 aspecto pelo qual foi criada a
medida de internacdo, estamos reforcando 0s mesmos erros que cometemos na
aplicacdo da pena aos adultos (FONSECA, 2017).

Tudo isso enfraquece a finalidade da medida, fazendo com que perca o seu
carater ressocializador, dando espaco para que as unidades de internacdo se
transformem em verdadeiras escolas do crime, pois 0 que encontramos na maioria
dos Estados é a falta de estrutura para negar o que chamamos vulgarmente de
“‘cadeias” (FONSECA, 2017).

Segundo o que expde Ana Carolina, sobre as unidades de internacéo:

Pode-se ainda perceber que a vivenciada nas instituicbes
“ressocializadas”, configura-se como uma etapa de aprendizado do
crime, e jamais como uma de ressocializacdo. O sentimento de
impoténcia vivida pelos profissionais destas instituicbes, a historica
precariedade de recursos humanos e materiais e a pratica institucional
impregnada pelo desrespeito, também comprovam a insanidade do
sistema e das politicas publicas. Por seu lado, a sociedade continua
solicitando medidas de represséo e se omitindo na luta pela melhoria
de qualidade do atendimento publico oferecido a esses jovens.

A maior prova da ineficiéncia do sistema € o destino dos jovens ao sair
das instituicbes. S&o postos na rua da mesma maneira que entraram,
desamparados, sem documentos, sem escolaridade e sem chances
de profissionalizacdo (SILVERIO, 2008, p.49).

Quanto mais o Estado ignora a condicdo desses adolescentes de serem
pessoas em desenvolvimento, abre-se espaco para que as unidades de internacao se
tornem um grande arcabouco para que o crime organizado se desenvolva (SILVERIO,
2008).



20

Digno de destaque que estas organizacdes se sustentam através da miséria,
pois a parte que o Estado se mostra negligente, faz com que as grandes facc¢des do
crime visualizem a oportunidade para se enraizar (SILVERIO, 2008).

Enxerga-se, portanto, a criacdo de um ciclo vicioso, pelo fato de dar ao jovem
infrator o tratamento de um criminoso, bem como puni-lo nos mesmos moldes,
deixando de lado as diretrizes impostas pelo ECA e as demais leis que determinam a
sua protecéo, abrindo espaco para que ele volte a reincidir, a sociedade se volte contra
esse individuo, e ele acabe se tornando um braco forte para o crime organizado
(SILVERIO, 2008).

Em realidade, o que houve, foi que no Brasil ndo conseguimos quebrar os lagos
com a teoria da situacéo irregular, onde os adolescentes eram tratados como mero
objeto direito, o qual era feita uma intervencao judicial quando o jovem se encontrava
em situacao irregular (SILVERIO, 2008).

CONCLUSAO

Nesse estudo, podemos verificar varias teses doutrinarias acerca da natureza
da medida socioeducativa, bem como trazer conceitos impostos por importantes leis
como o ECA e SINASE.

Parte da doutrina defende a existéncia de um direito penal juvenil, pois para se
alcancar a aplicacdo de uma medida socioeducativa, muitos institutos do direito penal
sdo usados, principalmente a parte de garantias e principios.

Destacando, que todo crime e infracdo penal do direito dos adultos séo
considerados para os menores de dezoito anos infragcbes das quais recebem
aplicacdo de uma medida socioeducativa.

A compreensao errbnea de que crianca e adolescente merece a mesma pena
gue um adulto, muitas vezes esta relacionada ao ato em si, porém néo se olha para
contexto social em que este jovem vive.

A falta de politicas publicas, de assisténcia as vitimas nos crimes praticados
por esses jovens reforcam ainda mais esta sensacao de injustica, e quando se aplica
uma medida muito semelhante a pena imposta ao adulto é tratado com naturalidade,

na visao de muitos.
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Por outro lado, vemos parte da doutrina que tem um entendimento diverso e se
vale do disposto pelo ECA, para negar qualquer natureza penal ao direito da crianga
e do adolescente.

Essas medidas devem ter uma natureza pedagdgica, com um carater
educativo, no qual afastaria o jovem da criminalidade e que pudesse mudar suas
metas de vida, através de um contexto profissionalizante de boa convivéncia familiar,
tudo voltado a sua reinsergéo na sociedade.

Porém a visao sobre as medidas socioeducativas aplicadas no Brasil hoje, é
gue ainda estéa longe de um ideal imaginario, apesar de alguns Estados da federacao
ja apresentar uma melhoria na aplicacdo dessas medidas.

De fato, o ideal é que essas medidas pudessem mudar a visdo do jovem acerca
do futuro, mas para que isso pudesse ocorrer, deveria haver uma estrutural estatal
totalmente diferenciada da que se encontra hoje.

Diante da ideia de reinsercdo do jovem na sociedade a fim de afasta-lo do
contexto infracional e proporciona-lo uma nova perspectiva de vida por meio de tais
medidas, o jovem sO se desvencilharia quando a meta de fato fosse cumprida, se
fosse necessario aumentar o tempo maximo da medida, isto deveria ser feito.

Apesar de ndo haver uma definicdo objetiva da lei, a vontade do legislador e
dos criadores do Estatuto da crianca e do adolescente € inequivoca, jamais uma
medida socioeducativa pode ser encarada como uma pena.

Todos os esforcos despendidos na aplicacdo de uma medida socioeducativa
devem ser no sentido de nortear o jovem a fim de que ele ndo volte a delinquir e tenha
outra percepcao do futuro.

Caso o contrario a condenacéo de criangas tdo precocemente, impondo-lhes
uma pena seria condenar o futuro de jovens que na maior parte das vezes faltam
acesso a uma educacao de qualidade, uma familia estruturada e tudo que possa fazer
com eles ndo se corrompa ao crime.

A medida socioeducativa tem seus objetivos muito claros, justamente para que
se possa salvar o futuro de jovens, que na maior parte das vezes so faltam acesso a

uma oportunidade.
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