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RESUMO

Resumo: a presente monografia busca investigar as bases dos sistemas processuais penais
analisados pela doutrina tradicional — inquisitivo, acusatorio e misto — por meio de pesquisa
dogmatica da bibliografia pertinente ao tema. Em seguida, faz-se o exame sobre a escolha
constitucional. Viabiliza-se, entdo, a analise acerca da conformidade constitucional da lei
processual penal, onde se vera a persisténcia da incompatibilidade do Cddigo de Processo
Penal com o sistema acusatorio, eleito pela Constituicdo da Republica de 1988. Ainda,
aprecia-se as normas introduzidas no ordenamento processual penal pela Lei n°® 13.964/2019,
pois se observa que o desenho da lei adjetiva penal comum foi consideravelmente alterada,
ganhando mais cores acusatorias, notadamente a partir da instituicdo do Juiz de Garantias.
Na sequéncia, averigua-se o papel do Juiz no processo penal acusatério, observando qual
deve ser a atividade prépria do 6rgdo julgador em um sistema acusatorio. Posteriormente,
faz-se a anotagdo necessaria sobre o inquérito instaurado de oficio pelo Supremo Tribunal
Federal e violador do sistema acusatorio. A metodologia utilizada ao longo do estudo foi o
exame da doutrina tradicional sobre o tema, incursdes pela jurisprudéncia de ontem e de hoje,
alem de intensa interdisciplinaridade, dialogando com o Direito Comparado e Direito
Constitucional.

Palavras-chave: Direito processual penal. Direito Constitucional. Historia do processo
penal. Sistemas processuais penais. Sistema inquisitivo. Sistema acusatorio. Sistema misto.
Conformidade constitucional. Poderes instrutérios do juiz. Separagao de fungdes processuais.
Inquérito das fake news. Lei n. 13.964/2019. Pacote Anticrime.
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INTRODUCAO

Os juristas brasileiros caminham, ha muito, numa trilha ardorosa e impopular em
busca do aperfeicoamento do processo penal democratico — ou, ao menos, que se pretende
democratico. Assim, diga-se, desde logo: o presente trabalho consiste em um singelo
contributo a essa trilha pavimentada por tanto tempo e por tantos juristas excepcionais, de
modo que se trata de um apanhado da histéria do direito processual penal temperado com as

nuances do estado da arte contemporaneo.

Os percalcos da trilha ndo sdo poucos. Vive-se em um pais que aprendeu a velar
alguns sentimentos em nome de sua propria sobrevivéncia — nuances que ndo cabem ser

desfloradas aqui.

Se por um lado a cultura nacional € inegavelmente rica e bela, por outro, e talvez
pelos mesmos motivos, ha tragos negativos que teimam em se revelar vez ou outra. O
brasileiro é cordial — nfo poderia ser mais precisa a licdo de Sérgio Buarque de Holanda. E
generoso, mas autoritario. E gentil, até certo ponto. E pacifico, por vezes. E modesto, quando
ndo ha razdo para orgulho. Nessa vereda, talvez o autoritarismo camuflado e uma constante

necessidade paternal dialoguem com maior intimidade com o tema ora em estudo.

Os sentimentos que aqui gorjeiam, ndo gorjeiam como la. Ndo por acaso Eca de
Queiroz eternizou a bela definigao do brasileiro: “O brasileiro é o portugués — dilatado pelo
calor”. O autor, alias, anunciava que nas democracias a ansia da maioria dos mortais é
alcangar em sete linhas o louvor dos jornais. A ironia vem em seguida: “Para se
conquistarem essas sete linhas benditas, os homens praticam todas as ac¢cdes — mesmo as

boas”.

E neste caldo cultural hd o processo penal, que medeia a justa pretensdo punitiva
estatal quando um crime é cometido e o legitimo interesse do acusado em se defender e
garantir sua liberdade. E uma tenso, como diria o saudoso professor José Frederico Marques.
E o conflito entre a sociedade na defesa dos bens juridicos, caros, e por isso penalmente
tutelados, e o acusado, que é inocente até a preclusdo maior do eventual titulo penal

condenatoério.



A mediacdo feita pelo processo penal é o meio legitimo — e, portanto, o Unico possivel
— para que o Estado exerca a pretensdao punitiva. E assim o € porquanto o processo faz ser
isondmico o tratamento entre os cidaddos acusados, sendo, entdo, verdadeira garantia —
devido processo legal. Mas ndo s6. O processo oportuniza a defesa, direito fundamental, além

de diversas outras garantias de indoles constitucional e infraconstitucional.

Em se considerando o processo como garantia, deve-se zelar para que o sistema
processual, sobretudo no &mbito penal, seja 0 mais iddneo possivel, pois em jogo a liberdade
de ir e vir. E ser iddneo é necessariamente estar em conformidade com a Constituicdo da
Republica. Neste contexto, o estudo recorrente da conformidade ou ndo do processo penal
com os valores democraticos e constitucionais é tarefa imprescindivel para qualquer

penalista.

Por outro lado, a fluidez do tempo demonstra que a interpretacdo do significado e
alcance de normas constitucionais varia constantemente — por obra do principal intérprete da
Lei Fundamental, o Supremo Tribunal Federal. E diz-se principal porque ndo é o Unico
intérprete, embora sua palavra definitivamente tenha o peso da jurisdicdo. Nesse sentido,
contribui de forma impar o professor Peter Héberle ao delinear a sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicdo, cuja tese vinculava ao processo de interpretacdo constitucional
“todos os 6rgaos estatais, todas as poténcias publicas, todos os cidadaos e grupos, ndo sendo
possivel estabelecer-se um elenco cerrado ou fixado com numerus clausus de intérpretes da

Constituicao”.

Outro fator a impulsionar o exame da validade constitucional do processo penal é a
producdo industrial de leis pelo Congresso Nacional que alteram pontos episodicos ou até
estruturais do direito penal e processual penal — tem-se, por exemplo, o denominado Pacote
Anticrime, recente lei tombada sob o n°® 13.964/2019. Ndo bastasse, tramita perante o
Supremo Tribunal Federal o controverso inquérito 4.781, apelidado de inquérito das fake
news ou do fim do mundo, cujas apontadas violacdes foram superadas no julgamento da

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 572.

Soma-se a tudo isso a multiplicidade de discursos dos operadores politico-juridicos,
tanto na doutrina quanto no Poder Judiciario, que por vezes titubeiam entre argumentos de
eficiéncia ou garantia, desprovendo o cidaddo jurisdicionado de uma previsibilidade das
decisdes judiciais ou, até mesmo, deixando de implementar direitos e garantias fundamentais

irredutiveis. H& — para parte consideravel da doutrina penalista — um descompasso entre o



texto constitucional formal e os respectivos procedimentos que o implementam, o que

decorreria da sobrevivéncia de tracos culturais relutantes.

E por essas razdes que o estudo dos sistemas de processo penal é salutar. Entende-se
por modelo (ou estrutura) de processo penal o espirito do conjunto de regramentos que
pavimentam a persecucdo penal. E a espinha dorsal da atividade punitiva, que pode ter
diferentes vieses e, portanto, ser classificada dessa ou daquela maneira.

Sobre a mesa, classicamente, pode-se apontar 0s sistemas inquisitivo, acusatorio e
misto. A primeira parte deste estudo discorre sobre as diferencas dogmaticas entre tais
sistemas de estruturagé@o do processo penal. Em linhas gerais, pode-se definir o conflito sobre
0s sistemas processuais penais como o conflito entre a finalidade do processo. Para os adeptos
ao sistema inquisitorio ou misto, a busca da verdade figura como objeto maior e norteador
da atividade do Juiz e da Acusacgdo, enquanto a Defesa figura como participante de menor
importancia, cuja fala deve ser valorada cum grano salis, vez que defende o acusado e, assim,
ndo seria confiavel. Por outro lado, no sistema acusatério, 0 processo € visto como forma de
garantir ao maximo os direitos constitucionalmente conferidos ao individuo e método de

limitacdo de poder do Estado.

Embora ao longo dos anos houvera uma timida e paulatina guinada rumo a um sistema
predominantemente acusatorio, persistem diversos “pontos de tensdo” entre a ordem
pretendida e a ordem posta — sendo esta a que vige desde 1941. Ainda, aprecia-se as normas
introduzidas no Cddigo de Processo Penal pela Lei n° 13.964/2019, pois se observa que 0
desenho processual penal comum foi consideravelmente alterado, ganhando mais cores

acusatorias, nomeadamente a partir da instituicdo do Juiz de Garantias.

Na sequéncia, averigua-se o papel do Juiz no processo penal acusatorio, observando
qual deve ser a atividade prépria do juiz em um modelo acusatorio e pontuando em quais
momentos a disciplina legal do processo penal se afasta deste modelo. O Juiz, como gestor
do processo penal e detentor de poderes significativos na estrutura do Estado, deve ter sua
atividade delimitada conforme o sistema acusatério, remanescendo alheio a iniciativa

probatdria e busca de verdades.

Posteriormente, faz-se a anotagdo necessaria sobre o inquérito instaurado de oficio
pelo Supremo Tribunal Federal e violador do sistema acusatério, fazendo-se a reflexdo sobre

a desalentadora circunstancia de ter sido a propria Corte Constitucional, a qual deveria zelar



pelo sistema processual preconizado pela Constituicdo da Republica de 1988, que violara

sistema sensivel e caro ao Estado contemporaneo.

O objetivo é pretensioso. Espera-se, a0 menos, que a leitura seja agradavel.

1. PROCESSO PENAL ACUSATORIO

1.1 Jurisdicéo e Processo.

A histéria da jurisdicdo como a se conhece atualmente confunde-se com o processo
de desenvolvimento dos Estados-nagdes no decorrer da Idade Média. Nos seus respectivos
territorios, os Reis, detentores do poder temporal, partilhavam sua autoridade externamente
com o poder atemporal da Igreja e internamente deveriam observar os caprichos dos senhores

feudais e do clero, mantendo, assim, uma base politica.

A licdo do historiador Marvin Perry é precisa e reveladora ao afirmar que a autoridade
central do Rei “era moderada por jurisdicbes que se sobrepunham e por numerosas
vassalagens que competiam entre si”, pelo que “as pessoas se viam membros de uma ordem

— clero, nobreza ou povo — e ndo como suditos ou cidados de um Estado”.!

O embrido da soberania dos Estados é germinado por Nicolau Maquiavel. O
florentino escreve sua conhecida obra O Principe (1513), cujo objetivo era aconselhar

politicamente o entdo governador de Florenca, Lourenco de Médici.

Trata-se a obra de um breviario, isto €, um livro de conceitos. Um compilado artesanal
de sugestBes aos governantes —em especial ao citado Médici — de como agirem para galgarem
respeito perante suditos e subordinados. O principe deveria seguir determinados padrdes de
conduta alheios a moralidade cristd?> — governar bem ndo constituia um oficio qualquer,

sobretudo no contexto de entdo, recheado de traicdes e intrigas.

! Sobre o tema, ver: PERRY, Marvin. Civilizagdo ocidental: uma histéria concisa. Trad. Waltensir Dutra e
Silvana Vieira. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2015. p. 249.
2 Ibidem, p. 223.



Como se sabe, nesse momento da histdria — séc. XVI1 —, a Itlia ainda ndo era um pais,
tendo sua unificacdo apenas em 1848. O cenario, portanto, a época de Maquiavel, era
permeado por entidades politicas distintas com diferentes potestades: reinos, cidades
autdbnomas e replblicas. Veneza era uma republica; Sicilia era o Reino das Duas Sicilias;
Népoles era 0 Reino de Napoles. Na fronteira com a Franca, havia o Reino do Piemonte.

A partir de entdo se comeca a pensar na ideia de Estado, termo que aparece pela
primeira vez com firmeza na referida obra de Nicolau Maquiavel. As pessoas passam,

paulatinamente, a se verem ligadas a uma unidade politica, ndo mais a um Rei ou Principe.

Ainda no séc. XVI, Jean Bodin busca conformar a nocdo de soberania ao Direito,
justificando e legitimando a entidade politica Estado, ao menos formalmente. Se qualquer
sociedade possui regras de comportamento emanadas por alguma autoridade, soberana, esta
estaria acima do direito posto. No entanto, a mesma autoridade se situaria em degrau inferior

aos deveres e responsabilidades morais.®

Aos poucos, no decorrer dos sécs. XVI e XVII, encorpados por doutrinas politicas
aquilatadas, os monarcas afirmam-se perante o poder eclesiastico e o poder descentralizado
dos feudos, bem como criam a casta da burocracia.* Tal concentracdo de poder viria a saturar

0 proprio sistema do absolutismo monarquico, o ancien régime.

No século XVIII, parte do povo francés assume o controle do poder transformando o
que era Reino na entidade politica Estado — referido movimento € alcunhado de iluminismo,
tendo reverberado tanto na Franca como nas ilhas britanicas e nos Estados Unidos da
América. No ambito francés, o entdo novo regime ndao comportava a figura de um poder
soberano para ditar a vida publica. E, se ndo havia a figura do rei, a recém-posta unidade
politica, pois, deveria se guiar por regras. A soberania passa a ser da nacdo, pelo que o

governante, eleito, atua como representante dos que o elegeram.

A lei é tida como a principal e quicé Gnica fonte do direito®, em detrimento do costume

e da jurisprudéncia, que poderiam reverberar anseios do Antigo Regime. Se por um lado nao

% Ver: REALE, Miguel. Obras politicas: 1% fase — 1931/1937. Tomo |. Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1983. pp. 203-204.

4 PERRY, op. cit., pp. 249-250.

5 GILISSEN, John. Introdugao histdrica ao direito. Trad. A. M. Hespanha e L. M. Macaista Malheiros. Lishoa:
Fundacédo Calouste Gulbenkian, 1995. p. 417.



ha em tempos modernos o fetiche® pela lei que aquela época os franceses experimentavam, é
certo que atradicdo brasileira € prole da crenga em leis e normas positivadas, sentimento que

provém da Revolugdo Francesa, dos irmaos portugueses e, por 6bvio, do Direito Romano.

Essa regulacdo da unidade politica representa o (re)nascimento do mundo moderno.
Trata-se de regular a atuacdo estatal, delimitando sua vontade nos limites e momentos
previstos pela lei.” Assim, a partir desse momento, substitui-se a vontade do Monarca pela
vontade do Estado limitada pela lei. Qualquer pessoa que ascendesse ao poder estaria
limitada por regras preestabelecidas.

A jurisdicdo é parte do engenho da soberania atingida pelos Estados-nac¢des, podendo
ser definida como o poder, a atividade e a funcdo do Estado-juiz de dizer o direito, no caso

concreto, com forga definitiva.®

Quando ainda em formacdo, os Estados buscavam autoridade frente aos seus
habitantes e aos demais nucleos de poder vigentes a época, notadamente ao poder temporal
do papado. Para tanto, fazia-se necessario algum fator de imposicdo, o que foi construido a
partir da nocdo de jurisdicdo, oficio coercitivo que passou a ser monopolizado pelos

Soberanos em ascensao.

E, como mencionado, a jurisdicdo decorre da soberania. E que ndo seria possivel

jurisdicionar, coercitiva e definitivamente, sem antes se desvencilhar de diversas influéncias

6 GILISSEN, ao analisar a difusdo dos Cddigos napolebnicos, de forma a elucidar o relevo das normas
positivadas que agugava o imaginario & época, menciona que Napoledo Bonaparte teria dito na ilha de Santa
Helena, onde faleceu exilado, que sua maior gléria ndo foram as batalhas ganhas, mas o cédigo civil por ele
outorgado, que viveria eternamente. Op. cit., p. 456. Alguma razdo tinha o lider militar, ao menos para os
juristas.

" A vontade do representante eleito jamais podera ser desmedida, isto é, fora da lei. Oportuno mencionar que
sequer no Estado Novo brasileiro, regime reconhecidamente arbitrario, franqueava-se ao governante o0 uso
arbitrario do poder. Em entrevista concedida & imprensa em janeiro de 1938, Francisco Campos apresentou a
estrutura e o contetido ideoldgico do Estado Novo — ou Estado Nacional — de Getulio Vargas. Na ocasido, o
jurista asseverou ser “desnecessério insistir em que o Estado brasileiro, sendo democréatico, € também
autoritario”, porém, a “primazia dada ao Presidente ndo o torna infalivel nem irresponsavel”. Observa-se 0
eminente jurista com receio pelo anseio autoritario, mas inegavel admiragdo a sua cultura juridica. Apds a
mensagem autocrética, o renomado jurista, com propriedade, deu licdo atemporal de direito, ao afirmar que o
“mundo juridico, que é essencialmente 0 mundo da seguranca e da ordem, baseia-se, além do postulado da
justiga, nos postulados da certeza e da duragdo”. CAMPOS, Francisco. O Estado nacional: sua estrutura, seu
conteddo ideoldgico. Brasilia: Senado Federal, 2001. pp. 81-83.

8 O luminoso conceito de jurisdi¢do é dado pelo professor Paulo César Rodrigues, que, em seguida, leciona: “A
caracteristica essencial da jurisdicéo, portanto, ndo estd s6 em encontrar a solucéo de direito do conflito, mas
em declara-la com for¢a definitiva, em torna-la efetiva”. Sobre o tema, ver: RODRIGUES, Paulo Cesar Villela
Souto Lopes. Renlncia a nacionalidade brasileira: direito fundamental & apatridia voluntaria. Belo Horizonte:
Férum, 2019. p. 47.



externas, no desenvolver da historia. E, portanto, a soberania, pedra angular e fonte da

jurisdicéo.®

Ademais, a soberania pode ser vista sob duas perspectivas: interna e externa. No
plano interno, soberania é o monopdlio do uso legitimo da violéncia, enquanto, no plano

externo, soberania consiste na insubmisséo a Estado estrangeiro.

Note-se, com relacdo ao conceito de soberania no plano interno, que o uso da
violéncia é legitimo, pois decorre do contrato social. O contratualismo, teorizado por tantos
gigantes, pode ser delineado em linhas gerais como corrente filos6fica que busca explicar a
origem da sociedade e sua relagdo com a autoridade politica a partir de um acordo (contrato),
tacito ou expresso, no momento — dificil de se precisar — em que a maioria dos individuos
acorda em delegar poderes a uma autoridade politica. Passa-se do estado selvagem ou natural
ao estado social e politico.®

No ensinamento de Miguel Reale, tratando de Hobbes, o Direito ¢ a Justiga “sO
pertencem ao homem quando reunido em sociedade”, pois “ndo sao faculdades do corpo ou
do espirito”. Os individuos acordam em ceder parcelas de sua liberdade a uma autoridade
politica entdo constituida para que esta governe e permita que todos vivam usufruindo um

patamar minimo de direitos ou poderes, em detrimento do medo reciproco.**

A funcdo da autoridade politica comeca a ser desenhada no sentido de

contraprestacio, tendo como dever a tutela da ordem juridica e das liberdades.?

Aquele que venha a praticar conduta reprovada pela sociedade, seja por violar a esfera

de protecdo de outro individuo ou da propria coletividade, finda por sofrer represalia, de

® Nédo por acaso a soberania é um principio fundamental da Republica brasileira, insculpido na Constituicdo da
Republica, logo ao Titulo I — Dos Principios Fundamentais: Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos: | - a soberania. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

10 BOBBIO, Norberto; MATTEUCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de politica — trad. Carmen
C, Varriale et al.; coord. trad. Jodo Ferreira; rev. geral Jodo Ferreira e Luis Guerreiro Pinto Cacais. Brasilia:
Editora Universidade de Brasilia, 2016. Vol. I. p. 272.

11 Ver: REALE, op. cit., pp. 215-216. Anote-se, por oportuno, o destaque de John M. Kelly ao mencionar que
o cardeal alemdo Nicolau de Cusa, ainda no séc. XV, ja abordava um “acordo eletivo de submissdo espontanea”
como fundamento da autoridade politica, embora o principal agente legitimador desta fosse a potestade divina.
A anotacdo € interessante, pois consideravel tempo antes dos contratualistas mais notérios como Hobbes, Locke
e Rousseau, ja se fixavam as bases. KELLY, John M.. Uma breve hist6ria da teoria do direito ocidental. Trad.
Marylene Pinto Michael; reviséo técnica e de tradugdo Marcelo Branddo Cipolla. Sdo Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2010. p. 220.

12 \/er: REALE, op. cit., Tomo Il, p. 52.
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forma a desestimular novas condutas tidas como nocivas ao convivio harménico e
imprescindivel.®® Logo, a sociedade espera que haja prestacdo de jurisdicdo, visando a
manutencdo da ordem e paz social. Nessa vereda, percebe-se que a finalidade da jurisdicéo e
do Direito em geral se aproxima mais da pacificacdo do conflito social, ou seja, da

seguranca'®, que da idealizada, sobremaneira subjetiva e talvez até inatingivel justica.

O ser humano tende essencialmente a se relacionar com o outro e, dessa relacéo,
podem resultar variados conflitos, pelo que deve haver alguma ordem a disciplinar a vida das
pessoas.'® Dai o brocardo ubi societas, ibi jus, isto €, onde ha sociedade, havera Direito.

Assim, revela-se a jurisdigdo como funcgdo do Estado, pois este é obrigado a prestar o
servico de jurisdicionar, ou seja, dizer o direito no caso concreto com forca definitiva,
consistindo tal atividade verdadeira obrigacdo a contrapartida esperada pelos cidaddos em
troca da parcela de liberdade por estes cedida ao Estado Soberano. A jurisdi¢do, portanto, é

inafastavel e ininterrupta.®

Por outro lado, além de funcéo obrigatoria do Estado, a jurisdi¢do € uma atividade. O
Estado, personificado pelos Juizes, pratica o ato de jurisdicionar ao resolver um processo, via

de regra, proferindo a devida sentenca.

Por fim, a jurisdicdo é poder, tendo em vista que o Estado — novamente por meio dos
Juizes — decide eventual conflito e forca a execugdo do que decidido.” Quem da a Gltima

palavra é o Estado, que detém o poder soberano de decidir sobre a excegdo.®

Por outro lado, sob pena de se transfigurar em arbitrio, é preciso haver um meio
comum e predeterminado para exercer o poder jurisdicional. Ndo seria razoavel para um

Estado de Direito, isto &, regulado pelo direito, assim como para uma Republica, que reclama

13 FILOCRE, Lincoln D’Aquino. Direito de seguranca publica: limites juridicos para politicas de seguranca
publica. Sdo Paulo: Almedina, 2010. p. 73.

14 DANTAS, San Tiago. Programa de direito civil — Parte Geral. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1977. p. 37.

15 Do contrario, em ndo havendo ordem a ser seguida, “a sociedade dissolver-se-a4, mas nem a anarquia é
sustentavel duradouramente (0 homem aspira & ordem) nem o despotismo é toleravel por muito tempo”. Sobre
o tema, ver: JUSTO, Ant6nio Santos. Introducéo ao estudo do direito. Coimbra: Coimbra Editora, 2018. pp.
15-36.

16 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° - XXXV - a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito; [...] Art. 93 — XII. a atividade jurisdicional sera
ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos dias em
que nao houver expediente forense normal, juizes em plantdo permanente. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

17 A prépria nomenclatura Poder Judiciario é intuitiva, dado que constitui justamente um dos poderes do
Estado, seja em nivel federal ou estadual, mas sempre um poder de jurisdicionar.

18 SCHMITT, Carl. Théologie politique. Paris: Gallimard, 1988. p. 15.
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igualdade de todos perante a lei em detrimento de poderes absolutos, que se impusesse
imperativamente uma obrigacdo a alguém sem que se estabelecesse uma forma a garantir
direitos minimos aos individuos de contestacdo e defesa. A forma pela qual se exerce a
jurisdicdo é o processo!®, consistindo este, assim, em garantia de isonomia de tratamento
perante o Estado — ainda que formalmente — e limite de poder. Trata-se do filtro legitimador

da jurisdicdo.?°

Em linhas gerais, o processo pode ser definido como o meio pelo qual o Estado-juiz
presta e exerce a jurisdicdo. O Poder Judiciario apenas o desempenha quando requerido por
determinado individuo que, mediante o exercicio do direito de acdo?!, busca satisfazer uma
pretensdo em tese resistida por outro individuo. Este, que supostamente resiste, tem o direito

de ter ciéncia da demanda existente contra si, além de poder se defender.

As pessoas, entdo, subordinam-se ao processo, método de atuacdo?® da potestade
estatal e o caminho civilizado e permitido de o individuo tentar ver satisfeita sua pretensao
resistida.?® Diz-se civilizado e permitido pois ndo se permite a autotutela livre e primitiva,
em gue ndo ha ordenacdo social, seguranca ou pacificacdo de conflitos. Alias, por essa razao,
0 exercicio arbitrario das proprias razdes é crime (artigo 345 do Codigo Penal).?* Releva
pontuar, pela beleza do preceito primario, qual a conduta criminalizada: Art. 345 - Fazer
justica pelas proprias maos, para satisfazer pretensdo, embora legitima, salvo quando a lei
0 permite. A pena é de detencdo, de quinze dias a um més, ou multa, além da pena

correspondente a violéncia.

Decorre da prépria soberania do Estado o monopo6lio do uso legitimo da forca e da
violéncia — plano interno da soberania. Dai resulta a impossibilidade de os individuos
fazerem justica pelas proprias mdos. E do Estado a prerrogativa de exercer o controle social

e 0 dever de prestar seguranca aos seus cidaddos. Nesse sentido, o delito ora mencionado

19 CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 33.

20 MONNERAT, Fabio. Introduc&o ao estudo do Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Saraiva Educacio, 2020.
p. 359.

21 |bidem, p. 359.

22 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense, 2018. p. 163.
23 DINAMARCO, Candido Rangel. InstituicGes de Direito Processual Civil. Volume I. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2013. pp. 37-38.

24 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Volume I. Campinas: Bookseller, 1997.
pp. 23-24.



simboliza com felicidade a parcela de liberdade cedida pelos individuos em troca da tutela

estatal, fruto do contrato social.

Releva anotar que o preceito secundario aparentemente modico para reprimir o agente
infrator ndo poderia ser diverso e comportar pena elevada. 1sso porque o desvalor da conduta
é baixo. O sujeito ativo do delito est4, em realidade, fazendo justica para satisfazer pretensdo
legitima, conforme o texto anuncia — ainda que legitima a pretensdo, 0 monopolio do Estado
a ela se sobrepGe e deve mediar.

Por ultimo, as exce¢des ao monopolio do uso da forca: as hipoteses em que a lei
permite o uso da forca pelo particular para fazer justica séo, no direito civil, a defesa da posse

e, no direito penal, a legitima defesa.

1.2 O Direito Processual Penal.

O Estado tem o poder e o dever de resolver os conflitos que o sejam submetidos, o

que é feito por meio do processo.

Os conflitos podem ser de ordens diversas. Um particular pode discutir com seu
vizinho sobre o volume da musica a ser ouvida depois de determinado horario; um
consumidor, enfurecido ap0s adquirir certo bem a partir de propaganda enganosa, pode se
voltar contra o fornecedor que o vendera o produto; em um contrato de empreitada,
empreiteiro e comitente podem discutir ao final da obra sobre eventuais vicios e

deformidades.

Os exemplos sdo muitos, sendo possivel, na maioria dos casos, a solucdo consensual
entre as partes e, caso esta ndo seja frutifera, pode-se submeter o exame do conflito ao Estado

para que este diga, com forca definitiva, a quem assiste razao juridica.

A teoria geral do processo fornece o refinado conceito do objeto do processo, isto &,
a lide: conflito intersubjetivo caracterizado por uma pretensdo resistida. E conflito — caso
contrario, as partes entrariam em acordo e tudo se resolveria. E intersubjetivo por ser entre

sujeitos e ndo um conflito interno ao sujeito. E, por ultimo, caracteriza-se pela pretensao —
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vontade e interesse — que esbarra na resisténcia de outro sujeito em satisfazer a referida

pretens&o.

Porém, é certo que 0 processo tera suas nuances a depender da espécie de direito
material em discussdo. Nesse contexto, ha uma estirpe de conflitos que é especialmente cara
ao Estado, por envolver a liberdade e a honra de um cidaddo em contraposi¢do ao legitimo
interesse da sociedade em repreender a pratica de condutas que violem bens juridicamente

tutelados.
Esse conflito é a alma do processo penal.

O legitimo interesse em repreender a pratica de conduta criminosa é tido como o
direito de punir, que decorre da soberania. A licdo magistral do professor José Frederico
Marques deve ser transcrita: “da pratica de um fato aparentemente delituoso, nasce para o
Estado o direito de punir”.?® O fendmeno do crime abala a tal ponto as estruturas sociais que
faz o Estado tomar para si o direito de repreender — aplicar pena — 0 agente criminoso, de
modo a retribuir-lne o mal praticado e prevenir a ocorréncia de ilicitos posteriores, pelo que

a restauracio da ordem juridica violada configura um imperativo do bem comum.?®

No ponto, cabe rememorar que o Estado € vitima de todo e qualquer crime, vez que
crime € a conduta tipica, ilicita e culpavel. Decorre do principio da legalidade, elementar do
direito penal, ndo haver crime sem lei anterior que o defina, assim como ndo haver pena sem
prévia cominacdo legal — dai dizer que crime é a conduta tipica: a conduta esta prevista em
um tipo penal. Assim, considerando que o Estado, por meio do poder legislativo, elabora as
leis, por consequéncia, a conduta criminosa viola precisamente o comando imperativo do
proprio Estado, que informou a todos que a conduta era proibida. Isso porque todo crime

praticado € uma violagdo ao comando legal de absteng&o.?’

Por sua vez, 0s bens juridicos sdo tutelados justamente através da tipificacdo de

condutas que podem-nos vir a violar. Essa tutela € feita pelo legislador, eleito pelo povo,

% MARQUES, op. cit., p. 23.

26 MARQUES, op. cit., p. 23.

27 A seguinte passagem do professor Renato Brasileiro de Lima é elucidativa: “Quando o Estado, por intermedio
do Poder Legislativo, elabora as leis penais, cominando san¢oes aqueles que vierem a praticar a conduta
delituosa, surge para ele o direito de punir os infratores num plano abstrato e, para o particular, o dever de se
abster de praticar a infragao penal”. LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico.
Salvador: JusPodivm, 2017. p. 37.
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razdo pela qual é de interesse da coletividade que ndo se pratique essa ou aquela conduta,

diante do mal por ela acarretado.

Entre os diversos bens juridicamente tutelados, para ilustracdo, pode-se citar a vida,
a incolumidade fisica e mental, a salde, a honra, a liberdade pessoal, o domicilio, a
privacidade, o patrimdnio, a propriedade imaterial, a organizacao do trabalho, o sentimento
religioso e o respeito aos mortos, a dignidade sexual, a familia, a incolumidade publica, a fé
publica e a Administracéo Publica.

Nessa perspectiva, 0 processo, na seara penal, € 0 meio pelo qual o Estado condena
ou absolve um individuo diante da eventual pratica de crime. Trata-se, em outras palavras,
do meio pelo qual o Estado exerce o direito de punir.?® Assim, como dito, percebe-se que a
marca do processo penal é a constante tensao entre o direito de punir do Estado e o direito de

liberdade do individuo.

Depreende-se disso o carater de mediacao exercido pelo processo. Nessa perspectiva,
por mediar o poder jurisdicional, é no processo que sera garantido as partes expor suas razoes
e deduzir pretensdes, devendo o magistrado, fundamentadamente, buscar a solucao juridica
ao caso concreto. O processo penal, entdo, assume a identidade de filtro de limitacdo de

poder, dado que estara em jogo a liberdade de ir e vir.

No feliz dizer do professor Aury Lopes Junior, “o0 processo penal é um caminho
necessario para alcancar-se a pena e, principalmente, um caminho que condiciona o
exercicio do poder de penar (esséncia do poder punitivo) a estrita observancia de uma serie
de regras que compde o devido processo penal”.?° Por essa razdo, o eminente professor anota
que o direito penal ndo existe sem o processo penal. Logo, as regras processuais medeiam o

poder de punir do Estado.*
Essa, em linhas gerais, é a estrutura filos6fica do processo penal.

Em um sentido técnico, tem-se o direito processual penal, que consiste no conjunto
de normas juridicas cuja finalidade é regular o modo, 0s meios e 0s érgédos encarregados de

punir do Estado.®! Como dito, a realizagdo da punigdo por parte do Estado consiste em um

28 LIMA, op. cit., p. 37.

29 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2020.

30 LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2020. p. 213.

31 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 87.
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poder-dever a ser realizado por intermédio do Poder Judiciario, constitucionalmente

incumbido de aplicar a lei ao caso concreto.®2

A persecucdo criminal é dever do Estado, nascendo de sua obrigacdo funcional de
lograr alguns dos fins essenciais de sua propria existéncia: seguranca e reintegracao da ordem

juridica.®

Em sintese, a persecucdo criminal é iniciada a partir da noticia do crime ou de sua
possivel existéncia. Tal noticia chega ao conhecimento da autoridade responsavel pela
investigacdo do suposto crime e, assim, o0 Orgdo investigador inicia 0s procedimentos
previstos na lei de regéncia com vistas a elucidacgdo e apuracdo da efetiva ocorréncia de crime
e colheita de elementos informativos para aparelhar eventual acusacéo formal (oferecimento
de dendncia ou queixa) que €, feita, no caso brasileiro, pelo Ministério Publico, ressalvadas

as hipoteses de acao penal privada.

A dita investigacdo consiste em procedimento administrativo. Disso decorre assumir
gue nesse momento ndo ha a necessidade de observancia ampla as garantias a que a pessoa
acusada gozaria no processo judicial. A ampla defesa, o contraditorio, a publicidade, o direito
a informacdo, dentre outros, sdo direitos e garantias fundamentais legitimamente
flexibilizados quando da investigacdo preliminar, fase reconhecidamente inquisitiva. E claro
que ha alguma garantia, mas a forca, a abrangéncia e a observancia de tais garantias ndo se

revelam em sua inteireza.

Apos a fase investigativa, os elementos de informacdo produzidos pela autoridade
policial — ou por outro érgédo responsavel pela investigacdo — sdo fornecidos ao detentor do

direito de acusar, em regra 0 Ministério Publico.

Se 0 6rgao acusador verificar a pratica de crime, passa-se a formulacdo de dendncia,
que, caso recebida pelo Poder Judiciario, acarretard o inicio da fase processual. Nesta, a
pessoa acusada podera se defender de forma ampla, tendo ciéncia de todos os atos processuais
e participando da producdo da prova. Ao final, o juiz examinara o processo e proferird

sentenca condenatdria ou absolutéria.

32 NUCCI, op. cit., p. 87.
33 MANZINI, Apud TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal, volume I. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 35.
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Eis a persecucédo criminal, em linhas brevissimas, apenas a titulo introdutorio.

1.3 Sistemas de Estruturacao do Processo Penal: Inquisitivo, Acusatério e Misto.

Em primeiro lugar, deve-se elucidar o que é modelo — ou sistema —, sobretudo por ser
esse 0 espectro do presente estudo. Alias, registre-se a precisa adverténcia do professor Paulo
Rangel ao anotar que consistiria em erro de metodologia e flerte com a falta de compreenséo

0 estudo de sistemas processuais sem, antes, definir etimologicamente a palavra sistema.>*

Para tanto, e como o leitor talvez ja o tenha percebido, é frequente o uso dos termos
sistema e modelo como sinbnimos. E possivelmente mais didatica, em um primeiro
momento, a apresentacdo do tema dessa forma. No entanto, por apego a preciséo é necessario
fixar balizas seguras, o que facilita a compreensédo do tema e confere propriedade a quem

sobre ele escreve.

O renomado jurista portugués Anténio Santos Justo define sistema como um conjunto
de elementos que se inter-relacionam e ordenam uma unidade intrinseca.®® O termo modelo,
porém, pode ser interpretado como construcéo tedrica de determinado objeto e assim se

aproximando do sentido de sistema.

E valioso, porém, observar a diferenciacdo de autoria do professor Candido Rangel
Dinamarco entre sistema processual e modelo processual.®® Para o eminente professor,

sistema processual consiste em um conjunto harménico de érgdos, técnicas e institutos

3+ RANGEL, Paulo. Direito processual penal. Sdo Paulo: Atlas, 2019. p. 119.

35 Ver: SANTOS JUSTO, op. cit., p. 231.

3% «Sistema ¢ um conjunto fechado de elementos interligados e conjugados em vista de objetivos externos
comuns, de modo que um atua sobre os demais e assim reciprocamente, numa interagdo funcional para a qual
¢ indispensavel a coeréncia entre todos. Sistema processual é um conglomerado harménico de érgaos, técnicas
e institutos juridicos regidos por normas constitucionais e infraconstitucionais capazes de propiciar sua
operacionalizagdo segundo o objetivo externo de solucionar conflitos. Um dado sistema processual,
considerado pelo contetido especifico das normas que o regem, pela concreta conformacao dos 6rgéos que o
operam e pelo modo-de-ser dos institutos encadeados em razéo desse objetivo constitui um modelo processual.
Tem-se por modelo processual, portanto, cada um dos sistemas processuais encontrados especificamente nos
diversos lugares do mundo e em tempos diferentes. Falar em modelo processual € considerar um dado sistema
processual pelos elementos que concretamente o identificam e diferenciam de outros no tempo e no espaco”.
DINAMARCO, op. cit., p. 175.
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juridicos disciplinados por normas constitucionais e infraconstitucionais, com aptiddo a

operacionalizar a solucdo de conflitos.

Por outro lado, a denominacdo modelo processual se refere a determinado sistema
processual considerando o contetdo especifico das normas que o regem, pela concreta
conformacdo dos 6rgdos que o operam e pelo modo-de-ser dos institutos encadeados em
razdo desse objetivo, 0 que concretamente o identifica e diferencia de outros sistemas

processuais no tempo e no espaco.

E dizer, modelo processual representa cada um dos sistemas processuais encontrados

especificamente sob a Gtica dos diversos lugares do mundo e em tempos diferentes.

No ponto, deve ser mencionado que alguns autores entendem que o sistema
processual penal € extraido apenas pelas normas constitucionais, e assim informa o
ordenamento inferior.®” Discorda-se, respeitosamente. E que nio ha como dizer que se vive
em um pais cujo sistema processual penal € inquisitivo, acusatorio ou misto, sem deixar de
observar (i) a legislacdo infraconstitucional, cuja densidade normativa € verdadeiramente
maior do que o plexo relevantissimo de normas constitucionais, assim como (ii) o0 modo pelo

qual tais normas sdo aplicadas ou deixam de sé-lo pelos Tribunais.

Aqui, retoma-se a ideia do eminente doutrinador Candido Rangel Dinamarco ao

assentar que “sistema processual € um conglomerado harménico de 6rgaos, técnicas e

37 O grande mestre Geraldo Prado faz uma rica incurséo sobre a tematica de sistemas e subsistemas. Para o
mencionado autor, o sistema ou subsistema em estudo seria um “‘conjunto harmonico de normas e principios
constitucionais aplicaveis ao processo, e também de principio, voltada tal estrutura para a concretizacao da
persecucao penal conforme os valores indiscutiveis dos direitos fundamentais”. Sistema Acusatério — A
Conformidade Constitucional das Leis Processuais Penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. pp. 108-109.
No mesmo sentido: “Assim, sistema processual penal é o conjunto de principios e regras constitucionais, de
acordo com o momento politico de cada Estado, que estabelece as diretrizes a serem seguidas a aplicagéo do
direito penal a cada caso concreto”. RANGEL, op. cit., p. 119. Embora os mencionados autores, talvez diante
do fenbmeno da constitucionalizacéo do direito, ponham a Constituicdo em foco — e que de fato é —, olvidam-
se de que nem sempre houve uma Constitui¢do propriamente dita — como em Roma Antiga e Grécia Antiga, ou
mesmo apos a queda do Império Romano até a baixa ldade Média —, mas, em todos esses momentos, verifica-
se a existéncia desse ou daquele modelo de estruturagcdo penal. Assim, ndo seria completo admitir que os
sistemas de processo penal inquisitivo e acusatorio decorreriam exclusivamente da Constituicdo, em que pese
esta tenha enorme relevo. Por dltimo, em atencdo ao que leciona o ja citado professor Antdnio Santos Justo,
embora ndo especificamente sobre o tema em andlise, mas que com ele dialoga, o sistema juridico é composto
de principios normativos, normas, dogmatica e realidade juridica. Ao pressupor ordem e unidade, o sistema
consiste em uma articulagéo coerente de normas. Op. cit., pp. 232-234. A coeréncia, aqui, sobressai da relagao
de mais uma espécie de norma com a unidade da persecucao penal.
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institutos juridicos regidos por normas constitucionais e infraconstitucionais capazes de

propiciar sua operacionalizagdo segundo o objetivo externo de solucionar conflitos”.®

Logo, para o sobrevoo tedrico do que marca e diferencia cada sistema de persecucao
penal, é preferivel a terminologia ora utilizada, qual seja, sistema. Este termo representa em
um panorama abstrato, tedrico, idealizado, do que se entende por sistema acusatorio e
inquisitivo. O termo modelo, como dito, seria mais apropriado ao se referir a determinado

sistema considerando-se o tempo e 0 espaco em que executado.

Para ilustrar, é possivel dizer que a ideia de um sistema processual penal misto nasce
na Franca com a promulgacdo do Code d’instruction criminelle francés de 1808,
considerando as caracteristicas formais da persecucdo penal. Por outro lado, se se examinar
profundamente essa persecucdo penal, delimitando-a pelo territério e momento, o termo

modelo misto francés seria mais adequado.

Dito isso, passa-se a examinar o que diferencia os sistemas de estruturacdo do
processo penal. Para tanto, o empreendimento de investigar as origens da ideia de cada
sistema é o ponto de partida, pois, como diz o ditado popular, entender o passado é o primeiro

passo para entender o presente.

Nesse sentido, conforme a época e 0 espirito do povo, o modo pelo qual se desenvolve
a persecucdo penal, o papel de cada sujeito processual e as garantias franqueadas aos cidaddos

em face do poderio estatal variam significativamente.

A persecucdo penal consiste na sintese de toda atividade estatal voltada a repressédo
de um crime. Trata-se do caminho trilhado desde a atuacdo das autoridades policiais, no
decorrer de uma prisdo em flagrante ou durante o inquérito policial, passando pelo Ministério
Pablico, que oferece ou ndo dendncia, até a génese do processo penal com o recebimento
pelo juizo natural dessa denuncia oferecida. Apés a defesa prévia e a instrucdo processual,
em sendo caso de confirmacdo da pretensdo ministerial, ha formacdo culpa, com a preclusédo
maior do titulo penal condenatério apds o julgamento da causa e dos eventuais recursos

interpostos.

Nos meandros desse caminho, diversas sao as regras para cada fase. Igualmente, nesse

mesmo caminho, alguns principios informam a atuacdo das figuras intervenientes. Com

38 DINAMARCO, op. cit., p. 175.
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efeito, entende-se por sistema de estruturacdo do processo penal a orientacdo que € extraida
pela conjugacdo desse complexo de normas que regula o préprio processo penal — sejam
normas constitucionais ou infraconstitucionais, principiolégicas ou de regramento,

positivadas ou nao.

Comumente, a doutrina processualista penal leciona a existéncia de trés grandes
sistemas de estruturacio do processo penal: inquisitivo, acusatorio e misto. A saida, deve-se
anotar que é dificil, ou mesmo utdpico, afirmar que o sistema (ou modelo) processual penal
de determinado Estado é inteiramente acusatdrio ou inteiramente inquisitivo. Nesse sentido,
talvez seja mais apropriado falar em sistemas (ou modelos) predominantemente acusatdrios

ou predominantemente inquisitivos, conforme leciona o professor Paulo César Busato.>®

Com a simplicidade tipica dos génios, o professor Hélio Tornaghi anuncia a grande

diferenca entre os sistemas. Confira-se:*

O que se distingue a forma acusatoria da inquisitéria é o seguinte: na
primeira, as trés fungbes de acusar, defender e julgar estdo atribuidas a trés
orgdos diferentes: acusador, defensor e juiz; na segunda, as trés funcoes
estdo confiadas ao mesmo érgdo. A mista é uma combinacdo das duas
outras: instrucdo inquisitdria, julgamento acusatorio.

Primeiramente, examinar-se-a o sistema inquisitivo.

Em linha iniciais, o sistema inquisitivo é aquele em que o objetivo do processo é a
busca da verdade. Para tanto, reduz-se a participacdo da defesa na persecucdo penal e se
incute nos Orgdos estatais (todos, sem excecdo) essa funcao primeira de descobrir a realidade
dos fatos. As figuras da Acusacéo e do Julgador, quando ndo se confundem, atuam de modo
promiscuo, em colaboracdo. Em paralelo, ndo se estranha a flexibilizacdo de garantias

processuais, vistas como meros formalismos.

Embora os exemplos usuais de modelo inquisitivo provenham da Idade Média, como
adiante se vera, deve-se anotar que na Roma antiga um embrido de tal sistema de persecucdo

também era observado, assim como embrides do sistema acusatorio na Grécia.*!

39 BUSATO, Paulo César. De magistrados, inquisidores, promotores de justica e samambaias: um estudo sobre
0S sujeitos no processo em um sistema acusatorio. Sequéncia: Estudos Juridicos e Politicos, Floriandpolis, p.
133-161, nov. 2010.

40 TORNAGHI, Hélio. Instituicdes de Processo Penal. Volume Il1. Rio de Janeiro: Forense, 1959. p. 468.

41 ADINOLFI, Giulio. Extremismos en tema de "accusatio™ e "inquisitio” en el proceso penal romano. Rev.
estud. hist. jurid., Valparaiso, n. 31, p. 37-60, 2009.
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Na Grécia antiga, precisamente em Atenas, as jurisdicdes criminais eram divididas
em quatro, quais sejam, a Assembleia do Povo, o Aredpago, os Efetas e os Heliastas.*? Em
relacdo aos delitos publicos — aqueles que atentassem contra a paz publica — o sistema era de
acusacao popular, pelo que qualquer cidaddo poderia acusar em nome do povo perante a
Assembleia popular.

Na linha dos ensinamentos do jurista argentino Julio Maier, o processo penal
ateniense de repressao aos delitos publicos continha as caracteristicas de ter uma acusacéo
popular, um Tribunal popular, cujos julgamentos eram publicos e orais, com grandes debates,
para além de uma saudavel nota de igualdade entre o acusador o acusado.*® Porém, admitia-

se, em alguns casos, a tortura e os Juizos de Deus como “meios de realizacdo probatdria”.

Por outro lado, em Roma, pode-se observar variacbes ao longo da historia dessa
grande civilizacdo. Como se sabe, Roma ndo conheceu o principio da separacdo dos poderes
do Estado (Executivo, Legislativo e Judiciario). Assim, os magistrados romanos acumulavam

funcdes judiciais e administrativas.**

Conforme a licdo do jurista atemporal Moreira Alves, o direito romano era infenso as
modificacdes abruptas, pelo que a alternancia entre cada sistema processual foi lenta e
gradual, jamais repentina.*® A instituicdo de um ndo correspondia a imediata revogacéo do
outro, sendo ao seu paulatino desuso. Significa dizer que nas diversas fases da Roma antiga
— Monarquia, Republica e Império — os sistemas processuais romanos se alternaram e com

0s demais conviveram durante algum tempo.

Em sintese, os sistemas processuais conhecidos pelos romanos foram os seguintes: as
(i) acBes da lei (legis actiones); o (ii) formulario (per formulas); e o da (iii) cognicédo
extraordinaria (cognitio extraordinaria). Predominantemente, o sistema das acGes da lei é
observado quando do direito pré-classico romano; o formulario, no direito classico romano;

e 0 extraordinario, no direito pds-classico romano.*

42 PRADO, op. cit., pp. 127-128.

43 MAIER. Julio B. J.. Derecho procesal penal. Tomo I. Buenos Aires: Editores del Puerto, 1999. p. 272.

4 A competéncia do magistrado era delimitada a partir de suas atribui¢Bes funcionais e ao polo passivo da
acusacao. Importa mencionar que a competéncia para julgar os delitos era determinada a partir do local em que
a suposta infracéo tivesse sido praticada — forum delicti ou maleficii. MOREIRA ALVES, José Carlos. Direito
Romano. Rio de Janeiro: Forense, 2019. pp. 195-196.

% MOREIRA ALVES, op. cit., pp. 191-192.

4 MOREIRA ALVES, op. cit., pp. 191-192; CORREIA, Alexandre e SCIASCIA, Gaetano. Manual de Direito
Romano. Rio de Janeiro: Saraiva, 1975. p. 76.
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A titulo de localizacdo temporal, o direito romano pré-classico é percebido das
origens de Roma até a Lei Aebutia, cuja data de vigéncia é incerta, mas tem-se como
aproximacdo o0s anos de 149 e 126 a.C.. Esse periodo é marcado por um formalismo
excessivo, sua fonte principal é a obra dos jurisconsultos sobre normas costumeiras*’, além
de ter sofrido a influéncia da Lei das XII Tébuas. Por sua vez, o direito romano classico toma
forma a partir da mencionada edi¢do da Lei Aebutia até o término do reinado de Diocleciano,
em 305 d.C.. Trata-se de periodo marcado pela atuacdo dos pretores urbanos e peregrinos.
Por fim, o direito romano p6s-classico ou romano-helénico € localizado a partir do aludido
término do reinado de Diocleciano até a morte de Justiniano, em 565 d.C.. Durante este
derradeiro periodo o direito passa a ser elaborado prioritariamente pelo poder politico vigente

— Império.*®

Feita a necessaria contextualizacdo do periodo romano, passa-se a analise do que se
poderia denominar, com alguma generosidade e para fins didaticos, de processo penal
romano. Isso porque a nocdo atual de processo penal é profundamente distinta dos
procedimentos pelos quais 0s romanos reprimiam uma conduta considerada ilicita. Decerto,
é possivel falar em processo penal romano se se adotar 0 processo como caminho necessario

a aplicacdo de uma pena. Aqui, entdo, haveria alguma correspondéncia.

O professor Tourinho Filho observa a existéncia de dois tipos de processo penal para
0S romanos, quais sejam, o processo penal privado e o processo penal plblico.*® Enquanto
no primeiro as partes gozavam de maior protagonismo e o pretor remanescia na qualidade de
arbitro na solucdo do conflito, no segundo a entidade politica que detivesse o poder
investigava de oficio e repreendia a todo custo — pode-se ter este como embrido de um sistema
inquisitivo.>® Essa dualidade vigeu em Roma durante o periodo monarquico ou pré-classico,

da legis actiones.

47 Aos poucos, costumeiramente, a solucdo dos conflitos passa da vinganca privada a tutela de um terceiro, o
arbitro. CORREIA e SCIASCIA, op. cit., p. 73.

8 Os romanistas dividem a histdria do direito romano em periodos, notadamente para facilitar a compreenséo.
Opta-se por utilizar a separagéo adotada pelo eminente Ministro Moreira Alves. Sobre o tema, ver: MOREIRA
ALVES, op. cit., pp. 72-77.

4 TOURINHO FILHO, op. cit., pp. 102-103.

50 A distincdo entre processo penal publico e privado decorre do objeto de cada um. Enquanto o primeiro
apurava a ocorréncia de delito pablico, o segundo versava sobre a possivel pratica de delito privado. Os delitos
publicos consistiam em infracfes a normas juridicas que a entidade politica vigente considerasse relevante para
a sociedade. Como exemplo, cite-se o atentado contra a seguranca do Estado — perduellio — e 0 assassinato de
homem livre — parricidium. Nestes casos o0 interesse em reprimir a conduta delituosa era do Estado e a pena
variava entre a morte, os castigos corporais ou multas. Os delitos privados, porém, abarcavam infracBes que
ofendiam precipuamente determinado individuo, sendo dele a iniciativa para punir ou ndo quem tenha cometido
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O poder de julgar ndo encontrava limitagdo nos procedimentos penais publicos®! —
alcunhados de cognitio. A mera noticia do crime poderia disparar a atuagéo de oficio do
magistrado, que objetivava investigar a ocorréncia noticiada — fase a qual se denominava

inquisitio.>? Apds o término das investigaces, 0 magistrado poderia aplicar a pena.>

Para além disso, o processo penal privado revelava a persecucgdo sobre delito privado,
sendo entdo o interesse de mover a agdo — actio — do cidaddo vitima da suposta infragdo.>*
Para ilustrar, no direito romano classico, o furto — furtum — era espécie de delito privado que
poderia ensejar a actio furti manifesti, a actio furti prohibiti e a actio furti non exhibiti, tudo
a depender das nuances do caso concreto.>

Eis que sobrevém a Lex Valeria de Provocatione, que instituiu a provocatio ad
populum. A partir de entdo, apds a decisdo condenatéria do magistrado pondo fim a

inquisitio, o condenado poderia recorrer a um Tribunal popular reunido em comicio, ou seja,

o ilicito. Ao individuo ofendido era assegurado o direito de promover a actio para obter o ressarcimento de
algum dano, o que se denominava por pena privada — poena privata. Portanto, tratava-se de um hibrido do que
hoje tem-se por acdo penal privada e acdo civil ex delicto, tendo em vista que a obrigacédo de ressarcimento era
considerada a punicdo pelo denominado delito civil. Assim, elucida o Ministro Moreira Alves a diferenca entre
parte do que se chamava a época de delito civil e o que se tem atualmente por delito ou ato ilicito. Embora a
Iégica da persecucdo penal relacionada aos delitos publicos ndo tenha mudado significativamente, em relacédo
aos delitos privados a mudanca é acentuada. Destes, como dito, decorria para a vitima o direito de intentar a
actio para se ver ressarcida. Espécie de delito privado era o furto — furtum —, a injuria — iniura —, 0s quais,
hodiernamente, sdo tipos penais propriamente ditos e, portanto, delitos. Destarte, na Roma Antiga, o que se
tinha por delitos civis era todo e qualquer atentado ao patriménio de determinado cidad&o. Parte disso se tornou
ato ilicito, a ser tutelado civilmente, e a outra parte remanesceu como delito penal. Por essa razdo, deve-se
observar cum grano salis as denominac6es de processo penal romano, vez que o contexto na seara criminal era
absolutamente distinto, embora seja possivel e proveitoso observar a vida da notéria civilizacdo, pois dela
surgem os embrides de conceitos até hoje vigentes. Recomenda-se a leitura: MOREIRA ALVES, op. cit., pp.
579-580; PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano. trad. por José Ferrandez Gonzalez. México:
Porrua, 2007. pp. 454 e seguintes.

51 PRADO, op. cit., p. 130.

52 PRADO, op. cit., p. 129.

53 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 103.

> CORREIA e SCIASCIA, op. cit., p. 77.

5 No direito poés-classico romano as agdes contra o furto se dividiam em duas, quais sejam, a actio furti
manifesti e a actio furti nec manifesti, podendo, a partir de entdo, terceiro interessado na coisa furtada intentar
a actio. Destaque-se a situacdo de outros delitos privados. Introduzido como delito autnomo somente em 76
a.C., por Edito do Pretor M. Teréncio Luculo, o roubo — rapina — ensejava o intento da actio ui bonorum
raptorum. O roubo era considerado até o mencionado Edito apenas como o furto qualificado. Por seu turno, a
injuria, tida como ofensa a integridade fisica ou psiquica de outrem, reclamava a promogao da actio iniuriarum.
Pode-se citar, nessa vereda, 0 damnum iniura datum, consistente no dano doloso ou culposo em coisa alheia,
delito que desafiava a actio de pauperie, a actio de pastu pecoris ou a actio de arboribus succisis, €, ainda, apos
a Lei Aquilia, a actio legis Aquiliae. Ver: MOREIRA ALVES, op. cit., pp. 586-591; PETIT, op. cit., pp. 454 e
seguintes.

20



provocar ao povo outra resolugdo do conflito.>® Vale dizer que o direito ao recurso era

destinado apenas aos cidad&os romanos, o que decerto mitigava a ja timida evolugéo.®’

Por outro lado, € durante a Republica romana que surge efetivamente o modelo da
accusatio. O cidaddo romano poderia acusar terceira pessoa, sendo 0 processo iniciado a
partir da postulatio, em que o acusador postulava perante o quaesitor a sua acusagdo.”® O
processo ndo poderia principiar sem a formalizacéo da acusagdo — nemo in iudicium tradetur
sine accusatione.®® Em sendo tida como possivel a configuragio de delito, o acusador ficava
impedido de desistir da acusacdo, a qual passava a ser inscrita em registro do respectivo
Tribunal — fase denominada, pois, de inscriptio.

A inscricdo da acusagdo no registro do Tribunal competente habilitava o acusador
privado a diligenciar investigacoes a fim de comprovar sua acusagao em juizo. O magistrado,
entdo, recebia um mandado — lex — que formalmente tornava-o apto a realizar a investigagédo

da materialidade do delito. Tratava-se da delegacdo da funco de investigar.®°

Pode-se perceber que a formatacdo da accusatio, aparentemente, inibia e
desestimulava acusadores levianos, dado que, uma vez aceita a acusacdo, 0 comunicante
deveria acompanhar a causa até a decisdo final — perseveratum se incrimine usque ad
sententiam — e poderia ser acusado de calinia em se constatando eventual falsidade de sua

imputacéo.5!

Por sua vez, durante o Império, Roma conheceu a cognitio extra ordinem, em
detrimento a accusatio.®? O direito amplo de acusagdo reconhecido pela Republica foi sendo
aos poucos deturpado em excessivas delacdes®, pelo que os romanos optaram por tentar
refrear ainda mais impulsos acusatorios, notadamente a partir da imposi¢éo a quem delatava

medida cautelar semelhante a que seria imposta ao acusado até a resolucdo das

% A Lex Valeria de Provocatione permitia aos condenados a morte apelar para o povo da sentenca dos
magistrados. MOREIRA ALVES, op. cit., p. 16.

> TOURINHO FILHO, op. cit., p. 103.

8 A participacdo popular efetiva no procedimento faz lembrar o que havia na Grécia. Nesse sentido, ver:
PRADO, op. cit., p. 131.

¥ TOURINHO FILHO, op. cit., p. 105.

80 TORNAGHI, op. cit., p. 470.

51 TOURINHO FILHO, op. cit., pp. 103-104.

52 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 104.

8 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 105.
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investigacdes.®* A posicdo de excessivo destaque das partes, aquela época, gerou a
impunidade de criminosos, a facilitacdo das acusacdes falsas e o desamparo dos menos

favorecidos.®®

Com a figura do acusador particular fragilizada, de pouco em pouco, 0s atos de
investigacao passaram a competéncia de funcionarios oficiais encarregados para tanto, quais

sejam, os curiosi, os irenarchae, os nuntiatores, os stationarri, os digiti duri.®

Anote-se que a oficialidade da persecucédo penal iniciou de forma supletiva a acusacéao
privada. Os funcionarios somente ficavam aptos quando houvesse a noticia de um crime e a
suposta vitima nada fizesse. Havia, entdo, a inquisitio, que se dividia em duas fases: a
inquisitio generalis e a inquisitio specialis. Na primeira, 0 objeto de investigacdo era a
existéncia do delito. Caso verificada a existéncia desta infracdo, passava-se a segunda fase,

na qual a investigacao recaia sobre os suspeitos de terem-no praticado.®’

O magistrado a julgar a acusacédo era o praefectus urbis ou o praefectus vigilum, os
quais poderiam (e deveriam) atuar de oficio para a busca da verdade dos fatos.®® Eventual
recurso a ser interposto seria direcionado ao proprio Imperador — appelatio ad principem —,
ndo mais ao Tribunal popular dos comicios. Releva pontuar que a cognitio extra ordinem
propiciou e ndo reputava estranha a pratica de tortura como meio de prova, isto &, tinha o
tormento como caminho aceitavel para a obtencdo de confissdes. Inclusive, até as

testemunhas poderiam ser torturadas.®®

Sem embargo, 0s romanos se preocupavam com a busca pela averiguacéo objetiva da
verdade histdrica.’”® Trata-se de uma finalidade linear dos processos romanos. Estranhava-se
uma resolucdo de conflito que fosse decidida a partir do confronto entre as partes, com o
fundamento de que alguma entidade divina fosse agraciar a parte a quem assistia a razdo. Por

essa razdo, Julio Maier afirma que o direito romano desmistificou a persecucéo penal.’

5 TORNAGHI Apud PRADO, op. cit. p. 133, elenca graves inconvenientes gerados pela accusatio na Roma
republicana, quais sejam, “a impunidade do criminoso, a facilitagdo da acusacdo falsa, o desamparo dos fracos,
a deturpacdo da verdade, e impossibilidade de julgamento e a inexequibilidade de sentencgas, em outros”.

% TORNAGHI, op. cit., p. 471.

% TOURINHO FILHO, op. cit., p. 105.

57 TORNAGHI, op. cit., p. 475.

% PRADO, op. cit. p. 133.

% TOURINHO FILHO, op. cit., p. 105.

O MAIER, op. cit., 274.

L MAIER, op. cit., p. 274.
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Apos a queda do Império Romano, em 476 d.C., e 0 advento das invasdes barbaras,
passou a vigorar o direito barbaro ou germanico, verdadeiramente rudimentar se comparado
a razdo escrita dos romanos. O direito germanico antigo, que vinha do séc. VII e anteriores,
comportava um procedimento de busca da razdo das partes a partir de contendas entre elas,
sendo de menor relevo a busca pela verdade histdrica dos fatos.”2

Os costumes barbaros dominaram a resolucédo dos conflitos, o que é percebido a partir
dos ordalios — Juizos de Deus —, baseados em juramentos, testes fisicos de carater mistico,
para, através de especulacdo divina, chegar-se a uma conclusdo sobre a inocéncia ou ndo da

pessoa acusada.”

A divisdo entre delitos publicos e privados subsistiu. No que se refere ao primeiro
grupo, os julgamentos ocorriam em Assembleias compostas pelas autoridades politicas da
ocasido e do local, como o Rei, o Principe, o Duque ou o Conde, sendo o 6nus da prova

distribuido ao acusado, que deveria provar sua inocéncia vencendo o teste mistico.

Algum tempo depois, durante a baixa idade média, 0 modelo inquisitivo nasce
oficialmente, sendo adotado pelo Direito Candnico a partir do séc. XII™, tendo
posteriormente se propagado por toda a Europa. No ponto, deve-se registrar que até o fim do
séc. XIII ainda vigorava modelos acusatorios de processo penal, que aos poucos foram
cedendo aos modelos inquisitivos. Em determinados casos, a vitima do delito ou seus
familiares eram incumbidas de apresentar a um juiz uma denuncia (denuntiatio) com os
fundamentos da acusacdo e os meios de prova. Porém, os modelos inquisitivos foram
ganhando forca a partir dos modelos candnicos de persecucdo de infracdes. Aqui, a
concepcao publicistica do crime e da pena se firma e ndo se evadird mais das persecucdes
criminais, sobretudo diante da ideia de que o fato delituoso ofende ndo apenas a vitima, mas

a comunidade.”

2 MAIER, op. cit., p. 264.

3 Havia a purgationes vulgares, Juizo de Deus consistente em jogar o acusado em uma bacia de agua: “se
submergisse, era inocente; se permanecesse a superficie, era culpado”. O teste também poderia ser feito com
agua fervente: o acusado colocava “0 brago dentro da &gua fervente e, se, ao retira-lo, ndo houvesse sofrido
nenhuma lesdo, era inocente”. TOURINHO FILHO, op. cit., p. 106.

74 Neste sentido: GILISSEN, op. cit., p. 384; OLIVEIRA, Luiz Rogério Monteiro de. A confissdo em juizo:
caracteristicas, vicios e sua valoracao. 2015. Tese (Doutorado em Direito Penal) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo, S&o Paulo, 2015.

75 SCHIOPPA, Antonio Padoa. Histdria do direito na Europa: da Idade Média a Idade Contemporanea — trad.
Marcos Marcionilo, Silvana Cobucci Leite. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2014. pp. 104-105.
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A adocdo do sistema inquisitivo pela Igreja esta ligada a redescoberta do direito
romano no mesmo periodo.’”® A partir das atividades dos glosadores e dos pds-glosadores, o
professor Geraldo Prado’’ observa a influéncia da cognitio extra ordinem romana na
inquisicdo institucionalizada pela Igreja na Idade Media, o que serviu de ferramenta,
inclusive, a tentativa de impor ao mundo os ideérios cristdos. Neste momento, porém, a
publicidade foi abolida, o juiz clerical agia de oficio, aceitavam-se torturas, tudo em nome
dafe.”®

O professor Jacinto Nelson de Miranda Coutinho bem explica o contexto da época

que deu o ensejo aos modelos inquisitivos medievais: "

Em sintese, poder-se-ia dizer que desde o século anterior (século XII), mais
particularmente em seu final, a Igreja Catdlica se debatia com um fenémeno
social interessante: pensavam alguns estar em risco o seu dominio sobre o
mundo conhecido, do qual era detentora da grande parte. Sua doutrina — era
visivel — ja ndo encontrava ressonancia plena e, portanto, havia discordia
em alguns pontos capitais. Pensava-se que isso era fruto de “doutrinas
heréticas” e, portanto, de postulados contrarios aqueles pregados desde
Roma. Sabia-se, por sua parte, isso sé ser possivel em razdo de outros
fundamentos epistémicos e, assim, ndo era tarefa facil, nem banal, o seu
combate.

A certiddo de nascimento do denominado procedimento inquisitivo é data de 1215,
no IV Concilio de Latrdo, por Inocéncio 111.2° Este, avocando para si a condigdo de sucessor
de Sao Pedro, “reivindicou a autoridade de intervir nos assuntos internos dos governantes

seculares, quando estes ameacavam a boa ordem da cristandade”.8!

O auge do poder da Igreja estava alcancado e, entre as deliberacGes do mencionado
Concilio, no qual reuniram-se cerca de 1.200 padres e autoridades politicas, firmou-se o
dever de que cada bispo deveria perseguir hereges nos limites territoriais de suas respectivas
dioceses, além da necessidade de confissdo por parte de todo catdlico dos seus pecados ao

menos uma vez por ano.®2

¢ MAIER, op. cit., p. 286.

7 PRADO, op. cit., p. 140.

78 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 107.

7 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatério: cada parte no lugar constitucionalmente
demarcado. In: Revista de informacdo legislativa. vol. 46, n° 183, p. 103-115. Disponivel em:
<http://wwwz2.senado.leqg.br/bdsf/item/id/194935>. Acesso em: 12 set. 2020.

8 PRADO, op. cit., p. 138.

81 PERRY, op. cit., p. 180.

8 PERRY, op. cit., p. 181.
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Posteriormente, por obra do Papa Gregdrio 1X, no ano de 1231, foi criado o Santo
Oficio, tribunal de excecdo — aquele que se cria ex post facto, ou seja, depois da ocorréncia
do fato que vem a julgar® — cujo objetivo era o combate & heresia albigense, povo cétaro da
cidade de Albi, sul da Franga, que pregava seita religiosa diversa da cat6lica. O tribunal foi

confiado a Ordem Dominicana.

Determinadas condutas atentatdrias aos canones da Igreja passam a ser vistas como
defeitos da alma do infrator que reclamavam a salvagcdo por meio da punicéo, atingindo-se,
assim, a expiacdo das culpas. Por outro lado, a possibilidade de puni¢éo por parte da Igreja
conferia-Ihe relevante autoridade.?* Deve-se atentar para o fato de que o papa era a sintese
dos poderes da Igreja.®> Embora atualmente ainda o seja, aquela época a Igreja detinha o
poder absoluto na Europa. A plenitudo potestatis traduzia o poder papal de, por meio do
direto candnico, ser o governador, legislador e juiz do continente (na perspectiva a época, do

préprio mundo).

A Igreja considerava-se detentora da verdade divina, ao passo em que se via obrigada
a erradicar qualquer crenca que gquestionasse ou infirmasse sua ortodoxia. A heresia somente
poderia ser obra de Satd, o que autorizava a Igreja a agir em de qualquer forma a expurgar o

mau sentimento e salvar a alma do herege.®

O catarismo, que reunia o0 grupo inicialmente investigado pela Igreja, foi uma
dissidéncia herege radical. Seus adeptos possuiam a crenca de que havia um deus do bem e
um deus do mal, sendo este o do Velho Testamento, que criara a Igreja para escravizar o
homem e buscar poder e riqueza. A guerra contra o catarismo perdurou de 1208 a 1229, tendo

os inquisidores dominicanos e franciscanos dizimado os cataros.®’

Aquela época, duas eram as principais ordens religiosas: os franciscanos e 0s
dominicanos. O religioso S&o Francisco de Assis (c. 1181-1226) era rico e proveniente de
uma familia de comerciantes. Apds experiéncias de fé, passou a caminhar entre aldeias
pregando os canones da Igreja e, por sua popularidade, atraiu diversos adeptos. O papado,

entdo, incorporou 0 movimento e utilizou os pregadores como importantes agentes de

8 Exemplo de Tribunal de excecdo usualmente mencionado é o Tribunal de Nuremberg, Alemanha, criado apés
a Segunda Guerra Mundial para julgar os crimes cometidos pelos nazistas.

8 PRADO, op. cit., p. 138.

8 GROSSI, Paolo. A ordem juridica medieval; tradugdo de Denise Rossato Agostinetti. Sdo Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2014. p. 254.

8 PERRY, op. cit., p. 178.

8 PERRY, op. cit., p. 179.
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disseminacéo dos valores cristios ao redor da Europa, no Oriente e no norte de Africa. Por
outro lado, a ordem dominicana, a principal responsavel pela execucdo da Inquisicdo (dai
chamar seus adeptos de cdes de fila do Senhor), foi fundada por Sdo Domingos (c. 1170-
1221). Tratava-se de um nobre espanhol que pregara contra os cataros, ganhando, assim,
popularidade. Alias, relevante traco distintivo dos grupos residia no conhecimento dos
ensinamentos cristdos. Enquanto os primeiros eram leigos, 0s Ultimos eram iniciados na alta

cultura da cristandade.®®

Nesse cendrio, paulatinamente, o procedimento inquisitivo foi disseminado pela
Europa, que o observava como notavel instrumento de dominagéo politica.?® Pode-se citar
notdrios documentos denominados Diretdrios ou Manuais dos Inquisidores, no quais era
sintetizada e padronizada, na medida do possivel, a atuacdo dos magistrados. Cite-se a
passagem de Gabriela Schneider:®°

Nestes livros se poderiam encontrar leis, jurisprudéncias, formularios de
autos e modelos de decisfes (GONZALES, 1989, p. 92). Pode-se dizer que
sdo trés os principais manuais da Inquisicdo: Manual do Inquisidor
(Practica officii Inquisitionis heretice pravitatis) de Bernard Gui, de 1323;
Manual dos Inquisidores (Directorium Inquisitorum), de Nicolas Eymerich,
de 1376 (posteriormente revisto e ampliado por Francisco de la Pena, em
1578); e o Martelo das Feiticeiras (Malleus Maleficarum), de Heinrich
Kramer e James Sprenger, de 1484. Os manuais foram difundidos no
decorrer das Inquisi¢cbes medieval, espanhola e romana.

E possivel, também, apontar o ordenamento de Alcalé, datado de 1348, que fez viger
na Espanha o procedimento inquisitorial nos Tribunais religiosos ao lado da justica comum,

sob a influéncia do Libro de las Leyes.**

Por sua vez, a Alemanha adotou os procedimentos inquisitivos a partir da instalacéo,
em 1495, do Tribunal de Camara Imperial®® e a posterior edigdo da Constitutio Criminalis
Bambergensis e da Constitutio Criminalis Carolina — Lei Imperial de 1532, do Imperador

Carlos V.%® O temido Tribunal da Santa Punic&o foi instituido tal como o Santo Oficio, isto

8 PERRY, op. cit., p. 180.

8 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 107.

% SCHNEIDER, Gabriela. Do inquisitorialismo a consolidagéo do sistema acusatério no Brasil: uma analise
critica das solugdes qualitativas diante da transicao inacabada do Estado Democratico de Direito. 2014. Tese
(Mestrado em Direito) — da Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS, S&o Leopoldo, 2014. p. 70.
1 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 108.

92 PRADO, op. cit., pp. 144-149.

9 Referida Lei Imperial consistiu em verdadeiro codigo de processo penal e previa dois tipos de processos: o
acusatorio privado e o inquisitério oficioso. O primeiro, seguindo a tradigdo romanistica acusatéria, necessitava
da acusacdo privada do ofendido. N&o obstante, acaso ao fim do processo se chegasse a absolvi¢éo por falta de
provas, 0 Império poderia, querendo, tomar para si a iniciativa de oficio e seguir impulsionando as apuracdes.

26



é, objetivando a punicdo de heresias, com a completa auséncia de publicidade — sequer se

sabia quem seria o juiz do processo.**

Em territdrio francés, o primeiro momento de contato com o sistema inquisitorio
ocorre com o advento da Ordenagdo de 1254, de Luis IX, com o fito de monopolizar a
apuracdo de infraces. As praticas inquisitdrias permanecem e sdo incrementadas a partir da
Ordenacdo Prévia, de 1535, e a Ordenacdo de 1670, tida como um dos grandes simbolos de

modelos inquisitoriais.®

A Inglaterra, excepcionalmente, manteve-se alheia aos anseios inquisitivos devido a
sua firme cultura liberal®, sendo razoavel dizer que ali se vivia em outro mundo. Desde a
abolicdo dos Juizos de Deus — o0 que se deve ao IV Concilio de Latréo —, o processo penal
inglés se identificou como marcadamente acusatorio e com a participacdo popular pelo Jari.
N&o por acaso é dos ingleses 0 Habeas Corpus Act, de 1679, a nocao de fair trial e a ideia

de que se deveria “tratar o acusado como a um gentleman”.%’

Com relacdo aos portugueses, as Ordenacdes Manoelinas e Filipinas ditavam a
persecucdo oficiosa tanto em Portugal quanto no incipiente Brasil. Observa-se do
procedimento inquisitério adotado pelos tribunais do Santo Oficio em Portugal, século XVI,
as contraditas. Ao ser notificado de dendncia, o acusado, sem saber quem o denunciou e 0
qué pesava em seu desfavor, deveria apresentar ao Tribunal nomes de pessoas as quais nao
aceitava eventual depoimento, vetando, assim, as pessoas pelas quais o acusado nutria
inimizade.®® Posteriormente, as mesmas anotagdes sdo observadas: processo sigiloso, que

legitimava tortura, com provas tarifadas e sem contraditério.

Afirma-se, assim, que no sistema inquisitivo a titularidade é atribuida ao dérgéao

julgador. O sistema de persecucdo penal inquisitério é aguele em que as fungdes de acusagédo

Portanto, a bem da verdade, o sistema inquisitivo dominava a persecucdo penal. Para além disso, a confissao
figura como a prova das provas e “condi¢do da possibilidade da reconcilia¢do do réu com Deus”, pelo que
poderia ser extraida do acusado mediante tortura. Esta, por sua vez, poderia ou néo ser determinada a partir da
discricionariedade do magistrado, sendo a intensidade da violéncia corporal também deixada a sua “sensatez e
bondade”. Sobre o tema, ver: MENDES, Paulo de Sousa. LicGes de direito processual penal. Coimbra:
Almedina, 2018. pp. 28-29. O mencionado autor ainda pontua como diploma legislativo impar para o que se
entende por modelos inquisitérios a Constitutio Criminalis Theresiana, da Austria, de 1768.

% TOURINHO FILHO, op. cit., p. 108.

% TOURINHO FILHO, op. cit., p. 108.

% Como disse Miguel Reale, “a Inglaterra é a patria do liberalismo”. REALE, op. cit., Tomo I, p. 219.

9 TOURINHO FILHO, op. cit., p. 109.

% PRADO, op. cit., pp. 144-149.

% MENDES, op. cit., p. 30.
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e de julgamento estariam reunidas em uma s6 pessoa (ou 6rgdo) e a busca pelo esclarecimento

do fato apurado € o valor mais caro a ser perseguido.

A gestdo da prova nas mdos do juiz € o trago caracterizador do sistema inquisitério.
Tal magistrado ¢é dotado de ampla iniciativa probatoria, tendo liberdade para determinar de
oficio a colheita de provas, seja no curso das investigacées, seja no curso do processo penal,
independentemente de sua proposicdo pela acusacdo ou pelo acusado. A gestdo das provas
estava concentrada nas maos do juiz, que, a partir da prova do fato e tomando como parametro

a lei, podia chegar a conclusio que desejasse.®

Tal como assinalam Isabel Ramirez e Maria Martinez, sob a perspectiva de um
passado proximo, o papel do proprio Ministério Publico remanescia enfraquecido, dado que
este ndo se assenhorava da acdo penal, tampouco da iniciativa probatdria plena. A vitima,
igualmente, quedava-se com pouca margem de agdo.%' O Estado avocava para si toda a
ofensa decorrente do fato ilicito e buscava, a qualquer custo, em nome de um direito penal

ainda arbitrario, demonstrar sua forca de império.

Assim, 0 acusado era mero objeto do processo, ndo sendo considerado sujeito de
direitos.1%? Inexistia efetivo contraditorio e a defesa goza de papel reduzido — para ndo dizer
decorativo.'®® O procedimento inquisitivo era, em regra, escrito e sigiloso.’** A execucio,

porém, era plblica, desaguando nos suplicios tdo bem narrados por Michel Foucault.1%®

100 Spbre o tema: “No dominio penal, o processo permaneceu durante muito tempo dependente de queixa (isto
€, acusatorio) que se desenrolava mais ou menos como o processo civel. Nos finais do século XII apareceu o
processo oficioso, por inquiricdo (inquisitio) ordenada pelo juiz desde que tivesse conhecimento de uma
infracdo (procedimento inquisitorial). Este processo foi largamente aplicado pelo Santo Oficio na luta contra
as heresias; levou a permissdo de ordenar a tortura (quaestio), instituicdo recebida do direito romano e
aplicada contra os heréticos por uma bula de Inocéncio IV de 1252”. GILISSEN, op. cit., p. 141.

101 RAMIREZ, Isabel Ximena Gonzalez; MARTINEZ, Maria Soledad Fuentealba. Las consecuencias de
regular normativamente la mediacion penal en el Sistema Acusatorio de Tradicién Juridica Continental en
Chile. Rev. direito GV [online]. 2018, vol. 14, n. 2, pp. 746-774. Reveladora e didatica a seguinte passagem:
“Es asi como en los sistemas inquisitivos, el papel del Ministerio Publico y de la victima era absolutamente
irrelevante, porque son sistemas sin accidn, por lo que la apropiacion de la accién por el Estado parecia
natural y muy ligada a determinar los delitos y las penas. En cambio, una consecuencia del régimen acusatorio
(MARQUEZ, 2007, p. 201-212) es el de dar legitimidad al Ministerio Pablico para ejercer la accién. En esta
linea, si se parte del supuesto que la finalidad del proceso penal es buscar la verdad del hecho punible y
castigar al autor para restablecer la validez de la norma lesionada (HORVITZ, 1994) no existiria lugar para
la negociacién (VIDELA BUSTILLOS, 2010, p. 296).” p. 751.

1021 IMA, op. cit., p. 39.

103 OLIVEIRA, op. cit., p. 21.

104 OLIVEIRA, op. cit., p. 21.

105 O renomado filésofo francés Michel Foucault principia sua obra atemporal — Vigiar e punir: nascimento da
prisdo — narrando a execucdo publica e violenta de Robert-Frangois Damiens, camponés francés que teria
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Caso a demonstrar a confusao de fungdes dos procedimentos inquisitivos é a acusacdo
contra a jovem francesa Joana D’Arc, em 21 de fevereiro de 1431, na Franca, na qual a
inquisicdo religiosa franqueou a entdo investigada a possibilidade de escolher seus

defensores entre os proprios acusadores.%

A confissdo era tida como a prova mais cobicadal®’, em nome da qual se permitia a
prética de torturas, fisicas ou psicolégicas. O professor Giulio Illuminati®® observa que o
duelo entre acusado e juiz acusador terminava, inevitavelmente, com o acusado esmagado —
“schiacciato” —, ante a manifesta disparidade de armas. Ora, a investigagdo iniciava
secretamente e de oficio — quando muito, por denlncia anénima — e assim tramitava.
Colhiam-se depoimentos, diligenciava-se, tudo secretamente. Por vezes, quando finalmente
se comunicava ao investigado sua condicao, este era torturado até que confessasse a pratica
do crime — néo é preciso dizer que muitas das confissdes eram falsas, mas sobrevinham no

intuito de ver cessada a violéncia da autoridade.

Nestes modelos, ao juiz tudo é destinado e permitido. Como dito, um dos tragcos
marcantes do sistema inquisitivo é o protagonismo do juiz®, o qual recebe a alcunha de juiz
inquisidor. E permitida a determinacdo de producéo de provas de oficio, isto é, sem prévio
requerimento de nenhuma das partes. O poder geral de cautela é maximizado e se franqueia
ao magistrado decretar prisdes preventivas e outras medidas cautelares invasivas, sendo o
prévio pedido de alguma das partes mero capricho, podendo o juiz inquisidor decretar de
oficio. Por outro lado, a fundamentacéo das decisdes € um ato de bondade do magistrado se

o fizer, mas ndo um dever.

O que prepondera é o principio da busca da verdade real, que orienta os operadores

do direito a buscarem, a qualquer custo, o que efetivamente ocorreu no caso investigado.

atentado contra a vida do rei Luis XV da Franga. FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da priséo;
traducdo de Raquel Ramalhete. Petrépolis: Vozes, 2014,

1% RANGEL, op. cit., p. 123.

197 OLIVEIRA, op. cit., p. 21.

108 Sobre o tema, ver: ILLUMINATI, Giulio. Modello processuale accusatorio e sovraccarico del sistema
giudiziario. Revista Brasileira de Direito Processual Penal, Porto alegre, vol. 4, n. 2, p. 533-557, mai./ago, 2018.
p. 538. Confira-se, verbis: “L ’inquisizione consisteva in una partita a due tra l’accusato e il giudice-accusatore,
senza una vera dialettica e percio fortemente squilibrata a sfavore dell 'imputato, che ne finiva inevitabilmente
schiacciato. L’inquisitore iniziava l'indagine segretamente e d’ufficio (o su denunzia anche anonima); i
testimoni venivano sentiti in segreto senza alcuna par- tecipazione della difesa; |’imputato, senza poter
conoscere con precisione |’addebito, né le prove a carico, veniva interrogato sotto giuramento ed
eventualmente sottoposto a tortura per ottenerne la confessione, prova legale per eccellenza; testimonianze e
interrogatorio erano documentati minuziosamente in verbali, che alla chiusura dell inchiesta venivano
trasmessi con tutti gli atti del processo al tribunale perche in base ad essi pronunciasse la sentenza”.

109 TORNAGHI, op. cit., p. 132.
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Seria possivel, por meio do processo judicial e das provas, reproduzir a verdade dos fatos, ou
seja, ter a ciéncia, ao final do processo judicial, acerca da exatiddo do que ocorreu. Em nome
de uma paz de espirito para a sociedade, ndo se punha em divida a sentenca.

E preciso dizer que a maioria dos autores, atualmente, acredita ser tal principio fragil
ou até mesmo sequer existente.!? Ora, a reproducéo do fato, por qualquer meio de prova,
sofre modificagBes inevitaveis do transcurso do tempo, além da evidente falta de controle a
respeito da falibilidade da meméria humana ou até interesses em determinadas versdes.
Ademais, conforme leciona o professor Paulo César Busato, a propria pretensao cientifica de
afirmacéo da verdade ¢ circunstancia que foge ao alcance do alcance do direito, ordenamento
social que, por mais refinado que seja, € uma criacdo humana, eminentemente retorica, que

se legitima pelo argumento e, portanto, falivel.*!!

Sem embargo, o grande processualista Hélio Tornaghi afirma que a impropriedade
dos meios utilizados pelos modelos inquisitivos medievais somente péde ser percebida
“pelos maus frutos colhidos apds longo tempo”, porque “[o0]s préprios inquisidores
perversos, sdo, em parte, o produto da conviccdo geral da conveniéncia dos meios
empregados”.*2 O que o professor busca ensinar é que o passado deve ser observado e
justamente analisado a partir da mentalidade da época, caso contrério, jamais se tera uma

visdo sobria da historia ou, pelo menos, que se pretenda sobria.

Por ultimo, quanto ao sistema inquisitivo, a titulo de obter dictum, este autor acredita
que a busca da verdade real deve ser mais bem aquilatada. Tal principio pode ter vida longa
se interpretado conforme a Constituicao da Republica. A uma, se se entender que tal principio
que ndo informa a atividade do magistrado, dado que este ndo busca nada além da correta
aplicacdo do direito ao caso concreto. A duas, entendendo-se como incidente tal principio na
atividade das autoridades policiais e do Ministério Publico, ndo se admitindo, porém, que o
principio prevaleca sobre os meios legitimos de obtencdo de provas respaldados pela Lei

Fundamental.

O sistema acusatorio, pode-se dizer, é o oposto do sistema inquisitivo. Cada sujeito

processual possui sua funcdo definida e delimitada em lei, ndo sendo sadia a mistura de

110 “No gmbito processual penal, hodiemamente, admite-se que ¢ impossivel que se atinja uma verdade
absoluta. A prova produzida em juizo, por mais robusta e contundente que seja, ¢ incapaz de dar ao magistrado
um juizo de certeza absoluta”. LIMA, op. cit., p. 67.

111 BUSATO, op. cit., pp. 136-137.

1122 TORNAGHI, op. cit., p. 478.
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fungdes. H& um 6rgdo determinado para realizar a acusacdo — que ndo € o juiz. O acusado

tem direito a autodefesa e a defesa técnica.

O Estado-juiz se posiciona equidistante as partes!!® — acusacéo e defesa — e sua
iniciativa de oficio, sobretudo em matéria probatdria, é vista com alguma estranheza!4, dado
que se 0 magistrado requer alguma prova sem ser provocado, tal conduta parece informar
que alguma convicgdo esse magistrado ja possui e, assim, pode estar saindo de sua posicao
equidistante para, ainda que bem intencionado, favorecer indiretamente alguma das partes.

Portanto, tem-se aqui a classica separacao das funcdes de acusar, defender e julgar,
tdo festejada pela doutrina — ndo sem razao.

Sob a perspectiva de evolucdo do proprio direito penal, hd o crescente
reconhecimento de direitos fundamentais ao acusado, como a ampla defesa, ao contraditorio,

a ser julgado por um juiz imparcial, dentre muitos outros.

E preciso dizer que, embora o sistema acusatdrio com o qual os operadores do direito
se familiarizam atualmente seja aquele impulsionado a partir da guinada napole6nica em
XIX, fruto da ascensdo do direito penal a partir do iluminismo de Beccaria, como dito, ja
havia um embrido de sistema acusatorio — reconhecido por alguns estudiosos — antes mesmo

da ja citada afirmacdo do modelo inquisitivo no século XII.

Era possivel observar ainda no sistema grego antigo e na Roma republicana®® que o
processo se filiava a uma matriz acusatéria, diante de sua dialeticidade e debates e

julgamentos publicos.

Como se sabe, com as invas@es barbaras e a queda do Império Romano do ocidente,
o direito romano permaneceu esquecido durante algum tempo, até sua redescoberta no séc.
XI1. Néo por essa razdo, o embrido de um sistema acusatorio foi esquecido. Como aqui ja se
comentou, na Inglaterra, por exemplo, o sistema acusatorio permaneceu higido — diferente

do que ocorreu na maior parte da Europa — notadamente diante de um forte sentimento de

113 No modelo acusatdrio “cabe ao juiz um papel de garante das regras do jogo, salvaguardando direitos e
liberdades fundamentais...”. Ver: OLIVEIRA, op. cit.

114 Acerca da passividade probatéria do magistrado, muitos sustentam ser essa a pedra angular do sistema
acusatorio. Ver: VICUNA DE LA ROSA, Maximo; CASTILLO GALVIS, Sergio Hernando. La verdad y la
justicia frente a la prueba en el proceso penal. Justicia, Barranquilla, n. 27, p. 118-134, jan. 2015.

115 Sobre o tema, ver: SOUSA, Danilo da Cunha. A prova no crime organizado e os direitos e garantias
fundamentais do acusado. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade Estadual Paulista. Franca: [s.n.],
2017.
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autonomia social e um sentimento de desconfianga que permeava a relagcéo das pessoas com
as entidades politicas, o que veio a influenciar na delegacdo de poderes em tese dessas
entidades as pessoas, por exemplo, o julgamento pelos pares definido na Magna Carta, de
1215.116

Na licdo de Pontes de Miranda, “[a] moral individualistica, que caracteriza,
flagrantemente, o grande povo (cuja psicologia tanto se enquadra nas idéias gerais de suas
instituigdes)”, propiciou leis inestimaveis, as quais, na Europa continental, vieram séculos

mais tarde.!*’

No Meéxico, o sistema acusatorio foi constitucionalmente delineado a partir da
reforma na respectiva Lei Fundamental em 2008.118 Contreras Lopez, ao analisar o principio
da legalidade e sua relagdo com o controle de convencionalidade no México, assenta que a
implementacdo do modelo acusatorio implicou um processo de transformacao legal, mas

sobretudo na cultura forense.!*®

Nesse sentido, ainda no contexto mexicano, outros autores asseveram sobre 0 novo
papel da vitima no sistema penal acusatdrio.*?® O ofendido pelo delito assume — ao menos
tende a poder assumir — papel relevante no deslinde da persecugdo penal. E claro que o
monopolio do direito de punir ainda é detido pelo Estado, mas ha um alargamento da
influéncia do papel da vitima nos momentos anteriores da persecucao criminal e na formacéo

do convencimento motivado do magistrado.

116 RAMIREZ e MARTINEZ, op. cit., p. 11. Nessa linha de manutencdo do modelo acusatério na Inglaterra,
percebe-se a oralidade e publicidade como tragos marcantes. Nesse sentido: “Viceversa, il processo accusatorio
anglosassone si svolgeva in un dibattimento pubblico, senza interrogatorio dell’imputato, con [’assunzione
orale delle testimonianze, sottoposte alla valutazione immediata dalla giuria per [’emissione del verdetto”.
ILLUMINATI, op. cit., p. 538.

117 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Histéria e Pratica do Habeas-Corpus: direito
constitucional e processual comparado. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1962. p. 9.

118 «__en junio de 2008, este proceso se extiende a los procesos penales de adultos, al reformar los diversos
articulos 16-22; 73, fracciones XXI y XXIII; 115, fraccién VII; y 123, apartado B, fraccion Xlll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos...”. CONTRERAS LOPEZ, Rebeca Elizabeth.
Legalidad y convencionalidad como base del sistema penal acusatorio en México. Cuest. Const., México, n.
33, p. 33-51, dic. 2015.

119 1bidem.

120 SANTACRUZ FERNANDEZ, Roberto; SANTACRUZ MORALES, David. El nuevo rol de la victima en
el sistema penal acusatorio en México. Rev. Derecho, Montevideo, n. 17, p. 85-112, jul. 2018, p. 110. Para os
autores, o fendmeno supramencionado ¢ impulsionado pelo seguinte: “La irrupcion de la victimologra, el
garantismo penal y la maximizacion de los derechos humanos son trascendentales en el redescubrimiento de
la importancia de la victima dentro del drama penal”.
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Por fim, ha o sistema misto. Como se intui a partir do proprio nome, referido sistema
processual comporta nuances e caracteristicas de cada sistema analisado acima (inquisitivo e

acusatorio).

E claro que ndo ha um Gnico sistema misto. A partir das fotografias pelas quais se
observe o cenério juridico de cada lugar e momento histérico, delas é possivel extrair
sistemas mistos de carater inquisitivo ou acusatorio. Afinal, como aqui j& se pontuou, mostra-
se menos suscetivel a erro denominar 0 modelo processual de determinado Estado de modelo

predominantemente acusatorio ou predominantemente inquisitivo.?:

A origem do sistema misto € a Revolugdo Francesa que, propulsora de tantas
mudancgas, alcancou o direito processual penal. Atribui-se a qualidade de certiddo de
nascimento do sistema misto ao Code dinstruction Criminelle francés de 1808, de Napole&do

Bonaparte.??

O mencionado diploma legal buscou conciliar o que mais Ihe apetecia dos sistemas
acusatorio e inquisitivo.'?® Cindiu-se a persecucdo penal em duas grandes fases, sendo a
primeira consistente na fase de investigacdo, marcada por um procedimento inquisitivo,
secreto, escrito e que estranhava o contraditorio, e a segunda fase acusatdria, primando pela
oralidade, garantindo-se o contraditorio e sendo titularizado pelo Ministério Pablico a
iniciativa de acusar.?* Essa dinamica de fases no processo penal foi exportada ao Brasil e se

a vé hodiernamente com alguma claridade.

E preciso destacar que havia o magistrado instrutor, a quem incumbia coordenar a

fase inquisitiva, e que detinha com poderes para colher provas colheita de provas.'?®

Consoante a licdo do professor Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, o modelo misto

implantado por Napoledo, que influenciou quase toda a Europa, camuflava abusos de poder

121 pode-se perceber que em alguma medida o estudo é abstrato, do que ndo decorre assumir que seja
desimportante o0 exame desses institutos.

12 RAMIREZ e MARTINEZ, op. cit.

1230 eminente professor Guilherme de Souza Nucci aduz que o sistema misto “uniu as virtudes dos dois
anteriores [sistemas inquisitivo e acusatério]”. Op. cit., p. 112.

1241 OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 61; RAMIREZ e MARTINEZ, op. cit.

125 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. Salvador: Ed.
JusPodivm. 2017. p. 56; PRADO, op. cit., p. 154.
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e o desejo de um governo autoritario em legalizar “0 maior monumento inquisitorial laico

da historia da humanidade’:1?%

No fundo, toda a prova produzida na primeira fase da persecucéo, em regra
por um juiz instrutor, na investigacdo preliminar puramente inquisitorial,
era usada na fase processual, por exemplo por sua leitura no chamado
Jugement. A sessdo virava, como era sintomatico, teatro, ndo raro
pantomima; puro embuste; e os discursos, pomposos e longos, inflagdo
fonética. As cartas do jogo ja estavam marcadas e para desdizer isso era
preciso desacreditar na figura democratica do juiz instrutor, tdo inquisidor
quanto qualquer outro que, na histdria, ocupou aquele lugar. [...] Querendo-
se ou ndo a figura do juiz sempre foi e continuara sendo muito préxima
aquela do pai, inclusive pelas fungbes que ambos exercem.

Apesar dos defeitos do Cddigo de instrucdo criminal francés de 1808, nédo seria justo
deixar de observar o avanco que o diploma legal representou para o mundo ocidental,
figurando como um verdadeiro agente de civilidade para o processo penal da época. Na licdo
do professor Mauro Andrade Fonseca, o Codigo de 1808 foi 0 possivel para o seu momento
historico, no qual era preciso compor a mentalidade inquisitiva que vinha de séculos com 0s
ideais iluministas de um sistema criminal mais humano.*?” O fortalecimento do que se

conhece hoje como Ministério Publico, por exemplo, vem do diploma legal analisado.

Até o advento da Revolugdo Francesa, vigia o Code Louis, de 1670, um exemplo
perfeito de procedimento inquisitivo medieval, secreto e despido de contraditorio. Atendendo
aos anseios iluministas de fim a intolerancia religiosa e de legalidade, iniciou-se uma
discussdo sobre qual o sistema de persecucdo penal deveria ser adotado pela Franca, vez que
a mudanca de paradigma filosofico necessariamente refletiria sobre o poder de punir da
autoridade politica. Entre as opgdes postas pelos constituintes, havia 0 processo acusatorio
romano, “onde a legitimidade acusatoria estaria conferida a qualquer cidaddo”, ou a
manutencdo do sistema inquisitivo, sem maiores reformas. Em 1791, a Assembleia
Constituinte adotou o processo acusatorio romano, com notas do modelo inglés de jari
popular. Portanto, foi fixada a separacdo de fungbes processuais, 0s juizes e acusadores
publicos seriam eleitos pelo povo, o Ministério Pablico remanescia na funcao de fiscal da lei,
sendo-lhe retirada o monopdlio da acusacdo, os julgamentos seriam publicos e a instancia

inicial seria o juri popular, seguida de um tribunal de cassacéo.!?®

126 COUTINHO, op. cit., p. 103-115. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/194935>.
Acesso em: 12 set. 2020.

127 ANDRADE, Mauro Fonseca. Codigo de instrugéo criminal francés de 1808. Curitiba: Jurua, 2008. pp. 15-
29.

128 1bidem.
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Porém, ao passar do tempo, os acusadores populares comecaram a sofrer ameacas, o
que diminuiu o oferecimento de denuncias e favoreceu a impunidade. Nesse sentido, o jurista
Julio Maier aponta com clareza que o problema politico do momento era conciliar a eficiéncia

da persecucdo penal com o respeito a dignidade da pessoa humana.!?

Tal ambientacdo politica influenciou Napoledo Bonaparte aencomendar projetos com
o fito de reestruturar o Poder Judiciario e distribuir melhor a funcdo da acusacdo de modo a
evitar a fragilidade do 6rgdo ou pessoa que tivesse a missdo de reprimir delitos. Assim,
nasceu o Codigo de instrucdo criminal francés de 1808, pelo qual a laicidade promovida pelo

iluminismo persistiu e a fungdo de acusar foi redistribuida ao Ministério Ptblico.'*

Desde logo, porém, se observa o carater fluido do modelo misto, que ira como
péndulo, ora para o lado inquisitivo, ora para o lado acusatorio, a depender do espirito do
povo. Sobressai desta dubiedade a mencdo a um sistema inquisitivo-garantista'®!, que
concilia algumas garantias fundamentais, ainda que minimamente, com anseios inquisitivos,

como os poderes instrutérios em boa medida concentrados nas maos do juiz.

1.4 A Opcao Constitucional.

O exame sobre a opcdo constitucional acerca de determinado sistema processual é

exercicio cuja feitura se mostra indispensavel.

A Constituicdo de um pais é a sua “decisdo politica fundamental”.'*? Trata-se do
documento maior que irradia sobre o respectivo Estado informando-o como deve ser sua
organizacdo, como e por quem o poder serd exercido e quais os direitos minimos a serem

assegurados as pessoas.

Por sua natureza essencial, a Constitui¢do se situa hierarquicamente acima dos demais

diplomas legais (leis, decretos, portarias), limitando a edi¢do ou vigéncia destes diplomas a

129 MAIER, op. cit., p. 352.

130 ANDRADE, op. cit., pp. 15-29.

131 TAVORA e ALENCAR, op. cit., p. 57.

132 Cuida-se da notdria concepgdo de Carl Schmitt sobre as Constitui¢des. Ver: SOUZA NETO, Claudio Pereira
de; SARMENTO, Daniel. Direito constitucional: teoria, histdria e métodos de trabalho. Belo Horizonte:
Forum, 2014. p. 189.
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respectiva conformidade com si mesma. Dai dizer, por exemplo, se determinada lei é

constitucional ou ndo, isto é, se estd ou ndo conforme & Constituicao.

Nesse sentido, fendbmeno que ressoa a magnitude da Constituicdo é a
constitucionalizagdo do direito. Referida ideia consiste no efeito expansivo, vinculante e
informativo que as normas constitucionais exercem sobre o sistema juridico

infraconstitucional.* Este, portanto, deve ser visto sob a lente constitucional.

Assim, a regéncia de como a jurisdicdo é distribuida (direito processual) deve passar
pelo filtro de validade posto pela Constituicdo. Logo, resta saber o que a Constituicdo

brasileira fala (ou ndo) sobre os sistemas processuais penais inquisitivo, acusatério e misto.

Desde logo, registre-se: a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88) ndo opta expressamente por determinado sistema processual penal. Referido
ponto € de suma relevancia para conferir ao operador do direito humildade ao perscrutar tal

tema.

Por outro lado, a partir de uma interpretacdo sistémica, isto é, a tentativa de
harmonizar as distintas normas constitucionais em uma unidade organica'3*, pode-se chegar
a concluséo de que a Constituicdo da Republica elege o sistema acusatdrio como aquele a ser

adotado no Brasil.

Como visto, traco marcante do sistema inquisitivo — em seu auge — € a concentracdo
de competéncias para investigar, acusar e julgar (por vezes até defender) nas médos de um
Gnico magistrado. Extrai-se, porém, do art. 129, I, da Constituicdo da Republica, ser do
Ministério Pablico a funcdo institucional de promover, privativamente, a acdo penal

publica.t®

133 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do direito (O triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil). Revista Opinido Juridica, v. 3, n. 6 (2005.2). pp. 220 e 225. Disponivel em:
https://periodicos.unichristus.edu.br/opiniaojuridica/article/view/2881. Acesso em: 04 out. 2020.

134 SOUZA NETO e SARMENTO, op. cit., pp. 419-420.

135 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 129. Sdo fungdes institucionais do
Ministério Publico: | - promover, privativamente, a a¢do penal pablica, na forma da lei; [...]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.
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Por sua vez, o Ministério Publico é instituicdo permanente do Estado, a quem
incumbe, dentre outras, a defesa dos interesses sociais e individuais indisponiveis, e cuja

atuacéo se da de modo independente a quaisquer anseios do Poder Judiciario.**

No ponto, André Estima de Souza Leite bem anota uma das razdes de ser do
Ministério Plblico nas democracias modernas: diluir o poder dos magistrados. Confira-se:'%’

[...] o Ministério Publico surgiu e evolui justamente para que ndo haja
envolvimento do juiz nem com a investigacdo criminal nem com a
iniciativa de formacdo da culpa, afastando-o dessas fungbes, de modo a
preservar sua imparcialidade e isencdo de espirito para o julgamento.

A Constituicdo da Republica, assim, expressamente, preconiza ser estranho a funcdo
jurisdicional a funcdo de acusar, eis que esta reside como incumbéncia privativa de
instituicdo distinta e independente do Poder Judiciario. Logo, no ordenamento juridico
brasileiro o magistrado ndo pode acusar. Nessa vereda, 0 minimo que se espera de um sistema
pretensamente acusatorio € que a pessoa que venha a julgar a ocorréncia de certo crime nao

seja a mesma que acusou determinado jurisdicionado de cometé-lo.

Além disso, com relacdo as investigacoes de possiveis crimes, Ié-se do inciso VIII do
artigo 129 da carta constitucional a competéncia do Ministério Publico de requisitar (i)

diligéncias investigatorias e (ii) a instauracdo de inquérito policial. 3

Por outro lado, usualmente, as investigacbes remanescem a cargo exclusivo das
policias judiciarias (policias civil e federal), tendo o Delegado de Policia a direcdo sobre a
investigacdo de fato aparentemente delituoso. O art. 144 da Constituicdo da Republica

delineia o tema ao tratar da seguranca publica como dever do Estado, exercido com a

136 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 127. O Ministério Publico é
instituicdo permanente, essencial & funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,
do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. § 1° - S&o principios institucionais
do Ministério Publico a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

137 | EITE, André Estima de Souza. O sistema acusatorio ja positivado no Brasil e os entraves a sua efetivacdo.
In: Desafios contemporaneos do sistema acusatorio. / Associa¢do Nacional dos Procuradores da Republica. 22
Céamara de Coordenacéo e Revisdo, 42 Camara de Coordenacdo e Revisdo, 5 Camara de Coordenacdo e Revisdo
e 7% Camara de Coordenacdo e Revisdo. Ministério Publico Federal. Organizadores: Livia Nascimento Tinoco,
Luiza Cristina Frischeisen, Rodrigo Antdnio Tendrio Correa da Silva, Silvio Amorim Junior e Vladimir Barros
Avras. Brasilia: ANPR, 2018. p. 291. Disponivel em:
http://anpr.org.br/images/assets/uploads/files/publicacoes/q%20-%20s/Sistema_Acusatorio.pdf. Acesso em:
04 out. 2020.

138 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 129. Sdo fungdes institucionais do
Ministério Pdblico: [...] VIII - requisitar diligéncias investigatérias e a instauracdo de inquérito policial,
indicados os fundamentos juridicos de suas manifestacbes processuais; [..]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.
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finalidade de preservar, dentre outros, a ordem publica. Em seguida, atribui expressamente a
missdo institucional a policia federal de “apurar infragdes penais contra a ordem politica e
social ou em detrimento de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades
autarquicas e empresas publicas, assim como outras infracBes cuja pratica tenha
repercussao interestadual ou internacional e exija repressao uniforme, segundo se dispuser
em lei”. Ainda, residualmente, a carta constitucional também delimita que as policias civis,
dirigidas por delegados de policia de carreira, sdo encarregadas das funcdes de policia
judiciaria e a apuracéo de infragdes penais.**

Portanto, quem julga ndo investiga nem acusa, conforme a prépria Constituicdo da
Repuablica. Sobressai destes dispositivos uma consideravel aproximacdo aos ditames

acusatorios.

Nada obstante, a partir da observagéo das diversas garantias e direitos fundamentais
residentes no art. 5° da Constituicdo da Republica, a op¢do constitucional pelo sistema
acusatorio de fato parece inequivoca. Consoante o dispositivo citado, sdo conferidos direitos
fundamentais aos investigados, acusados e reus que no sistema inquisitivo ndo sdo
assegurados ou, ao menos, ndo na amplitude que a carta constitucional de 1988 exige que 0
sejam. Ademais, € sabido que as normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais

tém aplicacdo imediata.°

A garantia da presuncéo de inocéncia é a pedra de toque da Constituicdo sobre direito
penal e, na visdo deste autor, é elemento relevante a diferenciar um sistema acusatério de um

sistema inquisitivo classico.** Ao prever que ninguém sera considerado culpado até o

139 BRASIL. Constituicédo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 144. A seguranca publica, dever do
Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacgao da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patriménio, através dos seguintes drgéos: [...] 8 1° A policia federal, instituida por lei como
6rgdo permanente, organizado e mantido pela Uni&o e estruturado em carreira, destina-se a: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 19, de 1998) | - apurar infracGes penais contra a ordem politica e social ou em
detrimento de bens, servigos e interesses da Unido ou de suas entidades autérquicas e empresas publicas, assim
como outras infragdes cuja pratica tenha repercussao interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei; [...] IV - exercer, com exclusividade, as fun¢des de policia judiciéria da Unido. [...]
§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da
Unido, as funcBes de policia judiciéria e a apuracdo de infragbes penais, exceto as militares. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

140 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5°[...] § 1° As normas definidoras
dos direitos e garantias  fundamentais tém  aplicacdo  imediata.  Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

141 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] LVII - ninguém sera
considerado culpado até o trdnsito em julgado de sentenca penal condenatéria. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.
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trénsito em julgado de sentenca penal condenatoria, o Poder Constituinte Originario fixou
regra de tratamento ao acusado durante toda a persecugdo penal — somente se considera
culpado, para o direito, aquele que se submeteu ao devido processo legal e ostentou um titulo
penal condenatdrio contra o qual ndo caiba recurso. Portanto, o Estado brasileiro ndo suporta,
formalmente, que alguém seja considerado culpado até este momento — o que difere dos
tradicionais sistemas inquisitivos observados na Idade Média, nos quais 0 acusado era
subitamente preso e tratado como culpado ou inimigo do poder publico. Inclusive, anote-se
que a regra de tratamento da presuncdo de inocéncia vale para toda e qualquer deciséo no
processo penal, sobretudo para a decretagdo de prises cautelares.'*2

Em seguida, pode-se elencar os direitos e garantias fundamentais cuja observancia no
processo penal brasileiro é igualmente necessaria e basilar: (i) o devido processo legal, (ii) a

ampla defesa e (iii) o contraditorio.

A Lei Fundamental de 1988 garante que ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal (LI1V) e aos litigantes, em processo judicial, e aos
acusados em geral séo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos

a ela inerentes (LV).143

O direito a ampla defesa consiste na possibilidade de se defender com todos 0s meios
e recursos legalmente previstos e se subdivide no direito a defesa técnica e a autodefesa. A
primeira € definida pela necessidade imperiosa, no ambito do processo penal, de que algum
profissional do direito defenda a pessoa acusada a partir do direito, apresentando teses
juridicas, recursos, suscitando nulidades etc. Trata-se direito indisponivel e irrenunciavel na
seara criminal. Ademais, a autodefesa traduz-se pela possibilidade de o acusado se defender
durante o processo, materializando-se por meio de seu interrogatério (direito de audiéncia),
pela faculdade de acompanhar os atos de instrucdo (direito de presenca) e, em alguns casos,

autonomamente exercer a capacidade postulatoria — propria da defesa técnica — para, quando

1421 OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, pp. 899-1.029.

143 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5°[...] LIV - ninguém seré privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em: 04 out. 2020.
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a lei permite, interpor recursos, impetrar habeas corpus, ajuizar revisao criminal, assim como

formular pedidos relativos a execugio da pena.'#

Define-se o direito ao contraditério como o direito de participar ativamente do
processo, enquanto relagio processual que demanda dialeticidade#®, sendo oportunizado ao
acusado a participacdo na producdo da prova — podendo contraditar o que ndo concorde —,
além Ihe ser garantido, por meio de tal direito, a ciéncia dos atos processuais logo ap6s sua
feitura, a ciéncia sobre novos documentos juntados aos autos pela parte contréria e o direito
de ser ouvido pela autoridade judiciaria, isto é, esta deve levar em consideracdo 0s
argumentos das partes.

Decorre de ambas as garantias mencionadas acima o principio da paridade de armas
no processo penal. Referido principio é necessario e exige atencdo do magistrado, vez que a
acusacao inicia o jogo processual em posicdo inegavelmente mais vantajosa, sabendo que
passo dara, estando ciente de todas as informacdes a respeito do processo, o que a possibilita
tragar estratégias processuais com mais clareza e previsibilidade. E claro que a ddvida milita
em favor da defesa, sendo o 6nus probatdrio da acusacdo. No entanto, é desnecessario

comentar sobre o relevo que a informacao sempre possuiu, sobretudo processualmente.

Por sua vez, o devido processo legal traduz-se pelo respeito as regras processuais pré-
estabelecidas. Assim, fala-se em direito fundamental ao processo justo, constituindo
verdadeiro principio basilar a organizacdo do processo no Estado brasileiro. O ambito de
protecdo da norma fundamental, como faz intuir o nome, é o direito processual, informando-
se aos Poderes da Republica a necessaria observancia de tal mandamento. E se poderia falar
que a afericdo da justica processual seria subjetiva, mas aqui, afere-se a justica para o direito,
notadamente sob 0 aspecto objetivo de averiguar se foram ou ndo observados os elementos
estruturantes do processo. Portanto, o controle sobre a forma é objetivo e possivel via

recurso.4®

Releva pontuar o estranhamento constitucional a poderes absolutos, ao passo que

sequer o Ministério Publico detém o monopodlio do direito de acusar. Trata-se do direito

144 Sobre o tema, ver: LIMA, op.cit., pp. 54-62. O professor Aury Lopes Jr. ainda faz a divisdo entre autodefesa
positiva (em que o acusado da sua versao aos fatos imputados contra ele); ou negativa (ocasido em que 0 acusado
usufrui de seu direito de siléncio). Direito processual penal, p. 294.

145 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 145.

146 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. pp. 1.049-1053.
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fundamental & acdo penal privada subsidiaria da publica (LI1X), faculdade de todo cidad&o
que se depare com a inércia do Ministério Publico. Trata-se de medida democratica e que,
embora ndo fartamente verificada na préatica forense, a partir de sua mera previsdo o membro
oficiante do Ministério Publico é informado a fazer a coisa certa, no tempo certo, figurando,

ademais, como controle da atuacdo ministerial. 4’

Ainda, a Constituicdo da Republica proibe a tortural®8, expediente utilizado na fase
de ascensdo do modelo inquisitivo medieval. Da mesma forma, reputa inadmissiveis as
provas obtidas por meios ilicitos'*°, incluindo-se aquelas obtidas com violagdo a norma de
direito material, portanto, aquelas obtidas mediante tortura ou burla aos direitos de
intimidade, privacidade ou dignidade.*™® No ponto, o professor Renato Brasileiro assevera
que a descoberta da verdade ndo autoriza a violagdo de garantias basicas, notadamente porque
seria “contraditorio que, em um processo criminal, destinado a apuracéo da pratica de um
ilicito penal, o proprio Estado se valesse de métodos violadores de direitos, comprometendo
a legitimidade de todo o sistema punitivo, pois ele mesmo estaria se utilizando do ilicito

penal”.lSl

Anote-se que a Constituicio da Republica também veda o Tribunal de excec¢do®?, ou
seja, aquele criado apds o fato que ird julgar. Consoante o irrepreensivel magistério do
professor Gilmar Mendes, o julgador, para ser considerado apto a decidir determinada
demanda, deve ter sido estabelecido de modo prévio ao fato que venha a julgar. Portanto,
assegura-se 0 Juizo Natural, que consiste naquele regularmente investido na jurisdicdo, titular
das garantias do cargo — tais como a vitaliciedade e inamovibilidade —, e que decidira

determinado fato a partir de regras de competéncia previamente fixadas, a partir de critérios

147 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] LIX - serd admitida acdo
privada nos crimes de acdo publica, se esta ndo for intentada no prazo legal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

148 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] 111 - ninguém sera submetido
a tortura nem a tratamento desumano ou degradante. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

145 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] LVI - sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

150 |_OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 630.

1511 IMA, op. cit., p. 620.

152 BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] XXXVII - ndo havera juizo
ou tribunal de excecao. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.
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gerais e impessoais vigentes ao tempo do fato.’>® Trata-se de elemento basilar a qualquer

Estado Democratico de Direito.'®

Por outro lado, bela e festejada previsdo constitucional reside no inciso LXXIV do
art. 5°. O Estado garante — por meio de Orgao independente ao Poder Judiciario e ao
Ministério Publico — a defesa gratuita (assisténcia juridica integral) de qualquer individuo
que comprove insuficiéncia de recursos. A instituicdo incumbida de tal missdo € a Defensoria
Publica, permanente e essencial a funcdo jurisdicional do Estado, a quem é destinada a
efetivacdo da orientacdo juridica, da promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos 0s
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita,

como expressdo e instrumento do regime democratico (art. 134).1%°

O direito a assisténcia juridica integral a qualquer pessoa acusada de crime em
territorio brasileiro é primordial. Para além de condicéo aprioristica de mantenca da paridade
de armas, a previsdao ora mencionada ndo possui trajetoria linear nas Constituicdes pretéritas,

sendo verdadeiramente relevante e salutar sua positivagdo. >

A publicidade dos atos processuais também atende ao sistema acusatorio. Conforme
a licdo do professor e ministro Gilmar Mendes*®’, a publicidade constitui elemento essencial
para que as partes atuem no processo e a sociedade dele tenha ciéncia, assumindo, assim, o
papel de viabilizar as garantias da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal.
A Constituicdo da Republica a trata como regra, limitando o poder de restricdo da lei apenas
ao0s atos processuais em atencdo a defesa da intimidade ou ao interesse social (LX).1*® Na

mesma linha, dispde o art. 5°, XXXIII, que “todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos

153 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2018. p. 733.

154 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 413.

155 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] LXXIV - o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos; [...] Art. 134. A
Defensoria Publica € instituicdo permanente, essencial & fun¢éo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressao e instrumento do regime democrético, fundamentalmente, a orientacdo juridica, a promogéo dos
direitos humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo Federal.
(Redagdo dada pela Emenda  Constitucional n° 80, de 2014). Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

156 SARLET, MARINONI e MITIDIERO, op. cit., p. 1.115.

157 MENDES e GONET BRANCO, op. cit., p. 608.

158 BRASIL. Constituicio da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5°[...] LX - a lei s6 podera restringir
a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.
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informagdes de seu interesse particular”, a serem prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade.

Em paralelo, o art. 93 da carta constitucional estabelece como principio fundante dos
atos do Poder Judiciario a publicidade, ao prever que todos os julgamentos dos érgdos do
Poder Judiciario serdo publicos (IX), podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao
do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a
informag&o.® E claro que a norma em comento comporta flexibilizagdo, mas esta ¢ tratada
como excecdo e deve ser devidamente justificada pela autoridade que assim opte por
proceder. Ademais, referido inciso também impde o dever as autoridades de fundamentacéo
das decisOes judiciais, sob pena de nulidade. Assim, para além de garantia do acusado e
elemento indispensavel a ampla defesa — ora, é preciso saber em que medida e o porqué
determinada decisdo ser desfavoravel para que a parte possa recorrer ou até perfectibilizar a
decisdo via aclaratorios —, 0 dnus argumentativo das decis6es judiciais € o modo pelo qual o
Poder Judiciario exerce a contraprestacdo ao povo, pois exerce poder em nome deste sem por

ele ter sido eleito.

Retomando, porém, o principio da publicidade, releva tecer breves consideracdes
sobre sua incidéncia ao longo das investigacdes. Como se sabe, é constante a tenséo entre o
direito a informacédo e publicidade dos atos praticados pelo poder publico e o interesse da
sociedade em repreender condutas criminosas, o que é possivel através de uma investigacéo.
Assim, deve haver a conciliacdo de ambos interesses — legitimos — para que nenhum

subjugue, arbitrariamente, o outro.

Neste contexto, considerando que é preciso de algum sigilo as investigacdes,
sobretudo para que atinjam a finalidade desejada, e que nao se pode restringir, em absoluto,
o direito a informacdo do qual, precipuamente, o investigado goza, o Supremo Tribunal
federal editou o enunciado sumular vinculante n® 14, o qual assenta ser direito do defensor,

no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados

155 BRASIL. Constituicéo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 93. Lei complementar, de iniciativa
do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:
[...] IX todos os julgamentos dos érgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes,
sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presen¢a, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no
sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004). Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso
em: 04 out. 2020.
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em procedimento investigatdrio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciéria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa.®® Ficam de fora do alcance do direito a

informacdo as diligéncias em andamento, vez que evidentemente podem ser frustradas.

E que o “fascinio do mistério e o culto ao segredo ndo devem estimular, no &mbito
de uma sociedade livre, préticas estatais cuja realizacdo, notadamente na esfera penal,
culmine em ofensa aos direitos basicos daquele que é submetido, pelos 6rgaos e agentes do

Poder, a atos de persecucéo criminal...”.?6!

A memorével passagem é extraida de voto do eminente Ministro Celso de Mello,
Decano do Supremo Tribunal Federal, no qual fixou as balizas e os limites da atuacdo do

Ministério Publico em investigacdes autbnomas. A lembranca do julgado ora citado é salutar.

Por ocasido do voto do eminente Ministro, importantes parametros foram
determinados. Definiu-se, ali, que o Ministério Publico ndo pode recusar ao investigado o
conhecimento das razGes motivadoras do procedimento investigatorio contra ele instaurado.
Em seguida, advertiu o eminente Ministro, em tom de reforco, que ndo pode o investigador
“sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer desses elementos de
informacdo, cujo conteldo, por referir-se ao objeto da apuragdo penal, devera ser tornado
acessivel a pessoa sob investigacdo™. Prosseguiu, entdo, o eminente Ministro, asseverando
outro fundamento que impde o acesso dos elementos de informacdo a defesa, qual seja, o
principio da comunhdo da prova. Referido postulado figura como garantia ao réu na medida
em que assegura ao investigado/acusado “o direito de conhecer os elementos de informacéo
jé existentes nos autos e cujo teor possa ser, eventualmente, de seu interesse, quer para efeito

de exercicio da autodefesa, quer para desempenho da defesa técnica”.

Assim, 0 acesso a toda informacdo ja produzida e formalmente incorporada aos autos
da persecucdo penal € imprescindivel porque o conhecimento do acervo probatério dita a

qualidade da prépria defesa do investigado. E como ja mencionado, dispde o art. 5°, XXXII|,

160 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Sumula Vinculante 14. E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento investigatério
realizado por érgdo com competéncia de policia judiciéria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.
Disponivel em:
http://wwwv.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230#:~:text=%C3%89%20direit0%20
do%20defensor%2C%20no,exerc%C3%ADci0%20d0%20direito%20de%20defesa. Acesso em: 04 out. 2020.
161 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 89837/DF. Relator(a): Min. CELSO
DE MELLO, Segunda  Turma, 20 de  outubro  de 2009. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur169772/false. Acesso em: 07 out. 2020.
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da Constituicdo da Republica, que “todos tém direito a receber dos 6rgdos publicos
informagdes de seu interesse particular”, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade.? Alias, é fundamental que o acusado tenha a ciéncia exata da delimitacéo
do objeto do apuratério, assim como a nogdo certa da situagdo do procedimento
investigatorio, porquanto podera ser interrogado ainda durante a fase investigativa, sendo tal
momento materializador do que a doutrina atual ja reconhece como direito a ser ouvido

durante a investigacdo preliminar.16®

Sobre o direito de defesa e o contraditério na fase investigativa, o professor Aury
Lopes Junior leciona ser evidente a incidéncia dos postulados de defesa, sobretudo
considerando, justamente, a possibilidade de o indiciado exercer no interrogatorio policial
sua autodefesa positiva (dando sua versdo aos fatos); ou negativa (usando seu direito de
siléncio). Além, claro, da possibilidade de fazer-se acompanhar de advogado (defesa

técnica).1%4

Logo, a partir dessa Otica, pode-se afirmar que a Constituicdo da Republica nédo
admite nas investigacfes devassas inquisitivas sem quaisquer limites de atuacdo da
autoridade incumbida para tanto. Se por um lado se trata de procedimento administrativo,
com objetivos e finalidades préprias, ndo comportando a defesa e o contraditério com a
amplitude que se tem durante a fase judicial, por outro lado, deve-se anotar que vigora
regramentos minimos de respeito as garantias individuais durante a fase de apuragédo

preliminar — precipuamente, o direito a informacao.

O direito a ampla defesa é robustecido e viabilizado a partir do direito a informag&o.®°
Nesse sentido, nos autos do HC n° 108.527, a Segunda Turma do Supremo Tribunal, em voto
condutor de lavra do Ministro Gilmar Mendes, assentou, ainda em 2013, o direito de
informacao (Recht auf Information) como clausula necesséria a pretensdo de tutela juridica,
sendo imperioso ao 6rgdo julgador que informe a parte contraria acerca da pratica de atos no

processo e o respectivo teor deles constantes.

182 LIMA, op. cit., p. 113.

183 Nesse sentido: “Por outro lado, entendemos que o investigado tem direito a ser ouvido nos autos do inquérito
policial ou da investigagao preliminar, antes do seu respectivo encerramento pelo delegado de policia. Caso
seja possivel oportunizar sua oitiva, pensamos que se trata de diligencia indispensavel, sob pena de se
surpreender o imputado com a instauragao de processo penal com acusagoes acodadas e sem o atendimento
das funcdes preventivas e preparatdrias que Ihe sdo preconizadas” (grifo nosso). TAVORA, op. cit., p. 171.
164 _LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 294.

165 |_LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 295.
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Ademais, ha o direito de peti¢do, que assegura a possibilidade de realizar pedidos aos
Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder.1%® O direito
de peticdo assegura a qualquer pessoa no Estado brasileiro possibilidade de reclamar perante
a autoridade publica competente eventual correcdo de medida tomada.®’

Deve-se registrar que seria irrelevante a previsdo de tantos direitos se ndo houvesse o
meio para garanti-los. Nesse sentido, a Lei Maior prevé o habeas corpus, o habeas data e 0
mandado de seguranca, de modo a sanar violagOes, respectivamente, a liberdade de
locomog&o, ao acesso & informagcéo e a direitos liquidos e certos distintos dos anteriores. 8

Passada a andlise sistematica do espirito da Constituicdo da Republica, deve-se
registrar a parte relevante e majoritaria da doutrina processualista penal que entende clara e
inequivoca a eleicdo constitucional pelo sistema acusatorio.'®® De se anotar, porém, a
adverténcia do professor Guilherme de Souza Nucci no sentido de que a Constituicdo da
Republica indica um sistema acusatorio, ante a j& mencionada auséncia de positivacao

expressa.*’°

Na mesma linha, a interpretacéo historica da Constituicdo da Republica, embora ndo
seja 0 método definitivo de interpretacdo constitucional — considerando que a vontade do
legislador ndo vincula o intérprete!’* —, consiste em instrumento (til para averiguar o espirito
do Poder Constituinte Originario, que certamente ndo pode ser descartado ou ignorado

quando da hermenéutica constitucional.

Nesse sentido, ao perscrutar os anais da Assembleia Constituinte, notadamente os
debates da Subcomisséo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, pertencente a Comissao
da Organizac&o e Sistema de Governo'’?, a leitura da fala do expositor convidado Sr. Antonio

Araldo Ferraz Dal Pozzo, entdo Presidente da Associacdo Paulista do Ministério Publico e

166 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] XXXIV - sdo a todos
assegurados, independentemente do pagamento de taxas: a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa
de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

167 MENDES e GONET BRANCO, op. cit., p. 727.

168 FONTELES, Samuel Sales. Remédios Constitucionais. Salvador: Editora JusPodivm, 2019. p. 13.

169 PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. Sdo Paulo: Atlas, 2017. pp. 18-19; RANGEL, op. cit., p. 125;
LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 65; PRADO, op. cit., pp. 300-301.

170 NUCCI, op. cit., p. 114.

171 SOUZA NETO e SARMENTO, op. cit., p. 416.

172 SENADO FEDERAL. Anais da  Assembleia Constituinte. Disponivel em:
https://www.senado.leg.br/publicacoes/anais/asp/CT_Abertura.asp. Acesso em 07 set. 2020.
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Secretério Geral da Confederacdo Nacional do Ministério Publico, revela o desejo em superar

arbitrios proprios dos sistemas inquisitivos, tal como o juiz atuante de oficio. Confira-se:
“N&o basta conferir ao Ministério Publico atribuices. E preciso que se Ihe dé um
sistema de garantias, que se torna evidente a partir da seguinte constatacédo: a
imparcialidade do Poder Judiciario decorrer de um sistema de garantias que lhe
da independéncia politica e da circunstancia de ser inerte, ou seja, de somente
entrar em atividade mediante provocagdo. Ora, se essa provocacdo deve partir do
Ministério Publico nas causas onde ha interesse publico, onde ha interesse da
sociedade, nenhum efeito surgird da independéncia do Poder Judiciario, de nada

elavalera, nenhuma eficacia ter, se o drgdo de acusagao néo for independente para
provocar esse julgamento”. (grifo nosso) p. 21.

Noutro giro, o Supremo Tribunal Federal, intérprete maior da Constituicdo da
Republica, ja assentou que o Poder Constituinte Originario fez uma opg¢éo inequivoca pelo
sistema penal acusatorio, pelo que imperiosa a separacéo rigida entre as tarefas de investigar
e acusar e a funcao jurisdicional. Assim, além de preservar a imparcialidade do Judiciario,
essa separacao promove a paridade de armas entre acusacgdo e defesa, em harmonia com 0s

principios da isonomia e do devido processo legal.'’®

173 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Medida Cautelar na Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
ADI 5104 MC. Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, 21 de marco de 2014. Resolucdo n° 23.396/2013, do
Tribunal Superior Eleitoral. Instituicdo de controle jurisdicional genérico e prévio a instauracao de inquéritos
policiais. Sistema acusatério e papel institucional do Ministério Puablico. 1. Inexisténcia de
inconstitucionalidade formal em Resolugdo do TSE que sistematiza as normas aplicaveis ao processo eleitoral.
Competéncia normativa fundada no art. 23, 1X, do Cédigo Eleitoral, e no art. 105, da Lei n°® 9.504/97. 2. A
Constituicdo de 1988 fez uma opg¢ao inequivoca pelo sistema penal acusatério. Disso decorre uma separacdo
rigida entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a funcdo propriamente jurisdicional. Além
de preservar a imparcialidade do Judiciario, essa separacdo promove a paridade de armas entre acusacdo e
defesa, em harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal. Precedentes. 3. Parametro de
avaliacdo jurisdicional dos atos normativos editados pelo TSE: ainda que o legislador disponha de alguma
margem de conformacdo do contelido concreto do principio acusatério — e, nessa atuacdo, possa instituir
temperamentos pontuais a versao pura do sistema, sobretudo em contextos especificos como o processo eleitoral
— essa mesma prerrogativa ndo é atribuida ao TSE, no exercicio de sua competéncia normativa atipica. 4. Forte
plausibilidade na alegacdo de inconstitucionalidade do art. 8°, da Resolucdo n° 23.396/2013. Ao condicionar a
instauracdo de inquérito policial eleitoral a uma autoriza¢do do Poder Judiciario, a Resolucdo questionada
institui modalidade de controle judicial prévio sobre a conducdo das investigacdes, em aparente violacdo ao
nucleo essencial do principio acusatério. 5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar a suspenséo
da eficécia do referido art. 8°, até o julgamento definitivo da acdo direta de inconstitucionalidade. Indeferimento
quanto aos demais dispositivos questionados, tendo em vista o fato de reproduzirem: (i) disposi¢@es legais, de
modo que inexistiria fumus boni juris; ou (ii) previsdes que ja constaram de Resolucgdes anteriores do préprio
TSE, aplicadas sem maior questionamento. Essa circunstancia afastaria, quanto a esses pontos, a caracterizagao
de periculum in mora. Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur282429/false. Acesso
em: 07 out. 2020; BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 84051.Relator(a): Min.
GILMAR MENDES, julgado em 17 de agosto de 2004. Habeas Corpus. 2. Alegacdes de: i) ofensa ao disposto
no art. 28 do Cadigo de Processo Penal; e ii) omissdo na aplicagdo do art. 9o da Lei no 10.684/2003 ao caso
concreto. 3. No ordenamento juridico brasileiro, vigora o sistema acusatdrio. Porém, a hipGtese descrita nos
autos nao configura iniciativa probatéria exercida pelo juiz. 4. Auséncia de violagdo ao art. 28 do CPP, vez que
0 préprio magistrado consignou em seu despacho ndo poder determinar medidas apuratérias, em face do pedido
de arquivamento, limitando-se a remeter & consideracdo do Ministério Publico "a possibilidade de se realizar
ainda uma tentativa de elucidacdo” (fl. 148). 5. No caso concreto, a ocorréncia de fatos novos ensejou o legitimo
oferecimento de denuncia pelo Parquet. Ndo ha colisdo com o entendimento firmado pelo Plenério no
julgamento do INQ n° 2.028/BA, Relatora Ministra Ellen Gracie, maioria, DJ 16.12.2005. 6. Configuragdo de
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Esse conjunto de ideias encontra forte amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, destacando-se numerosos precedentes em que a Corte assentou a titularidade do
Ministério Publico sobre a acdo penal e o carater limitado de que deve se revestir a
interferéncia judicial sobre a conducéo das investigac@es. Nessa linha, a titulo de exemplo, a
jurisprudéncia consolidou o entendimento de que € vinculante o pedido de arquivamento do
inquérito efetuado pelo Procurador-Geral. Por imperativo do principio acusatério, ndo é
possivel que o juiz determine de oficio novas diligéncias de investigacdo no inquérito cujo

arquivamento é requerido.*’

Segundo a Suprema Corte, também, “0 juiz ndo pode determinar o oferecimento de
denuncia ou o seu aditamento, nem tampouco realizar diligéncias investigatdrias por conta
propria”. Na ocasido, 0 magistrado havia determinado a busca e apreensédo de documentos
relacionados ao pedido de quebra de sigilo realizadas pessoalmente pelo proprio magistrado.
Entendeu-se, entdo, que fica comprometido o principio da imparcialidade e viola-se,
consequentemente, o devido processo legal, notadamente porque as fungdes de investigador

sdo atribuicdes conferidas ao Ministério PUblico e as Policias Federal e Civil.1"®

ofensa ao art. 9° da Lei no 10.648/2003, pois a paciente tem direito a suspensdo da pretensdo punitiva, diante
do parcelamento concedido a pessoa juridica - PAES. 7. Ordem parcialmente deferida, para que o Superior
Tribunal de Justica, completando o julgamento do acérddo recorrido (Recurso Especial n° 502.881/PR),
examine a alegacdo do paciente, no sentido da aplicacdo do art. 9° da Lei no 10.684/2003 ao caso ora em aprego
conforme orientacdo da Procuradoria-Geral da Republica. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur6751/false. Acesso em: 07 out. 2020.

174 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Habeas Corpus. HC 82507. Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgado em 10 de dezembro de 2002. I. STF: competéncia originaria: habeas corpus contra decisdo
individual de ministro de tribunal superior, ndo obstante susceptivel de agravo. Il. Foro por prerrogativa de
funcdo: inquérito policial. 1. A competéncia penal originéria por prerrogativa ndo desloca por si sé para o
tribunal respectivo as funcfes de policia judicidria. 2. A remessa do inquérito policial em curso ao tribunal
competente para a eventual acdo penal e sua imediata distribuicdo a um relator ndo faz deste "autoridade
investigadora", mas apenas lhe comete as funces, jurisdicionais ou ndo, ordinariamente conferidas ao juiz de
primeiro grau, na fase pré-processual das investigacdes. I11. Ministério Publico: iniciativa privativa da acéo
penal, da qual decorrem (1) a irrecusabilidade do pedido de arquivamento de inquérito policial fundado na falta
de base empirica para a denuncia, quando formulado pelo Procurador-Geral ou por Subprocurador-Geral a
quem delegada, nos termos da lei, a atuagdo no caso e também (2) por imperativo do principio acusatorio, a
impossibilidade de o juiz determinar de oficio novas diligéncias de investigacdo no inquérito cujo arquivamento
é requerido. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur97705/false. Acesso em: 07 out.
2020.

175 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Acédo Direta de Inconstitucionalidade. ADI 1570. Relator(a):
Min. MAURICIO CORREA, julgado em 12 de fevereiro de 2004. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9034/95. LEI COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE.
HIERARQUIA SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAO PREJUDICADA, EM PARTE. "JUIZ DE
INSTRUCAO". REALIZACAO DE DILIGENCIAS PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA
INVESTIGAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. IMPARCIALIDADE DO
MAGISTRADO. OFENSA. FUNCOES DE INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS
ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO E DAS POLICIAS FEDERAL E CIVIL. 1. Lei 9034/95.
Superveniéncia da Lei Complementar 105/01. Revogacédo da disciplina contida na legislacdo antecedente em
relacdo aos sigilos bancario e financeiro na apuracdo das a¢Bes praticadas por organizagdes criminosas. A¢ao
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Ademais, em casos envolvendo prerrogativa de foro perante o Supremo Tribunal
Federal — acGes penais originarias — o quadro ndo se altera: “o relator ndo assume a diregao
do inquérito, limitando-se a acompanhar os procedimentos e a decidir sobre a
admissibilidade das medidas sujeitas a reserva de jurisdicdo”. Fixou-se ali que o sistema
processual penal acusatério exige que o juiz no decorrer das investigagfes figure como
“magistrado de garantias” — ora positivado. O processo penal justo traduz-se pela sua
natureza de instrumento de garantia, no qual se deve “promover a separacao entre as fungdes
de acusar, defender e julgar, como forma de respeito a condi¢do humana do sujeito passivo,
e este mandado de otimizacdo é ndo s6 o fator que da unidade aos principios
hierarquicamente inferiores do microssistema (contraditorio, isonomia, imparcialidade,

inércia)”. 17

prejudicada, quanto aos procedimentos que incidem sobre o acesso a dados, documentos e informacGes
bancérias e financeiras. 2. Busca e apreensdo de documentos relacionados ao pedido de quebra de sigilo
realizadas pessoalmente pelo magistrado. Comprometimento do principio da imparcialidade e consequente
violacdo ao devido processo legal. 3. Func¢des de investigador e inquisidor. Atribuicbes conferidas ao Ministério
Publico e as Policias Federal e Civil (CF, artigo 129, I e VIIl e § 20; e 144, 8§ 1°, 1 e IV, e § 4°). Arealizacdo de
inqueérito € funcdo que a Constituicdo reserva a policia. Precedentes. Acdo julgada procedente, em parte.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur95346/false. Acesso em: 07 out. 2020.

176 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Agravo Regimental em Inquérito. Ing 2913 AgR. Relator(a):
Min. DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/ Acorddo: Min. LUIZ FUX, julgado em 01 de marco de 2012.
INQUERITO. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO. PARLAMENTAR. NOMEACAO DE
FUNCIONARIO PARA O EXERCICIO DE FUNGOES INCOMPATIVEIS COM O CARGO EM
COMISSAO OCUPADO. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE CONFIGURACAO DO CRIME DE
PECULATO DESVIO (ART. 312, CAPUT, DO CODIGO PENAL). ARQUIVAMENTO DE INQUERITO
DE OFICIO, SEM OITIVA DO MINISTERIO PUBLICO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO
ACUSATORIO. DOUTRINA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO E PROVIDO. 1.
O sistema processual penal acusatério, mormente na fase pré-processual, reclama deva ser o juiz apenas um
“magistrado de garantias”, mercé da inércia que se exige do Judiciario enquanto ainda ndo formada a opinio
delicti do Ministério Pablico. 2. A doutrina do tema ¢ unissona no sentido de que, verbis: “Um processo penal
justo (ou seja, um due process of law processual penal), instrumento garantistico que é, deve promover a
separacdo entre as fungbes de acusar, defender e julgar, como forma de respeito & condi¢do humana do sujeito
passivo, e este mandado de otimizagdo é ndo s6 o fator que d& unidade aos principios hierarquicamente
inferiores do microssistema (contraditdrio, isonomia, imparcialidade, inércia), como também informa e vincula
a interpretacdo das regras infraconstitucionais.” (BODART, Bruno Vinicius Da Rés. Inquérito Policial,
Demaocracia e Constituicdo: Modificando Paradigmas. Revista eletrénica de direito processual, v. 3, p. 125-136,
2009). 3. Deveras, mesmo nos inquéritos relativos a autoridades com foro por prerrogativa de funcdo, é do
Ministério Publico o mister de conduzir o procedimento preliminar, de modo a formar adequadamente o seu
convencimento a respeito da autoria e materialidade do delito, atuando o Judiciério apenas quando provocado
e limitando-se a coibir ilegalidades manifestas. 4. In casu: (i) inquérito destinado a apurar a conduta de
parlamentar, supostamente delituosa, foi arquivado de oficio pelo i. Relator, sem prévia audiéncia do Ministério
Publico; (ii) ndo se afigura atipica, em tese, a conduta de Deputado Federal que nomeia funcionario para cargo
em comissdo de natureza absolutamente distinta das funcBes efetivamente exercidas, havendo juizo de
possibilidade da configuragéo do crime de peculato-desvio (art. 312, caput, do Cddigo Penal). 5. O trancamento
do inquérito policial deve ser reservado apenas para situacfes excepcionalissimas, nas quais ndo seja possivel,
sequer em tese, vislumbrar a ocorréncia de delito a partir dos fatos investigados. Precedentes (RHC 96713,
Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 07/12/2010; HC 103725, Relator(a):
Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, julgado em 14/12/2010; HC 106314, Relator(a): Min. CARMEN
LUCIA, Primeira Turma, julgado em 21/06/2011; RHC 100961, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
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Em outra ocasido, o Supremo Tribunal Federal reputou violado o sistema penal
acusatério de forma reflexa nas hipoteses em que o juiz determina de oficio o aditamento da
dendncia para incluir fatos constantes do relatério policial, julgamento em que novamente se
rememorou que o sistema acusatorio separa as funcdes de acusar e julgar, conferindo o
monopdlio da acdo penal publica e, consequentemente, da opinio delicti, ao Ministério
Plblico.t”’

Imbuida do espirito acusatério, a Suprema Corte rechagou a possibilidade de o juiz,
apos receber a denuncia, requisitar ao Delegado de Policia o indiciamento de determinada

pessoa. Entendeu-se que tal requisicdo é incompativel com o sistema acusatorio, que imp&e

Turma, julgado em 06/04/2010). 6. Agravo Regimental conhecido e provido. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur210997/false. Acesso em: 07 out. 2020.

177 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Recurso ordinario em habeas corpus. RHC 120379.
Relator(a): Min. LUIZ FUX, julgado em 26 de agosto de 2014. PENAL E PROCESSO PENAL.
COMPETENCIA. CONEXAO. INEXISTENCIA. ADITAMENTO DA DENUNCIA. SISTEMA
ACUSATORIO. 1. O principio acusatério é vulnerado de forma reflexa nas hip6teses em que a decisio do
magistrado, ap6s a manifestacdo do Ministério Publico Federal no sentido de remessa dos autos ao juizo
competente, determina o aditamento da dendncia para incluir fatos constantes do relatério policial em fungéo
da conexdo. 2. O sistema acusatério confere ao Ministério Pablico, exclusivamente, na acdo penal publica, a
formacdo do opinio delicti, separando a funcdo de acusar daquela de julgar. 3. A conexdo permite o Juizo
disputar a competéncia para julgamento do feito, mas néo o autoriza, a pretexto do liame probatorio, a superar
o dominus litis, o Ministério Publico, e determinar o oferecimento de denuincia contra o impetrante, formulando
prévio juizo de culpa, gerador de nulidade processual. 4. A conexdo intersubjetiva ou instrumental decorrente
de encontro fortuito de prova que nada tem a ver com o objeto da investigagdo principal, ndo tem o cond&o de
impor o unum et idem judex, maxime com vulneragdo do principio acusatorio. 5. A conexdo no processo da-se
em favor da jurisdi¢do de modo a facilitar a colheita da prova, evitar decisfes contraditérias e permitir cognigao
mais profunda e exauriente da matéria posta a julgamento. O simples encontro fortuito de prova de infragéo que
ndo possui relagdo com o objeto da investigacdo em andamento ndo enseja o simultaneus processus. 6. In casu,
durante a “Operacao Abate” que investigava fraude na obtencdo de selo sanitario em frigorificos no estado de
Rond6nia, descobriu-se esquema de corrupgdo envolvendo diversos érgaos federais e estaduais, autarquias e
instituicdes financeiras publicas e privadas com a finalidade de obtenco de vantagem ilicita pelas empresas da
familia Bihl, no estado do Mato Grosso. O impetrante, ex-funcionario do Ministério da Integracdo Nacional,
supostamente emitiu cartas de anuéncia mediante fraude para facilitar a formalizacdo de hipoteca pelas
empresas do Grupo Bihl. 7. Recurso parcialmente provido para remeter o aditamento da denuncia, apenas em
relacdo ao recorrente, & Justica Federal no Distrito Federal, com traslado integral dos autos. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur281777/false. Acesso em: 07 out. 2020. Na mesma linha:
BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenério). Acdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI 4693. Relator(a):
Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 11 de outubro de 2018. CONSTITUCIONAL. SISTEMA
CONSTITUCIONAL ACUSATORIO. MINISTERIO PUBLICO E PRIVATIVIDADE DA PROMOGAO DA
ACAO PENAL PUBLICA (CF, ART. 129, I). INCONSTITUCIONALIDADE DE PREVISAO
REGIMENTAL QUE POSSIBILITA ARQUIVAMENTO DE INVESTIGACAO DE MAGISTRADO SEM
VISTA DOS AUTOS AO PARQUET. MEDIDA CAUTELAR CONFIRMADA. PROCEDENCIA. 1. O
sistema acusatorio consagra constitucionalmente a titularidade privativa da agdo penal ao Ministério Publico
(CF, art. 129, 1), a quem compete decidir pelo oferecimento de denuncia ou solicitacdo de arquivamento do
inquérito ou pecas de informacao, sendo dever do Poder Judiciario exercer a “atividade de supervisao judicial”
(STF, Pet. 3.825/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES), fazendo cessar toda e qualquer ilegal coacdo por parte
do Estado-acusador (HC 106.124, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 22/11/2011,
DJe de 10/9/2013). 2. Flagrante inconstitucionalidade do artigo 379, paragrafo Unico do Regimento Interno do
Tribunal de Justica da Bahia, que exclui a participacdo do Ministério Publico na investigacdo e decisdo sobre o
arquivamento de investigacdo contra magistrados, dando ciéncia posterior da decisdo. 3. Medida Cautelar
confirmada. Acdo Direta de Inconstitucionalidade conhecida e julgada procedente. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur393628/false. Acesso em: 07 out. 2020.
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a separacdo organica das fungdes concernentes a persecucdo penal, “de modo a impedir que
0 juiz adote qualquer postura inerente a fungao investigatoria”. No caso, o ato praticado pelo

magistrado — indiciamento — compete a autoridade policial.1’®

Ademais, nos autos do inquérito 4.420, que tramitava perante o Supremo Tribunal
Federal, embora vencido, o eminente Ministro Celso de Mello assentou necessarias balizas.
A discussdo era se 0 Relator de certo feito poderia determinar o arquivamento do inquérito
ao verificar a auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade, nos casos em que
forem descumpridos os prazos para a instru¢do do inquérito. O eminente Ministro Celso de
Mello pontuou, entdo, que nos casos de crimes de acao penal publica, no contexto do sistema
acusatorio, o Ministério Publico é o detentor da legitimidade exclusiva para pedir o
arquivamento de inquérito ou de pecas que consubstanciem a informatio delicti. Portanto,
nem em favor do acusado — arquivamento de inquérito — competiria ao Poder Judiciario, “em
andmala substituicdo ao 6rgao estatal de acusacéo, avaliar se os elementos de informacao
ja produzidos no @mbito de uma dada investigacao criminal revelam-se suficientes, ou néo,
para justificar a formagdo da ‘opinio delicti’ e para autorizar, em consequéncia, 0

oferecimento de dentncia”.1"®

178 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 115015. Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, julgado em 27 de agosto de 2013. HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME
CONTRA ORDEM TRIBUTARIA. REQUISICAO DE INDICIAMENTO PELO MAGISTRADO APOS O
RECEBIMENTO DENUNCIA. MEDIDA INCOMPATIVEL COM O SISTEMA ACUSATORIO IMPOSTO
PELA CONSTITUICAO DE 1988. INTELIGENCIA DA LEI 12.830/2013. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO. SUPERACAO DO OBICE CONSTANTE NA SUMULA 691. ORDEM CONCEDIDA.
1. Sendo o ato de indiciamento de atribuicdo exclusiva da autoridade policial, ndo existe fundamento juridico
que autorize o magistrado, apds receber a dendncia, requisitar ao Delegado de Policia o indiciamento de
determinada pessoa. A rigor, requisicao dessa natureza é incompativel com o sistema acusatorio, que impde a
separacdo organica das funcgbes concernentes a persecucdo penal, de modo a impedir que o juiz adote qualquer
postura inerente a funcdo investigatoria. Doutrina. Lei 12.830/2013. 2. Ordem concedida. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur241396/false. Acesso em: 07 out. 2020.

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Inquérito. Inq 4420. Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 21 de agosto de 2018. Inquérito. 2. Competéncia originaria. 3. Penal e Processual Penal. 4. Embora
o0 STF tenha assentado que a prerrogativa de foro dos parlamentares federais é limitada aos crimes cometidos
durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas (AP 937 QO, Rel. Min. Roberto Barroso,
julgada em 3.5.2018) e que essa linha interpretativa deve-se aplicar imediatamente aos processos em curso, o
controle sobre a legitimidade da investigacdo deve ser realizado pelo Judiciério. 5. Conforme o art. 231, § 4°,
“e”, do RISTF, o relator deve determinar o arquivamento do inquérito, quando verificar a auséncia de indicios
minimos de autoria ou materialidade, nos casos em que forem descumpridos 0s prazos para a instrugdo do
inquérito. 6. A declinagdo da competéncia em uma investigacdo fadada ao insucesso representaria apenas
protelar o inevitavel, violando o direito a duragdo razodvel do processo e a dignidade da pessoa humana. 7.
Ante 0 exposto, rejeito o pedido de declinagdo da competéncia e determino o arquivamento do inquérito, na
forma do art. 231, § 4°, “e”, do Regimento Interno do STF, observado o disposto no art. 18 do Cddigo de
Processo Penal. Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur395832/false. Acesso em: 07
out. 2020.
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Em julgado diverso, homenageando o sistema acusatdrio, notadamente no aspecto de
paridade de armas entre defesa e acusacdo, fixou-se que a aplicacdo do art. 456 do Cddigo
de Processo Penal, que determina a designacao de nova sessao do Tribunal do Jari dentro de
curto prazo (no minimo 10 dias) e nomeacdo de novo defensor, ante a falta do causidico
anteriormente constituido, deve ser ponderada no caso concreto. Na ocasido, o defensor
publico nomeado asseverou que seria impossivel examinar vinte e seis volumes do processo
subjacente no periodo de 12 (doze) dias fixado pelo juiz, somado a complexidade da causa.
Assim, em homenagem a plenitude de defesa, a sessdo marcada no exiguo prazo foi

cancelada.'®

Cabe registrar, nessa linha, decisdo trecho da decisdo proferida pelo eminente
Ministro Celso de Mello nos autos do inquérito 4.831, instaurado para apurar os fatos
narrados pelo ex-ministro da Justica, Sérgio Moro, em relagdo ao presidente da Republica,
Jair Bolsonaro. O eminente Decano pontuou como dogma essencial ao sistema acusatorio “a
paridade de armas, que impfe a necessaria igualdade de tratamento entre o 6rgédo da
acusacgdo estatal e aqueles contra quem se promovem atos de persecugdo penal, que — em
contexto legitimado pelos principios que regem o processo penal democratico — héo de ter

acesso a idénticos recursos defensivos”. 18

Ademais, em precedente lapidar, o eminente Ministro Eros Grau fixa balizas de ética
judicial, independéncia e imparcialidade do juiz. Asseverou-se, ali, que o juiz ha de ser
estranho ao conflito, sendo a independéncia a condicdo para que o juiz tome com liberdade
decisdes contrarias a interesses do governo ou impopulares, “que a imprensa e a opinido
publica ndo gostariam que fossem adotadas”. A imparcialidade, porém, é lida como a nédo
inclinacdo do juiz em face de influéncias provenientes das partes nos processos judiciais,

demandando que o juiz julgue “com auséncia absoluta de prevencdo a favor ou contra

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 108527. Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 14 de maio de 2013. Habeas corpus. 2. Principio da ampla defesa. Tratamento isondmico
das partes (principio da paridade de armas). Em observancia ao sistema processual penal acusatorio instituido
pela Constituicdo Federal de 1988, a aplicacdo do art. 456 do CPP deve levar em conta o aspecto formal e
material de seu contetido normativo, ante a ponderacdo do caso concreto. 3. O reconhecimento, pelo defensor
publico nomeado, de que a andlise dos autos limitou-se a apenas quatro dos vinte e seis volumes, por
impossibilidade fisica e temporal (12 dias), somado a complexidade da causa, prejudicou a plenitude da defesa
(“a”, inciso XXXVIII, artigo 5° da CF/88) do paciente levado ao Tribunal do Juri. 4. Excesso de prazo na
duracdo da prisdo preventiva. Contribuicdo da defesa para a mora processual. 5. Ordem concedida, em parte,
para declarar nulo o julgamento do Tribunal do Jdri realizado em 12 de abril de 2010. Mantida a custddia do
paciente. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur250364/false. Acesso em: 07 out.
2020.

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Decisdo Monacratica). Inquérito. Ing 4831. Relator(a): Min. CELSO
DE MELLDO, julgado em 22 de margo de 2020.

52


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur250364/false

alguma das partes”, incidindo, também o principio da impessoalidade, que impde a

imparcialidade.

Ainda, ndo é demais rememorar que o Estado brasileiro é regido pela dignidade da
pessoa humana.'® Decerto, referido principio possui baixa densidade normativa e seu uso
imoderado gerou em parte da comunidade juridica alguma méa vontade quando de sua
eventual conclamagc&o.'® Por outro lado, deve ser registrado que o sistema inquisitivo puro,
consensualmente, fere a dignidade da pessoa humana, pois ndo h&d como conciliar
investigacdes secretas, Tribunais de excecdo e torturas com o mencionado principio fundante

da Republica.

182 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenério). Habeas Corpus. HC 95009. Relator(a): Min. EROS GRAU,
julgado em 06 de novembro de 2008. [...] ESTADO DE DIREITO E DIREITO DE DEFESA. O Estado de
direito viabiliza a preservagao das praticas democraticas e, especialmente, o direito de defesa. Direito a, salvo
circunstancias excepcionais, nao sermos presos sendo apos a efetiva comprovacdo da pratica de um crime. Por
isso usufruimos a tranqguilidade que advém da seguranca de sabermos que se um irméo, amigo ou parente
préximo vier a ser acusado de ter cometido algo ilicito, ndo sera arrebatado de nds e submetido a ferros sem
antes se valer de todos os meios de defesa em qualquer circunstancia a disposicdo de todos. Tranquilidade que
advem de sabermos que a Constituicdo do Brasil assegura ao nosso irmao, amigo ou parente préximo a garantia
do habeas corpus, por conta da qual qualquer violéncia que os alcance, venha de onde vier, serd coibida.
COMBATE A CRIMINALIDADE NO ESTADO DE DIREITO. O que caracteriza a sociedade moderna,
permitindo o aparecimento do Estado moderno, é por um lado a divisdo do trabalho; por outro a monopolizacao
da tributacéo e da violéncia fisica. Em nenhuma sociedade na qual a desordem tenha sido superada admite-se
que todos cumpram as mesmas fung¢des. O combate a criminalidade é misséo tipica e privativa da Administracéo
(ndo do Judiciério), através da policia, como se 1é nos incisos do artigo 144 da Constituicdo, e do Ministério
Publico, a quem compete, privativamente, promover a agéo penal publica (artigo 129, 1). ETICA JUDICIAL,
NEUTRALIDADE, INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDADE DO JUIZ. A neutralidade impde que o juiz se
mantenha em situacgéo exterior ao conflito objeto da lide a ser solucionada. O juiz h4 de ser estranho ao conflito.
A independéncia € expressdo da atitude do juiz em face de influéncias provenientes do sistema e do governo.
Permite-lhe tomar ndo apenas decisBes contrarias a interesses do governo --- quando o exijam a Constitui¢do e
a lei --- mas também impopulares, que a imprensa e a opinido publica ndo gostariam que fossem adotadas. A
imparcialidade é expressdo da atitude do juiz em face de influéncias provenientes das partes nos processos
judiciais a ele submetidos. Significa julgar com auséncia absoluta de prevencéo a favor ou contra alguma das
partes. Aqui nos colocamos sob a abrangéncia do principio da impessoalidade, que a impGe [...]. Ordem
concedida. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur87036/false. Acesso em: 07 out.
2020.

183 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 1° A RepUblica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democrético de Direito e tem como fundamentos: [...] Il - a dignidade da pessoa humana; [...]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

184 A aparente banalizacdo do principio da dignidade da pessoa humana lembra a fabula atribuida a Esopo,
escravo e contador de historias, denominada em tradugao livre “O Pastor Menino e¢ o Lobo”. Na fabula, um
jovem pastor se vé entediado com o trabalho de pastorear as ovelhas e, entdo, para se entreter, grita “Lobo!”,
de tempos em tempos, para assustar os moradores do vilarejo, que logo se encaminhavam em direcdo ao
rebanho, assustados, para verificar se havia algum lobo ou ndo. De tanto cagoar, 0 jovem pastor perde a
credibilidade com moradores, que passam a ndo mais acreditar quando escutam o grito de “Lobo!” e passam a
ndo mais se desesperar e verificar o possivel perigo. Eis que um dia, um lobo realmente se aproximou do
rebanho e comegou a matar todas as ovelhas. O jovem pastor gritava desesperado, mas ninguém acreditou nele
dessa vez. Ver: Shepherd's Boy and Wolf. p. 57 Three Hundred £SOP'S FABLES. Rev. Geo. Fyler Townsend,
M.A.. Se tudo fere a dignidade da pessoa humana, afinal, o que é a dignidade da pessoa humana?
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Nessa perspectiva, 0 respeito as regras do jogo distingue o sistema acusatorio do
inquisitorio. Segundo Geraldo Prado, o sistema inquisitério busca o resultado e qualquer
modo, com o objetivo de realizar o direito penal material, “enquanto no processo acusatorio
é a defesa dos direitos fundamentais do acusado contra a possibilidade de arbitrio do poder

de punir que define o horizonte do mencionado processo”.®

Por outro lado, na medida em que a liberdade de locomocdo do cidad&o funciona
como um dos dogmas do Estado de Direito, ¢ intuitivo que a propria Constituicdo Federal
estabeleca regras de observancia obrigatoria em um processo penal. Por essas caracteristicas,
fica evidente que o processo inquisitério é incompativel com os direitos e garantias
individuais, pois viola os mais elementares principios processuais penais. Sem a presenca de
um juiz das partes, ndo ha falar em imparcialidade, do que resulta evidente violagdo a

Constituicao Federal.

Ademais, ndo se admite os suplicios, a invasdo da vida privada das pessoas e
acusacdes em que ndo se possibilite a defesa a paridade de armas. E dizer, se o ordenamento
social € valor caro a sociedade, os direitos e garantias individuais também o séo, ndo se
admitindo que o arbitrio estatal atue visando saciar vingangas coletivas. VVé-se que o sistema

inquisitivo é incompativel com o Estado Democrético de Direito.'8®

Em suma, a Constituicdo da Republica reconhece a incompatibilidade entre as
funcbes de acusar e julgar. A relacdo processual inicia somente com a provocacao do 6rgao
acusador — ne procedat iudex ex officio —, e, embora ndo tolha o impulso oficial dos
magistrados, impede que estes tomem iniciativas que ndo se alinham com a equidistancia que
devem se posicionar quanto ao interesse das partes. Devem 0s magistrados, portanto, abster-
se de promover atos de oficio na fase investigatoria, atribuicdo esta que deve ficar a cargo

das autoridades policiais e do Ministério Publico.

Portanto, diante das normas constitucionais apontadas, da posi¢cdo majoritaria da
doutrina processualista penal e, principalmente, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, intérprete maior da Constituicio da Republica, parece inequivoca a opcao

constitucional pela o sistema processual penal acusatorio.

185 PRADO, op. cit., pp. 172-173.
18 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal [livro eletrnico]. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020.
Capitulo 1. p. 14.
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Embora ndo haja a mengdo expressa ao termo “sistema acusatorio”, extrai-se, por
meio de interpretacdo histdrica e sistematica, em atencdo a rigida separacao das fungdes de
investigar, acusar, julgar e defender no ambito do processo penal, para além da previsdo de
diversos direitos e garantias fundamentais ao individuo acusado, que a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 elegeu o sistema acusatorio.

2. CONFORMIDADE CONSTITUCIONAL DA LEI PROCESSUAL PENAL

2.1 Legislagéo Processual Penal brasileira.

Feita a justificacho dogmatica acerca da eleicdo constitucional pelo sistema
acusatorio, resta saber se a legislacdo processual penal hodierna reflete o que preconizado

pela Constituicdo da Republica de 1988.

O empreendimento a ser feito iniciara com o escorco histérico do tema no Brasil,
necessario para examinar qual a tradicéo brasileira que influenciou na legislagédo atual. Apos,
sera elucidada a visdo dogmatica que ha sobre o assunto. Em seguida, sera feito o exame
pormenorizado dos dispositivos do Codigo de Processo Penal que tencionam o sistema
acusatorio eleito pela constitucionalmente, sempre que possivel, com precedentes do

Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

2.1.1 Perspectiva historica.

O Cadigo de Processo Penal de 1941 néo refletia o sistema acusatério adotado pela
Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Apds a edicdo da Lei n°
13.964/2019, denominada Lei “Anticrime”, a legislagao processual penal brasileira se alinha

com mais harmonia aos preceitos constitucionais — ainda que nao satisfatoriamente.

Antes de tudo, é preciso esclarecer a historia com as leis e as leis com a histéria. O

ensinamento é dado por Charles-Louis de Secondat, ou, como conhecido, o bardo de



Montesquieu, em sua obra O Espirito das Leis.?®” Assim, tem-se que a investigagdo do
passado é condicdo necessaria para a aquilatada compreensdo do presente e permite, quica,

uma segura projecéo do futuro.'8®

O sistema inquisitivo foi introduzido em Portugal, como assinala o professor José
Frederico Marques, a partir do movimento de centralizacdo monarquica iniciado na Europa
no fim da Idade Média. O Rei de Portugal Dom Dinis I, cujo reinado iniciou em 1279, foi o
responsavel pela traducéo da Lei das Sete Partidas®®, assim como avocou para si o direito de
superintender a administragdo da justica, por meio da Lei das Pontarias.'®® Posteriormente,
diante da chegada ao trono de Dom Afonso IV, em 1325, veio a lei de “2 de dezembro”, que

instituiu as inquiricdes devassas.!®*

No entanto, a institucionaliza¢do do sistema inquisitivo se deu de modo expresso com
0 advento das compilagdes das leis do Reino, em 1446, sob a autoridade de Afonso V, cujo
nome batizou o novo diploma legal: Ordenacdes Afonsinas.!®? O direito e processo penal,
influenciados pelo direito canbnico, inquisitorial, encontrava-se no Livro V das ordenacdes.
Sobrevindo o reinado de Dom Manuel, foram editadas as Ordenacbes Manuelinas,

mantendo-se o sistema anteriormente adotado, ainda residente no Livro V.1%

187 MONTESQUIEU, Charles de Secondat, Baron de. O Espirito das Leis; tradugdo Cristina Murachco. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 1996. Livro XXXI, Capitulo II, p. 666.

188 SCHIETTI CRUZ, Rogerio. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. Salvador: JusPodivm, 2020.
p. 43.

189 A Lei das Sete Partidas, ou o Libro de las Leyes, editada entre 1256 e 1265 por ordem do Rei Afonso X de
Castela, regido que atualmente compreende a Espanha, foi 0 documento responsavel por introduzir os auspicios
inquisitivos naquele Reino e influenciar o futuro ordenamento de Alcala, datado de 1348, que fez viger o
procedimento inquisitorial nos Tribunais religiosos ao lado da justica comum. TOURINHO FILHO, op. cit., p.
108. Ver, também As Sete Partidas / Las Siete Partidas: https://umahistoriadapeninsula.com/as-sete-partidas-
las-siete-partidas/. Acesso em 23.09.2020.

19 MARQUES, op. cit., volume I, p. 93.

191 MARQUES, op. cit., volume I, p. 94.

192 A aplicabilidade das Ordenaces Afonsinas e subsequentes no Brasil se deve ao justo titulo conferido aos
portugueses pela bula Romanus pontifex, de 8 de janeiro de 1455, na qual se buscava fundamentar o
empreendimento revolucionério das navegagdes. Para além disso, a bula, assinada pelo papa Nicolau V,
empossava Afonso V e seus sucessores dos direitos de conquista, ocupacdo e apropriacdo das terras até entéo
descobertas —no periodo, majoritariamente ilhas africanas, sendo a chegada portuguesa ao Brasil, como se sabe,
em 1500. Ainda, franqueava-se aos portugueses a autoridade de impor leis, tributos e castigos nas terras
conquistadas. Sobre o tema, ver: NORONHA, Ibsen José Casas. Aspectos do direito no Brasil quinhentista:
consonancias do espiritual e do temporal. Coimbra: Almedina, 2004. p. 31. Alias, a pagina 43 da obra citada,
um caso relevante de atuacdo do Tribunal do Santo Oficio se refere ao processo eclesiastico movido em desfavor
do primeiro donatério da capitania de Porto Seguro, Pero do Campo Tourinho. Sua prisdo ocorreu em Porto
Seguro, 1546, apds ser denunciado perante o aludido Tribunal por heresia.

19 MARQUES, op. cit., volume I, p. 94.
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Em 1603, no reinado de Filipe I, as Ordenacdes Filipinas sdo editadas.'® A
persecucdo penal estruturalmente remanesceu a mesma. Em suma, o processo criminal
ordinario era similar ao que havia no ambito civil. A depender do crime, a acusacao cabia a
Justica — Ministério Pablico existente em Portugal desde Dom Manuel. Em outros casos,
qualquer do povo poderia acusar — acusacdo publica —, assim como o prépria ofendido
poderia fazé-lo — acusacao privada. Havia o libelo — resumo da acusacdo —, a possibilidade
de réplica e tréplica, producéo de provas, alegacdes finais e, por Gltimo, a sentenga, 1%

O que o professor José Frederico Marques ndo aponta como salutar — classificando o
processo criminal do Reino de Portugal como desumano, barbaro, cruel e desp6tico®® —
consistia nas inquiricbes devassas. Estas eram classificadas como gerais ou especiais. As
devassas gerais — conhecidas como Janeirinhas, pois algumas eram iniciadas no més de
janeiro de cada ano — tratavam da incumbéncia dos Juizes iniciantes na carreira e ocorriam
anualmente para apurar delitos incertos, sendo possivel classificar como fiscalizacdes gerais,
cujo prazo era de 30 (trinta) dias. Por outro lado, as devassas especiais principiavam a partir

do conhecimento do Juiz da existéncia de delito, mas cujo autor era incerto.%’

Em se descobrindo provas suficientes, havia a formalizacdo da acusacédo e, somente
entdo, o acusado era noticiado a respeito daquela acusacdo. E possivel dizer que o
procedimento que se seguia as devassas consistia em mera formalizacdo da vontade ja
emanada pelos acusadores, pois ja se reputava como prova o que colhido sem a presenca e

ciéncia do acusado.

A possibilidade de tormentos para a extracdo de provas era abertamente franqueada
pelo Livro V%, sendo vedado em hipéteses excepcionalissimas. Ademais, o magistrado
sentenciante poderia aditar o libelo a partir do que conhecido durante a instru¢do. N&do havia

a dita correlacdo entre acusacdo e sentenca. Esta, ainda, poderia ser objeto de embargos, aos

194 PORTUGAL. OrdenagBes Filipinas on-line.  Ordenagbes Filipinas.  Disponivel  em:
http://wwwl.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/ordenacoes.htm. Acesso em 23.09.2020.

195 MARQUES, op. cit., volume I, p. 95.

1% MARQUES, op. cit., volume I, p. 95.

197 MARQUES, op. cit., volume I, p. 95; BASTOS, Marcus Vinicius Reis. Poderes instrutérios do juiz e o
anteprojeto do cddigo de processo penal. In: Revista CEJ, Brasilia, Ano X1V, n. 51, p. 89-97, out./dez. 2010.
198 PORTUGAL. Livro Quinto. Disponivel em: http://www1.ci.uc.pt/ihti/proj/filipinas/I5ind.htm. Acesso em:
23 set. 2020.
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quais se atribuia efeito suspensivo, assim como desafiava, em determinadas hipoteses,

recurso de apelagdo.t%
Este, portanto, o processo ordinario.

Ladeando o referido processo, estava o processo sumario. Aqui, diante da ocorréncia
de crimes considerados graves, como homicidio, roubo, dentre outros, as solenidades do
processo ordinario — que ja ndo eram tantas — poderiam ser olvidadas. Apds a ciéncia da
noticia do crime, ouvia-se 0 acusado, quem deveria assinar um termo. Entdo, os autos eram
remetidos ao magistrado sentenciante, junto ao sumario de culpa anteriormente feito — por

vezes via decreto régio —, e assim se aguardava a sentencga. %

Estruturalmente, o estado de coisas permaneceu tal como assinalado até o influxo das
ideias provenientes da Revolugcdo Francesa, que ecoou em Portugal no campo do processo
penal de modo a revogar as devassas gerais, diante da superveniéncia da lei de 12 de

novembro de 1821.201

Nesse periodo, durante o processo de independéncia do Brasil, adotou-se, aqui, por
ordem do principe Dom Pedro, legislacGes no caminho limitador de poder que Portugal vinha
paulatinamente editando e, por aviso de 28 de agosto de 1822, impds-se aos juizes criminais
em exercicio no Brasil a obrigatoriedade de observancia das normas postas pela Constituicao

da monarquia portuguesa de 1821.

A partir de entdo, como aponta o professor José Frederico Marques, nenhum
individuo poderia ser preso sem culpa formada, as penas deveriam ser proporcionais aos
delitos e restritas a pessoa que o praticara, assim como a lei penal, ao ser aplicada, deveria
observar padrdes de “absoluta necessidade”. O ordenamento juridico portugués — e,
consequentemente, o brasileiro — passou a repudiar e estranhar, ainda que no ambito
processual, os acoites, a marca de ferro quente, a confiscacdo desmedida de bens e a tortura

como meio de obtencéo de prova.?®

199 Sobre o tema, ver: MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Volume I. Campinas:
Bookseller, 1997, pp. 96-98.

200 MARQUES, op. cit., volume I, p. 98.

200 MARQUES, op. cit., volume I, p. 99.

202 MARQUES, op. cit., volume I, p. 99.
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Nessa vereda, a Constituicio do Império de 18242%, a primeira carta politica
brasileira, estabeleceu direitos civis e politicos dos cidad&os brasileiros, afastando o processo
penal do que aquele previsto pelo citado Livro V — ainda que aos poucos — e direcionando o
pais sob o signo do espirito liberal do século X1X.2%

Observa-se do titulo 8° da Constituicdo imperial, especificamente no artigo 179, a
previsdo da inviolabilidade dos direitos civis e politicos dos cidaddos brasileiros, tendo-se
como fundamento a liberdade, a seguranca individual e a propriedade. No inciso XI, aboliu-

se expressamente 0s agoites, a tortura, a marca de ferro quente e as demais penas cruéis.

Em 1832, entra em vigor o Cddigo de Processo Criminal (Lei de 29 de novembro de
1832)2%, no qual foram estabelecidas normas de organizacéo judiciaria, havendo os Juizes
de Paz, eleitos pelo povo, aos quais era dada a funcéo de receber a queixa ou denuncia, apos
a formacao de culpa do acusado — que ndo poderia mais ser feita sigilosamente. Entdo, em

sendo admitida a acusacao, o processo era remetido ao Juri de acusagéo.

Ainda, aos Juizes de Paz competia julgar as contravencdes e 0s crimes que nédo
comportassem pena superior a multas de cem mil réis, prisdo ou banimento de ate seis meses,
ou reprimendas acima de trés meses em Casa de Corre¢do ou em Oficinas publicas. Das
decisdes dos Juizes de Paz, cabia recurso as Juntas de Paz, nos termos do artigo 216 do
CPP/1832.

Existia a figura do Promotor de Justica, que concentrava as atribuicdes de acusar
individuos perante o Tribunal do Juri, denunciar os crimes publicos e policiais, assim como
os crimes de reduzir a escraviddo pessoas livres, carcere privado, homicidio, ferimentos, além
de possiveis roubos, caltnias e injurias cometidas contra autoridades do Império. Ademais,
os Promotores deveriam solicitar a prisdo dos acusados e promover a execuc¢do das sentencas

e mandados judiciais.

203 BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazil. Constituicdo Politica do Império do Brasil, elaborada
por um Conselho de Estado e outorgada pelo Imperador D. Pedro |, em 25.03.1824. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

204 PRADO, op. cit., pp. 264-265.

205 BRASIL. Lei de 29 de novembro de 1832. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LIM/LIM-29-11-
1832.htm#:~:text=LE1%20DE%2029%20DE%20NOVEMBRO%20DE%201832. &text=Promulga%200%20
Codigo%20do%20Processo,da%20administra%C3%A7%C3%A30%20da%20Justi%C3%A7a%20Civil. &tex
t=1%C2%BA%20Nas%20Provincias%20d0%20Imperio,Paz%2C%20Termos%2C%20e%20Comarcas.
Acesso em: 23 set. 2020.
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Por outro lado, via-se finalmente o que havia na Inglaterra ha séculos: o grande e o

pequeno Jari.2% Tais foram as mudancas mais visiveis do entdo recente diploma legal.

O processo penal, porém, poderia ser instaurado de oficio pelo Juiz de Direito.?’
Além disso, os Juizes de Paz poderiam, nos casos de perturbacdo ao sossego publico,
requisitar a presenca do acusado e até aplicar penas imediatas.?® No fosse o bastante, 0s
Juizes de Direito poderia convocar testemunhas de oficio, conforme o artigo 84 do CPP/1832.
Tais circunstancias conferia ares inquisitivos ao modelo processual penal da época, embora

inegavelmente representasse um avango se comparado ao Livro V das Ordenacdes Filipinas.

Pouco tempo depois sobreveio a lei de 3 de dezembro de 18412%, fruto de resposta
do governo imperial a agitagdes politicas e movimentos revolucionarios ocorridos neste
interregno. A mencionada lei foi criada com o fito de aparelhar, centralizar e armar a policia,
determinando a presenca de um chefe de policia, assim como delegados e subdelegados, em
cada provincia e no municipio da Corte. Referidas autoridades deveriam ser nomeadas pelo
Imperador ou pelos presidentes das provincias e poderiam ser removidos a conveniéncia do

governo.

Conforme a licdo do Ministro Rogerio Schietti, esse periodo é denominado de
policialismo judiciario.?*® A Policia, de fato, concentrava muito poder. A titulo de exemplo,

os Chefes de Policia detinham até o poder de julgar contravencdes penais.

O movimento de centralizacdo impulsionado pela lei de 3 de dezembro foi combatido
posteriormente por diversas vezes. Dentre as razdes, pode-se citar o seu carater antiliberal
atribuido por politicos da época, a perda de poder dos magistrados, a verificacdo de
arbitrariedades e a acentuada interferéncia politica nas investigacdes, ante a auséncia de

independéncia das autoridades policiais. O grande estadista Joaquim Nabuco combateu

206 «“Nlo mais, como obra de seu tempo, era estatuto processual de altos méritos”. MARQUES, op. cit., volume
I, p. 101.

207 PRADO, op. cit., pp. 264-265.

208 SCHNEIDER, op. cit., p. 109.

209 BRASIL. Lei n° 261, de 3 de dezembro de 1841. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/LIM261.htm#:~:text=Reformando%200%20Codig0%20d0%20
Process0%20Criminal. &text=2%C2%BA%2005%20Chefes%20de%20Policia,amoviveis%2C%20e%200bri
gados%20a%20acceitar. Acesso em: 23 set. 2020.

210 SCHIETTI CRUZ, op. cit., p. 46.
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severamente a citada legislagdo de 184121, bem como atores politicos do quilate de Fernando

Torres, Pimenta Bueno, Martim Francisco e José de Alencar.

Eis que sobrevém a lei n° 2.033, de 20 de setembro de 18712*2, arrefecendo o espirito
policialesco entdo em vigor e separando Justica e Policia, conforme a licdo do professor José
Frederico Marques.?'® Além disso, o termo “inquérito policial” aparece pela primeira vez no
ordenamento juridico brasileiro, servindo como base para oferecimento de denincia.

Ademais, 0 processo passou a ter notas salutares de contraditério.

Posteriormente, em 1891, a promulgacdo da Constituicdo republicana fragmentou o
direito processual ao conferir a cada estado da Federacio — acentuada influéncia federalista®'*

— a competéncia de legislar sobre o tema, ressalvadas matérias de direitos fundamentais.?'®

Assim, 0 que havia de unidade sob a regéncia da lei n® 2.033, de 20 de setembro de
1871 — e do respectivo decreto regulamentador, tombado sob o n° 4.824, de 22 de novembro
de 1871 — perdeu-se diante do movimento centrifugo, pelo que alguns estados optaram pela

volta ao espirito policialesco anterior a lei n° 2.033/1871.

A base do estado da arte atual surge com a promulgacdo do Codigo de Processo Penal,
Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941, vigente até os dias atuais.?'® A obra foi pensada

por Candido Mendes de Almeida, Vieira Braga, Narcélio de Queiroz, Floréncio de Abreu,

211 Em Um Estadista do Império, é possivel observar o tramite fracassado do projeto de autoria de Joaguim
Nabuco no sentido de reformar a lei de 3 de dezembro. Nos dialogos, o eminente estadista delineia que a lei de
3 de dezembro de 1841 deveria ser alterada para conferir a juizes de direito o protagonismo no julgamento de
causas criminais, em detrimento das autoridades policiais e do Juri. A lei de 3 de dezembro foi “0 reflexo de
sua época”, segundo Nabuco, pois buscou armar o Império contra intentos revolucionarios que havia quando
de sua edicdo. A lei armou, entdo, a policia, que ao passar do tempo foi severamente politizada. O intuito de
Nabuco foi convencer o parlamento de que ndo havia pais bem organizado, a época, que confundisse Policia
com Justiga: “Em todos os logares, desde que comecga a ac¢do da justica, cessa a ac¢ao da justica; mas entre
nos todos podem prender e ao mesmo tempo julgar”. NABUCO, Joaquim. Um Estadista do Império — Nabuco
de Araujo: sua vida, suas opinides, sua época. Tomo I. S&o Paulo: Companhia Editora Nacional, 1936. pp. 144-
150.

212 BRASIL. Lei n° 2.033, de 20 de setembro de 1871. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/LIM2033.htm#:~:text=Altera%20differentes%20disposi%C3%
A7%C3%B5es%20da%20L egisla%C3%A7%C3%A30%20Judiciaria. &text=Art. &text=%C2%A7%205%C2
%BA%2005%20Chefes%20de,obrigatoria%20a%20aceita%C3%A7%C3%A30%20d0%20cargo. Acesso em:
23 set. 2020.

213 MARQUES, op. cit., volume I, p. 104.

214 PRADO, op. cit., p. 266.

215 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de fevereiro de 1891). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

216 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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Roberto Lyra e Nelson Hungria®!’ — este, o Principe do Direito Penal. Todos sob a batuta do

entdo Ministro da Justica, Francisco Campos.

Retomou-se o inquérito policial tal como tido antes da Constituicdo de 1891, assim
como preconizou-se pela instrugdo processual em contraditério e se separou, formalmente,
as funcBes de acusar e julgar, vez que eliminado o procedimento iniciado de oficio pelo
magistrado sentenciante. Por outro lado, a oralidade continuou cedendo ao procedimento
escrito. Ademais, sentiu os influxos autoritarios do Estado Novo, notadamente a partir da
previsdo obrigatdria de prisdo preventiva para alguns delitos e do desmerecimento dado as
formalidades procedimentais, que constituem, precisamente, as garantias a que o acusado
teria direito®!® — o que para o professor Fernando Tourinho Filho materializava um “sistema

acusatorio com laivos de inquisitivo”.?%°

A ambiéncia autoritaria do Codigo de Processo Penal parece inafastavel. A titulo de
exemplo, com relacdo as prisdes cautelares, o Ministro Rogerio Schietti anota a opgéo
expressa e assumida na Exposicdo de Motivos do cddigo em recrudescer o instituto. No
ponto, o Ministro da Justica Francisco Campos assentava que “0 interesse da administracéo
da justica ndo pode[ria] continuar a ser sacrificado por obsoletos escrupulos

formalisticos”.?%°

Na linha do que expde o eminente professor Eugénio Pacelli, o Cddigo de Processo
Penal de 1941 sofreu grande influéncia do Codigo de Processo Penal italiano elaborado por

Alfredo Rocco, durante o regime totalitario do lider Benito Mussolini. Confira-se:??:

Inspirado na legislacdo processual penal italiana produzida na década de
1930, em pleno regime fascista, o Cddigo de Processo Penal (CPP)
brasileiro foi elaborado em bases notoriamente autoritarias, por razdes
Obvias e de origem. E nem poderia ser de outro modo, a julgar pelo
paradigma escolhido e justificado, por escrito e expressamente, pelo
responsavel pelo anteprojeto de lei, Min. Francisco Campos, conforme se
observa em sua Exposic¢do de Motivos. Na redacgdo primitiva do Codigo de
Processo Penal, at¢ mesmo a sentenca absolutoria ndo era suficiente para
se restituir a liberdade do réu, dependendo do grau de apenacao da infragdo
penal (o antigo art. 596, CPP). Do mesmo modo, dependendo da pena
abstratamente cominada ao fato, uma vez recebida a denlncia, era

217 PRADO, op. cit., p. 267.

218 MARQUES, op. cit., volume I, pp. 107-108.
219 TOURINHO FILHO, op. cit., pp. 118-120.
220 SCHIETTI CRUZ, op. cit., p. 47.

221 PACELLLI, op. cit., p. 17.
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decretada, automatica e obrigatoriamente, a prisao preventiva do acusado,
como se realmente do culpado se tratasse (o antigo art. 312, CPP).

Nessa toada, uma breve analise da Exposicdo de Motivos redigida pelo Ministro
Francisco Campos revela o sentimento autoritario que permeou a feitura do Cddigo de
Processo Penal brasileiro. Embora o renomado jurista fizesse a ressalva de que a redacdo da
legislacdo ndo foi imersa pelo autoritarismo de Estado ou, ainda, que se rechacgava a iniciativa
de oficio dos juizes e a confusdo entre as fungdes de acusar e julgar, fato é que se franqueou
a vigéncia de elementos inquisitivos em nome do suposto interesse coletivo de busca pela

verdade real.??2

Ao juiz foi dada a missdo de buscar a verdade dos fatos e, apenas posteriormente,
julgar o caso. Nesse sentido, ao versar sobre as provas, 0 eminente Ministro Francisco

Campos afirma expressamente na Exposi¢do de Motivos:

O projeto abandonou radicalmente o sistema chamado da certeza legal.
Atribui ao juiz a faculdade de iniciativa de provas complementares ou
supletivas, quer no curso da instrucdo criminal, quer a final, antes de
proferir a sentenca. [...] Se é certo que o juiz fica adstrito as provas
constantes dos autos, ndo ¢ menos certo que nao fica subordinado a nenhum
critério aprioristico no apurar, atraves delas, a verdade material. O juiz
criminal ¢, assim, restituido a sua prépria consciéncia. [...] Por outro lado,
0 juiz deixara de ser um espectador inerte da producdo de provas. Sua
intervencdo na atividade processual é permitida, ndo somente para dirigir a
marcha da agao penal e julgar a final, mas também para ordenar, de
oficio, as provas que Ihe parecerem Uteis ao esclarecimento da verdade.
Para a indagacdo desta, ndo estard sujeito a preclusdes. Enquanto nédo
estiver averiguada a matéria da acusacgdo ou da defesa, e houver uma fonte
de prova ainda ndo explorada, o juiz ndo devera pronunciar o in dubio pro
reo ou o non liguet. (grifo nosso)

Segundo Eduardo Espinola Filho, citando Francisco Campos, 0 espirito norteador do
cddigo era o da livre convicgdo do juiz — repare-se, sem o0 adjetivo motivada —, tendo sido
atribuido ao juiz a ampla possibilidade de produzir provas. A busca da verdade era o pilar da
persecucdo penal, devendo o magistrado se preocupar “exclusivamente em apreender a
realidade dos fatos, como correspondente a verdade mais verdadeira”. Consequentemente,
0 magistrado era obrigado por imperativo legal dar atencdo a todos 0s elementos reunidos na

investigagdo.??

222 Disponivel em:
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:artigo.revista:1941;1001068550. Acesso em
13 set. 2020.

223 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal brasileiro anotado. VVolume I. Rio de Janeiro: Editor
Borsoi, 1960. pp. 256-257.
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Ainda, o jurista italiano Alfredo Rocco é expressamente citado para justificar o intuito
da legislacdo processual entdo editada de reduzir garantias processuais individuais — vistas
como obstaculos a busca da verdade — e algcar o processo penal como meio de puni¢do do
Estado, em detrimento & concepcéo de processo como limite de poder.?%*

Como se sabe, os regimes totalitarios do sec. XX, inclusive o fascismo italiano de
Benito Mussolini, quem emergiu das fileiras socialistas, prezavam pela concepcao coletivista
da sociedade, ora em homenagem a pétria e ao nacionalismo, ora em busca de igualdades
entre as pessoas. Negava-se a importancia, a autonomia, o valor do individuo e, por
conseguinte, a dignidade da pessoa humana sedimentada séculos antes pelo estoicismo e pelo
cristianismo.??® A nocdo metafisica de nagdo que alimentava os anseios da Italia de Mussolini
pressupde que a realidade do individuo €é pertencer a um povo e a uma organizacéo politica,
sendo o coletivo um ente idealizado cuja existéncia antecede o individuo e, assim, se

sobrepde a ele.??

O direito, como ferramenta de ordenacao social, ndo ficou alheio aos sentimentos do
regime totalitario. Em 1930, o Ministério da Justica italiano, chefiado por Alfredo Rocco,
professor de direito comercial ja citado, editou o Cédigo Penal e o Cddigo de Processo Penal,

ambos repressivos, contando com o auxilio de Arturo Rocco, professor de direito penal e

224 “Urge que seja abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre o da tutela social. N&o se
pode continuar a contemporizar com pseudodireitos individuais em prejuizo do bem comum. O individuo,
principalmente quando vem de se mostrar rebelde a disciplina juridico-penal da vida em sociedade, nao pode
invocar, em face do Estado, outras franquias ou imunidades além daquelas que o0 assegurem contra o exercicio
do poder publico fora da medida reclamada pelo interesse social. Este o critério que presidiu a elaboragdo do
presente projeto de Cddigo. No seu texto, ndo sao reproduzidas as formulas tradicionais de um mal-avisado
favorecimento legal aos criminosos. O processo penal € aliviado dos excessos de formalismo e joeirado de
certos critérios normativos com que, sob o influxo de um mal-compreendido individualismo ou de um
sentimentalismo mais ou menos equivoco, se transige com a necessidade de uma rigorosa e expedita aplicacao
da justica penal. As nulidades processuais, reduzidas ao minimo, deixam de ser o que tém sido até agora,
isto €, um meandro técnico por onde se escoa a substancia do processo e se perdem o tempo e a gravidade
da justica. E coibido o éxito das fraudes, subterfagios e alicantinas. [...] Quando da ultima reforma do processo
penal na Italia, o Ministro Rocco, referindo-se a algumas dessas medidas e outras analogas, introduzidas no
projeto preliminar, advertia que elas certamente iriam provocar o desagrado daqueles que estavam acostumados
a aproveitar e mesmo abusar das inveteradas deficiéncias e fraquezas da processualistica penal até entdo vigente.
A mesma previsdo ¢ de ser feita em relacdo ao presente projeto, mas sdo também de repetir-se as palavras de
Rocco: ‘Ja se foi 0 tempo em que a alvorogada coligagao de alguns poucos interessados podia frustrar as mais
acertadas e urgentes reformas legislativas’. E se, por um lado, os dispositivos do projeto tendem a fortalecer e
prestigiar a atividade do Estado na sua funcéo repressiva, € certo, por outro lado, que asseguram, com muito
mais eficiéncia do que a legislacdo atual, a defesa dos acusados”. (grifo nosso)

Disponivel em:
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:rede.virtual.bibliotecas:artigo.revista:1941;1001068550. Acesso em
13 set. 2020; ver, também: ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cddigo de Processo Penal brasileiro anotado.
Volume I. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1960. p. 177.

225 HAURIOU, André. Derecho Constitucional e Instituciones Politicas — trad. José Antonio Gonzélez
Casanova. Barcelona: Ediciones Ariel, 1971. pp. 192-193.

226 MIRANDA, Jorge. Teoria do Estado e da Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2019. pp. 129-130.
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irmdo do ministro da justica. Houve o recrudescimento de penas a partir da positivacdo da
pena de morte para quem cometesse crimes politicos graves e a criminalizacdo de greves,
fortalecendo-se 0s poderes estatais. No ambito processual, estabeleceu-se a “completa
exclusdo do defensor da fase instrutdria do processo”, assim como a instituicdo dos Juizes
de Vigiléncia, a possibilidade de impor medidas de seguranca sem maiores formalidades e a
posicdo do Ministério Plblico como brago do regime.??” Nao por acaso, Pontes de Miranda
caracterizou 0 movimento iniciado nas décadas de 1920 e 1930 pelo triunfo das ditaduras

antiliberais europeias, capitaneadas pela Italia e Polonia.??

Essa, portanto, foi a ambientacdo cultural do Codigo de Processo Penal brasileiro
vigente até os dias atuais. A funcéo priméaria do processo era facilitar a represséo de crimes,
sendo o réu e sua defesa vistos como inimigos da sociedade. Prevalecia, imperiosamente, a
busca da verdade real, o interesse da potestade punitiva — em nome do interesse publico —, a

presuncao de culpa e o juiz protagonista na marcha processual.

Registre-se, por fim, que apesar do espirito autoritario do Cédigo de Processo Penal
de 1941, o diploma legal sofreu progressiva flexibilizacdo acerca de diversos temas no
decorrer dos anos seguintes. Exemplo curioso citado pelo Ministro Rogerio Schietti € a
reforma do dispositivo que previa a obrigatoriedade da prisdo preventiva obrigatoria,
alteracdo que se deu em 1967 pela Lei n® 5.349, periodo no qual o pais também vivia agitacao

politica decorrente do regime militar.?®

2.1.2 Perspectiva dogmatica.

Sob a perspectiva dogmatica, parte consideravel da doutrina entende que o sistema
delineado pela legislacdo processual penal brasileira ndo reflete o sistema acusatorio. A
principal critica € formulada a partir dos poderes instrutérios facultados ao Juiz, ainda que de

forma supletiva. Em momentos sensiveis da fase investigativa e judicial, € viabilizada ao juiz

227 SCHIOPPA, op. Cit., pp. 422-424.
228 PONTES DE MIRANDA, op. cit., p. 239.
229 SCHIETTI CRUZ, op. cit., pp. 48-50.
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a possibilidade de se mover de oficio, produzindo provas e, consequentemente, acumulando

a funcdo que, em tese, é propria das autoridades policiais e do Ministério Pablico.

Outro ponto conflitante com o sistema acusatério € 0 modo de gestacdo das
investigacdes — 0s inquéritos. A legislacdo de 1941 é porosa e ndo prescreve as formalidades
aptas a limitar o poder das autoridades. Soma-se a isso o caréter irrelevante das nulidades
procedimentais verificadas no decorrer do inquérito, as quais, vistas como meras

formalidades, sdo convalidadas quando do eventual recebimento de denincia.

O derradeiro ponto rememora outro, igualmente relevante e questionavel: o atual
entendimento jurisprudencial dominante acerca das nulidades no processo penal. E certo que
a economia processual e a presteza na prestagdo jurisdicional séo valores relevantissimos e
devem nortear a atuacdo do Poder Judiciario e das partes. No entanto, parece irrazoavel
sobrepor tais valores as garantias legais e constitucionais dos individuos acusados em

processo criminal.

A exacerbacdo de argumentos utilitaristas € visivel no posicionamento majoritario
dos Tribunais sobre nulidades relativas e absolutas, sendo necessaria a comprovacdo de

prejuizo para ambas.

Antes de assentar ser necessario 0 prejuizo, € preciso pensar se é possivel que a parte
comprove 0 prejuizo, sob pena de se estar impondo a producéo de prova diabdlica. Afinal,
como provar o prejuizo decorrente de algo que ndo aconteceu? Por diversas vezes, as defesas
suscitam nulidades a partir de inobservancias de formalidades exigidas pela lei.?*° Entéo, a
defesa se vé obrigada a comprovar — ndo apenas apontar, mas comprovar — que Se
determinada formalidade fosse observada, o juiz poderia ter pensado de outro modo, por

exemplo.

Néo fosse o bastante, ainda que se observe determinada nulidade de modo visivel,
eventual recurso interposto aos Tribunais Superiores e Supremo Tribunal Federal contra a

negativa de reconhecimento poderd esbarrar nos enunciados sumulares 7 e 2792,

230 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 564. A nulidade
ocorrerd nos seguintes casos: [...] Il - por falta das formulas ou dos termos seguintes: [...] IV - por omissdo de
formalidade que constitua elemento essencial do ato. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 07 out. 2020.

231 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Simula 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial; Simula 279 Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/docs_internet/\VerbetesSTJ asc.pdf. Acesso em: 05 out. 2020.
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respectivamente, do Superior Tribunal de Justica e da citada Corte Constitucional, que
preconizam ser inviavel o reexame de fatos e provas no &mbitos dos mencionados Tribunais.
Ocorre, como se sabe, que os enunciados sumulares em comento sdo utilizados
industrialmente diante da minima visualizacdo de nuances faticas. Nao se esta fazendo critica
leviana aos aludidos ébices, que devem existir e colaboram para a melhoria da prestacao
jurisdicional. Porém, a prética forense permite observar o uso indiscriminado como forma,

ao que parece, de enfrentar questdes juridicas que demandem algum tempo maior de reflexao.

De todo modo, o prejuizo decorrente de nulidades, na maior parte dos casos, deveria
ser presumido diante da simples inobservancia de formalidade que a lei impde. O estado de

coisas atual finda, assim, por desidratar a forca da lei, fomentando sua inobservancia.

No entanto, a orientacdo do Codigo de Processo Penal ndo compactua com essa visao.
Extrai-se do art. 566 que ndo serd declarada a nulidade de ato processual que ndo houver
influido na apuracdo da verdade substancial ou na decisdo da causa.?*? Observa-se, entdo, a
primazia da verdade substancial ou real e a desimportancia das formalidades. Diante da
auséncia de dispositivo cogente e firme em delimitar a observancia das formalidades

procedimentais, tem-se por diminuto o papel das garantias processuais penais.

Como dito inicialmente, é majoritario o posicionamento da doutrina processualista
penal no sentido de que o Codigo de Processo Penal ndo reflete o sistema acusatdrio adotado
pela Constituicdo da Republica. Embora haja uma gama de definigdes possiveis para o
sistema vigente no Brasil e cada doutrinador adote a que mais lhe apetece (acusatorio
mitigado, misto, neoinquisitorio, continental europeu, aparentemente acusatorio), parece ser
inequivoco haver algo de podre no processo penal brasileiro?3, consistindo o nome em mera
ilustracdo — importante, claro, mas de menor relevo se comparado a esséncia do que é

nomeado.

E verdade que sobreveio a Lei n° 13.964/2019, o apelidado Pacote Anticrime, no

inicio de 2020, gerando alteracdes consideraveis no Codigo de Processo Penal.

232 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 566. Nao sera
declarada a nulidade de ato processual que ndo houver influido na apuragao da verdade substancial ou na decisdo
da causa. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em:
07 out. 2020.

233 A referéncia a “algo de podre” é inspirada na fala da personagem Hamlet, Ato I, Cena 1V, “Ha algo de podre
no reino da Dinamarca”, constante na obra Hamlet, de Shakespeare.
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Nesse sentido, o professor Guilherme de Souza Nucci assevera que 0 sistema
processual penal adotado no Brasil era o misto e, apds a promulgacdo da Lei n® 13.964/2019,
denominada lei “anticrime”, o sistema adotado passou a ser o acusatério mitigado. Tal
raciocinio é exposto pelo eminente professor a partir de sua concepcao de que a Constituicao
da Republica indica um sistema acusatorio, pelo que somente as regras processuais impdem
determinado sistema.?** Em diregdo similar caminham os professores Eugénio Pacelli e Paulo
Ragel.?® Ainda na mesma linha, o professor Geraldo Prado fala em aparéncia acusatoria se

se analisar o todo (legislacdo processual e carta constitucional).?®

Por outro lado, o professor Aury Lopes Junior leciona que o sistema adotado no Brasil
até a promulgacdo da lei n° 13.964/2019 era o inquisitorio ou neoinquisitorio — denominagéo
utilizada pela eminente doutrinador para ilustrar que ndo se trata do sistema inquisitorio
medieval, mas de outro, remodelado para os tempos atuais.?®” A licio que sobressai de sua
obra com clareza peculiar, porém, € a de que a cultura brasileira é inquisitoria, notadamente
a partir de bases que acreditam na busca da verdade real e parcela consideravel da populagédo

gue anseia por juizes justiceiros.

A excecdo do anseio por juizes justiceiros, o escorco historico empreendido
anteriormente pelo presente estudo demonstra que o Brasil trilhnou caminhos inquisitorios
durante anos, sob a influéncia de Portugal e do direito romano-germéanico. Via de
consequéncia, a crenca na verdade real vigorou durante esse periodo. Ainda, soma-se a isso

0 espirito autoritario que orientou o atual Codigo de Processo Penal.

O professor Paulo César Busato, por sua vez, observa o sistema inquisitivo como
enraizado na tradicdo brasileira e assevera que sua superacao se dard somente com a paulatina
consciéncia dos sujeitos processuais sobre o respectivo papel de cada?® — previsdo com a

qual o autor desta obra concorda, afinal, o direito ndo da conta de tudo.

234 NUCCI, op. cit., p. 114.

235 PACELLL, op. cit., pp. 18-20; RANGEL, op. cit., p. 125. Por sua vez, o professor Edilson Mougenot Bonfim
acredita imperar o sistema misto. BONFIM, Edilson Mougenot. Curso de Processo Penal. Sdo Paulo: Saraiva,
2019. p. 85.

236 PRADO, op. cit., p. 301.

237 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, pp. 64-71.

238 BUSATO, op. cit.
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2.2 A [in]Jcompatibilidade com o modelo acusatério — Pontos de tenséo.

2.2.1 Nota introdutoria.

O exame feito em seguida consistird no recorte de dispositivos ou temas essenciais
para 0 processo penal, buscando manter a ordem crescente dos dispositivos do Cédigo de
Processo Penal. Os pontos de tensdo serdo destacados e, sempre que possivel, serd indicada

jurisprudéncia e doutrina pertinente ao tema.

Referidos pontos de tensdo sobressaem a partir dos contrastes entre uma ordem
constitucional acusatéria de 1988, que deveria informar, como visto, a legislagdo
infraconstitucional, e um Codigo de Processo Penal de 1941, bom e salutar para o seu tempo,
mas que certamente ndo se adequa ao sistema acusatério eleito pela Constituicdo da

Republica.

Muitos discordam do nome que se da ao sistema disposto do Cddigo de Processo
Penal. Uns anunciam se tratar de sistema inquisitivo, outros reputam se tratar de sistema
misto e ha aqueles que dizem que o Codigo de Processo Penal consiste em um sistema
acusatorio imperfeito ou, simplesmente, acusatorio. A despeito do nome que se queira dar, 0
exame abaixo tentara demonstrar em quais momentos o sistema disposto na legislacdo

ordinario se distancia da dita ordem constitucional.

Ainda, sabe-se que a Lei 13.964/2019, o apelidado Pacote Anticrime, entrou em vigor
no inicio de 2020 e gerou a alteracdo de alguns dispositivos do Codigo de Processo Penal.
Referida lei foi pensada a partir do legitimo anseio popular por uma maior efetividade no
combate ao crime. O nome dado a lei — Pacote Anticrime — foi alvo de criticas, afinal, quem
discordasse poderia ostentar a pecha de ser pré-crime. De todo modo, do ponto de vista
midiatico, foi um inegavel acerto, tendo 0 mencionado pacote entrado no varejo da politica

e movimentado coraces.

O projeto de lei, apresentado ao parlamento em 31 de janeiro de 2019, foi tombado

sob o n° 882/2019. A iniciativa e elaboragdo do texto inicial partiu do entdo Ministro da
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Justica e Seguranca Publica, Sérgio Fernando Moro, que havia angariado forte apoio popular

por conta de sua atuacgao na Operagéo Lava Jato.

Apresentado o projeto, o Presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia,
instituiu Grupo de Trabalho para analisar as alteracfes legislativas propostas. Assim, 0
projeto comecgou a ser discutido e logo lhe foi apensado, para discussdo em conjunto, o
projeto alternativo anteriormente elaborado pelo grupo de juristas liderado pelo Ministro do
Supremo Tribunal Federal, Alexandre de Moraes (PL n. 10.372/18 da Camara dos Deputados
e PL n. 6.431/19 no Senado Federal).

Em que pese o0 escopo endurecedor e punitivo original, visando o estabelecimento de
medidas — de acordo com o entdo ministro — aptas a efetivar o combate a corrupcao, ao crime
organizado e aos delitos praticados com violéncia ou grave ameaga a pessoa, 0 projeto

original foi profundamente alterado no decorrer do seu tramite perante as casas legislativas.

O Grupo de Trabalho gestor do projeto introduziu no texto diversos dispositivos
legais de viés acusatério, ao passo que afastou alguns dos dispositivos inseridos
originalmente por serem, em tese, excessivamente rigorosos. Ponto crucial que exemplifica
a desidratacdo da proposta enviada pelo entdo Ministro da Justica foi o descarte da execucgédo
provisoria da pena, isto é, a imposi¢do do cumprimento da pena apds por 6rgao colegiado em

Corte de Apelacéo.

Por essas razdes, pode-se dizer que o denominado Pacote Anticrime consiste em um
verdadeiro conjunto de ideias. Como dito, o seu inicio foi fundido com o mencionado projeto
alternativo de autoria do grupo de juristas liderado pelo Ministro do Supremo Tribunal
Federal, Alexandre de Moraes. N&o obstante, alguns parlamentares temperaram as

modificacOes legais e inseriram novas disposicdes.?®

239 Acerca dos itens relevantes cuja autoria ndo foi do entdo Ministro da Justica Sérgio Moro, no campo do
processo penal, por exemplo, o acordo de ndo persecucao penal era instituto previsto no projeto do Ministro
Alexandre de Moraes. O Juiz de Garantias é figura gestada a partir das emendas parlamentares da Deputada
Margarete Coelho (PP-PI) e do Deputado Marcelo Freixo (PSOL-RJ). Por sua vez, o Deputado Lafayette
Andrada (Republicanos-MG) foi o responséavel pela profunda modificacdo havida no &mbito das medidas
cautelares. Além disso, referido parlamentar acrescentou a positivagdo das audiéncias de custodia. Da mesma
forma, é possivel observar a influéncia exercida pelo projeto de novo Cédigo de Processo Penal (Projeto de Lei
n. 8.045/2010) nessas emendas. O respectivo Grupo de Trabalho vinha maturando as modificagdes alinhadas
ao sistema acusatorio felizmente inseridas na nova lei, tais como o citado juiz de garantias, a vedacdo a
decretacdo de medidas cautelares de oficio pelo juiz, a positivacdo da audiéncia de custodia, obrigatoriedade de
revisdo da necessidade de manutencéo da prisdo preventiva a cada 90 (noventa) dias e a positivacao do requisito
da contemporaneidade dos fatos imputados para a decretagdo de prisdes preventivas.
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Deve-se registrar que o Ministro Luiz Fux, do Supremo Tribunal Federal, no dia 22
de janeiro de 2020, concedeu medida cautelar nas A¢Oes Diretas de Inconstitucionalidade de
n® 6.298, 6.299, 6.300 e 6305 para suspender a eficacia de alguns dispositivos postos pela
Lei n® 13.964/2019. Em sintese, 0 objeto da suspenséo foi o instituto do juiz de garantias, a
regra de impedimento do juiz que conhecer de prova declarada inadmissivel (art. 157, 8 5°,
do CPP), a sistematica de arquivamento do inquérito policial e a obrigatoriedade de
apresentacdo de preso as audiéncias de custddia em até 24 (vinte e quatro) horas. Portanto,
ao tempo em que se escreve o presente trabalho, tais inovacdes trazidas pela lei anticrime

ndo foram implementadas.

Feito o breve escorco sobre a nova lei, cabe examinar o seu impacto no Codigo de
Processo Penal a luz do sistema acusatorio eleito pela Constituicdo da Republica de 1988.
Considerando que foram diversas as disposicOes alteradas, a analise que se segue se atera aos

pontos mais sensiveis e caros ao sistema acusatorio.

Por ultimo, 0 momento sera oportuno para, apos investigar as raizes e perscrutar o
modelo processual penal brasileiro vigente, analisar criticamente o atual estdgio do
ordenamento juridico a luz do sistema acusatorio desejado pela Constituicdo da Republica e

indicar possiveis caminhos a seguir.

2.2.2 Investigacéao.

Em sintese, a persecucao criminal é iniciada a partir da noticia do crime ou de sua
possivel existéncia. Tal noticia chega ao conhecimento da autoridade responsavel pela
investigacdo do suposto crime e, assim, o Orgao investigador inicia os procedimentos
previstos na lei de regéncia com vistas a elucidacdo dos fatos e colheita de elementos
informativos para aparelhar eventual acusacdo formal (oferecimento de denincia ou queixa)
que ¢é feita privativamente pelo Ministério Publico, ressalvadas as hipoteses de acdo penal

privada.

A investigacdo pode se dar por distintos 6rgaos de controle. Comumente, o 6rgao

encarregado pela busca da verdade é a policia judiciaria, a quem incumbe movimentar o
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inquérito policial.*° Trata-se de procedimento administrativo. Disso decorre assumir que
nesse momento ndo hd a necessidade de observancia ampla as garantias a que a pessoa
acusada gozaria no processo judicial. A ampla defesa, o contraditério, a publicidade, o direito
a informacdo, dentre outros, sdo direitos e garantias fundamentais legitimamente
flexibilizados quando da investigacdo preliminar, fase reconhecida por alguns como
inquisitiva — e, assim, estes diriam que o sistema processual penal brasileiro é misto. Porém,
é claro que ha alguma garantia, mas a forca, a abrangéncia e a observancia de tais garantias

nao se revelam em sua inteireza.

Apos a fase investigativa, os elementos de informacdo produzidos pela autoridade
policial — ou por outro érgédo responsavel pela investigacdo — s@o fornecidos ao detentor do
direito de acusar, em regra o Ministério Publico. Se o 6rgéo acusador verificar a pratica de
crime, passa-se a formulacdo de denincia, que, caso recebida pelo Poder Judiciario,
acarretard o inicio da fase processual. Assim, as investigacOes prestam a filtrar possiveis

acusacdes levianas.

Nessa vereda, percebe-se que as investigacdes tém por fundamento a perscrutacao de
atividades possivelmente delituosas, a busca por circunstancias ocultas cuja descoberta possa
esclarecer o que efetivamente ocorreu e, entdo, esclarecer em grau de probabilidade — ndo
certeza — o fumus commissi delicti (indicios de autoria e materialidade de crime). E fase

precipuamente de diligéncias apuratdrias.?*

Segundo o professor Eliomar da Silva Pereira, a investigacdo pressupfe etapas de
averiguacdo da verdade dos fatos, sendo construida a partir (i) da colocacdo de um problema
— probabilidade ou a prépria existéncia de um crime —, (ii) a elaboracdo de uma hipdtese —
possiveis explicacdes sobre os motivos do delito e a autoria, (iii) formacdo de uma base de
dados — depoimentos, pericias e experiéncias anteriores — e a (iv) verificacdo de um acordo

entre as hipoteses levantadas e as informag@es levantadas pela investigagao. 242

A investigacdo criminal, entdo, desenvolve-se pela postura inquisitiva de carater
monoldgico e a partir do método de andlise, segundo o0 mencionado autor. A analise se volta

a resolver o problema posto, enquanto o carater monologico “decorre do fato de decidir-se a

240 Registre-se as demais possibilidades de apuracéo oficiosa de fatos, tais como as Comissdes Parlamentares
de Inquérito passiveis de instauragdo pelo Congresso, as sindicancias administrativas e até mesmo o
Procedimento Investigat6rio Criminal a ser eventualmente instaurado pelo Ministério Publico.

241 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 181.

242 PEREIRA, Eliomar da Silva. Teoria da investigagao criminal. Coimbra: Almedina, 2010. pp. 169-170.

72



respeito da verdade individualmente pela autoridade que investiga”. Portanto, ha uma carga
saudavel de elementos inquisitivos, sem os quais simplesmente ndo seria possivel realizar
quaisquer investigacdes. Ainda que conhecido o provavel suspeito de ter praticado o delito,
este se encontra “em estado de suspei¢do”. Nesse sentido, a justificacdo da investigagdo
depende da observancia de sua finalidade de desvendar as circunstancias do delito, desde que

respeitados os direitos fundamentais das pessoas suspeitas.?*

Assim, vista a natureza da fase investigativa, fica evidente que as autoridades policiais
trabalham para buscar elucidar um suposto crime ou descobrir a respectiva autoria. Por
evidente, o trabalho de investigacdo pressupbe a desconfianca em relacdo a pessoa
investigada e a formulacdo de hipdteses de pratica do crime. Para alem disso, ndo vigoram

as garantias processuais de modo pleno.?**

Por 6bvio, ndo se esta fazendo juizo negativo a respeito da fase investigativa a partir
desses apontamentos, mas apenas expondo um dado da realidade. De todo modo, essas
caracteristicas revelam o porqué de ndo ser possivel formar convicgdes antecipadas a partir

dos elementos colhidos durante a fase investigativa.

Trata-se de momento extremamente sensivel e movido pelo legitimo interesse em
elucidar a préatica de crimes. O calor da investigacdo demanda do juiz a postura mais retida
possivel, como verdadeiro arbitro da legalidade das investigacdes — dai o juiz de garantias.
Embora tal figura tenha sido sedimentada pela Lei 13.964/2019, o papel de garantidor do juiz

na fase investigativa ja era reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal.

Nos autos do Inquérito 4.458/DF, o eminente Ministro Gilmar Mendes consolidou “a

funcdo do julgador como garante dos direitos fundamentais na etapa preliminar da

243 PEREIRA, op. cit., pp. 182-184.

244 Na linha do que expde o professor Renato Brasileiro, os inquéritos e investigacdes necessitam de celeridade,
agilidade e dinamicidade em nome da elucidacdo dos fatos aparentemente criminosos. Assim, a satisfatoria
colheita dos elementos informativos do suposto crime seria invidvel se se submetessem ao escrutinio do
contraditorio, por exemplo, informando previamente a pessoa investigada que seré feita uma busca e apreensdo
em sua residéncia. No dizer do professor, o elemento da surpresa é inerente a qualquer investigagéo. Sobre o
tema, anota o professor que o “carater inquisitivo confere as investigagdes maior agilidade, otimizando a
identificacdo das fontes de prova e a colheita de elementos informativos. Fossem 0s atos investigatorios
precedidos de prévia comunicacgéo a parte contraria (contraditério), seria inviavel a localizagéo de fontes de
prova acerca do delito, em verdadeiro obstaculo a boa atuagéo do aparato policial. Funciona o elemento da
surpresa, portanto, como importante trago peculiar de toda e qualquer investigacao preliminar. £ uma ilusdo
e ate mesmo ingénuo imaginar que o exercicio do contraditorio diferido e a ampla defesa na fase investigatoria
possa colaborar com as investigagdes, pois esta ndo ¢ a regra que se nota no cotidiano policial”. LIMA, op.
cit., p. 121.
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persecucdo penal”.?*® Na ocasido, o Ministro determinou o arquivamento de oficio de
investigacdo por entender que o Poder Judiciario poderia se sobrepor ao Ministério Publico,
ao vislumbrar violagdo a direitos fundamentais. Por evidente, parece valido o debate sobre a
legitimidade do Poder Judiciério de arquivar investigacdes sem o aval do dono do poder de
acusar. De todo modo, no julgado citado fica clara qual deve ser a posi¢cdo do magistrado: a

de controle das regras do jogo.

O Pacote Anticrime, por sua vez, reforcou o papel de garantidor desse juiz e
determinou que ele ndo devera ser o juiz da instrucdo processual. Justamente porque até a
funcdo de garantia pode contaminar a imparcialidade do magistrado, como explicitado em
topico préprio. Por outro lado, o art. 13 do Cddigo de Processo Penal prevé a possibilidade
de o juiz requisitar de oficio diligéncias a autoridade policial.?*® H4 um ponto de tenso aqui,
0 qual aparentemente foi revogado de modo tacito pela superveniéncia do Pacote Anticrime.

245 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Inquérito. Inq 4458. Relator(a): GILMAR MENDES,
julgado em 11 de setembro de 2018. PENAL E PROCESSO PENAL. INQUERITO. ARQUIVAMENTO PELO
RELATOR EM CASO DE MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ART. 231, 84°, DO RISTF. ART.
654, §2°, CPP. COLABORACAO PREMIADA. NECESSIDADE DE CORROBORACAO MINIMA DAS
DECLARACOES. FALTA DE SUPORTE FATICO-PROBATORIO PARA PROSSEGUIMENTO DAS
INVESTIGACOES. AUSENCIA DE PRAZO RAZOAVEL. CONSTRANGIMENTO MANIFESTAMENTE
ILEGAL. QUESTAO DE ORDEM NA AP 937/RN. POSSIBILIDADE DE ARQUIVAMENTO. 1. Na forma
do art. 231, §4°, “e”, do Regimento Interno do STF (RISTF) e do art. 654, §2°, do CPP, o Relator deve
determinar o arquivamento do inquérito quando verificar a auséncia de indicios minimos de autoria e
materialidade e/ou nos casos em que foram descumpridos os prazos para a instrucdo. Trata-se de dispositivo
que possibilita, expressamente, o controle das investigacdes pelo Poder Judiciario que atua, nesta fase, na
condicdo de garantidor dos direitos fundamentais dos investigados; 2. Os precedentes do STF assentam que as
declaragBes de colaboradores ndo sdo aptas a fundamentar juizo condenatério, mas suficientes dar inicio a
investigacBes. Contudo, tais elementos ndo podem legitimar investigacdes indefinidas, sem que sejam
corroborados por provas independentes. 3. A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel duragéo do
processo judicial e administrativo (art. 5°. LXXVIII). Conforme a doutrina, esta norma deve ser projetada
também para o momento da investigacdo. As Cortes Internacionais adotam trés pardmetros: a) a complexidade
do caso; b) a atividade processual do interessado; c) a conduta das autoridades judiciarias. No caso de inquéritos
em tramitacdo perante o STF, os arts. 230-C e 231 do RISTF estabelecem os prazos de 60 dias para investigagdo
e 15 dias para oferecimento da dendncia ou arquivamento, com possibilidade de prorrogacéo (art. 230-C, 81°,
RISTF). 4. No julgamento da Questao de Ordem na A¢do Penal n® 937, o Plenério do STF fixou o entendimento
que terminada a instrucéo processual, a agdo penal deveria ser julgada pelo Tribunal, independentemente de se
tratar de hipdtese que determinaria a baixa dos autos. Aplicando este entendimento de modo anélogo, a Primeira
Turma assentou, no INQ n° 4.647, que o inquérito pronto para juizo de admissibilidade da dentncia deveria ser
apreciado pela Corte. Este entendimento também se aplica aos casos de arquivamento pela auséncia de indicios
minimos de materialidade e autoria delitiva. 5. Caso em que inexistem indicios minimos de materialidade e
autoria delitiva, mesmo ap6s 15 meses de tramitagdo do inquérito. Depoimentos genéricos e inespecificos
relatando o recebimento de recursos eleitorais em pleito no qual o investigado sequer disputou qualquer
mandato eletivo. Apresentacdo apenas de elementos de corroboracdo produzidos pelos préprios investigados.
Arquivamento do inquérito, na forma do art. 21, XV, “e”, art. 231, §4°, “e”, ambos do RISTF, e art. 18 do CPP.
Disponivel em: https:/jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur391843/false. Acesso em: 07 out. 2020.

246 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 13. Incumbira ainda
aautoridade policial: [...] I - realizar as diligéncias requisitadas pelo juiz ou pelo Ministério Publico. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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Ainda no precedente citado, o Ministro Gilmar Mendes pontuou ser necessario
superar a “visdo ultrapassada e autoritaria do inquérito policial enquanto procedimento
meramente inquisitivo, de titularidade exclusiva do Ministério Publico, no qual o investigado
¢ considerado como objeto da apuracdo, sem direito ou garantia alguma, uma vez que, a
meu sentir, essa concepcao viola a concepgado da dignidade da pessoa humana, segundo a
qual cada individuo constitui um fim em si mesmo, e ndo meio ou objeto para realizacéo de
fins diversos”. Nesse sentido, conforme dispde o art. 6°, IX, do Cddigo de Processo Penal,
assim que tiver conhecimento da pratica de infracdo penal — de se reparar que o codigo ja
afirma que houve crime —, a autoridade policial devera “averiguar a vida pregressa do
indiciado, sob o ponto de vista individual, familiar e social, sua condi¢do econémica, sua
atitude e estado de animo antes e depois do crime e durante ele, e quaisquer outros elementos

que contribuirem para a apreciacéo do seu temperamento e carater”.

A partir dessas consideragdes, conclui-se que o controle da investigacao pde em risco

a imparcialidade do julgador.

Por essa razdo, a Lei n® 13.964/2019 estabeleceu a figura do Juiz de garantias. Embora
os dispositivos correspondentes (art. 3°-B e seguintes) estejam suspensos pela medida
cautelar concedida pelo Ministro Luiz Fux no inicio de 2020, a mudanca, se confirmada,

podera fazer caminhar o processo penal brasileiro a um modelo acusatério consolidado.

O papel do juiz de garantias é delineado pelo art. 3°-B e suas atribuicdes,
especificadas, ao longo dos incisos seguintes. Em sintese, o juiz de garantias é 0 magistrado
responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos
direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder
Judiciario.?*” Sua competéncia cessa a partir do momento em que recebida a dentncia ou
queixa.?*® Reside aqui a principal alteragéo: instituir dois magistrados competentes para a
persecucdo penal em 1° grau, quais sejam, 0 juiz de garantias e o juiz de instrucdo de

julgamento.

247 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 3°-B. O juiz das
garantias é responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe
especialmente: [...]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm.
Acesso em: 23 set. 2020.

248 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 3°-C. A competéncia
do juiz das garantias abrange todas as infracdes penais, exceto as de menor potencial ofensivo, e cessa com 0
recebimento da dendncia ou queixa na forma do art. 399 deste Cddigo. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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A motivacdo de tal mudanca se da a partir da ideia de que o juiz atuante desde a fase
investigativa até a prolacdo de sentenca ficaria suscetivel a confirmar todas suas decisdes
pretéritas que levaram o processo até o referido momento de condenacéo ou absolvigdo. Isto
é, haveria o risco de o juiz se contaminar e criar pré-compreensées apds o deferimento de
medidas cautelares invasivas durante a investigacao, receber a dentncia (afirmar que existe
materialidade e indicios de autoria) e, em alguns casos, manter o acusado preso durante todo
0 processo. Assim, ao ter contatos com elementos de investigacdo e eventualmente ter de
lidar mais tempo com uma defesa combativa, 0 magistrado poderia ter sua imparcialidade
fragilizada ao formar preconcepc@es e tender a reafirma-las.

Como dito em topico anterior, o jurista alemao Bernd Schiinemann € o idealizador da
Teoria da Dissonancia Cognitiva no campo do processo penal.?*® A partir dela, o professor
conclui que o ser humano tende a reduzir posicionamentos dissonantes, 0s quais geram
ansiedade e estresse. Tal como um “mecanismo de defesa do ego”, a pessoa busca reduzir o
nivel de contradicdo, por exemplo, tomando decisbes que ndo infirmem decisdes

anteriormente tomadas.

Portanto, apds tomar uma decisdo — escolher entre duas hipoteses — se,
posteriormente, for apresentada a pessoa nova decisdo a tomar, sendo uma hipétese
contraditdria a primeira e a outra confirmatdria da primeira, essa pessoa tendera a adotar a

altima hipotese, que gera menos desconforto e mais seguranca.

O jurista alem&o importou tal teoria para o campo do processo penal, em que 0 juiz
que eventualmente acompanhe o inquérito policial, deferindo medidas cautelares aqui e
acola, depois receba a denuncia, quando da instrucdo processual, por exemplo, podera ter a
vontade inconsciente e humana de tentar validar suas decisdes anteriores. Diante da tenséo
psiquica, o julgador pode permanecer no efeito inércia — autoconfirmando as hipdteses — ou
buscar seletivamente informacdes ndo téo evidentes que possam corroborar a hipotese que
escolhera quando da primeira decisdo tomada. Dai a necessidade do juiz de garantias.?°

Sendo o juiz um ser humano, é preciso buscar medidas que reduzam riscos de parcialidade.

249 SCHUNEMANN, Bernd. O juiz como um terceiro manipulado no processo penal? Uma confirmagéo
empirica dos efeitos perseveranca e correspondéncia comportamental.  Disponivel em:
http://www.revistaliberdades.org.br/site/outrasEdicoes/outrasEdicoesExibir.php?rcon_id=140. Acesso em: 17
ago. 2020.

250 A formagcdo da convicgédo inconscientemente remete, em alguma medida, ao que o professor Franco Cordero,
0 papa do processo penal, denominava de quadro mental paranoico dos inquisidores. Ver: CORDERO, Franco.
Guida alla procedura penale. Torino: Utet, 1986, p. 51: “La solitudine in cui gli inquisitori lavorano, mai
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Ainda, pode-se objetar a teoria da dissondncia cognitiva a necessidade de maior
comprovacéo e, até mesmo, ndo a ter como absoluta — isto €, nem todo juiz estara sujeito a
ela. De todo modo, como dito, sua plausibilidade é verdadeiramente consideravel, sobretudo

a vista da natureza humana, essencialmente egocéntrica e vaidosa.

Seguindo adiante, o art. 3-B arrola os atos a serem praticados pelo Juiz de Garantias.
A decisdo de recebimento de dendncia, por exemplo, é de sua competéncia e, inclusive, o
derradeiro ato a ser praticado por ele. Como dito, apds esse momento, a competéncia passa a
ser do Juizo de Instrucdo (art. 3°-C). Além disso, é ele quem decide sobre a prisdo em
flagrante e sobre as diversas medidas cautelares que podem ser requisitadas pelo Ministério
Pablico no decorrer da investigagdo. Ainda, cuida-se do juiz competente para decidir sobre
a homologacao de colaboragdo premiada ou acordo de ndo persecucédo penal.

Deve-se registrar que o paragrafo 3° do art. 3-C do Codigo de Processo Penal prevé
medida relevantissima, qual seja, a separacdo dos autos do inquérito em relagdo aos autos da
eventual acdo penal.?®* O Inquérito Policial ficara acautelado na secretaria do juizo de
garantias, a disposic¢éo do Ministério Publico e da defesa, mas ndo serdo apensados aos autos
do processo enviados ao juiz da instrucéo e julgamento, ressalvados os documentos relativos
as provas irrepetiveis, medidas de obtencdo de provas ou de antecipacdo de provas, que

deverdo ser remetidos para apensamento em apartado.

Tal previsdo foi amplamente festejada pela doutrina. O valor probatorio do inquérito
policial era alvo de discussbes, notadamente em virtude da dificuldade em estabelecer a
ampla defesa e o contraditdrio nessa fase, o que tornavam os elementos menos legitimos para

embasar um titulo penal condenatorio.

esposti al contraddittorio, fuori da griglie dialettiche, puo darsi che giovi al lavorio poliziesco ma sviluppa
quadri mentali paranoidi. Chiamiamoli Pprimato dell'ipotesi sui fatti ’: chi indaga ne segue una, talvolta a occhi
chiusi; niente la garantisce piz fondata rispetto alle alternative possibili, ne questo mestiere stimola cautela
autocritica; siccome tutte le carte sono in mano sua ed e lui che I'ha intavolato, punta sulla 'sua’ ipotesi”
[traducdo livre: a soliddo em que os inquisidores trabalham, nunca expostos ao contraditério, fora das
construcdes dialéticas, pode dar-se que o trabalho policialesco se desenvolva num quadro mental paranoico.
Chamamo-lhe o primado da hip6tese sobre os fatos: quem pergunta segue uma [hipGtese], as vezes de olhos
fechados; nada a garante mais fundado respeito do que a alternativa possivel, nem aquele oficio estimula a
cautela autocritica; como todas as cartas estdo na sua méo e ¢ ele que a escolheu, apontada para a sua hip6tese].
251 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal: Art. 3°-C [...] § 3° Os
autos que compdem as matérias de competéncia do juiz das garantias ficardo acautelados na secretaria desse
juizo, a disposi¢cdo do Ministério Publico e da defesa, e ndo serdo apensados aos autos do processo enviados ao
juiz da instrugdo e julgamento, ressalvados os documentos relativos as provas irrepetiveis, medidas de obtencédo
de provas ou de antecipacgdo de provas, que deverdo ser remetidos para apensamento em apartado. (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019) Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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Por essa razao, o artigo 155 do Cddigo de Processo Penal estabelece que o magistrado
devera formar sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisédo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigacéo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. No
entanto, consoante aponta o professor Aury Lopes Jr., o termo exclusivamente abria a brecha
para a utilizacdo ampla do inquérito policial®®?, por parte do magistrado, para formar sua
convicgdo, sendo pontuado na sentenca alguns elementos colhidos durante a instrucéo
processual para conferir o verniz de legalidade & decisd0.2>® Exsurge dai a relevancia da
separacdo dos autos do inquérito, que, além de evitar a contaminacdo do juiz, eleva o
processo penal a condi¢do de campo adequado para que seja provada a pratica do crime e sua
autoria, a partir do filtro da ampla defesa, da paridade de armas e do contraditorio. Ainda,

reforga-se a necessidade de oferecimento de uma denuncia robusta.

O espirito do Codigo de Processo Penal, como visto, caracterizava-se por uma fase
inquisitiva inicial livre de formalismos, buscando a verdade mais clara possivel. Por essa
razdo, o magistrado ndo deveria desprezar os elementos colhidos pelo inquérito quando
estivesse preparando a sentenca. Reconhecia-se ao inqueérito policial um importante valor
probatdrio de auxilio ao juiz.?®* A incoeréncia, porém, era dizer — como ainda se diz — que o
inquérito ndo € parte constitutiva do processo penal.?>> Assim, quaisquer nulidades
verificadas, por mais essenciais e graves que fossem, ndo prejudicariam a acdo penal

vindoura.

252 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Agravo Regimental no Recurso Extraordinario. RE 425734
AgR. Relator(a): ELLEN GRACIE, julgado em 04 de outubro de 2005. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA AO ART. 5°, INCISOS LIV E LV. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA STF N° 279. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO
FEDERAL. INQUERITO. CONFIRMACAO EM JUIZO DOS TESTEMUNHOS PRESTADOS NA FASE
INQUISITORIAL. 1. A suposta ofensa aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla
defesa passa, necessariamente, pelo prévio reexame de fatos e provas, tarefa que encontra 6bice na Simula STF
n°279. 2. Inviavel o processamento do extraordinario para debater matéria infraconstitucional, sob 0 argumento
de violagdo ao disposto nos incisos LIV e LV do art. 5° da Constituicdo. 3. Ao contrério do que alegado pelos
ora agravantes, o conjunto probat6rio que ensejou a condenagdo dos recorrentes ndo vem embasado apenas nas
declaragBes prestadas em sede policial, tendo suporte, também, em outras provas colhidas na fase judicial.
Confirmacao em juizo dos testemunhos prestados na fase inquisitorial. 4. Os elementos do inquérito podem
influir na formacdo do livre convencimento do juiz para a decisdo da causa quando complementam outros
indicios e provas que passam pelo crivo do contraditério em juizo. 5. Agravo regimental improvido. Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur10261/false. Acesso em: 07 out. 2020.

253 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 274.

254 ESPINOLA FILHO, op. cit., p. 253.

255 ESPINOLA FILHO, op. cit., p. 260.
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Atualmente, conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, as nulidades
surgidas no curso da investigagdo preliminar ndo atingem a acio penal dela decorrente.?®
Portanto, o inquérito policial é terreno fértil para a ocorréncia de ilegalidades, vez que os
proprios Tribunais desincentivam as autoridades policiais a agirem estritamente conforme a

lei, afinal, eventuais nulidades poderéo ser sanadas.

A titulo de exemplo, acerca do reconhecimento pessoal do acusado em sede
inquisitorial, o Cddigo de Processo Penal estabelece que o ato deve se proceder de forma
certa: a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever a pessoa que
deva ser reconhecida. Entdo, a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se
possivel, ao lado de outras que com ela tiverem qualquer semelhanca, convidando-se quem

tiver de fazer o reconhecimento a aponta-la.?>’

Por outro lado, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica assevera que as
irregularidades relativas ao reconhecimento pessoal do acusado ndo ensejam nulidade, uma
vez que as formalidades previstas no art. 226 do CPP sdo meras recomendacdes legais.?%
Ora, esvazia-se por completo qualquer anseio de legitimidade. A autoridade policial pode

escolher qualquer pessoa a partir da descricdo da vitima sem outras pessoas similares.

256 Cita-se, como exemplo, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica: RHC 071442/MT, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, Julgado em 18/08/2016, DJE 29/08/2016; HC 353232/MG,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, Julgado em 28/06/2016,DJE 01/08/2016; AgRg no HC
256894/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em 14/06/2016, DJE 30/06/2016; RHC
057487/RS, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, Julgado em 07/06/2016, DJE 17/06/2016;
AgRg no AREsp 843321/RO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Julgado em
24/05/2016,DJE 13/06/2016; RHC 039140/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, Julgado em 17/05/2016, DJE 08/06/2016.

257 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal: Art. 226. Quando houver
necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa, proceder-se-a pela seguinte forma: | - a pessoa que tiver
de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a pessoa que deva ser reconhecida; Il - a pessoa, cujo
reconhecimento se pretender, serd colocada, se possivel, ao lado de outras que com ela tiverem qualquer
semelhanca, convidando-se quem tiver de fazer o reconhecimento a aponta-Ila; 111 - se houver razéo para recear
que a pessoa chamada para o reconhecimento, por efeito de intimidac&o ou outra influéncia, ndo diga a verdade
em face da pessoa que deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para que esta ndo veja aquela; IV - do
ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado, subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para
proceder ao reconhecimento e por duas testemunhas  presenciais.  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

258 Cita-se, como exemplo, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica: AgRg no AgRg no ARESsp
728455/SC, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em 28/06/2016, DJE 03/08/2016; HC
346058/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Julgado em 21/06/2016,DJE 30/06/2016;
AgRg no REsp 1434538/AC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, Julgado em 02/06/2016,
DJE 15/06/2016; AgRg no AREsp 837171/MA, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Julgado em
12/04/2016, DJE 20/04/2016; AgRg no AREsp 642866/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, Julgado em 15/12/2015, DJE 01/02/2016; HC 198846/DF, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, Julgado em 27/10/2015, DJE 16/11/2015.

79


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

Reduzindo as formalidades & condicdo de mera recomendacdo legal, viabiliza-se a

permanente violacdo as formalidades e a possibilidade de perpetuacao de graves equivocos.

Se aos olhos das nulidades o inqueérito policial consiste(ia) em procedimento
administrativo meramente acessorio, ndo tendo o conddo de macular a acdo penal, aos olhos
da sentenga, porém, o juiz pode(ria) utiliza-lo para fortalecer sua convicc¢ao sobre a existéncia
do delito apurado — para tanto, basta o cotejo com alguns depoimentos colhidos durante a
fase de instrucdo. Logo, a incongruéncia é evidente. Em ambos 0s momentos, a interpretacéo

sobre a forca probante do inquérito se da em prejuizo a pessoa acusada.

Portanto, diante da jurisprudéncia que considera o inquérito policial um procedimento
inquisitivo mitigado, a atuar em busca da verdade, cujas nulidades ndo viciam eventual acéo
penal, nada mais coerente que a previsdo do paragrafo 3° do art. 3-C do Cddigo de Processo
Penal acerca da separagdo dos autos do inqueérito em relacdo aos autos do processo-crime,
mantendo-se apenas as provas irrepetiveis. Assim, o artigo 155 do Codigo de Processo Penal,
que estabelece que o magistrado devera formar sua convicgdo pela livre apreciacao da prova
produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua deciséo exclusivamente
nos elementos informativos colhidos na investigacao, devera ser relido. A partir de agora, o
termo exclusivamente se referira apenas as provas irrepetiveis ou antecipadas, colhidas
durante o inquérito policial e apensadas aos autos da acdo penal. E dizer, além destas provas,
que sozinhas ndo sustentam uma condenacdo, deve-se botar em destaque e relevo a prova

produzida durante o processo-crime, colhidas sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

Seguindo adiante, outro tema de relevo reside no art. 20 do Codigo de Processo Penal,
que prevé a autoridade policial assegurara no inqueérito o sigilo necessario a elucidacdo do

fato ou exigido pelo interesse da sociedade.?® Ha mais um ponto de tensdo aqui.

O principio constitucional da publicidade e o direito fundamental a informacéo
incidem nas investigac@es. Como dito em tépico pretérito, é constante a tensdo entre o direito
a informacao e publicidade dos atos praticados pelo poder pablico e o interesse da sociedade

em repreender condutas criminosas, 0 que € possivel através de uma investigacdo. Assim,

259 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 20. A autoridade
assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidacdo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set.
2020.
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deve haver a conciliacdo de ambos interesses — legitimos — para que nenhum subjugue,

arbitrariamente, o outro.

Neste contexto, considerando que é preciso de algum sigilo as investigagdes,
sobretudo para que atinjam a finalidade desejada, e que ndo se pode restringir, em absoluto,
o direito a informacdo do qual, precipuamente, o investigado goza, o Supremo Tribunal
Federal editou o enunciado sumular vinculante n® 14, o qual assenta ser direito do defensor,
no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja documentados
em procedimento investigatdrio realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciéria,
digam respeito ao exercicio do direito de defesa.?®® Ficam de fora do alcance do direito a

informacao as diligéncias em andamento, para que nao sejam frustradas.

Sobre o tema, no ja citado HC n. 89.837%5, 0 eminente Ministro Celso de Mello fixou

as balizas e os limites da atuacdo do Ministério Publico em investigagdes auténomas,

260 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Stumula Vinculante 14. E direito do defensor, no interesse do
representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, ja& documentados em procedimento investigatério
realizado por 6rgdo com competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa.
Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=1230#:~:text=%C3%89%20direit0%20
do%20defensor%2C%20no,exerc%C3%ADci0%20d0%20direito%20de%20defesa. Acesso em: 05 out. 2020.
261 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 89837. Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, julgado em 20 de outubro de 2009. [...] A ACUSACAO PENAL, PARA SER FORMULADA, NAO
DEPENDE, NECESSARIAMENTE, DE PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. - Ainda
que inexista qualquer investigacéo penal promovida pela Policia Judiciaria, o Ministério Pdblico, mesmo assim,
pode fazer instaurar, validamente, a pertinente "persecutio criminis in judicio", desde que disponha, para tanto,
de elementos minimos de informacédo, fundados em base empirica idénea, que o habilitem a deduzir, perante
juizes e Tribunais, a acusacdo penal. Doutrina. Precedentes. A QUESTAO DA CLAUSULA
CONSTITUCIONAL DE EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA. - A clausula de
exclusividade inscrita no art. 144, § 1°, inciso 1V, da Constitui¢cdo da Republica - que ndo inibe a atividade de
investigacdo criminal do Ministério Publico - tem por Unica finalidade conferir & Policia Federal, dentre os
diversos organismos policiais que compdem o aparato repressivo da Unido Federal (policia federal, policia
rodoviaria federal e policia ferroviaria federal), primazia investigatéria na apuracdo dos crimes previstos no
préprio texto da Lei Fundamental ou, ainda, em tratados ou convencdes internacionais. - Incumbe, & Policia
Civil dos Estados-membros e do Distrito Federal, ressalvada a competéncia da Unido Federal e excetuada a
apuracao dos crimes militares, a fungéo de proceder a investigagao dos ilicitos penais (crimes e contravencdes),
sem prejuizo do poder investigatério de que dispde, como atividade subsidiaria, o Ministério Publico. - Fun¢éo
de policia judiciaria e funcdo de investigacdo penal: uma distin¢do conceitual relevante, que também justifica
0 reconhecimento, ao Ministério Plblico, do poder investigatorio em matéria penal. Doutrina. E PLENA A
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO PODER DE INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO, POIS
OS ORGANISMOS POLICIAIS (EMBORA DETENTORES DA FUNCAO DE POLICIA JUDICIARIA)
NAO TEM, NO SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA COMPETENCIA PENAL
INVESTIGATORIA. - O poder de investigar compde, em sede penal, o complexo de fungdes institucionais do
Ministério Publico, que dispde, na condi¢do de "dominus litis" e, também, como expressdo de sua competéncia
para exercer o controle externo da atividade policial, da atribuicdo de fazer instaurar, ainda que em carater
subsidiario, mas por autoridade propria e sob sua direcdo, procedimentos de investigacdo penal destinados a
viabilizar a obtencdo de dados informativos, de subsidios probatorios e de elementos de conviccdo que lhe
permitam formar a "opinio delicti", em ordem a propiciar eventual ajuizamento da acdo penal de iniciativa
publica. Doutrina. Precedentes. CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE DIREITOS E
GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO, PELO "PARQUET", O PODER DE
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aplicaveis, por conseguinte, a autoridade policial. Definiu-se, ali, que o Ministério Publico
ndo pode recusar ao investigado o conhecimento das razdes motivadoras do procedimento
investigatorio contra ele instaurado. No ordenamento juridico brasileiro, assegura-se ao
investigado/acusado “o direito de conhecer os elementos de informacéo ja existentes nos
autos e cujo teor possa ser, eventualmente, de seu interesse, quer para efeito de exercicio da

autodefesa, quer para desempenho da defesa técnica”.

Assim, 0 acesso a toda informacéo ja produzida e formalmente incorporada aos autos
da persecucdo penal é imprescindivel porque o conhecimento do acervo probatdrio dita a
qualidade da propria defesa do investigado. E, como ja mencionado, dispde o art. 5°, XXXIII,
da Constituicdo da Republica, que “todos tém direito a receber dos érgdos publicos
informacdes de seu interesse particular”, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de
responsabilidade.?®? E fundamental que o acusado tenha a ciéncia exata da delimitagdo do
objeto do apuratorio, assim como a nocdo certa da situacdo do procedimento investigatorio,
porquanto podera ser interrogado ainda durante a fase investigativa, sendo tal momento
materializador do que a doutrina atual j& reconhece como direito a ser ouvido durante a

investigacao preliminar.?63

Nesse sentido, o professor Renato Brasileiro leciona ser “direito basico do individuo

ser cientificado quanto a existéncia e quanto ao contetdo de uma imputacédo contra a sua

INVESTIGACAO PENAL. - O Ministério Publico, sem prejuizo da fiscalizagdo intra--organica e daquela
desempenhada pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, estd permanentemente sujeito ao controle
jurisdicional dos atos que pratique no @mbito das investiga¢Bes penais que promova "ex propria auctoritate",
ndo podendo, dentre outras limitacbes de ordem juridica, desrespeitar o direito do investigado ao siléncio
("nemo tenetur se detegere™), nem lhe ordenar a condugao coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova contra
si proprio, nem lhe recusar o conhecimento das razdes motivadoras do procedimento investigatorio, nem
submeté-lo a medidas sujeitas a reserva constitucional de jurisdi¢do, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de
Advogado, nem impor, a este, indevidas restri¢des ao regular desempenho de suas prerrogativas profissionais
(Lei n®8.906/94, art. 7°, v.g.). - O procedimento investigatério instaurado pelo Ministério Publico devera conter
todas as pecas, termos de declaracdes ou depoimentos, laudos periciais e demais subsidios probatérios coligidos
no curso da investigacgao, ndo podendo, o "Parquet", sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer
desses elementos de informacdo, cujo conteldo, por referir-se ao objeto da apuragdo penal, deve ser tornado
acessivel tanto a pessoa sob investigacdo quanto ao seu Advogado. - O regime de sigilo, sempre excepcional,
eventualmente prevalecente no contexto de investigacdo penal promovida pelo Ministério Publico, ndo se
revelara oponivel ao investigado e ao Advogado por este constituido, que terdo direito de acesso - considerado
o0 principio da comunhdo das provas - a todos os elementos de informacdo que j& tenham sido formalmente
incorporados  aos  autos do  respectivo  procedimento  investigatdrio.  Disponivel  em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur169772/false. Acesso em: 07 out. 2020.

262 |LIMA, op. cit., p. 113.

263 Nesse sentido: “Por outro lado, entendemos que o investigado tem direito a ser ouvido nos autos do
inquérito policial ou da investigacdo preliminar, antes do seu respectivo encerramento pelo delegado de
policia. Caso seja possivel oportunizar sua oitiva, pensamos que se trata de diligéncia indispenséavel, sob pena
de se surpreender o imputado com a instauragdo de processo penal com acusacdes agodadas e sem o
atendimento das func@es preventivas e preparatorias que Ihe sdo preconizadas” (grifo nosso). TAVORA, op.
cit., p. 171.

82


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur169772/false

pessoa, oriunda de uma simples noticia-crime ou de uma investigagdo preliminar em
andamento”.2%* O direito & informacdo, ainda que posterior, é o que legitima a investigaco,
vez que viabiliza a propria dignidade de um cidaddo de ndo saber se esta sendo investigado
pelo Estado, além de, no decorrer da prépria apuracao possibilitar que atue a defesa e até que
0 proéprio investigado colabore com as investigacdes caso confesse a pratica da conduta ou

tenha informagdes sobre o verdadeiro autor da infragéo.

Por dltimo, quanto a fase investigativa, tem-se a alteracdo da sistematica de
arquivamento de inquéritos, a partir da Lei n® 13.946/2019. A modificacdo € salutar e atende
ao sistema acusatorio, porquanto retira do juiz a possibilidade de irresignar-se contra o
arquivamento da investigacdo promovido pelo Ministério Publico, o dono da acdo penal. A
redacdo anterior do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal permitia ao juiz discordar do
arquivamento do inquérito policial pedido pelo Ministério Publico e, entdo, remeter a questdo
para 6rgédo superior da instituicdo acusatoria.%® Caso se reformasse o pedido de arquivamento
feito pelo membro oficiante do Ministério Publico em primeira instancia, seria oferecida
outra denuncia. O problema reside no fato de que se admitia ao juiz adentrar na seara
decisoria prépria do dono da acéo penal, manifestando-se no sentido de continuidade da acédo
penal. Além de tal proceder consistir em confusdo entre as funcdes de acusar e julgar, a

atitude poderia revelar indicio de quebra da imparcialidade do julgador.

Ora, a dentncia é o momento em que o Ministério Publico decide se esta convicto da
existéncia de crime e sobre quem o teria praticado e, como se sabe, tal deciséo é privativa ao
orgao ministerial. Ainda que a decisdo final coubesse ao superior hierarquico interno daquela
instituicdo, subsistia a confusdo de funcbes a partir da rejeicdo de arquivamento do juiz, além

da indicacdo deste magistrado ter formado convicg¢des antes mesmo da instrucdo processual.

264 LIMA, op. cit., pp. 118-119.

265 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal: Redacéo antiga — Art.
28. Se 0 6rgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a dendincia, requerer o arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer pecas de informacéo, o juiz, no caso de considerar improcedentes as razdes invocadas,
fara remessa do inquérito ou pecas de informacédo ao procurador-geral, e este oferecera a dendncia, designara
outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistird no pedido de arquivamento, ao qual s6 entéo
estard o0 juiz obrigado a atender. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal: Redacéo atual — Art. 28.
Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o
6rgado do Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a autoridade policial e encaminhara os autos
para a instdncia de revisdo ministerial para fins de homologacdo, na forma da lei. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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Reconhece-se, a partir da licdo de Francisco Barros e Vladimir Aras, que a redagao
original do dispositivo ora examinado representava a sua época um inegavel avango no
sentido de demarcar a separacdo entre a funcdo do érgédo acusador e do érgdo julgador, vez
que a palavra final para o oferecimento de denincia, bem ou mal, era do Ministério Pablico.
E dizer, ndo se pode julgar o passado sem entender o contexto da época, devendo-se elogiar,
no que possivel, medidas acertadas tomadas por homens daquele tempo. No entanto, filia-se
este autor ao que os professores citados anotam, a luz da Constituicdo da Republica de 1988:
“antes de ser deflagrada a acao penal, a inércia do juiz em relacéo a persecucao penal deve
ser absoluta, ndo sendo possivel a ado¢do de medidas que promovam ou incentivem a

decisdo de acusar, sob pena de quebra do principio da imparcialidade objetiva”.2%

Embora o dispositivo tenha sido suspendido pelo eminente Ministro Luiz Fux, do
Supremo Tribunal Federal, no dia 22 de janeiro de 2020, ao conceder medida cautelar nas
Ac0es Diretas de Inconstitucionalidade de n°® 6.298, 6.299, 6.300 e 6305, entende-se como

provavel a manutencdo da nova sistematica no ordenamento juridico atual.

Atualmente, cabe a suposta vitima do crime se manifestar contra o arquivamento do
inquérito. E certo, porém, que se verifica uma ligeira confusdo no art. 28, caput e § 1°, pois
se a cabeca do artigo aparenta indicar que no caso de arquivamento do inquérito policial ou
de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico
encaminhara, automaticamente, os autos para a instancia de revisao ministerial para fins de
homologagéo, o 8§ 1° aduz que se a vitima, ou seu representante legal, ndo concordar com o
arquivamento do inquérito policial, poderd, no prazo de 30 (trinta) dias do recebimento da

comunicacdo, submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgdo ministerial.

Para Jacinto Nelson de Miranda Coutinho e Ana Maria Lumi Kamimura Murata,
assim como para este autor, a mudanca “respeita o lugar constitucionalmente demarcado do

6rgao jurisdicional e do 6rgdo ministerial”.2’

266 BARROS, Francisco Dirceu; ARAS, Vladimir. O sistema acusatorio e o arquivamento do inquérito policial.
In: Inovacdes da Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019 / 22 Camara de Coordenacéo e Revisdo; coordenacdo
e organizacdo: Andréa Walmsley, Ligia Cireno, Méarcia Noll Barboza; [colaboradores: Paulo Queiroz ... et al.].
— Brasilia: MPF, 2020. pp. 116-162. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes.
Acesso em: 13 set. 2020.

267 COUTINHO, Jacinto Nelson de Mirando; MURATA, Ana Maria Lumi Kamimura. As regras sobre a
decis@o do arquivamento do inquérito policial: o que muda com a lei 13.964/19? In: BOLETIM IBCCRIM -
ANO 28 - N° 330 - MAIO DE 2020 - |ISSN 1676-3661. Disponivel em:
https://www.ibccrim.org.br/publicacoes/exibir/40/boletim-330-especial-lei-anticrime. Acesso em: 13 set. 2020.
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2.2.3 Medidas assecuratorias.

As medidas assecuratorias sdao medidas cautelares reais, isto é, recaem sobre o
patrimdnio da pessoa acusada ou de terceiro que tenha a posse da coisa. A finalidade da
decretacdo de tais medidas é satisfazer a futura e incerta condenacgdo criminal pecuniaria, ou
seja, a eventual pena de multa, as custas processuais e o0 possivel ressarcimento dos danos
causados pelo delito?®®, além de evitar que a pessoa condenada lucre com os proventos da

infracdo penal.?®

Entre as medidas cautelares reais, a medida do sequestro contém disposicao que viola
0 sistema acusatorio, pois permite ao juiz a atuacdo de oficio para indisponibilizar o
patrimdnio da pessoa acusada. O artigo 127 do Codigo de Processo Penal admite que o juiz,
de oficio, ordene o sequestro, em qualquer fase do processo-crime ou durante a investigacao

criminal.?’®

O sequestro consiste em umas das especies de medida assecuratéria. Seu objetivo é
tutelar cautelarmente os interesses publico e da vitima de garantir, em eventual procedéncia
da acusacéo, a perda dos bens e dos produtos do crime ou aqueles adquiridos pelo condenado
como provento do crime. Distingue-se das demais medidas pelo fato de que pode ser
determinado durante as investigacGes ou quando do processo-crime, assim como podera
recair sobre bens moveis ou imoveis. A principal distin¢do, porém, é que o sequestro deve
incidir sobre o produto do crime ou sobre os bens adquiridos como provento do delito .2’

Deve haver a relacdo com a suposta pratica da infragdo penal.

Na licdo do professor Aury Lopes Jr., os aspectos fundamentais do sequestro séo a
probabilidade de existéncia do crime e os indicios de autoria. Ainda, por se tratar de medida

cautelar, é necessario que seja explicitado o periculum in mora — deve haver algum risco

268 TAVORA, op. cit., p. 551.

265 NUCCI, op. cit., p. 645.

270 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 127. O juiz, de
oficio, a requerimento do Ministério Publico ou do ofendido, ou mediante representacéo da autoridade policial,
poderé ordenar o sequiestro, em qualquer fase do processo ou ainda antes de oferecida a dendncia ou queixa.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set.
2020.

271 TAVORA, op. cit., p. 552.
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concreto de dilapidagdo patrimonial. Por fim, é imprescindivel o nexo causal, “ou seja, que
0s bens que se pretende sequestrar foram adquiridos com os proventos do crime. Do
contrario, a medida ¢é descabida”.?"

Diante deste cenério, percebe-se que a iniciativa de oficio do juiz em sede cautelar,
mesmo que patrimonial, deveria ter sido vedada pelo denominado Pacote Anticrime, porque
legitima e autoriza o magistrado a buscar elementos (atuacao proativa) na investigagdo ou no
processo que permitam a constricdo patrimonial. Imp&e-se a0 magistrado a incumbéncia de
tutelar ativamente o interesse do Estado e da vitima, quando, na verdade, ja ha a autoridade
policial e 0 Ministério Publico para tanto.

A decretacdo de uma medida cautelar de oficio equivale a assumir que o magistrado
saiu de sua tradicional inércia (que ndo o diminui em nada — pelo contrario, torna-o além das
partes) para antecipar juizo sobre a materialidade do crime e os indicios de autoria —
requisitos basicos de um sequestro —, montando, a partir de sua consciéncia, o rascunho de
uma futura condenacgdo. Logo, se decretar medidas cautelares de oficio significa formular
tais hipoteses sponte prépria, verifica-se uma clara confusdo entre as funcdes de julgar e

investigar / acusar, tal como pretendeu delimitar a Constituicdo da Republica.

O exercicio de verificacdo da hipotese de materialidade e indicios de autoria é de
exclusividade do Ministério Publico, afinal, trata-se da instituicdo que deve promover,
privativamente, a acdo penal publica — portanto, monopoliza a opinio delicti e detém a
prerrogativa de limitar a atuacdo do juiz a partir dos fatos que submeterd ao exame do
julgador por meio da denuncia. Supondo que um juiz, durante um inquérito policial, utiliza-
se de fatos que o Ministério Publico ndo entende como crime, a violacdo ao sistema
acusatorio € clara. Ainda, verifica-se a evidente violacdo ao principio constitucional da
paridade de armas, vez que o juiz estaria indicando ao Ministério Publico a sua opinido sobre

fatos que podera vir a julgar.

O juiz controla a legalidade da pretensdo do Ministério Publico — a quem incumbe a
defesa da ordem juridica, dos interesses sociais e individuais indisponiveis — ou da
Autoridade Policial — a quem incumbe preservar a ordem publica e a incolumidade das
pessoas e do patriménio — em tolher o patrimdnio de uma pessoa acusada antes do escrutinio

do devido processo legal e, portanto, sem culpa formada.

272 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 1.100.
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Ainda, a decretacdo da constri¢cdo patrimonial de oficio também equivale a assumir
que o magistrado realizou juizos negativos de que h& concreto risco de dilapidacdo
patrimonial por parte da pessoa investigada / acusada. E mais. O juiz estara afirmando que
ha indicios veementes de que o patriménio dessa pessoa foi adquirido como proveito da

pratica criminosa.

Portanto, a iniciativa de oficio do juiz em sede cautelar, ainda que patrimonial, deveria
ter sido vedada pelo denominado Pacote Anticrime. Trata-se de ponto de tenséo da legislacéo
processual penal em relacdo a Constituicdo da Republica de 1988, que ndo impbe ao
magistrado a incumbéncia de tutelar ativamente o interesse do Estado e da vitima, sendo tais
atividades inerentes as funcdes da autoridade policial e do Ministério Pablico. A atuacéo de
oficio do magistrado nesta ocasido acaba por macular sua imparcialidade e quebrar a paridade
de armas no jogo processual, porque legitima e autoriza o juiz a buscar elementos por

iniciativa propria na investigacdo ou no processo que permitam a constrigdo patrimonial.

2.2.4 Provas.

Conforme a ligdo do grande professor José Frederico Marques, “a prova é a esséncia
do processo penal, porque ¢ nela que se verificara a procedéncia da pretensdo punitiva”.?’
Por essa razdo, 0 momento da instrucéo processual é relevantissimo, vez que se tentara chegar
mais proximo possivel da realidade histérica dos acontecimentos que motivaram a

persecucéo penal.?™

Em um processo penal acobertado pelo sistema acusatério, porém, a orientacdo é a
de que o desenvolvimento da persecucdo penal envolve oOrgdos distintos com funcGes
distintas. Trata-se do citado actum trium personarum, em que a lei delimita determinado
papel para cada agente envolvido nessa alta e sensivel atividade do Estado. Em resumidas
contas, ao juiz cabe julgar e manter a ordem no Tribunal, a acusacao cabe acusar e provar o
que alega e a defesa cabe defender a pessoa acusada e comprovar eventuais argumentos de

alibi ou a existéncia de excludentes de ilicitude ou culpabilidade.

273 MARQUES, op. cit., volume 11, p. 257.
274 MARQUES, op. cit., volume 11, pp. 258-259.
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Por outro lado, considerando a existéncia da garantia da presuncgdo de inocéncia?”,
sabe-se que o Onus probatdrio maior do processo penal cabe ao acusador.?’® Trata-se do papel
precipuo do 6rgao que acusa comprovar a materialidade e autoria do delito apurado.

Nesse sentido, a partir da orientacdo acusatoria do processo penal, 0 juiz ndo deve
demonstrar interesse na causa a ser decidida, ficando a atividade probatdria a cargo de quem
demanda o Poder Judiciario e apresenta-o pretensfes: o 6rgdo acusador. Assim, vale o
milenar brocardo latino narra mihi factum dabo tibi jus — narra-me o fato, dar-te-ei o direito.
As partes se veem oneradas em provar o que alegam para “influir na convicg¢éo do juiz”

acerca do que de fato aconteceu.?”’

Se é certo que aparenta ser improprio falar da finalidade preponderante do processo
penal como a busca da verdade real, algo, pode-se dizer, inatingivel pela via do processo, a
vista da falibilidade das memorias humanas ou do tempo transcorrido entre o delito e sua
apuracdo, ndo se deve desprezar a importancia de se buscar alguma verdade, ainda que

aproximada, imperfeita, mas segura e legitima.

Atualmente, no campo do direito probatorio, a tensdo vivida pela legislacao
processual penal reside na divergéncia entre o sistema acusatorio extraido da Constituicdo da
Republica e a referida legislacdo posta em 1941: embora o Lei Fundamental de 1988 tenha
optado inequivocamente pelo sistema acusatorio, o Codigo de Processo Penal confere ao
magistrado “poderes e faculdades para determinar a producéo dos meios probatorios que

entenda Uteis a descoberta da verdade”.?’®

No ponto, observa-se do artigo 156 do Codigo de Processo Penal a possibilidade de

0 juiz, de oficio, determinar a producéao de provas. Confira-se:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: | — ordenar, mesmo antes de iniciada a acédo
penal, a produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequagao e proporcionalidade da medida; 11 —
determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenga, a
realizacdo de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante. (grifo
Nosso)

275 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 5° [...] LVII - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/constituicao/constituicaocompilado.htm. Acesso em: 04 out. 2020.

276 | IMA, op. cit., p. 610.

277 MARQUES, op. cit., volume |1, p. 253.

278 MARQUES, op. cit., volume |1, p. 253.
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Para o professor Aury Lopes Junior, “o0 art. 156 funda um sistema inquisitério”, pois
macula a imparcialidade do julgador e representa a quebra da estrutura dialética do processo
penal acusatorio — disputa de partes e o juiz na condicdo de terceiro imparcial.?’® O mesmo
entendimento é encampado pelo professor Paulo Rangel, quem anota que “a possibilidade
de colheita de prova de oficio pelo juiz contamina a imparcialidade do magistrado”.2°

Em sentido similar, o professor Renato Brasileiro, avistando o processo penal
acusatério como aquele em que ha separacdo das funcdes de acusar, defender e julgar,
assevera que o Orgdo julgador ndo deveria atuar de oficio na fase de investigacao,
considerando que a concentracdo de poderes na figura do juiz viola a imparcialidade,
aproximando o papel do magistrado atuante em “regimes absolutistas”. Assevera o professor
que “a tarefa de recolher elementos para a propositura da acao penal deve recair sobre a
Policia Judiciaria e sobre o Ministério Publico, preservando-se, assim, a imparcialidade do
magistrado”.?! No entanto, o professor assenta que a atividade probatéria do magistrado, se
exercida de modo supletivo no curso do processo, seria valida. Para tanto, deve o magistrado
fundamentar a deciséo, “expondo a necessidade e relevancia da prova cuja realizacéo foi
por ele determinada ex officio”.?®2 Embora a jurisprudéncia dominante milite no mesmo

sentido?®3, o autor deste trabalho discorda do derradeiro entendimento.

E que se se parte do pressuposto de que vige o sistema acusatorio, ndo ha como optar
pela incidéncia de tal orientacdo em uma fase da persecucdo criminal e abrir mao em outra.
Como dito, o interesse em ver procedente a acusacao € do 6rgdo acusador. Logo, seria ilégico
supor que a imparcialidade do magistrado ndo seria dirimida (ou mesmo deslegitimada) a
partir da determinacdo de oficio de prova que o Ministério Publico ndo requereu durante a
instrucdo processual. Trata-se de concentracdo de poder maquiada pela sutil classificacdo de

atividade “supletiva” ou “subsidiaria”.

Como se Vvé da redacdo do inciso ora examinado, franqueia-se ao magistrado a
determinacdo, no curso da instrucao, ou antes de proferir sentenca, a realizacéo de diligéncias
para dirimir ddvida sobre ponto relevante. A incoeréncia sistémica da lei é a seguinte: se ha

duvida sobre ponto relevante que o Ministério Pablico ndo logrou éxito em esclarecer, e se

279 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 92.

280 RANGEL, op. cit., p. 811.

281 ] IMA, op. cit., p. 614.

282 ] IMA, op. cit., p. 615.

283 Cita-se, como exemplo: AgRg no REsp 1573829/SC, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 13/05/2019.
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cabe a tal 6rgdo esclarecer, 0 magistrado deve absolver a pessoa acusada a luz do brocardo
milenar do in dubio pro reo e da prépria garantia da presuncdo de inocéncia, regra de
tratamento do jurisdicionado perante o Poder Judiciario.

Deve-se registrar que o eminente professor Eugenio Pacelli também ndo vé
descaracterizado o modelo acusatério diante da possibilidade de o juiz possuir iniciativa
probatéria. Embora o autor assevere que a legislagdo processual de 1941 teve inegaveis
aspiracdes autoritarias e que deve haver a reinterpretacdo do sistema a luz da Carta
Constitucional de 1988, leciona que deve ser franqueada ao juiz a possibilidade de produzir
provas para sanar ddvida razoével sobre duvida relevante — jamais para subsidiar a atuacéo
da acusacdo. Assim, aceitar-se-ia a iniciativa do juiz para integrar provas da defesa, em

homenagem aos principios da presuncéo de inocéncia e da paridade de armas.?3

Ousamos discordar do eminente professor diante das razfes ja apontadas: se 0 juiz
crer que determinada prova mal indicada ou negligenciada pela defesa poderia auxiliar ao
acusado, é porque hd uma duvida razoavel acerca da inocéncia deste, sendo imperiosa a sua

absolvigéo.

Ademais, com a vénia devida, a possibilidade narrada pelo preclaro doutrinador ndo
se sustenta pois, ainda que o magistrado esteja bem-intencionado, isto é, visando auxiliar a
defesa e conferir ao processo a paridade de armas — 0 que, diga-se, ndo é usual —, a prova a
ser produzida poderia vir a prejudicar o acusado a quem se desejaria auxiliar. Entdo, o juiz
teria eventualmente de condenar o réu a partir de prova produzida por sua iniciativa — ainda
que bem-intencionada —, quando o cenario anterior a boa intencédo era de absolvicdo. Alias,
é possivel até que a defesa saiba que determinada prova é prejudicial ao acusado e, em nome
do principio da ndo autoincriminacdo — nemo tenetur se detegere —, opta, conscientemente,
por ndo requerer a producao de tal prova. Assim, o juiz incorreria no mesmo erro. Mas além
de tudo, deve-se convencionar: na maior parte das vezes, a iniciativa probatoria do juiz

demonstraréa inclinacdo pela condenacéo.

A davida favorece ao réu — presuncdo de inocéncia. Se o Ministério Publico, com
todo aparato de que dispde, ndo lograr comprovar a préatica de crime, a Constituicdo da
Republica impbe a absolvicdo. Nesse sentido, optou o Poder Constituinte Originario em

somente admitir a privagdo da liberdade de um individuo para fins de apenamento quando

284 PACELLI, op. cit., p. 214. No mesmo sentido, ver: LIMA, op. cit., p. 1.210.

90



comprovada a préatica de crime — por meio de provas licitas. Portanto, eventual leitura de que
0 juiz deve, ainda que supletivamente, produzir provas para esclarecer a lide ndo se sustenta,
porque a davida ja milita em favor do acusado. Se o juiz estiver com duvidas, a resolucdo do
litigio é absolutoria.

No fundo dessa discussdo estd a busca pela verdade real e sua eventual
preponderancia sobre o sistema acusatorio. Trocando em miudos, o entendimento classico da
doutrina processual penal é o de que tal busca é dever do magistrado e deve ser aceita, de
modo subsidiario, no decorrer do processo-crime. Anote-se que ndo ha nenhuma surpresa
aqui. Consoante anteriormente apontado, o Cadigo de Processo Penal de 1941 optou por esse

modelo, sendo a leitura do artigo 156 prova de tal afirmacéo.

Da brilhante obra do renomado jurista Eduardo Espinola Filho, extrai-se que, embora
o magistrado nio pudesse se mover liviemente nas pesquisas?®®, manteve-se a iniciativa
probatdria do juiz “orientada para apuracéo do que, no seu entender, se torna necessario ao
esclarecimento completo da verdade, quer dirimindo duvidas, ainda néo solucionadas, quer

suprindo a falta dos elementos indispensaveis”.?&

Ainda que fosse negada ao juiz a possibilidade de instaurar acdo penal de oficio,
facultava-se ao orgdo julgador “a maior liberdade de iniciativa, na promocao de todos 0s

meios de prova, aptos a fornecerem um esclarecimento completo e perfeito da verdade”.?’

Embora o magistrado ainda hoje seja tido como o orientador do processo, no sentido
de a regular marcha processual, o espirito do Codigo de Processo Penal incorporava a esse

papel de coordenacéo o “alto intuito de verificacdo integral da verdade”.?8

Em sentido idéntico, o grande mestre Hélio Tornaghi, em obra igualmente lapidar,

afirmava:?®

Se 0 juiz sabe da existéncia de provas que ndo estdo no bojo do processo,
deve trazé-las para dentro dele, ouvindo testemunhas, juntando
documentos, determinando diligéncias, etc. A prova ja ndo se faz apenas
para o juiz (v. verbete “ludici fit probatio”), mas também para as partes e
para 0s outros juizes que tiverem de julgar os recursos. A sentenca tem de
ser fundamentada. O juiz deve convencer-se e procurar convencer 0s

285 ESPINOLA FILHO, op. cit., volume I, p. 191.

286 ESPINOLA FILHO, op. cit., volume I1, 1965, p. 455.
287 ESPINOLA FILHO, op. cit., volume IlI, p. 236.

288 ESPINOLA FILHO, op. cit., volume IlI, p. 368.

289 TORNAGHII, op. cit., volume IV, p. 217.

91



outros. Se ndo persuade qualquer das partes, esta recorre. E se ndo convence
o Tribunal ad quem, este modifica a sentenca. (grifo nosso)

Por sua vez, o sublime professor José Frederico Marques, no volume | de sua
impecavel obra Elementos de Direito Processual Penal, embora lecionasse que o juiz
consiste em 6rgdo encarregado exclusivamente de aplicar a lei penal, ndo Ihe sendo
franqueada a titularidade de interesses de qualquer das partes, sob pena de quebra do
equilibrio processual®®, no volume Il da mesma obra, 0 mencionado autor entende por
compativel a essa posicdo do juiz os poderes instrutérios conferidos ao Poder Judiciario pela
legislacdo de 1941.2

Por Gbvio, ndo se pretende desautorizar o eternamente autorizado professor. Se o
posicionamento emanado a época, no sentido de conciliar os poderes instrutorios do juiz e a
busca da verdade real com o processo acusatorio, ainda fosse assumido, certamente seria um
entendimento legitimo e exaustivamente fundamentado como o é em suas deslumbrantes
obras. De todo modo, como todos séo influenciados pelo tempo em que vivem, acredita-se
que o mencionado autor, que tanto prestigiava as garantias fundamentais e o sistema
acusatorio, advogaria pela limitacdo ainda maior dos poderes instrutorios do juiz do que a

época ja advogava.

Diz-se isso amparando-se, precisamente, em suas proprias lices de que o juiz ndo
poderia se entregar a instrugdo processual “com o ardor de um detetive diligente”. Quebrar-
se-ia, assim, a estrutura acusatoria do processo penal, bem como seus principios decorrentes

de garantia de defesa e contraditdrio. Cita-se passagem magistral:2%?

Na instrugdo processual que se realiza no judicium causae, ndo pode
imperar, para a pesquisa probatéria, o fiat justitia pereat mundus. O
magistrado tem de manter-se sereno, imparcial, comedido, equilibrado e
superposto ao litigio, para decidi-lo com a estrita exa¢do de tudo quanto
deva imperar na excelsa funcéo de dizer o direito e dar a cada um o que é
seu. Pensar que o juiz precise descer a arena das investigagfes, como se
fosse um policial & procura de pistas e vestigios, seria tentar a ressureicao
das devassas, do procedimento inquisitivo e criar o risco e o perigo de
decisdes parciais e apaixonadas, com grande prejuizo, sobretudo, para o
direito de defesa.

290 MARQUES, op. cit., volume I, pp. 359-360.
291 MARQUES, op. cit., volume 11, pp. 26-27.
292 MARQUES, op. cit., volume |1, p. 264.
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Embora posteriormente o autor firmasse a adog¢ao no processo penal do principio da
verdade real, pelo que se franqueava ao juiz possivel papel ativo?®®, logo em seguida advertia
que ninguém poderia olvidar que a referida atuacdo deveria ser balizada por normas
processuais, por meio das quais a resolucdo das controvérsias deve ser buscada dentro “da
mais estrita imparcialidade”. Logo, inviavel seria usurpar do juiz sua “posi¢cdo de arbitro
imparcial e sereno”, sendo inadmissivel reviver procedimentos inquisitivos nas relagdes
processuais.?®* A dualidade, porém, ao sentir deste autor, é retomada quando o mencionado
professor leciona que, se ndo investigada devidamente a matéria atinente aos autos, poderia
0 juiz, em nome da descoberta da verdade, de oficio, suprir falhas ou omissées das partes,
sempre com prudéncia e cautela, para que o magistrado ndo descesse ao terreno instrutorio.?®®
Deve-se registrar, porém, que se 0 dnus maior no processo penal é de quem acusa, deveras a
atuacdo supletiva do juiz, via de regra, seria realizada em favor da acusagdo. Além do que a
mera atuacdo supletiva, para o advogado da presente tese, ja constitui a descida do juiz ao

terreno instrutorio.

E certo que o juiz ndo pode nem fica com as méos atadas. No entanto, sua atividade
deve ser a de garante das regras do jogo, coordenando e inspecionando as atividades das
partes, reprimindo excessos. Remanesce, em absoluto, os poderes de disciplina e de impulsao
processual. O juiz é o Estado e detém por determinacdo legal expressa o poder de policia
para manter a ordem no curso do litigio. Tais poderes sé@o por demais evidentes e necessarios
para qualquer nacdo pretensamente civilizada. E dizer, ndo se pode confundir autoridade com

autoritarismo ou mero arbitrio.

Da mesma forma, quanto ao poder de indeferir a producdo de provas, persiste a
possibilidade de o juiz indeferir de forma fundamentada, sob pena de perder o controle do
processo. Porém, ao requisitar a producdo de prova de oficio, realmente parece haver uma

incompatibilidade com o sistema acusatorio.

2% Inclusive, o0 eminente professor lecionava que o Estado possuia o interesse de que a aplicacdo do direito ndo
fosse conturbada pelas partes, “revestindo o processo com o cardter proeminente de instrumento de
investigacdo da verdade e distribuicdo da justica”. MARQUES, op. cit., volume Il, p. 26. Como aqui se
reafirma, o interesse do processo atual, informado pela Constituicdo da Republica, é outro.

294 MARQUES, op. cit., volume |1, p. 264.

295 MARQUES, op. cit., volume Il, p. 269. Nesse sentido, alias: O sistema acusatorio ndo pressupde magistrado
como mero espectador estatico no processo penal (HC 109713, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 19/02/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG 05-03-2013 PUBLIC 06-03-
2013.
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Para 0 eminente professor Aury Lopes Janior, o processo penal acusatorio impde o
afastamento estrutural das personagens da persecucdo criminal. Portanto, a atuacéo do juiz
ndo pode se confundir com a esfera de atuacdo das partes, “constituindo uma vedacéo a que
0 juiz tenha iniciativa acusatdria e também probatoria”. De nada adiantaria, no dizer do
professor, que se separe formalmente a funcdo de acusar e julgar se posteriormente se
permitir “que o juiz desga e pratique atos tipicamente de parte”, determinando a producéo
de provas de oficio. E assim arremata o eminente doutrinador:2%

O ne procedat iudex ex officio deve ser levado a sério e, obviamente,
desmarcar a posi¢do do juiz durante todo o0 processo e nao apenas no inicio.
O ativismo judicial, o condenar sem pedido, o buscar provas de oficio, tudo
isso produz um deslocamento estrutural que fulmina a posi¢éo do juiz por
sacrificar o principio supremo do processo: a imparcialidade. N&do se pode,

repetimos, pensar a estrutura sistémica do processo e a posicao do juiz, de
forma desconectada da imparcialidade.

Sobre o tema, recentemente, o eminente ministro Marco Aurélio Mello, do Supremo
Tribunal Federal, deferiu medida liminar no habeas corpus n® 160.496/RS?%" para suspender
processo-crime em que 0 magistrado de primeira instancia teria determinado a tomada de
depoimento de testemunha de oficio. Posteriormente, 0 mesmo magistrado teria embasado a
sentenca penal condenatoria, ao menos em parte, no referido depoimento requerido ex officio.
Para 0 eminente ministro, 0 comportamento do juiz revela postura ativa na producdo

probatdria, substituindo o papel do Ministério Publico.

Nota-se, no entanto, que a decisdo foi baseada ndo somente no sistema acusatorio
eleito pela Constituicdo da Republica, mas igualmente no artigo 3°-A do Codigo de Processo
Penal®®, o qual veda a iniciativa probatoria do magistrado. Curiosamente, 0 mencionado
dispositivo teve a eficacia suspensa por decisdo do eminente ministro Luiz Fux, do Supremo
Tribunal Federal, quem concedeu medida cautelar nas Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade de n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6305 em 22 de janeiro de 2020.

A despeito da contradi¢do interna do Tribunal, registra-se que o entendimento do

eminente ministro Marco Aurélio de Mello, para este autor, conforma-se com perfeicdo a

2% |_LOPES JUNIOR, Aury. Fundamentos do Processo Penal, p. 105.

297 Marco Aurélio suspende sentenca de juiz que utilizou provas sem pedidos das partes para condenar réu.
Migalhas. 2020. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/333265/marco-aurelio-suspende-
sentenca-de-juiz-que-utilizou-provas-sem-pedidos-das-partes-para-condenar-reu. Acesso em: 28 set. 2020.

298 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 3°-A. O processo
penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo
probatéria do o¢rgdo de acusacdo. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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letra da nova lei e & propria Lei Fundamental de 1988. Assim, embora o referido
entendimento possa vir a ser alterado pela 12 Turma do Supremo Tribunal Federal ou
prejudicado quando do julgamento de mérito das aludidas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade, as razdes de decidir encampadas na decisdo tém o potencial de revogar
tacitamente tanto o artigo 156 do CPP/1941 como outros dispositivos da legislacéo
processual penal que conferem a ampla possibilidade de violacdo ao ne procedat iudex ex
officio. E o caso do artigo 234 do Codigo de Processo Penal?®, que prevé a possibilidade de
0 juiz providenciar de oficio a juntada aos autos da acdo penal documento relativo a ponto
relevante da acusacéo ou da defesa ou ainda, a busca e apreensdo, meio de obtencdo de prova,
que podera ser determinada de oficio pelo magistrado, nos termos do artigo 242 do Cédigo

de Processo Penal.3%

Ainda sobre a decisdo do eminente ministro Marco Aurélio de Mello, deve-se
registrar que o Superior Tribunal de Justica aceita de forma ampla a determinacéo de oitiva
de testemunha de oficio pelo 6rgéo julgador. Entende-se que o magistrado pode determinar
a produgdo de tal prova de oficio, “desde que considere suas declaragdes imprescindiveis a

busca da verdade real”®*, o que ndo ofende o devido processo legal®®? nem o sistema

299 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 234. Se o juiz tiver
noticia da existéncia de documento relativo a ponto relevante da acusacdo ou da defesa, providenciara,
independentemente de requerimento de qualquer das partes, para sua juntada aos autos, se possivel. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

300 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 242. A busca podera
ser determinada de oficio ou a requerimento de qualquer das partes. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

301 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus. HC 367.789/SP. Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado em 25 de abril de 2017. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. NAO CONHECIMENTO. ORGANIZACAO CRIMINOSA
ARMADA E ROUBO MAJORADO. OITIVA DE TESTEMUNHA. REQUERIMENTO A DESTEMPO.
PRECLUSAO. INDEFERIMENTO JUSTIFICADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 1. O
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio, a fim de que ndo se desvirtue a
finalidade dessa garantia constitucional, com a excecdo de quando a ilegalidade apontada é flagrante, hip6tese
em que se concede a ordem de oficio. 2. A defesa, por ocasido do oferecimento da resposta a acusacdo, deve
arrolar as testemunhas que pretenda sejam ouvidas (art. 396-A do CPP), sob pena de preclusdo. 3. Verificada a
preclusdao no arrolamento de testemunhas, possivel ao Magistrado, nos termos do artigo 209 do CPP,
proceder a oitiva daquelas como testemunhas do juizo, desde que considere suas declaracdes
imprescindiveis a busca da verdade real, ndo constituindo, entretanto, direito subjetivo da parte. No caso,
0 Magistrado considerou que a referida prova mostrava-se desnecessaria, 0 que afasta o0 apontado
constrangimento ilegal. 4. Habeas corpus ndo conhecido (grifo nosso). Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602185355&dt_publicacao=03/05/
2017. Acesso em: 07 out. 2020.

302 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 24.203/RS.
Rel. Ministra LAURITA VAZ, julgado em 02 de dezembro de 2010. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO MAJORADO. OITIVA DE TESTEMUNHAS DE OFICIO.
FACULDADE DO MAGISTRADO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E
DA VERDADE REAL. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Nos termos do art. 209 do Cédigo
de Processo Penal, quando julgar necessario, o Juiz podera ouvir outras testemunhas, além das indicadas

95


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602185355&dt_publicacao=03/05/2017
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201602185355&dt_publicacao=03/05/2017

acusatério, vez que a regra do ne procedat iudex ex officio “néo transforma o juiz num 6rgéo

absolutamente inerte” 3%

De outra banda, a inquiri¢cdo de testemunhas no processo penal também é alvo de
constantes embates acerca da correspondente conformidade da lei com o sistema acusatério.
E que a antiga redagdo do artigo 212 do Cadigo de Processo Penal impunha que as perguntas
das partes fossem requeridas ao juiz, que, entdo, as formularia & testemunha.®®* Tratava-se

do sistema presidencial.

A nova redacdo do artigo 212 dada pela Lei n° 11.690, de 2008%%°, preconiza que as
partes devem formular as perguntas as testemunhas diretamente e antes do magistrado. Entéo,
“ap0s o exame direto e cruzado, o juiz podera formular perguntas as testemunhas sobre 0s

pontos ndo esclarecidos, complementando a inquirigdo”.3%

pelas partes, sem qualquer ofensa aos principios do devido processo legal e da verdade real. Precedentes.
2. Recurso desprovido. (grifo N0sso). Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200801642149&dt publicacao=04/04/
2011. Acesso em: 07 out. 2020.

303 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 102.457/SP.
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, julgado em 09 de outubro de 2017. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CORRUPCAO PASSIVA E QUADRILHA. OITIVA DE
TESTEMUNHA INDICADA DE OFICIO PELO JUiZO. CONSONANCIA COM O PRINCIPIO DA BUSCA
DA VERDADE REAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. 1. O nosso sistema processual é
informado pelo principio da cooperacéo, sendo pois, o processo, um produto da atividade cooperativa triangular
entre o juiz e as partes, onde todos devem buscar a justa aplicacdo do ordenamento juridico no caso concreto,
nao podendo o Magistrado se limitar a ser mero fiscal de regras, devendo, ao contrario, quando constatar
deficiéncias postulatorias das partes, indica-las, precisamente, a fim de evitar delongas desnecessarias e a
extincdo do processo sem julgamento do mérito. 2. A regra ne procedat judex ex officio ndo transforma o juiz
num 6rgao absolutamente inerte, pois a autoridade judiciaria, pode e deve, promover o bom e rapido andamento
do feito. Presidindo a instancia penal, cabem ao juiz (art. 251, Codigo de Processo Penal) a direcdo e
regularidade do processo. 3. A teor do art. 209 do CPP, o juiz, quando julgar necessario, podera ouvir outras
testemunhas, além das indicadas pelas partes, ndo havendo, assim, que falar em nulidade na oitiva de
testemunhas indicadas pelo préprio Magistrado. Precedentes. 4. No caso, ndo fere o sistema acusatério a
determinacéo, de oficio, pelo Juizo processante da oitiva de testemunha sigilosa cujo depoimento foi
colhido no inquérito policial. 5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido. (grifo nosso). Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201802239407&dt_publicacao=19/10/
2018. Acesso em: 07 out. 2020.

304 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 212. As perguntas
das partes serdo requeridas ao juiz, que as formulara a testemunha. O juiz ndo podera recusar as perguntas da
parte, salvo se ndo tiverem relacdo com o processo ou importarem repeticdo de outra j& respondida. (Redacédo
anterior & Lei n° 11.690, de 2008) Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

305 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 212. As perguntas
serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a
resposta, ndo tiverem relacdo com a causa ou importarem na repeticdo de outra ja respondida. (Redacdo dada
pela Lei n° 11.690, de 2008); Paragrafo Gnico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poder4 complementar a
inquirigdo. (Incluido pela Lei ne 11.690, de 2008) Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

306 | IMA, op. cit., pp. 708-709.
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Para 0 eminente professor Renato Brasileiro, a mudanca da legislagdo fora essencial
ao sistema acusatorio porque “melhor delineia as atividades de acusar, defender e julgar”,
diante da garantia de  “mais neutralidade ao magistrado e conferir maiores
responsabilidades aos sujeitos parciais do processo penal, que séo, na realidade, os grandes
protagonistas na produgdo da prova”.2%’ Mantém-se, porém, a iniciativa probatdria

subsidiaria do magistrado sobre 0s pontos ndo esclarecidos.

Deve-se registrar a adverténcia do professor Renato Brasileiro sobre certa relutancia
forense em aderir ao modelo adversarial ou do cross-examination da nova redacéo do artigo
212 do Cddigo de Processo Penal, teimando alguns juizes “em continuar perguntando
primeiro e a receber e retransmitir as perguntas das partes as testemunhas, contando, vez
por outra, com o aval subserviente das proprias partes”.3% O fendmeno é classificado pelo

professor Aury Lopes Jlnior como a “resisténcia da cultura inquisitdria” 3%

O enfraquecimento do espirito da lei se deve, em parte, a prépria jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica sobre o tema. A primeira Corte
citada entende que a inobservancia do artigo 212 do Codigo de Processo Penal pode gerar,
“gquando muito, nulidade relativa, cujo reconhecimento ndo prescinde da demonstracéo do

prejuizo para a parte que a suscita”.31°

Perante a segunda Corte mencionada, o tema foi objeto da Edicdo n. 69 da
“Jurisprudéncia em Teses” daquele Tribunal: “12) A inquiricdo das testemunhas pelo Juiz
antes que seja oportunizada as partes a formulacéo das perguntas, com a inversao da ordem

prevista no art. 212 do Codigo de Processo Penal, constitui nulidade relativa” 3!

307 LIMA, op. cit., p. 709.

308 | IMA, op. cit., pp. 708-709.

309 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal, p. 745.

810 Cita-se, como exemplo, os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal: RHC 122.467/DF, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de 4/8/2014. No mesmo sentido: HC 172.697 AgR/RS,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 28/10/2019; HC 114.789/SP, Rel. Min. ROBERTO BARROSO,
Primeira Turma, DJe de 30/09/2014; HC 114.512/RS, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de
08/11/2013; RHC 117.665/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 03/10/2013; HC
114.787/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 14/08/2013 e RHC 111.414/DF, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJe de 27/08/2012.

811 Cita-se, como exemplo, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica: HC 159885/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Julgado em 21/06/2016, DJE 01/07/2016; HC 295979/RS, Rel. Ministro NEFI
CORDEIRO, Julgado em 14/06/2016, DJE 22/06/2016; AgRg no AREsp 885644/RS, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Julgado em 02/06/2016,DJE 14/06/2016; AgRg no REsp 1545129/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, Julgado em 24/05/2016,DJE
01/06/2016; HC 341534/SC, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
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Por fim, considerando que o interrogatério da pessoa acusada representa, para
Ferrajoli, 0 momento de maior distingo entre 0 método inquisitdrio e acusatdrio®!?, deve-se
anotar que neste momento da instrucdo processual também se abre ao 6rgdo julgador a
possibilidade de mover-se, de oficio, em dire¢do a obtencdo da verdade.

Neste contexto, sabe-se que o interrogatério € composto de duas fases, sendo a
primeira consistente na qualificacdo da pessoa do acusado. Tal qualificacdo é relevante a
administracdo da justica e sua feitura pelo 6rgédo julgador ndo representa nenhum risco ao
sistema acusatério. No entanto, no segundo momento do interrogat6rio, no qual a pessoa
acusada efetivamente responderd, ou ndo, as perguntas relativas a acusacdo, tem-se o
problema: (i) o magistrado podera formular perguntas em carater supletivo se entender

pertinente e relevante para a busca da verdade.3'®

Nesse sentido, ndo € incomum a utilizacdo do interrogatorio como meio de extracéo
da verdade da pessoa acusada. Como leciona o citado professor Ferrajoli, sendo o modelo
garantista do processo acusatério informado pela presuncdo de inocéncia, o interrogatorio

configura-se como o principal meio de defesa.3'

2.2.5 Medidas cautelares

Na licdo do professor Renato Brasileiro, o processo penal precisa dispor de
instrumentos e mecanismos que sejam capazes de contornar os efeitos deletérios do tempo
sobre o processo.3*® Assim, as medidas cautelares pessoais podem ser decretadas no curso de
uma investigacdo ou do processo para privar a pessoa acusada de direitos ou da propria
liberdade, em nome da eficacia da persecucao penal, impondo-se algum grau de sacrificio da

liberdade do sujeito passivo da cautela mesmo sem a certeza de um titulo penal condenatério

DO TJ/SP), Julgado em 05/04/2016, DJE 19/04/2016; HC 339946/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, Julgado em 07/04/2016,DJE 13/04/2016.

312 FERRAJOLL, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal — trad. Ana Paula Zomer, Juarez Tavares,
Fauzi Hassan Choukr e Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 485.

313 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Art. 188. Apds proceder
ao interrogatorio, o juiz indagara das partes se restou algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas
correspondentes se o entender pertinente e relevante. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

314 FERRAJOLL, op. cit., p. 486.

315 | IMA, op. cit., p. 829.
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definitivo. S&o medidas destinadas a tutela do processo e, com alguma controvérsia, a
assegurar a ordem publica.

Pode-se elencar, atitulo de exemplo, as seguintes medidas cautelares pessoais: prisdo
preventiva, prisdo temporaria, comparecimento peridédico em juizo, proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares, proibicdo de manter contato com pessoa determinada,
proibicdo de ausentar-se da Comarca, recolhimento domiciliar no periodo noturno, suspensao
do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econémica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragdes penais, internacdo provisoria,

monitorag&o eletronica.

Por serem medidas sensiveis e verdadeiramente invasivas, a legitimidade de cada

decisdo que imponha medida cautelar passa pelo filtro do sistema acusatorio constitucional.

Para além dos requisitos objetivos®', a titulo ilustrativo, os classicos requisitos para
a decretacdo de uma prisdo preventiva sao o fumus commissi delicti (forte probabilidade de
existéncia do crime e indicios suficientes de autoria) e o periculum libertatis (perigo que a

liberdade parcial ou plena do acusado representa).

O requisito do periculum libertatis serd verificado quando a liberdade da pessoa
acusada representar perigo a (i) ordem publica, a (ii) conveniéncia da instrucdo criminal, a
(iii) garantia de aplicacdo da lei penal ou a (iv) garantia da ordem econémica, bastando a

presenca de apenas um desses perigos.

O requisito da garantia da ordem puablica gera infindaveis discussdes, por se tratar de
conceito juridico indeterminado e passivel de utilizacdo genérica em muitas situacdes da
vida. Usualmente, entende-se o requisito como necessidade de impedir a reiteracdo delitiva.
Paralelamente, o requisito da garantia da ordem econémica possui entendimento similar, mas

voltado ao Ambito dos delitos econdmicos.3!’

No tocante ao requisito da conveniéncia da instrucdo criminal, tem-se que o
fundamento é aplicavel quando se verifique perigo a producao probatdria, isto é, o acusado,

em liberdade, demonstra agir para destruir provas ou ameacar testemunhas, por exemplo. Por

316 A prisdo preventiva sb tem cabimento na persecucéo penal para apuragio de crime doloso, cuja pena, via de
regra, seja superior a quatro anos (art. 313, I, CPP, com redacdo determinada pela Lei n° 12.403/2011).

317 A hipotese acrescentada ao Cadigo de Processo Penal pela Lei n. 8.884/1994 (Lei Antitruste), com o fito de
coibir os abusos a ordem econémica, ou seja, evitar que o individuo, em liberdade, continue a praticar infracoes
que transgridam a ordem econdmica.
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outro lado, a necessidade de garantir a aplicacdo da lei penal tutela de perto o resultado Util
do processo, pois se aplica as hipoteses em que héa risco de fuga da pessoa acusada, pelo que
ndo seria l6gico mover um processo penal cujo autor do crime fuja e ndo cumpra a

reprimenda, em caso de condenacao.

Nesse breve sobrevoo, percebe-se que a aplicacdo de quaisquer das medidas
cautelares, sobretudo a prisdo preventiva, envolve severos juizos negativos de valor sobre a
pessoa acusada. Como dito, para a aplicacdo, o juiz devera verificar, no minimo, o fumus
commissi delicti, ou seja, a forte probabilidade de existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria. Isso, por si sO, se aproxima a materialidade e autoria necessarias para eventual

sentenca penal condenatoria — neste caso, claro, passado o filtro da instrucdo probatoria.

De todo modo, se o0 juiz assevera que € possivel a prisdo preventiva em sede
investigativa, tendera a reafirmar a hipotese ao proferir eventual sentenca, dando menos
relevancia a instrucdo probatoria, consoante a mencionada teoria da dissonancia cognitiva.
Sobressai dai a relevancia do juiz de garantias, pois, em linhas gerais, o Juiz da Instrucao
estara menos contaminado porque provavelmente nao terd tomado decisfes sensiveis como
a decretacdo de uma prisdo preventiva, ficando, ainda que aparentemente, mais apto a

considerar com efetividade a instrugdo probatoria.

De todo modo, retomando a analise especifica da incidéncia do sistema acusatorio no
ambito das medidas cautelares, um dogma constitucional ficava (hoje, menos)
consideravelmente maculado pelo sistema processual de 1941: a separacdo de fungdes no
processo penal diante da amplissima iniciativa de oficio detida pelos magistrados. No
entanto, a partir da edicdo do j& comentado Pacote Anticrime, tal violacdo foi arrefecida,

conforme sera demonstrado.

A iniciativa de oficio do juiz em sede cautelar deveria ter sido vedada ha muito,
porque legitimava e autorizava o magistrado a buscar elementos (atuacdo proativa) na
investigacdo ou no processo que permitissem a decretacdo de medidas cautelares. Afinal, é
defensavel a um positivista que se ha a previsao legal de atuacdo de oficio, tal atuacéo é
permitida, ficando a discussao sobre a ordem constitucional em segundo plano e, na vastidao
do Brasil, verdadeiramente esquecida nos casos em que ndo ha uma boa defesa para recorrer

da decisdo e vedar determinados abusos.



101

Antes da Lei n° 13.964/2019, o § 2° do art. 282, do Cddigo de Processo Penal,
permitia a decretacdo de medidas cautelares de oficio pelo juiz.3'® Assim como o art. 311
também suprimiu a possibilidade de decretagdo de prisdo preventiva ex officio.®'® O novo
diploma legal revogou tais possibilidades.

A vedacdo foi importante porque decretar uma medida cautelar de oficio equivale a
assumir que o magistrado saiu de sua tradicional inércia (que ndo o diminui em nada — pelo
contrério, torna-o além das partes) para antecipar juizo sobre a materialidade do crime e os
indicios de autoria, montando, a partir de sua consciéncia, o rascunho de uma futura
condenagédo. Logo, se decretar medidas cautelares de oficio significa formular tais hipoteses
sponte propria, verifica-se uma clara confuséo entre as fungdes de julgar e investigar / acusar,

tal como pretendeu delimitar a Constituicdo da Republica.

O exercicio de verificagdo da hipdtese de materialidade e indicios de autoria € de
exclusividade do Ministério Publico, afinal, trata-se da instituico que deve promover,
privativamente, a acdo penal publica — portanto, monopoliza a opinio delicti e detém a
prerrogativa de limitar a atuacdo do juiz a partir dos fatos que submeterd ao exame do
julgador por meio da denuncia. Supondo que um juiz, durante um inqueérito policial, utiliza-
se de fatos que o Ministério Publico ndo entende como crime, a violacdo ao sistema
acusatorio € clara. Ainda, verifica-se a evidente violacdo ao principio constitucional da
paridade de armas, vez que o juiz estaria indicando ao Ministério Publico a sua opinido sobre
fatos que podera vir a julgar. A desvantagem no jogo processual fica nitida (diz-se isso sem

contar com eventual impetracdo de habeas corpus por parte da defesa, sobre o qual o

318 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacéo antiga — Art.
282 [...] 8 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou a requerimento das partes ou, quando
no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico.

Redacdo atual: Art. 282 [...] § 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou,
quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento
do Ministério Publico. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

319 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redagédo antiga — Art.
311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo
juiz, de oficio, se no curso da acdo penal, ou a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do
assistente, ou por representacdo da autoridade policial.

Redacdo atual: Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo
preventiva decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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magistrado tera de prestar informagdes e, certamente, ndo ficara contente em saber que sua

decisdo fora tida, ainda que somente pela defesa, como ato coator, ilegal e teratologico).

O juiz controla a legalidade da pretensdo do Ministério Piblico — a quem incumbe a
defesa da ordem juridica, dos interesses sociais e individuais indisponiveis — ou da
Autoridade Policial — a quem incumbe preservar a ordem publica e a incolumidade das
pessoas e do patrimbnio — em tolher a liberdade de uma pessoa acusada antes do escrutinio
do devido processo legal e, portanto, sem culpa formada.

Mas ndo s6. Além desses requisitos basilares de materialidade e indicios de autoria,
como Visto, a decretacdo cautelar ex officio revela que o magistrado, por exercicio interno e
autdbnomo de imaginacdo, observou haver perigo a ordem publica, que pode ser visualizada
pelos fatores de gravidade concreta da infragdo + repercussdo social + periculosidade do
agente.®?° lgualmente, o magistrado, sozinho, pode ter vislumbrado que em liberdade o
acusado pode destruir provas ou ameacar testemunhas, ou que ha risco de fuga da pessoa
acusada. Porém, o que se verifica € que o exercicio de oficio da verificagdo dessas
circunstancias, afora a usurpacéo da funcdo do Ministério Publico e da Autoridade Policial,
revela uma perigosa inclinacdo do magistrado em desfavor da pessoa acusada. E dbvio que
esta pessoa efetivamente, em algumas situacdes, representara risco se mantida em liberdade.
Porém, a vontade do juiz em encerrar esse risco firma um antagonismo evidente entre
magistrado e acusado antes de eventual julgamento de mérito da acusacdo. Nesse sentido, a
imparcialidade do juiz fica mais vulnerada aos olhos de qualquer pessoa, inclusive, do
proprio jurisdicionado, que podera desacreditar na possivel condenacdo, dificultando a
reinsercdo social — ou ainda, na pior das hipoOteses, representard uma quebra da

imparcialidade.

Ademais, o posicionamento majoritario da jurisprudéncia ¢ o de que a prisdo
preventiva € idénea para garantir a seguranca da coletividade.3** Seria, entdo, o magistrado
o responsavel pela manutencdo da seguranca publica? Evidente que ndo, conforme se

demonstrard no Capitulo 3 deste estudo. Para garantir a seguranca publica ja existe o

320 NUCCI, op. cit., pp. 997-1020.

321 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus. HC 553.628/RJ. Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, julgado em 12 de maio de 2020. [...] 2. A prisdo preventiva, como medida cautelar acessoria e
excepcional, que tem por escopo a garantia do resultado Util da investigacdo, do posterior processo-crime, da
aplicacdo da lei penal ou, ainda, da seguranga da coletividade, exige a efetiva demonstracdo do periculum
libertatis e do fumus comissi delicti, nos termos do art. 312 do CPP [..]. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201903818676&dt_publicacao=18/05/
2020. Acesso em: 07 out. 2020.
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Ministério Publico e as autoridades policiais, cuja missdo € constitucionalmente delineada

nesse sentido.32?

Portanto, conclui-se que a medida é positiva e atende ao sistema acusatorio, pois
fortalece a separacgdo entre as fungOes de acusar, investigar e julgar e, por conseguinte,
resguarda-se a imparcialidade do juiz.

Houve, também, a alteracdo no art. 282, § 3° do diploma processual. A partir de
agora, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimagdo da parte
contréria para se manifestar no prazo de cinco dias, ressalvados os casos de urgéncia, que
poderdo dispensar tal intimagdo, mas deverdo ser justificados e fundamentados em decisao

que contenha elementos do caso concreto que justifiguem essa medida excepcional.

A redacio antiga do § 3° foi lapidada.®?® Havia a necessidade de intimac&o da parte
contraria, ressalvados os casos de urgéncia. No entanto, a redacdo do dispositivo era porosa
e ndo previa que a intimacao da parte contraria fosse para se manifestar no prazo de cinco
dias. Decerto, pode-se dizer que era algo intuitivo, mas o excesso de clareza jamais é um
pecado, sendo certo, atualmente, que a parte devera se manifestar. Por outro lado, o que releva
é 0 mandamento de justificacdo dos casos de urgéncia ou de perigo na decisdo, de modo que
esta contenha elementos do caso concreto que justifiquem essa medida excepcional. Aqui,

sim, 0 avanco é significativo, vez que o respeito as formas, as limitacdes de poder e ao apego

322 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (6. Turma). Recurso Ordinario em Habeas Corpus. RHC 23.945/RJ.
Rel. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG), julgado em 05 de fevereiro
de 2020. [...] 1. Hipdtese em que o Juiz, antes de haver, sequer, o oferecimento da denuncia, estando ainda
no curso da investigacdo preliminar, se imiscuir nas atividades da policia judiciaria e realizar o
interrogatério do réu, utilizando como fundamento o artigo 2°, § 3°, da Lei 7.960/1989. 2. A lei da priséo
temporaria permite ao magistrado, de oficio, em relacdo ao preso, determinar que ele Ihe seja
apresentado e submeté-lo a exame de corpo de delito. Em relacdo a autoridade policial o Juiz pode
solicitar informacdes e esclarecimentos. 3. A Lei 7.960/1989 ndo disciplinou procedimento em que 0 Juiz
pode, como inquisidor, interrogar o réu. 4. O magistrado que pratica atos tipicos da policia judiciaria torna-
se impedido para proceder ao julgamento e processamento da acéo penal, eis que perdeu, com a préatica
dos atos investigatorios, a imparcialidade necessaria ao exercicio da atividade jurisdicional. 5. O sistema
acusatorio regido pelo principio dispositivo e contemplado pela Constituicdo da Republica de 1988 diferencia-
se do sistema inquisitério porque nesse a gestdo da prova pertence ao Juiz e naquele as partes. 6. No Estado
Democrético de Direito, as garantias processuais de julgamento por Juizo imparcial, obediéncia ao contraditdrio
e a ampla defesa sdo indispensaveis a efetivacao dos direitos fundamentais do homem. 7. Recurso provido(grifo
N0sso). Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_reqistro=200801423264&dt publicacao=16/03/
2009. Acesso em: 07 out. 2020.

323 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redagdo antiga —
Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficicia da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida
cautelar, determinard a intimacdo da parte contraria, acompanhada de cdpia do requerimento e das pecas
necessarias, permanecendo os autos em juizo. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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as garantias acima do interesse coletivo abstrato coletivo sdo notas que atendem ao sistema
acusatério. O novo dispositivo alerta aos magistrados: a regra é o contraditorio prévio, porém,
verificada urgéncia no pedido, este devera ser fundamentada a partir de elementos concretos

existentes nos autos.

Igualmente, o § 4° do art. 282 teve sua redacdo alterada. Retirou-se do juiz a
possibilidade de decretar de oficio medidas cautelares mais gravosas no caso de
descumprimento de medida cautelar diversa. A redacdo anterior permitia ao juiz que, no caso
de descumprimento de qualquer das obrigacGes impostas, de oficio substituisse a medida,

impusesse outra em cumulacéo, ou, em Gltimo caso, decretasse a prisdo preventiva.3?

O que o legislador tirou com uma mao no derradeiro paragrafo deu com outra no §
5°. Consta de tal dispositivo que o juiz podera revogar a medida cautelar ou substitui-la, bem
como voltar a decretd-la, de oficio, se sobrevierem razGes que a justifiguem. Aqui,
aparentemente, o juiz podera voltar a decretar de oficio a prisdo preventiva se sobrevierem
as razbes que justificaram a primeira decretacdo. Portanto, a0 menos nesse primeiro
momento, parece que o juiz pode decretar a prisdo preventiva de oficio especificamente neste
caso, em que ja houve a decretacdo, a custddia cautelar foi revogada e, entdo, sobrevém os
mesmos motivos que ensejaram a primeira decretacdo.??® A alteragdo consistiu em mero
refinamento do texto. Entende este autor que a manutencdo do 8§ 5° constitui grave equivoco
do legislador, assim como contradi¢do ao que foi alterado. Ha, aqui, uma brecha para que
juizes possam decretar medidas cautelares de oficio a partir da superveniéncia de raz6es que
as justifiqguem. N&o se especifica se estas razdes sdo as mesmas que ensejaram a primeira
decretacdo — espera-se, a0 menos, que esta seja a leitura adotada pelos Tribunais, caso
contrario o dispositivo tornara ineficaz todas as alteracBes ja comentadas. De todo modo,
ainda que a leitura seja a que ora se recomenda, persiste a iniciativa de oficio do magistrado

em matéria de cautelar invasiva, 0 que destoa do sistema acusatério, vez que cabe a

324 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redagéo antiga — No
caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas, 0 juiz, de oficio ou mediante requerimento do
Ministério Publico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em cumulac&o,
ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312, paragrafo Unico). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

325 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal: Redagdo atual — o juiz
poderd revogar a medida cautelar ou substitui-la quando verificar a falta de motivo para que subsista, bem como
voltar a  decretd-la, se  sobrevierem razbes que a  justifiquem.  Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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autoridade policial ou ao Ministério Publico verificar se sobrevieram razdes que justifiquem

novo decreto de medida cautelar.

Por outro lado, ha a alteracdo do § 6° do art. 282, de modo a reforcar a regra da prisdo
preventiva como ultima ratio das medidas cautelares, isto é, a subsidiariedade da prisdo em
relagdo as demais medidas. Em todas as decisdes, o juiz deve motivar concretamente e de
modo individual a insuficiéncia de medidas menos gravosas, caso esteja decretando a prisao
preventiva ou até a prisio temporaria.®?® Noutro giro, a redagdo antiga do § 6° ja preconizava
que a prisdo preventiva fosse determinada apenas quando ndo cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar — 0 mandamento, porém, vinha desacompanhado de expressa ordem

de fundamentacéo concreta e individualizada.

Na sequéncia das alteracdes, a redacdo do artigo 312 foi modificada para (tentar)
aclarar as categorias de prova da existéncia do crime (fumus commissi delicti) e perigo gerado
pelo estado de liberdade do imputado (periculum libertatis). O perigo da liberdade do

acusado inexistia na redagdo anterior.3%’

Ademais, foi inserido o § 2° ao artigo 312. O dispositivo positiva entendimentos de

ha muito anunciados pelo Supremo Tribunal Federal®?® no sentido de que a prisdo preventiva

326 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacéo atual —a prisdo
preventiva somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar,
observado o art. 319 deste CAdigo, e 0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser
justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma individualizada.
Redacdo antiga: a prisdo preventiva seré determinada quando néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida
cautelar. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em:
23 set. 2020.

327 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacéo antiga — Art.
312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Redacdo atual: Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso
em: 23 set. 2020.

328 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 156.600. Rel. Min. Gilmar Mendes,
Rel. p/ Acérdao: Min. Ricardo Lewandowski, julgado em 25 de setembro de 2018. [...] | — Em principio, se 0
caso ndo é de flagrante constrangimento ilegal, segundo o enunciado da Simula 691/STF, ndo compete ao
Supremo Tribunal Federal conhecer de habeas corpus contra decisdo do relator da causa que, em HC requerido
a Tribunal Superior, indefere liminar. Entretanto, em obediéncia ao principio da protecdo judicial efetiva, o
caso evidencia hipétese apta a ensejar o afastamento excepcional do referido enunciado. Il — No caso concreto,
o fundamento da manutencéo da custddia cautelar mostra-se fragil, porquanto, de acordo com o que se colhe
dos autos, as 3 ameacas, em tese praticadas pelo paciente, teriam ocorrido entre os anos de 2015 e 2016,
cumprindo-se salientar que a segregacdo em exame foi decretada em abril de 2018, havendo, portanto, um lapso
temporal de cerca de 2 anos entre a data da suposta pratica criminosa e o0 encarceramento do paciente, tudo a
indicar a auséncia de contemporaneidade entre os fatos a ele imputados e a data em que foi decretada a sua
prisdo preventiva. |1l — A medida ja exauriu todos os seus efeitos no tocante ao requisito da conveniéncia da



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm

106

somente pode ser fundamentada em receio de perigo e a partir da existéncia concreta de fatos
novos ou contemporaneos, em contraponto as decisbes lastreadas em argumentacdes

genéricas e abstratas ou que meramente reproduzem o texto da lei.3?°

Em seguida, foi inserido o § 2° a0 art. 313. O caput do artigo dispbe sobre as hipoteses
de cabimento de prisdo preventiva e 0 novo dispositivo veio para positivar o entendimento
que ja se via nos Tribunais Superiores®*° de que a prisdo preventiva ndo pode se caracterizar

como antecipagdo de pena, visto que se trata de medida cautelar.®3!

instrucdo criminal (art. 312 do Cadigo de Processo Penal), tendo em vista que todas as testemunhas de acusacéo
ja foram ouvidas, ndo mais subsistindo risco de interferéncia na producdo probatdria, razdo pela qual nao se
justifica, sob esse fundamento, a manutencéo da custddia cautelar. IV - Assim, em verdade, o decreto prisional
objeto destes autos esta ancorado em presuncoes tiradas da gravidade abstrata dos crimes em tese praticados e
ndo em elementos concretos dos autos. V - A utilizacdo das medidas alternativas descritas no art. 319 do CPP
¢ adequada e suficiente para resguardar a ordem publica e a aplicacdo da lei penal. VI - Habeas corpus concedido
para substituir a prisdo preventiva do paciente por medidas cautelares dela diversas (CPP, art. 319). Disponivel
em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur411136/false. Acesso em: 07 out. 2020.

329 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacéo atual — § 2° A
decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e existéncia
concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida adotada. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

330 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Habeas Corpus. HC 115.613. Rel. Min. Celso de Mello,
julgado em 25 de junho de 2013. [...] A PRISAO PREVENTIVA — ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR — NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO
INDICIADO OU DO REU. - A priso preventiva ndo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo Poder Publico,
como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito, pois, no sistema
juridico brasileiro, fundado em bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel com
punicdes sem processo e inconciliavel com condenacdes sem defesa prévia. A prisdo preventiva — que ndo deve
ser confundida com a prisdo penal —nao objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas destina-
se, considerada a funcdo cautelar que lhe € inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no
processo penal. [...] O POSTULADO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA IMPEDE
QUE O ESTADO TRATE, COMO SE CULPADO FOSSE, AQUELE QUE AINDA NAO SOFREU
CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A prerrogativa juridica da liberdade — que possui extracdo
constitucional (CF, art. 5°, LXI e LXV) — ndo pode ser ofendida por interpretacBes doutrinarias ou
jurisprudenciais que, fundadas em preocupante discurso de conteldo autoritario, culminam por consagrar,
paradoxalmente, em detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela Constituicdo da
Republica, a ideologia da lei e da ordem. Mesmo que se trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime
hediondo ou juridicamente a este equiparado, e até que sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel,
ndo se revela possivel — por efeito de insuperavel vedacdo constitucional (CF, art. 5°, LVII) — presumir-lhe a
culpabilidade. Ninguém pode ser tratado como culpado, qualquer que seja a hatureza do ilicito penal cuja pratica
Ihe tenha sido atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo judicial condenatoria transitada em julgado. O
principio constitucional da presuncdo de inocéncia, em nosso sistema juridico, consagra, além de outras
relevantes consequéncias, uma regra de tratamento que impede o Poder Pablico de agir e de se comportar, em
relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem sido condenados,
definitivamente, por sentenca  do Poder  Judiciério. Precedentes. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur271670/false. Acesso em: 07 out. 2020.

331 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacdo atual — § 2°
Nao sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena
ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentagdo ou recebimento de dendncia.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set.
2020.
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Outra feliz alteragdo ocorreu no artigo 315.33 O legislador se inspirou no § 1° do art.
489 do Cddigo de Processo Civil, no intento de refinar o dever de motivacéo judicial. A partir
de agora, a decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre
motivada e fundamentada, ocasido em que o magistrado deverd indicar concretamente a
existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagdo da medida adotada.
O § 2° ¢ verdadeiro alvissareiro, pois anuncia, justamente, o que ndo pode ser considerado
como fundamentacdo idénea — elenca-se, assim, situacdes fartamente verificadas na préatica
forense. Nesse sentido, ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial (i) que se
limita a indicacdo ou a reproducdo de dispositivo legal, sem explicar concretamente sua
relacdo com a causa ou a questdo decidida; (ii) que emprega conceitos juridicos
indeterminados; (iii) que invoca motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; (iv) que ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de
infirmar a mais drastica conclusdo adotada; (v) que se limitar a invocar precedente ou
enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que
0 caso se ajusta aqueles fundamentos; (vi) deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢éo

no caso em julgamento ou a superacao do entendimento

Por outro lado, a redacdo antiga previa apenas que a decisdo que decretasse,

substituisse ou denegasse a prisdo preventiva fosse “‘sempre motivada”.

Na sequéncia das modificaces, o artigo 316 foi alterado e teve o texto refinado. Aqui,
trata-se da renitente possibilidade de o juiz revogar a prisdo preventiva se, no correr do
processo, verificar a falta de motivo para que subsista, bem como de novo decreta-la, de

oficio, se sobrevierem razbes que a justifiquem.® O avanco, porém, é a nova previsio

332 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacdo atual: Art. 315.
A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e fundamentada. § 1°
Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar
concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacédo da medida adotada.
8§ 2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocut6ria, sentenga ou acordéo, que:
| - limitar-se a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa
ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua
incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; V
- limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de
sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em
julgamento ou a superacdo do entendimento. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

333 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacéo antiga — Art.
316. O juiz poderéa revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a falta de motivo para que
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residente no paréagrafo Unico, o qual impde a revisdo periddica da prisdo preventiva decretada
pelo juiz, exercicio necessario para averiguar se subsistem as raz6es para a manutengdo da
prisdo excepcional. Registre-se que a revisao deve ser realizada a cada 90 (noventa) dias,

mediante decisdo fundamentada, de oficio.3**

O denominado Pacote Anticrime foi salutar, consistindo em mais um passo rumo a
um sistema acusatério possivel. No entanto, a nova lei deixou de modificar alguns
dispositivos relevantes. Ainda que se extraia do cotejo constitucional e da prdpria positivagdo
do sistema acusatério no Codigo de Processo Penal a impossibilidade de confusdo entre as
funcdes de acusar e julgar, com a inerente reprovacdo de qualquer medida gravosa de oficio
eventualmente tomada pelo magistrado, verifica-se que alguns trechos da lei poderia ser
lapidados para evitar quaisquer abusos de autoridade ou violacGes ao espirito da Constituicéo
da Republica. E dizer, a falta de clareza em alguns pontos permite a ocorréncia de decisdes

arbitrarias, ainda que suscetiveis a controle via recursos ou remédios constitucionais.

E o caso do artigo 310 do Codigo de Processo Penal. Embora finalmente tenha sido
positivada a audiéncia de custddia, persiste a ddvida sobre a atuacéo de oficio do magistrado.
Registre-se a redagdo do dispositivo antigo: “Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em
flagrante, o juiz devera fundamentadamente” relaxar a prisao ilegal, converter o flagrante em
preventiva ou conceder a liberdade proviséria. As possibilidades de decisdo do juiz
continuaram as mesmas, sendo o caput do artigo 310 alterado®*® de forma a prever que apos
receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apos
a realizacdo da prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custodia com a presenca do

acusado, seu advogado constituido e 0 membro do Ministério Publico.

subsista, bem como de novo decreta-la, se sobrevierem razbes que a justifiguem. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

334 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal: Redacéo atual — Art.
316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr da investigacdo
ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente decreta-la, se
sobrevierem razfes que a justifiquem. Paragrafo Unico. Decretada a priséo preventiva, deveré o érgao emissor
da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada,
de oficio, sob pena de tornar a prisdo ilegal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.

335 BRASIL. Decreto-lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal: Redacéo atual — Art.
310. Apds receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro) horas apds a
realizacdo da prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custddia com a presenca do acusado, seu advogado
constituido ou membro da Defensoria Publica e 0 membro do Ministério Pablico, e, nessa audiéncia, 0 juiz
deverd, fundamentadamente: [..]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 23 set. 2020.
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica assentava ser possivel a conversdo da
prisdo em flagrante em prisdo preventiva de oficio pelo magistrado presidente da audiéncia
de custddia.®*® Embora o Tribunal Superior reconhecesse que na fase investigativa da
persecucdo penal o decreto de prisdo preventiva deveria ser determina