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“A perspectiva de um castigo moderado,
mas inevitavel, causara sempre uma
impressao mais forte do que o vago temor
de um suplicio terrivel, em relagdo ao qual
se apresenta alguna esperanca de

impunidade.”
(Beccaria)
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Resumo: O presente artigo vislumbra discutir o instituto do acordo de néo persecucao penal no
contexto de expansdo dos meios de justica negocial na pratica processual brasileira.
Hodiernamente, discute-se a validade e a efetividade do referido acordo ante a eventual coliséo
com principios norteadores da acdo penal publica, tais como o principio da obrigatoriedade
desta. Ainda, questiona-se a sua aplicacdo como forma alternativa de mitigar o formalismo
juridico e de corroborar para a lapidacao da celeridade processual e do desafogamento do Poder
Judiciario .
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INTRODUCAO

Na conjuntura hodierna, constantes sdo os debates acerca da problematica em torno do
sistema carcerario brasileiro. Consoante o Infopen, sistema de dados estatisticos do
Departamento Penitenciario Nacional, o Brasil, até o periodo de dezembro de 2019, possuia
uma populacdo carceraria de 755.274 pessoas, 0 que representa a terceira mais volumosa

camada de presidiarios do mundo.

Em que pese tal quantitativo, por si so, ja ser preocupante, tem-se que 0 mesmo resta
incompativel com o total de celas disponiveis no pais — 442.349 vagas -, 0 que representa, em
outras palavras, um excedente de 312.925 presos. Tal realidade, no panorama global, choca

negativamente e representa um elemento legitimador para a necessidade da adocéo de medidas



legislativas que tenham o intuito de reformular o procedimento investigativo-criminal,
perpetuando os institutos que, estatisticamente, sejam eficientes e introduzindo novas técnicas
juridicas de prevencéo e de repressdao delitiva, de modo a minimizar os impactos drasticos

oriundos do atual modelo penal e processual penal brasileiro.

Conjugado ao supramencionado, insta ressaltar que, do total da populacéo prisional,
aproximadamente 51 % desta é decorrente de sentencas condenatdrias por crimes contra o
patrimonio, tais como furtos e roubos, enquanto outros 20.28% vém de condenacdes por delitos

sujeitos ao rito da Lei de Drogas.

Tendo por base tais estatisticas, fulcral se faz mencionar a adocdo do Acordo de nao
Persecucdo Penal, o qual foi ,originariamente, introduzido no ordenamento pétrio a partir da
Resolugdo n°181/2017 do Conselho Nacional do Ministério Publico e, apds uma gama de
discussOes acerca da sua constitucionalidade, as quais seréo abordadas no presente estudo, foi
contemplado, em dezembro de 2019, pela Lei n° 13.964, também denominada de Lei Anticrime,

a qual implementou o artigo 28-A ao Codigo de Processo Penal.

Em verdade, se consubstancia em um instituto de justica consensual , aplicado a partir
das experiéncias vividas por paises como Alemanha, Estados Unidos e Portugal, por meio do
qual, o Ministério Publico, em delitos de menor complexidade e gravidade, podera aplicar
medidas alternativas ao oferecimento de uma acéo penal e, em contrapartida, 0 acusado passara
a ter o 6nus de cumprir determinadas condi¢des pactuadas previamente, sob o manto dos

ditames procedimentais do referido artigo 28-A da norma processual penal brasileira.

Embora a aquiescéncia com a aplicacdo do mencionado instituto ndo seja, ainda,
unissona, tem-se, como fundamento para a sua legitimacdo, os efeitos que 0 mesmo teria a
capacidade de irradiar, haja vista que , ao se celebrar o tal acordo, atenuar-se-ia a morosidade
do Poder Judiciario, uma vez que 0 mesmo poderia, agora, concentrar toda a sua estrutura para
a resolucdo de crimes que, de fato, demandem toda a atencdo. Somado a maior celeridade
processual, a economia monetéria e o subsequente desafogamento da populagéo carceraria séo,

também, fortes pilastras de sustentacdo do Acordo de ndo Persecucéo Penal.

Dessa quadra, 0 presente artigo terd por objeto de estudo o supramencionado instituto

de solugdo consensual, de modo que, no primeiro capitulo, serd4 abordado o fenémeno do



formalismo juridico, de modo a compreender a sua esséncia e o entendimento doutrinario acerca

da adequacdo ou ndo da sua aplicacdo frente a realidade processual contemporanea.

Superada tais consideracdes, no segundo capitulo, discutir-se-do sensiveis questdes
sobre a realidade carceraria nacional, bem como serdo analisados, a luz da doutrina e da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a, 0s meios de
solucdo negocial de maior destaque no contexto processual , a exemplo da colaboragédo
premiada, da transacdo penal e da suspensdo condicional do processo, introduzidos no
ordenamento pétrio especialmente apds a edicdo da Constituicdo Federal de 1988, a qual
quebrou diversos paradigmas e fomentou expressamente o prestigio a ser dado aos supracitados
mecanismos . Ainda no referido capitulo, serdo tecidos comentarios sobre a conexao existente
entre as influéncias de tais institutos processuais e 0s impactos praticos, no sistema prisional,

decorrentes da sua aplicagéo.

No capitulo subsequente, analisar-se-a o acordo de ndo persecucdo penal, transpassando
por todas as suas facetas, por discussdes acerca da sua constitucionalidade, além de abordar,
minuciosamente, 0s procedimentos para que 0 mesmo, a luz da legislacdo vigente, repute-se
valido. Outrossim, discutir-se-d0 aspectos controvertidos que o envolvem, em especial a
eventual mitigacdo ao principio da obrigatoriedade da acdo penal publica, e, por ultimo, 0s

impactos imediatos e mediatos decorrentes da sua aplicagéo.

Para tanto, a metodologia utilizada sera, em grande medida, a bibliogréfica, tanto para
elucidar, com maior riqueza de detalhes, o instituto em si e seus efeitos, quanto para analisar

supostas colisbes com os principios norteadores da acdo penal.

1. Do formalismo rigido e da utilizacdo da hermenéutica sistematica como método de

integracao do Direito e de consolidacéo do seu viés social.

Preliminarmente, com o intuito de tornar concreto todo o cenario que tangencia o
instituto objeto de estudo do presente artigo cientifico, faz-se imprescindivel trazer a baila a
questdo do formalismo juridico, também denominado de cientismo ou de positivismo juridico,
cujas primeiras experiéncias vivenciadas no Brasil remontam a segunda metade do século XI1X.1
De fato, ndo se pode olvidar o aspecto de que o pensamento juridico-filosofico instituido no

Brasil representou um reflexo do que se tinha produzido até entdo na Europa, salvaguardadas

LLINS, Ivan. Histdria do positivismo no Brasil, p.37.



algumas adaptaces, tendo em vista a conjuntura de relativa subserviéncia brasileira, nos mais
diversos quesitos, com relacdo ao que se tinha no contexto europeu , acrescido da disparidade

existente no tocante & experiéncia universitaria.?

O positivismo juridico se configura, basicamente, na exacerba¢do do prestigio dado ao
estudo e a aplicacdo da literalidade da norma, desconsiderando quaisquer outros aspectos que
a circundavam, privilegiando, assim, as fontes formais do direito. Dessa quadra, buscava-se
evitar prolongamentos de discussdes acerca dos efeitos morais e sociais oriundos da incidéncia
normativa, bem como impedir a dissipacdo das maculas advindas da realizacdo de juizos de

valor quando da aplicaco da lei.

Entretanto, ao se realizar uma analise com mais afinco, verifica-se que, em verdade, o
formalismo, como corrente filoséfica ou juridica, sustentava interesses obscuros das classes
detentoras do poder, além de legitimar a estrutura politica concebida a época. Nessa toada,
posicionam-se, com maestria, respectivamente, Luiz Wanderley Gazoto (2003, p.54) e José
Eduardo Faria (1984, p.182):

Acredito que o formalismo juridico brasileiro se explica, além do mero cientismo,
pela formacgdo cultural do nosso povo e de nossas instituicdes politicas e,
principalmente, pelo autoritarismo vivido em quase toda nossa histéria.

A cultura juridica brasileira é marcada por uma visdo formalista do Direito destinada
a garantir valores burgueses e, insistindo em categorias formuladas desde a Revolugdo
Francesa ( com, por exemplo, a univocidade da lei, a racionalidade e a coeréncia
I6gica dos ordenamentos, a natureza neutra, descritiva e cientifica da dogmatica, etc)
reproduz um saber juridico retérico , cuja superacdo é de dificil consecucéo , pois €
justificadora e mantenedora do sistema politico, entreabrindo a visdo do Direito
apenas como um instrumento de poder.

Destarte, corrobora-se a questdo de que, na verdade, a comunidade juridica brasileira
ndo estd familiarizada a ter uma visdo critica do Direito, de modo que diversas sdo as barreiras
existentes para a consecucdo do mesmo como fato/valor.* Assim, ao se prestigiar o formalismo,

o Poder Judiciario e o Ministério Publico apenas se pdem a disposicéo de determinadas camadas

2GAZOTO, Luis Wanderley. O principio da ndo-obrigatoriedade da Acdo Penal Publica, 2003, p.48.
3 Ibid, p. 52.
4 Ibid, p. 60.



sociais como instrumentos legitimadores da perpetuacdo de suas regalias, ao passo que, em

larga escala, distanciam a norma da parcela popular mais vulneravel.®

Importante ressaltar que, apesar dos relevantes avancos obtidos no que toca a forma
como o Direito passou a ser observado, ainda existem reflexos translucidos do cientismo
juridico na realidade processual brasileira, a exemplo do principio da obrigatoriedade da acao
penal publica, ao qual ainda € atribuido, por parte da doutrina , cerne ndo passivel de mitigacéo,

mesmo diante de eventual razéo de interesse social imponente.

Nesse sentido, manifesta-se Mirabete (1998, p.110):

O o6rgéo do Ministério Pablico, na acdo penal publica, estd submetido ao principio da
obrigatoriedade. N&o fica ao seu arbitrio ou discricionariedade mover ou ndo a agéo
penal. Existindo elementos que indiquem a ocorréncia de um fato tipico e antijuridico,
é ele obrigado a promover a acdo penal. E o que deflui do art. 24 do Cédigo de
Processo Penal, ao dispor que a acdo penal sera promovida por dentincia do Ministério
Publico.

Insta destacar que tal visdo ndo merece prosperar, uma vez que, assim como todos 0s
demais principios- elementos basilares e propulsores para a elaboracdo de uma norma-, por ndo
serem de interesse de primeira ordem, ndo é absoluto, devendo, em verdade, ser relativizado,
interpretado e aplicado de maneira complementar e sistemética, em atencéo, inclusive, ao
principio constitucional da eficiéncia administrativa, situado no artigo 37, caput, da Magna
Carta.®

Fulcral, ainda, mencionar a sinalizacdo dada pelo constituinte originario, em 1988, a
essa perspectiva, a partir da insercdo, no artigo 98, inciso I, da transacdo penal como meio de
extincdo da punibilidade em crimes submetidos ao procedimento dos Juizados Especiais,
corroborando, dessa quadra, com a introducdo do principio da oportunidade regrada, acenando
para uma nova tendéncia na hermenéutica processual penal brasileira, a qual sera melhor

elucidada em capitulo oportuno.’

Dessa sorte, ao se compreender o cerne do formalismo juridico , percebe-se que o
mesmo ja ndo se adequa a realidade contemporanea, de modo que a observancia do sistema
juridico, composto por normas-regras e normas-principios, como meio concretizador para a
justica, em sua acep¢do material, € medida que se imp&e. Ainda, filiando-me ao posicionamento
de José Frederico Marques, nota-se inadequada e ultrapassada a compreensdo do membro do

Parquet apenas como mero formalizador de dendncias, de forma que, efetivamente, precisa

> FARIA, José Eduardo. Sociologia juridica: crise do direito e praxis politica, p.182.
6 GAZOTO, Luis Wanderley. O principio da ndo-obrigatoriedade da Acdo Penal Publica, 2003, p.64.
7 SILVA, Eduardo Aradjo. Acdo Penal Publica, 1999, p.106.



10

conjugar a lei a conveniéncia de se exercer a acdo penal e movimentar a maquina judiciaria

quando do oferecimento de uma exordial acusatoria.

2. Da realidade carceraria brasileira e da adocdo de métodos de solucdo negociada

no Direito Penal.

A legitimacdo da adocdo de técnicas de justica consensual no Brasil perpassa,
indiscutivelmente, pela andlise da conjuntura carceraria existente. Convém mencionar que,
atualmente, atribui-se a pena as fungdes preventiva geral, retributiva, preventiva especial e

reeducativa, o que consolida a ideia de um viés social do Direito Penal.

A primeira funcionalidade se consubstancia no exato momento em que o legislador
atribui uma punicdo em abstrato, na lei, a determinado delito e tem por objetivo central a
intimidacdo social, uma vez que a previsao de sancdo as condutas assim tidas por ilicitas
exerceria uma barreira psicoldgica nos cidad&os, conscientizando-os para que estes ndo venham

a delinquir, sob pena de serem severamente responsabilizados.®

Ja a segunda funcdo, repressiva, efetiva-se no instante em que o 6rgéo julgador, apés a
persecucdo criminal, imputa uma pena especifica ao infrator, depois do trdmite de sua
dosimetria.® No tocante & faceta preventiva especial da sangdo, tem-se que se concretiza quando
da execucdo da pena imposta na sentenca. Por Gltimo, vale destacar a funcéo ressocializadora
da pena, a qual vem amplamente sendo discutida na comunidade juridica, dadas as dificuldades
enfrentadas pelo Estado para que a mesma ndo recaia no campo da utopia. Nesse sentido,

Medeiro posiciona-se:

O caréter reeducativo atua somente na fase de execucdo. Nesse momento, 0 escopo
da pena é a ressocializagdo do condenado, isto é, reeduca-lo para que, no futuro, possa
reingressar ao convivio social, prevenindo, assim, a pratica de novos crimes. Cremos
que ndo se pode abandonar a nog¢do fundamental de reprovabilidade (MONTEIRO
apud SANCHES, 2013, p. 92).

Nessa toada, fulcral se faz discutir a existéncia, na Lei de Execucdo Penal, de uma gama
de diretrizes a serem observadas pelo Estado, em prol da consolidacdo das garantias
constitucionais do apenado, bem como da corroboracéo do prestigio dado ao viés reeducador

da sancéo.

8 ALBERGARIA, Jason. Das Penas e da Execucéo Penal, 1996, p.20.
® MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal, 2015, p.230.
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Consoante Nucci (2009, p.379)*:

Sob outro prisma, asseverando o carater reeducativo da pena, a Lei de Execugdo Penal
preceitua que, “a assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade”. Ademais, o art.22,
da mesma Lei, dispde que “assisténcia social tem por finalidade amparar o preso e o
internado e prepara-los para o retorno a liberdade”. Merece destaque, também, o
disposto no art. 5°, item 6, da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos: “As
penas privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a
readapta¢do social dos condenados”. Impossivel, entdo, desconsiderar o triplice
aspecto da sancéo penal.

Feitos tais apontamentos acerca das nuances da pena, verifica-se que o Brasil ndo possui
estrutura capaz de oferecer a sociedade e aos apenados as devidas prevencdes delitivas,
repressao e reinsercao dos infratores a comunidade de forma adequada. Em verdade, verifica-
se uma serie de violacGes , pelo Estado, de direitos humanos e de garantias constitucionais,
como a dignidade da pessoa humana — artigo 1°, inciso Ill, da CF/1988—, e legais, a exemplo
da superlotacdo carceraria (Segundo o Infopen, ha, até dezembro de 2019, uma defasagem de
312.925 vagas), o que viola frontalmente a integridade fisica e moral prevista no artigo 40 da
Lei de Execucdo Penal, bem como a alocacdo conjunta de presos provisorios e presos

condenados, pela total inexisténcia de estabelecimentos para tal camada .

Diante dessa realidade, iniciou-se um processo de expansdo das técnicas de solucdo
consensual de conflitos no Brasil. Em 1995, com a Lei 9.099, operou-se a inser¢éo de alguns
institutos importantes para tanto, tais como a transacdao penal , positivada no artigo 76 da
referida lei, e a suspensdo condicional do processo, situada no artigo 89 do mesmo diploma
legal.

Nesse sentido, posiciona-se Eugénio Pacelli (2014, p. 131):

A apontada legislacdo instituiu no pais outra modalidade de processo penal, qual seja,

0 modelo consensual de processo, voltado ndo para a imposi¢do da pena, tal como o
tradicional modelo condenatério, mas, antes, para uma solugdo consensualizada, de
viés restaurativo, com a participacdo efetiva do suposto autor do fato, devidamente
representado por advogado, bem como do Ministério Publico e do juiz*®.

No que diz respeito a transagdo penal, verifica-se que esta se consubstancia em um
instituto despenalizador com sede constitucional- artigo 98, inciso I, da Magna Carta- que
autoriza o Ministério Publico, titular exclusivo da acéo penal publica, a celebrar um acordo com

0 autor do fato, nos casos de delitos de menor potencial ofensivo em que nao ha de se vislumbrar

10 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 379.
1 PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 18. ed., Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 131.



12

0 arquivamento desta, dispondo o seu oferecimento, em troca da aplicacdo de uma pena de
multa ou de uma pena restritiva de direitos, como a prestacdo de servicos a comunidade.?
Importante salientar que a aceitacdo pelo acusado ndo implica confissdo delituosa e, conforme

0 artigo 76, § 4° da supramencionada lei, ndo ocasionara reincidéncia.™®

Trata-se, efetivamente, de um instituto que permite a desburocratizacdo do
procedimento criminal, primando pela sua celeridade e efetividade, bem como se revela uma
oportunidade do suposto infrator evitar de se submeter a todos 0s transtornos inerentes a uma
acdo penal, além de ndo ser alcangado pelos efeitos negativos atinentes a imposi¢do de uma
san¢do penal e a conjuntura carceraria brasileira, além de ser, ainda, um modo de se prevenir
de eventuais injusticas, salvaguardando a sua dignidade ante a populacdo e corroborando a

funcio ressocializadora da pena.*

Em verdade, por ndo serem absolutos, tem-se a autorizacdo constitucional a mitigacéo
do principio da Obrigatoriedade da Acdo Penal Publica, segundo o qual, presentes os indicios
de materialidade e de autoria de um crime processado via a¢do penal publica, devera o0 membro
do Parquet oferecer a denlncia para que se instaure, assim, a persecugdo criminal. *Sobre o
suposto conflito dos métodos de solugdo negociada com este principio, bem como sobre a
analise da necessidade de se refutar o formalismo ministerial em prol do cumprimento efetivo

dos fins primordiais do Estado, haverda um capitulo dedicado a tecer maiores consideracées.

2 SILVA, Eduardo Araljo da. Agdo penal publica: principio da oportunidade regrada, 1999, p 106-107.

13 Art. 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agdo penal pblica incondicionada, ndo sendo caso
de arquivamento, o Ministério Publico podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta.

8§ 1° Nas hip6teses de ser a pena de multa a Unica aplicavel, o Juiz podera reduzi-la até a metade.

8§ 2° Ndo se admitira a proposta se ficar comprovado:

| - ter sido o autor da infragcdo condenado, pela préatica de crime, & pena privativa de liberdade, por sentenca
definitiva;

Il - ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de cinco anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou
multa, nos termos deste artigo;

I11 - ndo indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalidade do agente, bem como o0s motivos e as
circunstancias, ser necesséria e suficiente a adogao da medida.

§ 3° Aceita a proposta pelo autor da infragdo e seu defensor, serd submetida & apreciagéo do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor da infragdo, o Juiz aplicara a pena
restritiva de direitos ou multa, que nao importara em reincidéncia, sendo registrada apenas para impedir
novamente 0 mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

8§ 5° Da sentenca prevista no paragrafo anterior cabera a apelagéo referida no art. 82 desta Lei.

8 6° A imposicdo da sancdo de que trata 0 § 4° deste artigo ndo constara de certiddo de antecedentes
criminais, salvo para os fins previstos no mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados
propor acdo cabivel no juizo civel.

14 SILVA, Eduardo Aradjo da. Acdo Penal Publica: principio da oportunidade regrada, 1999, p. 107.
15 GAZOTO, Luis Wanderley. O principio da ndo obrigatoriedade da ac&o penal plblica: uma critica ao
formalismo no Ministério Publico, 2003, p.63.
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2.1) Da suspenséo condicional do processo

Ainda inseridos no cenario dos institutos precursores da nova tendéncia processual penal
brasileira, qual seja, a que prima por flexibilizar os principios da Obrigatoriedade da A¢édo Penal
e 0 da Indisponibilidade da mesma em prol de maior celeridade e efetividade processual, além
do desafogamento do sistema judicial péatrio , insta destacar a suspensdo condicional do
processo, balizada pelo artigo 89 da Lei 9.099, de 1995.

Trata-se da possibilidade de , consoante o supramencionado artigo, nos delitos cuja pena
minima cominada ndo exceda um ano, presentes 0s requisitos autorizadores da suspensdo
condicional da pena e se o individuo ndo estiver sendo processado , nem condenado por outro
crime, do membro do Ministério Publico propor a suspensao do processo por dois a quatro anos,
dispondo, assim, da prerrogativa do oferecimento da dendncia, mediante a submisséo do
acusado a algumas das condigdes elencadas no 81° do referido artigo, tal como proibicédo de

frequentar certos lugares.®

Nessa seara, cumprindo as condi¢cdes e ndo ensejando a revogacdo do beneficio, ao
acusado sera declarada a extingdo da sua punibilidade,” sem qualquer efeito a titulo de

reincidéncia ou maus antecedentes, uma vez que, de fato, ndo houve uma condenacao.

Importante frisar a discussdo existente na comunidade juridica acerca da qualificacdo
do referido instituto como sendo ou ndo um direito publico subjetivo do réu, posto ndo se tratar
de entendimento unissono. Uma primeira corrente doutrinaria e jurisprudencial sustenta que a
suspensdo condicional do processo atribui-se natureza juridica de acordo/transacéo processual,
de modo que o 6rgdo ministerial € quem possui 0 poder de analisar e de deliberar sobre a sua
propositura ao acusado ou ndo.'® Outrossim, quando da negativa do oferecimento do referido

beneficio processual, a medida cabivel a ser aplicada seria, por analogia, valer-se do artigo 28

16 Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano, abrangidas ou ndo por
esta Lei, o Ministério Publico, ao oferecer a dentincia, podera propor a suspensao do processo, por dois a quatro
anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes
0s demais requisitos que autorizariam a suspenséao condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).
§ 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do Juiz, este, recebendo a dendncia, podera

suspender o processo, submetendo o acusado a periodo de prova, sob as seguintes condigdes:

| - reparagdo do dano, salvo impossibilidade de fazé-lo;

Il - proibicdo de frequentar determinados lugares;

I11 - proibicdo de ausentar-se da comarca onde reside, sem autorizacao do Juiz;

IV - comparecimento pessoal e obrigatério a juizo, mensalmente, para informar e justificar suas atividades.

17 Art. 89, 85° Expirado o prazo sem revogacéo, o Juiz declarara extinta a punibilidade.
18 OLIVEIRA, Lucas Pimentel de. Juizados Especiais Criminais, 1995. p. 76


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art77
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do Cddigo Penal, remetendo-se a questdo ao Procurador- Geral de Justica, conforme assevera

a Sumula 696 do Supremo Tribunal Federal: « Reunidos os pressupostos legais permissivos da

suspensdo condicional do processo, mas se recusando o promotor de justica a propd-la, o juiz,

dissentindo, remetera a questdo ao Procurador-Geral, aplicando-se por analogia o art. 28 do

Cabdigo de Processo Penal”. Como defensor desse primeiro posicionamento, encontra-se a licao
de Fernando Capez (2001, p 555):

A iniciativa para propor a suspensdo condicional do processo € uma faculdade
exclusiva do Ministério Publico, a quem compete promover privativamente a acdo
penal publica (CF, art. 129, 1), ndo podendo o juiz da causa substituir-se a este, do
mesmo modo que descabe ao magistrado, ante a recusa fundamentada do Ministério
Publico a requerimento de suspensdo condicional do processo, o exercicio de tal
faculdade, visto que néo se trata de direito subjetivo do réu, mas de ato discricionario
do parquet. Na hip6tese de o promotor de justica recusar-se a fazer a proposta, o0 juiz,
verificando presentes os requisitos objetivos para a suspensdo do processo, devera
encaminhar os autos ao procurador-geral de justica para que este se pronuncie sobre
o oferecimento ou ndo da proposta.

Ainda nessa toada, em algumas decisdes, manifesta-se o Superior Tribunal de Justica:!®

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. DESCAMINHO.
SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. AUSENCIA DE
OFERECIMENTO PELO MINISTERIO PUBLICO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MENCAO AO FATO DE QUE O RECORRENTE OSTENTA AO
MENOS 3 (TRES) OUTRAS APREENSOES DE MERCADORIAS DE
PROCEDENCIA ESTRANGEIRA REGISTRADAS NOS ULTIMOS 5 (CINCO)
ANOS.CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. DECISAO QUE DEVE
SER MANTIDA.

1. Deve ser mantida a decisdo monocratica em que se nega provimento ao recurso em
habeas corpus, quando ndo evidenciado constrangimento ilegal decorrente da
auséncia de proposta de suspensdo condicional do processo.

2. No caso, o Ministério Publico Federal deixou de oferecer proposta de suspenséo
condicional do processo, ao argumento de que o recorrente possui ao menos 3 (trés)
outras apreensdes de mercadorias de procedéncia estrangeira registradas nos altimos
5 (cinco) anos, a denotar que sua conduta social demonstra ndo estar adimplido o
requisito previsto no art. 77, Il, o Cédigo Penal, c/c o art. 89 da Lei n. 9.099/1995.

3. Este Superior Tribunal tem decidido que a suspenséo condicional do processo
ndo é direito subjetivo do acusado, mas sim um poder-dever do Ministério
Publico, titular da acéo penal, a quem cabe, com exclusividade, analisar a
possibilidade de aplicacdo do referido instituto, desde que o faca de forma
fundamentada (AgRg no AREsp n. 607.902/SP, Ministro Gurgel de Faria, Quinta
Turma, DJe 17/2/2016).4. Agravo regimental improvido. (AgRg no RHC 74.464/PR,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
02/02/2017, DJe 09/02/2017)

19 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turma. Agravo Regimental. AgRg no AREsp 607.902/SP.
Relator: Min. Gurgel de Faria. Brasilia. DJe: 17/02/2016. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sexta Turma
AgRg no RHC 74.464/PR. Relator: Ministro Sebastido Reis Janior. Brasilia, 02 de fevereiro de 2017. DJe

09/02/2017.
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Por outra quadra, advoga uma outra parcela jurisprudencial e doutrinaria, a qual ouso
filiar-me, acerca da existéncia, efetivamente, de um direito subjetivo do réu, ndo podendo o
Ministério Pablico recusar-se, injustificadamente, a oferecé-lo, se o acusado preencher os

requisitos legais.
Assinala, assim, o Superior Tribunal de Justica®:

HABEAS CORPUS. CRIME DE RECEPTACAO QUALIFICADA.
DESCLASSIFICAGAO PARA RECEPTAGAO SIMPLES. APLICAGCAO D ART.
383, § 1.°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. MANIFESTAGAO DO
MINISTERIO PUBLICO PELO NAO OFERECIMENTO DA SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. APLICAGAO DO ART. 28 DO CPP. MANTIDA
A RECUSA PREVIA DO PARQUET. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE ANALISE
DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DO  BENEFICIO. NAO
CONHECIMENTO. ORDEM DE OFICIO.

1. A expressdo "'podera™, constante do caput do art. 89 da Lei n.° 9.099/95, néo
cria ao Ministério Pablico um poder discricionario, uma faculdade, porquanto o
poder-dever de ofertar a proposta de suspensdo condicional do processo, uma
vez presentes 0s requisitos legais, persiste conduzindo a atuacdo do titular da
acéo penal, que ndo pode, sem fundamentacao id6nea, escolher pela persecucéo
penal.

2. Na hipdtese, em que pese o Parquet ter se manifestado acerca da aplica¢do da
suspenséo condicional do processo, verifica-se que a fundamentacdo apresentada ndo
encontra guarida nos requisitos autorizadores do beneficio, elencados no art. 89 da
Lei 9.099/95 e no art. 77 do Codigo Penal. De rigor que o titular da acdo penal se
manifeste nos termos delineados pelo legislador.

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de que o
Ministério Publico estadual se manifeste acerca da aplicacdo da suspensdo
condicional do processo, a luz dos requisitos dispostos no art. 89 da Lei n.° 9.099/95
e no art. 77 do Cddigo Penal, afastada a justificativa relativa a revelia.

(HC 322.355/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 25/06/2015)

Por fim, antes de adentrar, especificamente, no objeto de estudo do presente
artigo, qual seja, o acordo de ndo persecucdo penal, fulcral se mostra a compreensdo da
existéncia do esforco legislativo, impulsionado pela sinalizagdo dada pelo constituinte
originario, em instituir , no ordenamento patrio, medidas de solu¢do consensual de conflitos,
embora configurem a mitigacdo de relevantes principios processuais penais , de sorte que o
membro do Ministério Publico passa, contemporaneamente, a assumir a ousada funcéo de ndo
ser um mero instrumento concretizador de dendncias, mas sim um agente publico imbuido de

utilizar-se dos meios juridicos validos disponiveis para, observando a realidade defasada e

20 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sexta Turma. Habeas Corpus. HC 322.355/SP. Brasilia, 25 de junho
de 2015. DJe: 25 de junho de 2015.
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sobrecarregada do sistema judiciario , adotar posturas mais flexiveis quando do oferecimento
de denuncias, abandonando-se , assim, 0 apego exacerbado ao formalismo rigido em detrimento
de uma visdo mais humanista e social do direito e que prestigia a economia de tempo e de

subsidios .
2.2) Da colaboragéo premiada

Conforme j& abordado no presente artigo, com a Constitui¢do de 1988, iniciou-se uma
nova era dentro da realidade juridica brasileira, a qual reafirma o viés relativo dos principios
norteadores do direito e prima pela flexibilizacdo destes. Indubitavelmente, o constituinte
originario, inspirado por uma tendéncia de prestigiar os interesses transindividuais em prol dos
individuais, passou a delinear formas praticas de o Estado se imiscuir na comunidade ,
objetivando galgar éxito na concretizacdo da justica em sua acepgdo material, além de, através
dos meios de solucdo negociada de conflitos, promover uma ruptura com os dados estatisticos
de outrora, os quais revelavam, em diversas nuances, a sobrevaléncia da impunidade no
contexto processual penal brasileiro, mormente no que se refere aos delitos cometidos contra a
Administracdo Pablica e, dessa forma, indiretamente, contra toda a populacao patria.

Nessa quadra, salutar se faz mencionar o instituto da Colaboragdo Premiada,
instrumento cuja origem remonta o modelo anglo-saxdo, mas que também foi , em grande
medida, e salvaguardadas as peculiaridades inerentes a cada um, utilizado nos sistemas italiano,
norte-americano e espanhol, notadamente em contextos de desenvolvimento de mecanismos
para combater organizagdes criminosas de destaque, atrelado a necessidade de se lapidar as
técnicas investigativas ordinarias.?* Insito & conjuntura brasileira, tem-se que a Colaboracéo
Premiada possui assento em diversos diplomas legais, mas foi a partir da Lei 12.850- Lei de
Organizagdes Criminosas- que 0 mesmo ganhou um maior contorno e detalhamento. Consoante
aponta Marcos Paulo Dutra (2017), consubstancia-se em um verdadeiro desdobramento da
justica negocial no ordenamento , por meio do qual o criminoso, de modo efetivo e voluntério,
colabora com o procedimento investigativo e com a persecucao penal, a partir do oferecimento
de dados verossimeis, claros e em consonancia com o resto do arcabougo probatdrio, referentes
a forma de operacao delitiva, e, em contrapartida, seria contemplado com alguns beneficios
processuais aplicados pelo magistrado, apdés o exame de regularidade, legalidade,

voluntariedade e adequacgéo das benesses pactuadas, tais como o perdéo judicial, a reducdo da

2L LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico.7.ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2019.
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pena em até 2/3 ou, ainda, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos. 2

Assim, verifica-se que o supramencionado instituto se mostra, em grande medida,
benéfico para as partes do processo penal, pois, de forma simultanea, reveste-se como meio de
defesa dos réus, os quais passam a ter a viabilidade de serem angariados por benesses
processuais, se, em concomitancia com outros elementos probatdrios, provar-se a veracidade
do que foi delatado; além de se concretizar como uma ferramenta de combate ao crime
organizado, ja que se facilita, em tese , a captacéo de dados acerca do modus operandi, de provas
da sua incidéncia, bem como dos envolvidos.

Por se tratar de meio de solucdo consensual de conflitos e pelo espaco a disposicao
para, observando os limites tracados pela normatizacdo , delimitar os termos do acordo
celebrado , insta destacar a natureza juridica desse instituto, qual seja, de negocio juridico
processual, conforme assevera o artigo 3-A da Lei 12850, introduzido pelo pacote Anticrime,
que sedimentou o entendimento firmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: “
Art. 3°-A. O acordo de colaboracdo premiada é negocio juridico processual e meio de obtencédo
de prova, que pressupbe utilidade e interesse publicos.” Insta mencionar que, em casos de
omissdo, de leviandades e ndo cessacdo do envolvimento com as condutas ilicitas atinentes ao
acordo , ndo héa que se falar em vinculagdo do Ministério Publico ao acordo, o qual poderd, sem
maiores transtornos ou efeitos juridicos , rescindir o referido acordo, aspecto o qual corrobora
a natureza negocial da Delacdo Premiada. E o que se aduz da literalidade do artigo 4°, § 17 e §

18, in verbis:

“§ 17 - O acordo homologado podera ser rescindido em caso de omissdo dolosa sobre
os fatos objeto da colaboracéo.”

§ 18. O acordo de colaboragdo premiada pressupde que o colaborador cesse o
envolvimento em conduta ilicita relacionada ao objeto da colaboragéo, sob pena de

resciséo.
Em um ultimo momento, mister se mostra a analise da delacdo premiada face aos
principios basilares da acdo penal puablica, quais sejam, o da indisponibilidade e o da
obrigatoriedade desta acdo. Em verdade, com a sinalizacdo dada pela Carta Cidada no que diz

respeito a introdugdo paulatina de praticas pro-garantismo penal, isto €, no &mbito processual

22 BRASIL. Lei n° 12.850, de 2 de agosto de 2003. Define organizagdo criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obten¢do da prova, infragBes penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-
Lei n®2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); revoga a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995; e d& outras
providéncias. Disponivel em :httpp://http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02011-2014/2013/1ei/112850.htm.
Acesso em: 02 jun. 2020.
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penal, a utilizagdo da norma para instrumentalizar o regramento material e salvaguardar ao
acusado seus direitos e garantias, fulcral se torna a flexibilizacdo de tais principios, de modo
que, combatendo o formalismo rigido ja discutido neste estudo , ter-se-ia a consolidacdo do
aparato judicial apenas para os casos em que, efetivamente, imperasse a necessidade de sua
incidéncia, prestigiando, assim, a busca pelo bem publico e o principio da eficiéncia,
consagrado no artigo 37 da CF/88.%

3. Acordo de ndo Persecucdo Penal: conceito e processo de introducdo no

ordenamento patrio e inicio da producao de efeitos.

A priori, insta destacar, para melhor compreensdo do presente artigo, que, 0 modelo
processual penal concebido no Brasil a época da edicdo do CPP, em 1941, era, notadamente,
caracterizado por sua rigidez e por seu viés contencioso. Apds o fim da ditadura militar ,com
a edicdo da Carta Constitucional de 1988 e com as primeiras experiéncias oriundas da
redemocratizacdo, concebeu-se uma série de mudancas no sistema processual penal , revelando
a tendéncia para a construcdo paulatina de um modelo efetivamente acusatério que
assegurasse os direitos e garantias fundamentais trazidos pelo legislador originario,
compatibilizando-os. Assim, passou-se a sinalizar a utilizagdo da legislacdo processual nao
apenas como um conjunto instrumental utilizado como sustentaculo legitimador para
repressdes e condenacdes criminais, mas também como o aparato protetivo legal que conferiria
limitacGes ao Estado quando do exercicio do jus puniendi.

Em verdade, o Acordo de ndo Persecucdo Penal se consubstancia em um instituto de
solucdo negociada situado no artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal. Insta frisar, ainda, que
0 mesmo ndo é medida inovadora no contexto global, haja vista que, guardadas as devidas
peculiariedades, ja foi incorporado em diversos outros ordenamentos juridicos, a exemplo do
aleméo, do italiano- pattegiamento- e do americano- plea bargaining-. como forte influéncia
das tradi¢des anglo-saxds, que prestigiam a delineacdo de um sistema de tomada de decisdes
mais autbnomo, descentralizado e menos dependente da rigidez e da burocracia da maquina
estatal, além de representar uma alternativa utilitarista ao sobrecarregamento judicial nesses

paises®*.

B GAZOTO, Luis Wanderley. O principio da ndo- obrigatoriedade da acdo penal pablica: uma critica ao
formalismo no Ministério Publico. Sdo Paulo: Manole, 2003.

24\VASCONCELLOS, Vinicius Gomes. Barganha e justica criminal negocial: uma analise das tendéncias de
expansdo dos espacos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo Paulo, D'Placido, 2015.
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No contexto brasileiro, os motivos legitimadores do instituto do acordo de néo
persecucdo penal se assemelham aos os demais paises supramencionados, de forma que, em
conjunto com outros meios de solucdo negociada, representa uma maneira de auxiliar no
desafogamento do judiciario, além de mitigar o desperdicio de recursos e de oferecer uma
prestacdo jurisdicional mais célere e com maior qualidade.

Segundo Rodrigo Leite Ferreira®, deveria se priorizar os delitos com maior
ofensividade aos bens juridicamente tutelados, de modo que estes se submeteriam ao tramite
processual em juizo, ao passo gque 0s crimes mais brandos receberiam apreciacdo na seara
extrajudicial.

Conforme mandamento legal, a impossibilidade de arquivamento, a préatica de delitos
cometidos sem violéncia ou grave ameaca, aos quais seja cominada pena minima em abstrato
inferior a 4 anos, além da ocorréncia de confissao formal e pormenorizada pelo investigado séo
condigOes impostas pelo legislador sem as quais ndo se poderia vislumbrar a ocorréncia da
referida barganha. Assim, incumbe ao membro do Ministério Publico transpassar por cada um
dos requisitos legais para, s6 entdo, propor ao investigado o acordo. Somente verificadas,
preliminarmente, questdes atinentes a tipicidade, a ilicitude, a culpabilidade e a inexisténcia de
qualquer causa de extin¢do da punibilidade, bem como tragando a conjectura acusatéria, sem
olvidar de eventuais causas de aumento e de diminui¢do que incidiriam ao caso, 0 membro do
Parquet estaria autorizado a propor o acordo , com a explicacao detalhada dos seus termos e das
condi¢cdes que o mesmo deveria cumprir, bem como das razbes juridicas que ensejariam o
oferecimento de uma denuncia, caso haja recusa a solucdo negocial.

Consoante o § 13° do supramencionado artigo da lei processual penal brasileira, tem-se,
por efeito pratico imediato para o investigado, a extin¢ao da punibilidade referente ao crime
cometido, in verbis: “Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucdo penal, 0 juizo

competente decretard a extingao de punibilidade”.

Tecidas tais consideracGes, importante frisar que o referido instituto foi introduzido no
ordenamento patrio, a priori, a partir da Resolugdo n °181/2017, do Conselho Nacional do
Ministério Pablico. A época, havia um fervoroso debate na comunidade juridica acerca da
necessidade de se regulamentar o procedimento investigativo criminal presidido pelo acusador
publico. Nesse sentido, posicionou-se o Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario

593.727, confirmando a constitucionalidade de tal procedimento investigativo, mas ressaltando

% CABRAL, Rodrigo Ferreira Leite. Manual do acordo de ndo persecucéo penal. Salvador, Juspodivm, 2019.
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a urgéncia de uma regulamentacdo pormenorizada do mesmo, de modo a serem salvaguardadas

as garantias basilares a todos os envolvidos.?

Malgrado a tentativa de minimizar as discussbes no tocante a conducdo do
procedimento investigativo criminal presidido pelo membro do Ministério Publico, diversas
criticas se instalaram a respeito do assunto, mormente ao que se refere ao aspecto de o instituto
estar maculado de inconstitucionalidade, haja vista haver , para os que assim defendiam, afronta
ao artigo 22, inciso |, da Constituicdo Federal, que concentra a Unido , com exclusividade, a
competéncia legislativa processual penal. Nessa toada, foram impetradas as Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade n © 5790, cujo polo ativo € a Associacdo Magistrados Brasileiros , e n°
5793, de autoria da Ordem dos Advogados do Brasil, pugnando a declaracdo da
inconstitucionalidade da Resolucdo N° 181/2017, por entenderem que ndo poderia o Conselho
Nacional do Ministério Publico, 6rgdo imbuido do controle da atuacdo administrativa e
financeira do Ministério Publico (artigo 130- A, §2° da Constituicdo Federal) se imiscuir,
através de uma resolucédo, na competéncia legislativa exclusiva da Unido para prever tal medida

de soluc&o consensual.?’

Diante dessas divergéncias, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou a
Resolucao N° 183/2018, a qual adaptou sensivelmente a estrutura do Acordo de ndo Persecucao
Penal, implementando alguns Obices para a sua celebracdo, como a expressa vedacdo da
ocorréncia do acordo aos casos referentes a crimes hediondos e seus equiparados, bem como
aos delitos de violéncia doméstica. Da forma como havia sido concebido pela Resolucédo
181/2017, ndo havia restricBes relacionadas ao tipo de crime cometido, tampouco a estipulacdo
de uma pena minima a ser observada para a concretizacdo do acordo de ndo persecucao penal,

0 que também era objeto de criticas pela comunidade juridica.

Em que pese a promocdo de tais lapidacdes no instituto, por ndo ter sido previsto em lei

federal, conforme preceitua o artigo 22, inciso I, da Constituicdo Federal, a Ordem dos

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario. RE 593.727/MG. Brasilia, 14 de maio de 2015.
Disponivel em : http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=9336233. Acesso em: 06
de jun. de 2020.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5790. Brasilia, 06 de
outubro de 2017. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamen to.asp. Acesso em
04 de junho de 2020. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 57930,
Brasilia, 13 de outubro de 2017. Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamen
to.asp?incidente=5288159. Acesso em: 04 de jun. de 2020.
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Advogados do Brasil e a Associacdo Magistrados Brasileiros mantiveram a tramitagdo das
supramencionadas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade perante o Pretério Excelso.

Levantadas tais ponderacdes, insta trazer a baila que, na tentativa de se superar o
principal aspecto desfavoravel a validade do acordo de ndo persecucdo penal no Brasil, em 24
de Dezembro de 2019, por intermédio da Lei 13.964,% acrescentou-se ao Cadigo de Processo
Penal o artigo 28-A, positivando, entdo , 0 mencionado instituto e explicitando a tendéncia
legislativa contemporanea em prestigiar a introducdo e a expansao de técnicas de solugédo
consensual no Brasil, haja vista que passa a contemplar, pelo critério da pena minima inferior
a 4 anos, diversos delitos que até entdo ndo eram passiveis de serem objeto de qualquer meio
de resolucdo pactuada, como pela transacao penal ou pela suspensdo condicional do processo.
Cumpre destacar, ainda, que o supracitado acordo nao representa o esvaziamento das outras
modalidades de solu¢do com viés consensual, ja que, em sentido contrario ao que acontece

estas, ha, naquele instituto, a exigéncia legislativa de confissdo por parte do investigado.?

Imprescindivel debater, por outra quadra, a partir de qual momento o acordo de nao
persecucdo penal produziria efeitos. Cézar Roberto Bittencourt®® traz entendimento ja unissono
na doutrina de que a lei inicia a producdo de efeitos a partir do momento em que entra em vigor,
regendo, assim, todos os atos subsequentes a sua vigéncia.

Transpassando tal consideracdo, ndo se pode olvidar de analisar as normas no tempo.
Precipuamente, no que toca as penais, conforme mandamento constitucional presente no rol
dos direitos e das garantias fundamentais — art. 5, inciso XL da Constituicdo Federal-, verifica-
se que as mesmas se aplica a regra da irretroatividade, isto é, a lei penal ndo retroagira, exceto
nas hipoteses em que isto represente beneficio ao réu. Desse modo, verifica-se que o ponto
crucial de questionamento é se a norma penal seria benéfica, tendo em vista que este criterio
determinara a retroatividade da nova lei ou a ultratividade da lei anterior.

Em um segundo prisma de observacéo, tem-se , pela literalidade do artigo 2° do Cédigo

de Processo Penal, que a norma processual penal se aplica o principio do tempus regit actum,

28 BRASIL. Lei n°13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e processual penal.
Disponivel em : http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02019-2022/2019/Iei/L13964.htm. Acesso em: 04 de
jun. de 2020.

2 MPF. Acordo de n&o persecucdo penal: investigacdes mais céleres, eficientes e desburocratizadas. Brasilia,
30 de jan. de 2020. Disponivel em:http://www.mpf.mp.br/atuacao-
tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-nao-persecucao-penal-anpp-e-30-
012020 _.pdf. Acesso em: 26 jun. 2020.

30 BITTENCOURT, Cezar Roberto. Colegdo Tratado de Direito Penal. Sdo Paulo, Saraiva Educagéo, 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13964.htm
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-nao-persecucao-penal-anpp-e-30-012020_.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-nao-persecucao-penal-anpp-e-30-012020_.pdf
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/apresentacoes/apresentacao-sobre-acordos-de-nao-persecucao-penal-anpp-e-30-012020_.pdf
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ou seja, ter-se -ia a aplicagéo imediata da nova norma processual, mesmo gque nos processos em

curso, sem que isto represente qualquer méacula aos atos praticados sob a égide da lei anterior.

Superados estes apontamentos, para resolver a ddvida instalada acerca da aplicacdo do
acordo de ndo persecucgéo penal ao processos em curso e se 0 mesmo poderia retroagir, crucial
se mostra o entendimento doutrinério acerca das normas processuais mistas/materiais, as quais
contemplam aspectos de direito material em normatizacao processual. Nestes casos, cabivel se
mostra a ultratividade e a retroatividade da norma mais benéfica ao réu, obstando-se, desse
modo, a retroatividade da lex gravior.

Moldando essa realidade ao instituto cerne do presente estudo, verifica-se que o acordo
de ndo persecucdo penal, estabelecido no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, se
consubstancia, efetivamente, em uma norma processual mista, haja vista que, a despeito de estar
positivada na legislacdo processual, abarca, em sua esséncia, conteldo com cunho de direito
material, pois, a titulo corroborador, representa, se cumprido integralmente, uma causa de
extincdo da punibilidade, instituto eminentemente material.

Assim, por todo o exposto, indiscutivel se mostra que o referido instituto tem, sim, o
cond&o de retroagir, por se configurar, em tese, mais vantajoso que eventual cumprimento de
uma sancao penal imposta via sentenca condenatoria.

Por fim, quanto ao questionamento se, iniciado 0 processo, 0 acusado cumprir 0S
requisitos autorizadores da aplicacdo do instituto somente apds o recebimento da denlncia,
salutar se mostra a aplicacdo analdgica da sumula 337 do Superior Tribunal de Justica, o qual
entende ser cabivel a suspensdo condicional do processo nas hipdteses de procedéncia parcial
da pretensdo punitiva e de desclassificacdo do crime. Por serem ambos técnicas de solucéo
negocial, com contrapartidas e finalidades semelhantes admissivel se configura a extensao de

tal simula ao acordo de ndo persecucdo penal.

4. Dos impactos oriundos da aplicacdo do Acordo de néo Persecucéo Penal no

sistema carcerario brasileiro.

Com o transcurso do presente trabalho, verifica-se que o ordenamento processual penal
patrio, impulsionado pelo constituinte originario, o qual aduz, de forma exemplificativa, no
artigo 5° um rol de garantias inerentes ao ser humano, adota, em grande medida, técnicas

especificas do Garantismo Penal, uma das facetas do Direito Penal Minimo sustentada por Luigi
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Ferrajoli, apds o lluminismo.3! Desse modo, revela-se a preocupagdo em se concretizar um
sistema delineado de modo a permitir, efetivamente, a minima intervencao do Estado — apenas
qguando necessaria para a protecdo do bem juridicamente tutelado-, bem como que ratifique a
persecucao penal de forma justa, célere e que ndo ponha o acusado de um delito em uma posicéao
de marginalizacao no tocante aos direitos e as garantias positivados. Ainda, ndo se pode olvidar
de mencionar o viés garantista inerente a execucao penal, que, conforme previsao expressa na
prépria Lei de Execucdo Penal — Artigo 10, caput, da Lei n° 7.210-, tem por finalidade nédo
somente cumprir o disposto em édito condenatorio, mas também permitir 0 acesso a meios 0s
quais promovam a integracdo paulatina do preso para com a sociedade, ja vislumbrando, desde

o inicio da execucdo da sangdo, o retorno futuro do convivio com a comunidade. 2

Entretanto, em que pese tal apontamento ser praticamente unanime quando dos debates
acerca das politicas criminais adotadas no Brasil e do contorno dado pelo legislador ao sistema
processual penal patrio, mister se mostra destacar a gama de obstaculos enfrentados para a
consolidacdo da efetividade dos sistemas judicial e carcerario, o que se entrelaca, diretamente,
aos argumentos legitimadores para a perpetuacao de medidas de solucéo consensual , a exemplo

do Acordo de néo Persecucédo Penal .

O Brasil, em levantamento finalizado pelo Infopen, possuia, até Dezembro de 2019,
uma populacdo penitenciaria de 755.274 pessoas. Ainda conforme o mesmo estudo, ha
disponiveis 442.349 celas em unidades prisionais, 0 que representa, em outros termos, um
déficit de 312.925 vagas. Somado a essa estatistica, tem-se que, 50.96% dos processos criminais
gue tramitam no pais versam sobre delitos contra o patriménio, a exemplo do roubo e do furto;
seguido pelos delitos submetidos ao rito da Lei de Drogas — 20.28%- e por crimes contra a
pessoa -17.36%-.%3

Conforme estudo realizado pelo Conselho Nacional de Justica, apenas no ano de 2018,

ingressaram, no Poder Judiciario, 2.7 milhdes de novas demandas criminais, das quais 60%

31 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e Razdo: Teoria do garantismo penal. Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2002.
32 BRASIL. Lei n°7.210, de 11 de Julho de 1984. Institui a Lei de Execugéo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 26 jun. 2020.

3 DEPARTAMENTO PENITENCIARIO NACIONAL. Levantamento nacional de informacdes
penitenciarias: dezembro de 2019. Disponivel em :
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTIkZGJJODQtNmMJIIMiO0OTIhLWFIMDKtNzZRINMFKNTMOMWI3li
widCI6ImViMDKwNDIWLTQONGMtNDNMNy05MWYyYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9. Acesso em: 26 jun.
2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7210.htm
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZTlkZGJjODQtNmJlMi00OTJhLWFlMDktNzRlNmFkNTM0MWI3IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
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24

tramitam no primeiro grau de jurisdicdo, a espera de uma sentenca.>* Tais dados se mostram
preocupantes, pois, paralelo a enorme quantidade de presos excedentes no sistema carceréario,
existem , de modo dinamico, novos processos ingressando a todo instante, o que revela uma
sobrecarga irrefutavel na maquina judiciaria, a qual ja possui inUmeras limitagdes naturais,
como o insuficiente quantitativo de servidores e de magistrados a disposi¢éo da sociedade para

a pacificacdo das lides.

Com a conjuntura acima exposta, importante se faz relembrar que, em grande medida,
0S processos criminais e as prisdes efetuadas decorrem de delitos ndo tao lesivos a sociedade-
crimes contra o patrimdnio-, de modo que se confirma a disparidade entre as pretensoes
legislativas — celeridade, efetividade processual, retribuicéo ao delito cometido, ressocializacao
do criminoso, minima intervencdo do Estado- e a realidade hodierna, que aparenta confirmar o
prestigio ainda dado ao formalismo juridico e a posicdo dos membros do Ministério Publico
como meros concretizadores de dendncias, de sorte que se prejudica o servigo prestado pelo
Poder Judiciario, o qual dispende- quando dispende- energia e recursos em delitos os quais
poderiam ser contemplados por outros métodos de solucdo, sem que se fale em suposta

impunidade.

Destarte, 0 acordo de ndo persecucdo penal vem, ousadamente, no mesmo sentido de
institutos como a suspensdo condicional do processo, a colaboracdo premiada e a transacdo
penal, para colaborar com a expansdo da justica negocial no Brasil, na expectativa de se
configurar um meio o qual propicie o auxilio para o desafogamento do sistema judiciario, a
partir do momento em que o membro do Parquet, atentando-se ao principio da oportunidade,
realizaria uma analise da real necessidade e da utilidade do oferecimento da denuincia ao caso
concreto, permitindo, assim, que o Poder Judiciario concentre esforgos aos delitos 0s quais
realmente exijam esta atencdo e prolate, dessa forma, em tempo reduzido, pronunciamentos
judiciais; além de se mostrar um metodo colaborador para reducdo da superlotacéo carceraria
e para a lapidacéo das condi¢Oes as quais os que, de fato, precisariam cumprir penas privativa
de liberdade se submeteriam, sem que se abra médo de uma resposta juridica aos ilicitos penais,

uma vez que o acusado deve cumprir, cumulada e alternativamente, as condi¢cdes elencadas

3 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em nGimeros 2019. Brasilia: CNJ, 2019. Disponivel em :
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf.
Acesso em: 26 jun. 2020.
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pelo artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal, como a reparagdo do dano a vitima e o

pagamento de prestacdo pecuniaria a entidade de interesse social. ®

5. Consideracoes Finais

Ante todo o0 exposto no presente trabalho, salutar se faz a apreensdo de que os sistemas
penal e processual brasileiros, da forma como foram concebidos originalmente, encontram-se
completamente ultrapassados, tanto pelos efeitos do proprio decurso do tempo, quanto pelo
aspecto de a sociedade estar em constante evolucdo, o que implica, indubitavelmente, na

alteracdo das demandas postas a serem enfrentadas pelo ordenamento.

Nessa toada, o Acordo de ndo Persecucédo Penal, incluido ao Codigo Penal pela Lei n°
13.964, a qual supre a problematica enfrentada inicialmente no tocante ao fato deste instituto
ter sido previsto, originalmente, via Resolucdo, em clara afronta a competéncia legislativa
privativa da Unido trazida pela artigo 22, inciso | da Magna Carta, revela-se, sim, uma
alternativa a realidade que ora encaram os sistemas judiciario e penitenciario brasileiros. De
fato, reconhecer a obsolescéncia do modelo atual de repressdo de ilicitos e assumir a
necessidade da adocdo de novas técnicas de solugdo dos litigios, ao meu ver, parece ser a

postura mais acertada.

Assim, a implementacdo de meios de solucdo negociada, 0 que ja se mostra uma
realidade no conjunto normativo de diversos paises, revela a tendéncia de, paulatinamente,
inserir , no contexto brasileiro, formas de inovar no sistema criminal, a partir de técnicas
voltadas ao consensualismo, reafirmando, assim, o compromisso assumido pelo proprio
legislador originario, o qual ja sinalizou, por exemplo, quando da previsao da transagao no texto

constitucional, a predilecdo por tais mecanismos.

Outrossim, para a completa anélise do acordo de ndo persecucdo penal e se a sua
insercdo no Brasil se mostra benéfica, mister se faz a analise do quantitativo de presos e de
quais sdo 0s tipos penais responsaveis pela significativa quantidade de encarceramentos. Com
os dados disponibilizados pelo Infopen, tem-se que delitos mais brandos, como o furto e o

roubo, representam parcela importante dos presos no Brasil. A adog¢do de meios consensuais de

35 BRASIL. Decreto- Lei n° 3.689, de 3 de Outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 26 jun. 2020.
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solucdo de litigios se consubstancia uma alternativa inconteste a superlotacdo carceraria ora
presente, sem que isso signifique a propagacao da impunidade, haja vista que aos beneficiarios
desses institutos sdo imputadas obrigacdes de diversos vieses. Nesse contexto, objeto de estudo
do presente artigo vem a agregar no ordenamento juridico, colaborando, sobremaneira, com a
nova realidade de permitir que o Poder Judiciario, também extremamente sobrecarregado,

concentre esforgos e recursos aos delitos efetivamente mais ofensivos a sociedade.

Ainda reforcando a predilecéo deste trabalho pelo acordo de nédo persecucao penal , tem-
se que prender alguém, da forma como acontece atualmente, ndo significa, necessariamente,
que a san¢do penal cumprira, com exceléncia, as suas finalidades, em especial a de reprimir e a
de evitar o cometimento de novas praticas. Ao contrario, a submissdo ao ambiente carcerario
deteriorado, insalubre e sem haver distincdo de alocacdo entre os presidiarios, permitindo que
presos por delitos mais simples entrem em contato com criminosos habituais, representa um
perigo a sociedade, haja vista que, na tentativa de se dar uma resposta & comunidade, passa-se
a projetar, na pratica, o efeito oposto, dado pela formacéo de novos infratores e pela adesdo da

assiduidade no crime como meio de vida por muitos.

Um fato relevante a se levantar um posicionamento € no que diz respeito ao principio
da obrigatoriedade. De fato, inegavel se mostra 0 aspecto de que 0 mesmo ainda € a regra dentro
da legislacao processual penal brasileira. Entretanto, muito desse contexto se deve as suas raizes
historicas, que ainda se afincam a praxe do formalismo juridico. A Constituicdo de 1988,
fortemente influenciada pelos ares advindos da redemocratizacdo e objetivando romper com
todas as arbitrariedades estatais cometidas outrora, traz, no artigo 98, inciso I, a quebra deste
paradigma do positivismo juridico absoluto, uma vez que, ao prever a aplicacdo da transagao,
sinaliza a mitigacdo do principio da obrigatoriedade em detrimento do principio da
oportunidade, de tal sorte que, analisando por completo a conjuntura brasileira,
concomitantemente ao preceitos primordiais da politica criminal atual, tem-se que a adogéo do
acordo de ndo persecucdo penal configura, sim, em certa medida, o abrandamento do principio
da obrigatoriedade da acdo penal publica, em que pese isso ndo representar, por si sO, alguma
mécula no instituto. Ao contrario, apenas da-se continuidade as tendéncias ja postas pelo
legislador originario e reafirma-se o compromisso em se lapidar a norma processual penal
vigente, de modo que esta reprima os delitos sem permitir ou legitimar abusos e arbitrariedades
por parte do Estado com relagdo aos acusados, os quais devem ter tratamento digno, mesmo

quando do exercicio do jus puniendi.
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Assim, o acordo de ndo persecucdo penal se afigura como um método alternativo e
eficaz a repressdo de delitos, a morosidade processual, ao sobrecarregamento vivenciado pelo
Poder Judiciario e a superlotacéo carceraria. Reconhecé-lo como um avanco na seara processual
penal, o que ndo significa que o préprio instituto ndo possa, a qualquer momento, ser lapidado
pela via adequada, se mostra um compromisso assumido com a propria sociedade, a qual clama

pela difusdo por seguranca e por um direito que, efetivamente, seja reflexo dos seus anseios.
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6)ANEXOS

A- POPULACAO PRIVADA DA LIBERDADE POR ANO

Populacao prisional por ano
Periodo de julho a dezembro de 2019

Populagdo Privada de liberdade por Ano

Populagdo Privada de liberdade
o w N i >

C) QUANTITATIVO DE PRESOS PROVISORIOS

% Os anexos A, B,C,D e E foram extraidos do Levantamento Nacional Prisional realizado pelo InfoPen/
Ministério de Justica. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZTIkZGJjODQtNmMJIIMiO0OTIhLWFIMDktNZRINMFKNTMOMWI3li
widCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNMNy05MWYyYLTRIOGEhNmMIMZThIMSJ9. Acesso em 19 de set.
2020. Ja os anexos F,G e H foram retirados do Boletim “ Justica em nimeros”, do Conselho Nacional de Justica.
Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-
N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf. Acesso em: 19 de set. 2020.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB-V3-Justi%C3%A7a-em-N%C3%BAmeros-2020-atualizado-em-25-08-2020.pdf

Presos provisorios
Periodo de julho a dezembro de 2019
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D) POPULACAO CARCERARIA TOTAL E O DEFICIT DE VAGAS EM UNIDADES

PRISIONAIS PATRIAS

Populacao prisional, déficit e vagas
Periodo de julho a dezembro de 2019

(*) Déficit total, nao separado por regime
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Taxa de Aprisionamento por Ano
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(*) Déficit total, nio separado por regime
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E) QUANTITATIVO POR INCIDENCIA POR TIPO PENAL
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Quantidade de incidéncias por tipo penal

Categoria: Quantidade de incidéncias por tipo penal

Grupo: Crimes contra a Administracdo Publica
Grupo: Crimes contra a dignidade sexual
Grupo: Crimes contra a fé pablica

Grupo: Crimes contra a paz publica

Grupo: Crimes contra a pessoa

Grupo: Crimes contra o patriménio

Periodo de julho a dezembro de 2019

(*) Por tipificagdo

Grupo: Crimes praticados por particular contra a Administracao Publica

Grupo: Drogas (Lei 6.368/76 e Lei 11.343/06)
Grupo: Legislacao especifica (Outros)

Homens e Mulheres por Categori

®Homens ®Mulheres
0.5 Mi

Grupo: Crimes contra  Grupo: Drogas (Lei
© patriménio 6.368/76 e Lei
11.343/06)

04 Mi

0,3 Mi

0.2 Mi

2 A NE

0,0 Mi = [—

Grupo: Crimes
a pesson

: Quantidade de incidéncias por tipo penal

Total
989263

Total

contra  Grupo: Legislagho  Grupo: Crimes contra  Grupo: Crimes contra  Grupo: Crimes contra
especifica (Outros)  a dignidade sexual a paz publica a fé publica

Grupo: Crimes contra Grupo: Crimes

a Administ
Pablica

Quantidade de incidéncias por tipo penal

Total por Categoria: Quantidade de incidéncias por tipo penal

22 Mil
35 Mil (3,58%) (2,24%)

48 Mil (4,89%)

172 Mil (17,36%)

201 Mil (20,28%)

Periodo de julho a dezembro de 2019

(*) Por tipificagdo

47 Mil (4,92%

167 Mil (17,5%)

183 Mil (19,17%)

504 Mil (50,96%)
1 Mil (4,2:

5 Mil (13,44%)

9 Mil (26,52%)

6)

3%)

praticados por
particular contra a

Administragdo Publica

Homens por Categoria: Quantidade de incidéncias por tipo penal

495 Mil (51,84%)

Mulheres por Categoria: Quantidade de incidéncias por tipo penal

18 Mil (50,94%)
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F) CASOS CRIMINAIS NOVOS E PENDENTES POR TRIBUNAL

Figura 142: Casos novos e pendentes criminais, excluidas as execugdes penais, por tribunal
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G) TEMPO MEDIO DE DURACAO DE UM PROCESSO NA FASE DE

CONHECIMENTO/PERSECUCAO

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

Figura 145: Tempo médio de tramitagdo dos processos criminais e nao criminais baixados na fase de conhecimento do
10 grau, por tribunal
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H) TEMPO MEDIO DE DURACAO DE UM PROCESSO NA FASE DE EXECUCAO

Figura 146: Tempo médio de tramitacdo dos processos de execucao penal baixados do 1° grau, por tribunal
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