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brasileiro: uma analise dos critérios de transferéncia dos presos a luz do principio da
intranscendéncia da pena na execug¢ao penal.

AUTOR: Marcelo Fares Marcolino.
RESUMO:

O presente trabalho tem por escopo analisar a transferéncia de presidiarios para o
Sistema Penitenciario Federal. Para tanto, busca-se entender o contexto historico da
época de criacdo dos presidios federais, com a posterior edicdo das leis que
regulam o sistema. A partir disso, a forma como o Estado viola os direitos e
garantias fundamentais, nos estabelecimentos penais regidos pela Unido, é
apontada, com a especial violacdo do principio da intranscendéncia da pena. Com
efeito, conclui-se de maneira a demonstrar como a necropolitica esta ligada a falta
de humanidade inerente a execucédo penal federal.
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e transferéncia para o sistema penitenciario federal 4 — O desrespeito ao principio da
intranscendéncia da pena nos presidios federais 5 - Consideracdes Finais. 6 —
Referéncias Bibliogréficas.

1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem por escopo analisar algumas regras no que diz
respeito a inclusdo e transferéncia de reclusos para o sistema penitenciario federal,

a luz dos principios que devem nortear a execucao penal.

Para tanto, se faz necessario abordar alguns dos critérios previstos na
legislagdo, bem como o contexto histérico da génese desse sistema para, por
intermédio de uma criminologia critica, entender como o direito penal do autor, a
reestigmatizacdo e a necropolitica estédo ligadas ao desrespeito estrutural de direitos
dos cidadaos detentos, como por exemplo o da ressocializacdo, muito ligado ao

convivio familiar, que é suprimido para esses individuos.
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Bem como os proprios entes queridos dos presos federais sao afetados pela
nao observancia do principio da instranscedéncia da pena, na medida em que
precisam abandonar suas vidas cotidianas para realizarem verdadeiras
peregrinagfes até algum dos cinco presidios de seguranga maxima, localizados em
Catanduvas, Campo Grande, Porto Velho, Mossord, além do mais recente em

Brasilia.

E de suma importancia destacar o historico do ponto de vista legislativo para
a implementacéo do sistema conhecido hoje e como a politica, associada a midia
influenciaram na implementacdo de um aparato prisional que ndo seguiu as regras
constitucionais, bem como legitimou o endurecimento da execucao penal, através de

um discurso punitivista, antidemocratico.

Tal discurso persegue inimigos ficticios e retira desses sua condi¢cdo de
cidadédos e os desumaniza, em um verdadeiro estado-penal, em que a seguranca
publica passa a ser a resposta para todas as probleméaticas de cunho social
(KROHLING e BOLDT,2008) o que distancia o direito dos ideais previstos na carta
magna de 1988, pois o penalismo passa a ser a prima ratio nesse processo

constante de hipertrofia legislativa.

Trata-se de um recrudescimento seletivo, para com os chamados inimigos,
presos de ““alta periculosidade” nos presidios federais brasileiros. O surgimento de
tais masmorras do mundo moderno tem origem na cultura estadunidense de ““tough
on crime’’, que surgiu basicamente no inicio da década de 1980, com a volta do
modelo de concentracdo dos presos considerados ““piores dos piores”” (worst of the
worst), sob a justificativa de que o controle é exercido com maior eficacia se esses

individuos estiverem confinados no mesmo local (FERNANDES,2019) .

J& no Brasil, a construcdo dos primeiros presidios supermax data do inicio
dos anos 2000, apos algumas rebelibes de grande repercussao nacional e
internacional ocorrerem nos presidios estaduais, comandadas pelo crime
organizado, fato que revelou a faléncia e inépcia do sistema estadual, bem como
suas condi¢des sub-humanas (NASCIMENTO,2018).
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Na sequéncia entdo, foram criados esses presidios, sob responsabilidade da
Unido, com melhor estrutura e maior rigor interno para com os detentos, como mera
valvula de escape para as mazelas e para o estado de coisa inconstitucional

existente nos estabelecimentos comuns (NASCIMENTO,2018).

Entretanto, como sera demonstrado adiante, a proposta de federalizacdo da
execucao penal, que se apresentou como possivel solugdo para as organizacdes
criminosas esbarra no desrespeito a principios e garantias individuais, conquistas

seculares que precisam ser preservadas.

Quanto a legislagao, a Lei n° 7210, de 1984 (Lei de Execucéo Penal), prevé
a existéncia do sistema penitenciario federal e do RDD(Regime Disciplinar
Diferenciado) que abarca uma das principais hipoteses de reclusdo em unidades de
seguranca maxima , bem como a lei n°8.072, de 1990 (Lei de Crimes Hediondos)
prevé que a Unido deverd manter esses estabelecimentos, sob o fundamento de
proteger a ordem e a incolumidade publica, como se os estabelecimentos estaduais

ja ndo devessem cumprir essa finalidade.

Do ponto de vista de uma legislagdo mais especifica, a Lei 11.671/08 e o
Decreto 6877/09 tratam da tematica com algumas irregularidades que seréo

abordadas nesse trabalho.

Desta feita, em uma analise introdutéria, fica claro como o contexto da
construcdo dos primeiros presidios federais foi marcado por um Direito Penal

Simbdlico, que é, negativamente, uma marca registrada da criminologia brasileira.

Desta feita, a partir do momento que surge uma nova tematica que passa a
ser abordada sistematicamente ,pela chamada grande midia, um emaranhado de
medidas sdo tomadas pelos meios formais de controle penal, as vezes pressionados
pelos meios informais, sem o devido estudo acerca dos futuros impactos, logo, em
uma psicopatia geral, medidas de curto prazo, sem efetividade comprovada séo
tomadas (FERREIRA,2017).

Essa midia atua ainda, negativamente, com a espetacularizacdo do
processo penal, o que afeta diretamente a vida pessoal dos sujeitos envolvidos e

precariza a atuacao deles na constru¢do de um Estado Democratico de Direito.
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Com os conceitos supracitados em mente, percebe-se que a eleicdo de
verdadeiros inimigos, que tanto norteia o imaginario, principalmente dos leigos, mas
também de alguns criminodlogos, esta diretamente ligada a esse endurecimento da

execucgao penal e a legitimagéo de maiores poderes ao Estado (LEMOS,2018).

O Sistema Penitenciario Federal (SPF) apresenta-se como um grande
exemplo para essa reflexdo, pois as organizagdes criminosas envolvidas com o
trafico de drogas, em dado momento historico, foram eleitas pelos detentores do
poder como os individuos a serem repelidos a todo custo, 0 que em muito atrapalha

a recuperacao deles.

E ainda, revela ineficiéncia econdmica pelo alto custo de manutencdo do
sistema, a troco do suprimento do garantismo assegurado pela Constituicdo Federal
de 1988, situacdo que serd demonstrada no proximo capitulo, que ira tratar dos

principios e dos riscos que eles sofrem na Execucédo Penal Federal.



2. PRINCIPIOS DA EXECUGAO PENAL

Na abordagem do tema, qual seja, da transferéncia de reclusos do Sistema
Penitenciario Federal (SPF) e permanéncia dos mesmos nesses estabelecimentos,
é fundamental que os principios que norteiam a execucao penal sejam observados e

cumpridos.

Ora, com a constitucionalizacao do Direito ja estabelecida torna-se evidente
o fato de que tais principios ultrapassaram a fungéo informativa, programatica, para
estabelecerem-se como verdadeiras normas (BARROSO,2016), que devem ser

aplicadas as mais diversas situac¢des do cotidiano penitenciario patrio.

Dessa forma, na prética, o0s valores contidos nas proposicoes
principioldgicas podem e devem ser postos a prova no que diz respeito a
compatibilidade com as providéncias tomadas pelas instancias administrativas

executorias.

Assim sendo, no sistema patrio tripartite de divisdo de poderes o mais
interessante é que legislativo, executivo e judiciario trabalhem em conjunto para que
a democracia representativa e o estado democratico de direito sejam

substancializados.

Para tanto, o aprazivel norte académico é fundamental para o progresso ,
sobretudo em uma area tdo sensivel como a da execucdo penal, em que a pena
privativa de liberdade retira parte da vida dos condenados e de seus familiares, que
perdem o convivio e levam as duras marcas e dores que as masmorras construidas

deixam.

Ainda nesse trabalho, mais adiante, sera demonstrado como a falta de
técnicas juridicas, como por exemplo a do Estudo de Impacto Legislativo
(FERREIRA,2017), geraram um grande ciclo de violagbes a direitos, legitimado por
diplomas legais, ora por lei, ora por decreto, no Sistema Penitenciario Federal, bem

como a urgéncia por mudangas que a situagdo constituida necessita.

Quanto a importancia e a forca que o0s principios possuem e a forma como
podem ser aplicados, a doutrina do ilustre Ministro da Suprema Corte brasileira, o
Supremo Tribunal Federal(STF), qual seja, Luis Roberto Barroso, ndo deixa duvidas
ao enaltecer como a concretude dessas proposi¢coes, anteriormente interpretadas
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como vagas e abertas, €, na verdade, um indispensavel mecanismo na peleja

constante, comum ao campo do Direito, por justica e seguranca.

O destacado jurista carioca, trata de uma neoconstitucionalizagdo e de um
poOs-positivismo na pds modernidade e aborda o peso e a necessidade de trazer

novidades que esses termos carregam (BARROSO,2016).

Pois bem, nesse neoconstitucionalismo, o jurista supracitado cita trés

marcos que merecem destaque: o histoérico, o filoséfico e o tedrico.

Quanto ao primeiro, em termos de Europa, o pés guerras evidentemente
trouxe a tona a necessidade da criacdo de todo um aparato garantista, para que o
mundo possa se proteger dos absurdos cometidos por lideres de estados nacionais,
por vezes, infelizmente, legitimados por sistemas legais obtusos, fato que também
trouxe a tona a importancia de dar forca e concretude aos Diretos Humanos,

também muito ligados aos principios.

Ao tratar-se de Brasil, esse movimento de constitucionalizacdo data da carta
magna em vigor, de 1988, que veio apds um traumatico periodo militar, marcado por

diversas supressdes de direitos.

Apesar dos avangos, 0 contexto juridico patrio ainda precisa adaptar-se a
esse paradigma, fortalecer as instituicdes e, sobretudo, prontamente e ativamente
lutar contra movimentos midiaticos, movidos pelas trevas, que flertam com o atraso
do punitivismo vingativo e necropolitico, com o0 wuso de instrumentos

contramajoritarios, se preciso, para frear os animos de ocasiao.

No marco filoséfico, o pés-positivismo € o enfoque, com uma juncédo do
jusnaturalismo com o positivismo, pois o extremo das duas filosofias ja demonstrou
falhas e até mazelas historicas, como a falta de objetividade e cientificismo do
jusnaturalismo e a legitimagcdo do fascismo e do nazismo que O positivismo raso
pariu para assombrar o mundo. Com efeito, a equalizacdo parece o caminho que se

apresenta como o mais indicado para 0 momento.

E na abordagem tedrica, destaca-se a forca normativa dada para a
Constituicdo, alavancada pela doutrina e jurisprudéncia no Brasil, bem como a
expansdo da jurisdicdo constitucional, que tem o sistema estadunidense como

grande exemplo mundial e a nova interpretacdo constitucional (baseada na
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ponderacdo e na argumentacdo), que da normatividade aos principios, fato que
aumenta a responsabilidade do interprete na medida da discricionariedade que lhe &

conferida.

Apoés as devidas anotacOes acerca da forca e da normatividade conferida
aos principios no Direito pés moderno chega-se a conclusdo de que todo o
arcabouco que ronda a execucao penal deve estar em conformidade com os
mesmos, fato que, por si sO, seria um importante passo na garantia de Direitos
Fundamentais nas duras penas dos acusados, em processos penais no Brasil, ainda
mais dos reestigmatizados que sdo submetidos a quase que um quarto regime de

cumprimento de pena no Sistema Federal (LEMOS,2018).

Logo, 0 que se entende € que quanto mais o estado pretende punir, mais
fiscalizada sua atuacdo deve ser, para que a dignidade da pessoa humana

permaneca intacta.

Em busca de fortalecer essas premissas, pontua-se o art. 29, item 2, da

Convencao Americana de Direitos Humanos, que dita, como norma de interpretagéo:

Art.29: Nenhuma disposicdo desta Convencao pode ser interpretada
no sentido de:

b. limitar 0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que
possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos
Estados Partes ou de acordo com outra convengdo em que seja
parte um dos referidos Estados;

Em uma andlise de alguns importantes principios, sensiveis a execugao
penal na seara Federal, o principio da humanidade apresenta-se como 0 mais
importante e como o grande pano de fundo que serve de baliza para os demais
(ROIG,2018).

Quanto a sua positivacdo, para além de caracterizar-se como uma
decorréncia légica dos conceitos de Republica e Democracia, pode ser encontrado
em inumeros diplomas legais patrios e em convengfes e tratados internacionais

também.

A titulo de exemplo, sem esgotar as previsdes as quais tal principio esta

contido, pode-se citar a dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso lll, da CF), a



11

prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, inciso Il, da CF) e a individualizacdo da
pena, que também é interpretada no ambito das execuc¢des (art. 5°, inciso XLVI, da
CF).

Em decorréncia da humanidade e da intranscendéncia da pena, o
afastamento que os presidios federais impdem aos familiares dos reclusos urge por
ser revisto, pois, trata-se de tematica que assola e assombra diversas familias
brasileiras diariamente, além de substancializar-se como macula irreparavel nao
somente aos individuos que sédo considerados inimigos nesse Estado Penal, bem

como na vida de seus entes queridos, que sequer cometeram atos delitivos.

Logo, uma visao redutora de danos precisa ser acrescentada no
pensamento turvo punitivista e vingativo que esta inserido na sociedade

(ROIG,2018) e pior, nas autoridades que executam as penas.

A Lein°®11.671, de 8 de maio de 2008, justifica a inclusao e transferéncia de
presos para penitenciarias supermax (Federais), com um termo extremamente vago,
qual seja, interesse da seguranca publica (art. 3°). Assim, uma discricionariedade
descabida € conferida as autoridades competentes, o que demanda uma
responsabilidade e necessidade de assertividade sobre-humana nos agentes

publicos.

Com o adendo do contexto histérico apresentado no capitulo introdutério do
presente trabalho, é perceptivel uma faléncia estatal na contencdo de crimes e de
organizacdes criminosas e como o Sistema Penitenciario Federal é uma tentativa de
amenizar falhas historicas da sociedade brasileira, que estdo muito além dos limites
do Direito (SANTOS,2016). Para tanto, rompe-se com 0s ganhos das garantias

individuais, o que viola a vedacao ao retrocesso, tipica do garantismo constitucional.

Tal situacao é injustificavel e viola o dito principio da humanidade, sendo que
nem mesmo a polémica clausula da reserva do possivel poderia, eventualmente, ser
invocada para explicar o fendmeno penitenciario federal, pois, existe decisédo

monocratica irrefutavel, do Ministro Celso de Mello, que assevera:

a clausula da ‘reserva do possivel — ressalvada a ocorréncia de justo
motivo objetivamente aferivel — ndo pode ser invocada, pelo Estado,
com a finalidade de exonerar-se do cumprimento de suas obrigactes
constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental
negativa, puder resultar nulificacdo ou, até mesmo, aniquilacdo de



12

direitos constitucionais impregnados de um sentido de essencial
fundamentalidade (STF, ADPF 45 MC/DF, Relator Min. Celso de
Mello, j. 29-4-2004).

Apbs as observacdes acerca do principal principio da execucao penal (o da
humanidade), trata-se de uma obrigatoriedade, no Sistema Federal, abordar-se mais
especificamente a individualizacdo da pena, afetada, sobretudo, pelo isolamento,
gue pune duplamente o recluso e pune os terceiros que fazem parte de sua vida

(ROIG,2018).

Primeiramente, para a concretude da individualizacdo, é preciso retomar a
ideia de que as proposi¢cdes principioldgicas existem para balizar a atuacéo
administrativa e judicial e mais, para proteger os acusados, em processos penais, de

€XCessos.

Dessa forma, ao individualizar-se a pena, € preciso que se observe
atentamente as reais necessidades da vida de cada apenado, bem como de seus

familiares.

Ora, grande parte dos presos brasileiros sdo do sexo masculino, o que
também é verdade na populacdo transferida para os presidios federais, e, na
sociedade brasileira, marcada historicamente, pelo paternalismo e patriarcalismo (
problematica de ordem social a ser resolvida) , grande parte desses homens
constituem o ndcleo de suas familias, que ja séo frageis e geralmente se encontram
em situacado de vulnerabilidade, situacdo potencializada pelo carcere, ainda mais
nos presidios do Sistema Federal isolados, com distancias continentais, um do

outro.

Com efeito, casos concretos nos quais o preso seja submetido a um presidio
federal devem ser flexibilizados em virtude da individualizagdo, como quando
existirem criangas, matriculadas em instituicdes de ensino, que queiram ver seus
pais que estiverem presos, mas que, para tanto, teriam que viajar uma grande
distéancia, e perder dias e mais dias de ano letivo, bem como no caso de reclusos
gue possuam conjuge em estado gestacional ou conjuge que perca dias de servico

para realizar uma Unica e curta visita.

Ainda na individualizacdo, ndo se pode correr o0 risco de transferir um

individuo para um presidio federal com o uso de justificativas abstratas, carecidas de
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objetividade, como no “"...interesse da seguranca publica...””, como ja citado, ou
ainda baseado em termos previstos no decreto n°6877 ( que sera analisado no
proximo capitulo) como “° ..participado de forma relevante em organizacéo

criminosa;”” (‘art. 3°, inciso I).

Ou ainda outras hipoteses vagas, como a do RDD( Regime Disciplinar
Diferenciado), incluido no Direito brasileiro por intermédio da lei n° 10.792, de 1° de
Dezembro de 2003, e contido no artigo 52, da Lei de Execucgbes Penais ( Lei n°
7.210, de 11 de Julho de 1984) , como “"...quando ocasionar subversédo da ordem ou

disciplina internas...”".

Ainda deve ser ressaltado um cuidado fundamental para que esse principio
seja respeitado, que é o de, do ponto de vista disciplinar, ndo se deve aplicar sancao
gue vise um corretivo, que sirva de exemplo, com uma funcéo preventiva, conduta

gue deve ser abominada.

Cita-se, ainda, a intervencdo minima, prevista na regra 3 das novas Regras

Minimas das Nac6es Unidas Para o Tratamento de Presos, qual seja:

O encarceramento e outras medidas que excluam uma pessoa do
convivio com o mundo externo sdo aflitivas pelo préprio fato de ser

\

retirado destas pessoas o direito a autodeterminacdo ao serem
privadas de sua liberdade. Portanto, o sistema prisional ndo devera
agravar o sofrimento inerente a tal situagdo, exceto em casos
incidentais, em que a separacdo seja justificavel, ou nos casos de
manutenc¢do da disciplina.

Tal premissa exige maior zelo e cuidado para com a reestigmatizacao que o

isolamento para presidios de seguranca maxima causa.

A partir disso, depreende-se, ainda, uma premissa da ONU, apresentada
para a assembleia geral, com a solicitacdo de que o secretario geral das nacdes
unidas chame a atencéo dos estados membros para os Principios Basicos Relativos
ao Tratamento de Reclusos, dentre os quais esta presente o seguinte: ~"Devem
empreender-se esforgos tendentes a abolicdo ou restricdo do regime de isolamento,

como média disciplinar ou de castigo” (SANTOS,2016).

O que revela uma posicdo mais radical do que a dos defensores da
intervencdo minima ao cogitar a possiblidade de abolir-se o isolamento como
medida disciplinar. Ora, isso deve-se principalmente pela crueldade de tal medida,

capaz de causar danos psiquicos irreparaveis, inclusive.
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Apresentada a normatividade principioldgica, bem como alguns importantes
principios atinentes a execuc¢ao penal, € chegado o momento de abordar-se o mais
importante deles, quando se trata de Sistema Penitenciario Federal (SPF), qual seja,
o da intranscedéncia da pena ou da transcendéncia minima (ROIG, 2018).

Tal premissa resta consagrada em inumeros dispositivos legais nacionais e
transnacionais, como no art. 5°, XLV, da CF:

nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a

obrigacéo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens

ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patriménio transferido; .

Na Convencao Americana de Direitos Humanos, em seu artigo 5°, item 3: " "A pena

s

ndo pode passar da pessoa do delinquente.

Para além disso, a Constituicdo brasileira, no artigo 226, caput, confere
especial protecdo a familia: ~“A familia, base da sociedade, tem especial protecdo do
Estado. ’

s

Ainda pode-se citar a vedacdo a incomunicabilidade do preso, também

consagrada pela Constituicdo Federal.

Enfim, diversos séo os dispositivos legais que, em uma visdo ousada, pode-
se afirmar que retiram a legitimidade de todo o Sistema Penitenciario Federal (SPF),
bem como das prisdbes de seguranca maxima, pois, seria impossivel garantir a
instranscedéncia da pena nesses meios de puni¢cdo, pelo distanciamento fisico do

vinculo familiar e social do preso que geram, o que € facilmente constatado.

Ora, o préprio sistema penal apresenta enorme incongruéncia e até mesmo
hipocrisia ao tratar de uma funcéo ressocializadora da pena, o que € impossivel com

o isolamento continental que as cinco penitenciarias federais patrias impdem.

Outro ponto que esta ligado a instranscedéncia da pena (que se estende a
execucao penal) e que causa sofrimento aos apenados e a seus familiares, quando
se trata de presidios federais é a espetacularizacdo a que esses estabelecimentos
estado submetidos (KROHLING e BOLDT, 2008).

Infelizmente, esse é um ponto ainda pouco abordado pela jurisprudéncia,
mas que merece um grande enfoque, pois, vivencia-se no Brasil de hoje uma

superexposicdo de processos penais, em que a condicdo de humano é retirada dos
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reclusos e suas vidas sao transformadas em verdadeiras novelas, em horario nobre,
nas televisdes, algo potencializado nos presidios federias e que existe desde a

criagdo dos mesmos.

Percebe-se uma violacdo sistematica do direito a intimidade, a honra, a

imagem e 0 que € mais grave, até mesmo a dignidade da pessoa humana.

E os familiares também sofrem gravemente os inconvenientes efeitos que
essa situacado gera, pois, tornam-se, igualmente e involuntariamente, pessoas
publicas, algo percebido de forma mais marcante com a midiatizacao feita com as
organizacfes criminosas ligadas ao narcotrafico no inicio dos anos 2000 e que
voltou a ocorrer com a classe politica ligada a empreiteiras em meados dos anos
2010.

Na construcao de um Estado Democratico de Direito, que busca evoluir para
um processo penal garantista e republicano é péssimo que essa situacdo esteja

instaurada.

Com essas colocacdes principiolégicas relacionadas ao Sistema
Penitenciario Federal (SPF) percebe-se que é preciso mudancas ndo sé no sistema
estadual, bem como a falta de recursos ndo é o Unico problema a ser enfrentado,
pois, € preciso desconstruir diversos discursos enraizados no senso comum, com
forte influéncia midiatica, para que a acdo estatal esteja voltada para caminhos

diversos dos vivenciados atualmente.

Para que a normatividade dos principios apresentados seja concretizada, o0
gue ocasionara ganhos imensuraveis na vida dos apenados e de seus familiares é
preciso que a jurisprudéncia esteja mais ativa e atenta, sobretudo, ao principio da
humanidade, da individualiza¢do da pena, da intervencdo minima e principalmente a
instranscedéncia da pena nos presidios federais, para que injusticas nao continuem

a ser cometidas com os familiares dos delituosos.

Na proxima secéo, os critérios de inclusédo e transferéncia dos presos para
os presidios de seguranca maxima federais, alguns ja brevemente citados, serdo
analisados, para, sob uma visao critica, apontar-se mais especificamente como a

violagdo dos direitos fundamentais citados est4 legitimada, bem como, na
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sequéncia, por quais caminhos perpassam os discursos estigmatizantes que estéo

por tras das mazelas que pariram o Sistema Penitenciario Federal( SPF).
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3. CRITERIOS E FALHAS PARA INCLUSAO E TRANSFERENCIA PARA O
SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL

Chegado o momento de analise dos critérios para inclusao e transferéncia
dos presos no Sistema Penitenciario Federal (SPF), é importante que tenha-se como
ponto de partida a lei n° 11.671, de 08 de Maio de 2008, que entrou em vigor
somente cinco anos apds o anuncio de que seria feito o sistema, pelo entéo
presidente Luis Inédcio Lula da Silva, e, pior, apos dois anos da inauguracdo do
primeiro presidio de seguranca maxima, qual seja, o localizado em Catanduvas, no

Parana.

Com efeito, o acodamento das medidas tomadas revela uma caracteristica
do sistema penal brasileiro, que esta presente desde o inicio da republica, que é o
populismo associado a falta de debates parlamentares junto a sociedade civil
organizada. O que gera a tomada de decisdes que irdo impactar a todos, mas sem o

devido estudo. Nesse sentido, a professora Carolina Costa Ferreira ensina:

E importante dizer que o processo legislativo brasileiro ndo possui
espacos claros para a discussdo de matérias relevantes a toda a
sociedade, como é o caso das alteracbes em matéria penal ou
processual penal (FERREIRA,2017, p.8).

Assim, medidas poderiam e deveriam ter sido tomadas, com o apoio de
juristas e com o devido debate que a complexidade da questdo suscita, por
intermédio de instrumentos como o Estudo de Impacto Legislativo, como propbe a

autora supracitada:

O Estudo de Impacto Legislativo pode ser um espaco de abertura
para a discussdo da sociedade civil organizada com os
parlamentares sobre questfes sensiveis, que impliguem, dentre
outras consequéncias, no aumento da populacdo carceraria
brasileira. (Ferreira, 2017, p.9)

Quanto a lei em si, com a leitura da mesma, é possivel interpretar que os
reclusos nos estabelecimentos de seguranga maxima regidos pela unido podem
tanto serem egrégios do sistema estadual como entrarem em uma das cinco

unidades em funcionamento de forma direta.

Também se constata que a competéncia que envolve esses presidios é da
justica federal, o que denota flagrante inconstitucionalidade, ja que a competéncia
jurisdicional federal, delineada taxativamente pelo artigo 109, da Constituicdo

Federal, ndo preceitua a execucéo penal (SANTOS,2016).
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Ja o artigo 3° da referida lei, ja citado no presente trabalho, é passivel de
criticas na medida em que confere demasiada discricionariedade interpretativa para
os aplicadores do dispositivo. Ora, os termos utilizados como critério apresentam
grande imprecisédo para um tema tdo sensivel, capaz de transformar negativamente

toda a vida do detento, incluindo a vida dos familiares, é claro.

Tal imprecisdo terminolégica potencializa a chance de erros para com
aqueles que ja sofrem violagbes constantes e sisteméticas de suas garantias
fundamentais dentro do ambiente carcerario. Nesse sentido, como se vive em um
estado de coisa inconstitucional nas prisées, o0 uso incorreto do Sistema
Penitenciario Federal (que ja viola os direitos do preso por definicdo) precisa ser

evitado, para que, a0 menos, amenize-se 0s danos.

De toda sorte, sobre o Estado de Coisa Inconstitucional, anota-se que se

trata de um:

qguadro insuportavel de violacdo massiva de direitos fundamentais,
decorrente de atos comissivos e omissivos praticados por diferentes
autoridades publicas, agravado pela inércia continuada dessas
mesmas autoridades, de modo que apenas transformacdes
estruturais da atuagdo do Poder Publico podem modificar a situagéo
inconstitucional. (CAMPQOS,2015).

Logo, quanto ao artigo 3°, é vdlida a critica ao termo” “Interesse da
seguranca publica™, por exemplo, muito utilizado no Direito Penal como um todo,

diga-se de passagem.

Quanto a competéncia para requerer a ida de um preso para um dos
presidios de seguranca maxima da Unido, o artigo 5° da lei ndo deixa duvidas

quanto a funcao dos juizes no processo, de apenas julgar o caso.

Logo, o pedido ndo pode ser feito de oficio, muito embora a abertura dada
para as autoridades administrativas € passivel de criticas no que diz respeito a
pratica cotidiana, pois € feito um refor¢co sistematico da seletividade historica do
Direito Penal brasileiro (SANTOS,2016)

No que diz respeito ao artigo 10°, é estipulado que a reclusdo em prisao

federal se trata de medida excepcional e que devera ter prazo determinado.

O paréagrafo primeiro, do referido artigo, até o final do ano de 2019,

estipulava o prazo maximo de um ano de cumprimento de pena, 0 que j4 era um
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prazo demasiadamente longo e passivel de reflexdes profundas quanto a crueldade

que representava.

Mas, com a aprovacao do que ficou conhecido como pacote anticrime (Lei
n°13.964, de 2019), a irracionalidade punitiva alcancou um outro nivel de

perversidade, ao alongar esse prazo para trés anos.

Ou seja, depreende-se que os que participaram do debate publico referente
ao texto, em seu intimo, verdadeiramente, acreditam que um confinamento severo
como o dos presidios federais, em que é imposto um isolamento social e familiar, por
um periodo de trés anos, esta de acordo com o texto constitucional e com o0s

principios que regem os Direitos Humanos, como o da vedagéo ao retrocesso.

Um ponto interessante, para que se possa refletir sobre o sofrimento imposto
pelo isolamento social compulsério, gerado pelas prisbes de seguranca maxima
regidas pela Unido, reestigmatizando aqueles que ja passam pelo estado de coisa
inconstitucional do sistema estadual, é realizar um comparativo com os estudos, da
area da psicologia, relativos a isolamentos sociais, como o0 da pandemia ocasionada
pelo Coronavirus (SARS-CoV-2), que tratam como a saude mental é afetada pela
falta do convivio fisico e real, mesmo quando as pessoas permanecem, por muitas

vezes, no conforto de suas casas, fora do ambiente indspito e hostil de um presidio.

Dessa forma, as pesquisas provam que: “"Pensando nas consequéncias do

IS, um dos principais gatilhos para o surgimento do estresse € o sentimento de
perda do direito de ir e vir” (PEREIRA, et al., p.16).

Embora o artigo 5°, da lei n°13.964, de 2019, preveja competéncia tambéem
do preso, para requerimento de sua propria transferéncia, em hipéteses em que o
detento sinta sua integridade ameagada, como nos casos do artigo 3°, incisos Il e V,
do Decreto N° 6.877, de 2009, o que € positivo e pode ser considerado correto do
ponto de vista tedrico, trata-se de situacdo pouco vivenciada na pratica (SANTOS,
2016), muitas vezes pela falta de acompanhamento técnico de advogados ou pelo
fato de o preso néo ter a intencao de distanciar-se, ainda mais, de seus familiares,

como abordado nesse trabalho.



20

O decreto supracitado (decreto n°6.877, de 2009), veio apos a lei n°13.964,
de 2019, com a tentativa de preencher alguns vacuos nos critérios de inclusao e

transferéncia de presos para o Sistema Penitenciario Federal.

Com efeito, € preciso apontar novamente como o principio da legalidade &
violado nos critérios do artigo terceiro da lei e como o decreto, em seu artigo 3°, ao
tentar especificar mais claramente as caracteristicas dos detentos extrapola sua
funcédo regulamentadora (SANTOS,2016).

Dessa forma, destaca-se o artigo 3°, do decreto supracitado:
Art. 32 Para a inclusédo ou transferéncia, o preso devera possuir, ao

menos, uma das seguintes caracteristicas:

| - ter desempenhado funcdo de lideranca ou participado de forma
relevante em organizacao criminosa,;

Il - ter praticado crime que coloque em risco a sua integridade fisica
no ambiente prisional de origem;

Il - estar submetido ao Regime Disciplinar Diferenciado - RDD;

IV - ser membro de quadrilha ou bando, envolvido na pratica
reiterada de crimes com violéncia ou grave ameaca;

V -ser réu colaborador ou delator premiado, desde que essa
condicdo represente risco a sua integridade fisica no ambiente
prisional de origem; ou

VI - estar envolvido em incidentes de fuga, de violéncia ou de grave
indisciplina no sistema prisional de origem.

Quanto ao primeiro inciso, trata-se da justificativa principal para a criacédo
dos estabelecimentos penais federais, em uma tentativa frustrada de combater-se as
organizacdes criminosas com medidas eleitoreiras e arcaicas, como se 0s tempos
atuais fossem medievais e trevosos, com o levantamento de masmorras de

concreto.

Do ponto de vista da pratica judicial, € de suma importadncia que 0s
magistrados, avaliadores finais da inclusdo ou transferéncia, estejam atentos téo
somente as provas apresentadas, bem como a necessidade de cautela para que a
medida seja tomada, em funcdo da vulnerabilidade generalizada dos sujeitos a

serem julgados.

Ora, de suma importancia que o zelo esteja redobrado, tanto em funcéo da

reestigmatizacdo que o presidio de seguranca maxima gera, no sentido do
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transferido ou incluso receber o selo de ““perigoso™”, para além dos ventos
tenebrosos soprados pela midia, que assassina a reputacédo desses individuos, em
carater perpétuo, por intermédio da espetacularizacdo do processo penal
(KROHLING e BOLDT, 2008).

No inciso lll, federaliza-se o Regime Disciplinar Diferenciado — RDD, em
uma tentativa enfadonha de resolver um problema de alta complexidade nos
presidios estudais, qual seja, da comunicacdo constante dos reclusos com o

ambiente externo, bem como da falta de organizacéo e de controle sob os detidos.

Assim como o inciso VI também se apresenta como tentativa clara e direta
de utilizar o sistema federal como vélvula de escape para as mazelas do proprio
estado, mesmo que se passe por cima dos direitos e das garantias individuais dos

presos.

A partir dos critérios expostos nessa secdo, que revelam, para além de
notaveis atecnias, do ponto de vista juridico, perversidades e desrespeito a
principios e garantias individuais e ao principio da dignidade da pessoa humana, no
proximo capitulo parte-se para a analise da reestigmatizacao gerada pelos presidios
federais, para além da dessocializacdo e principalmente para o afastamento
compulsério da familia, a partir da inobservancia do principio da instranscendéncia
da pena, com a demonstracdo dos motivos que fazem o sistema penal como um
todo sentir-se a vontade para desprezar a vida dos reclusos e dos integrantes de

suas familias.



22

4. O DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA INTRANSCENDENCIA DA PENA NOS
PRESIDIOS FEDERAIS

Ante todo o exposto no presente trabalho, percebe-se como, para além dos
problemas histéricos da execug¢do penal estadual, a execucdo penal federal,
inaugurada ,na pratica, no inicio do século XXI, por motivos de ocasido, ao invés de
apresentar-se como uma solucdo revelou-se como mais uma medida a ser
guestionada, tanto sob o ponto de vista de sua efetividade, quanto de sua
oportunidade, legalidade e crueldade.

No que diz respeito ao principio da instranscendéncia da pena, diversos
desdobramentos podem ser apontados, a partir da premissa de que, na maioria dos
casos, havera um distanciamento continental do preso para com sua familia, para

com Os seus.

Ja foram citadas a reestigmatizacdo que o afastamento gera, bem como a
dessocializacdo, pretendendo-se esmiucar-se, ainda, como a necropolitica esta
ligada aos processos que levam ao desrespeito desenfreado a vida dos reclusos que

vao para o Sistema Penitenciario Federal, inclusos ou transferidos.

Quanto a reestigmatizacdo ou superestigmatizacdo, trata-se de fenémeno
em que o punido, no caso com a ida para um presidio federal, passa a enxergar a si
préprio de uma outra forma, em virtude do que o aparato estatal diz sobre ele
(SANTOS, 2016).

Tal fenbmeno é bem definido na criminologia, a partir do interacionismo
social, da seguinte forma:
A reacdo social ou a punicdo de um primeiro comportamento
desviante tem, frequentemente, a fungdo de um ‘commitment to
deviance’, gerando, através de uma mudanga da identidade social do
individuo assim estigmatizado, uma tendéncia a permanecer no

papel social no qual a estigmatizacao o introduziu (BARATTA, 2011,
p.89)

Ora, a partir disso, a ida de um detento para o sistema federal pode, em
verdade, significar uma piora de seus comportamentos desviantes, na medida em
que estara em contato com presos também supostamente perigosos e que 0
individuo passard a enxergar-se de outra forma e , ainda, na volta ao sistema
estadual, sera percebido de uma outra maneira, tanto pelos demais reclusos quanto

pelos préprios agentes penitenciarios.
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Quanto a dessocializacdo, contraria a ressocializacdo proposta, muitas
vezes de forma hipdcrita, pelo sistema penal patrio, é perceptivel como os presidios
federais potencializam tal evento, sobretudo no que diz respeito ao afastamento do
individuo de seu local de origem, ou seja, do local em que se encontram 0s

familiares do apenado.

Dessa forma, o principio basico da instranscendéncia da pena ndo é
aplicado na execucdo penal federal, ja que os familiares também sofrem, mais
ainda, com esse afastamento continental causado pelos estabelecimentos regidos

pela Unido.

Nesse sentido, o preso, por Obvio, sofrera os efeitos destruidores da

dessocializacao.

Mas, destaca-se como os filhos dos apenados também podem ser vitimas
da conduta estatal de afastamento para presidios federais, que € mais severo ainda
ao percebido nos presidios estaduais, sobretudo porque uma visita a um

estabelecimento federal substancializa-se como verdadeira peregrinacgéo.

Assim, pontua-se possiveis efeitos negativos desse afastamento para os
pequeninos, do ponto de vista da psicologia em analise na formacao de criancas e

adolescentes:

Destaca-se, assim, o papel fundamental das relagbes entre pais e
filhos no ajustamento social dos filhos, sobretudo em aspectos
relativos a sua empatia emocional, altruismo, cuidado com os outros
e a aceitacdo de normas sociais e regras promotoras do respeito
mutuo. (MORGADO, DIAS, PAIXAO, 2013)

Certamente, experimentar os sabores de crescer como filho de um recluso
ndo esta no imaginario popular como a melhor das sensacoes, quem dir4 crescer
como filho de um preso que possui o ““perfil federal””, considerado de alta
periculosidade ndo s6é pelo estado, como por toda a sociedade em funcdo dos
desservicos prestados por parte da midia.

Logo, percebe-se como os filhos daqueles que séo reestigmatizados pela ida
a estabelecimentos penitenciarios administrados pela Unido séo revitimizados por
essa Ultima condicdo, na medida em que ndo possuem um nucleo familiar presente,

em funcdo da distancia para com um de seus genitores, 0 que acarreta em danos
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psiquicos fortissimos, dificeis de serem revertidos em funcéo da falta de acesso a

saude que a familia dos presos possui, em sua maioria.

Essas criancas também podem ter as portas fechadas pela sociedade em

funcao do rotulo que ira cercar sua familia.

Ou seja, os caminhos apontam para uma vida dificultada para terceiros que
nao participaram do comportamento desviante que o estado pretendia punir a priori,
0 que revela uma afronta deliberada ao principio da instranscedéncia da pena na

execucao penal.

Isto posto, € de vital importancia pontuar-se, a partir de uma visao critica,
guais sdo 0s arranjos sociais que circundam a questdo e o porqué de o estado, a
midia e a sociedade como um todo aceitarem tantos desrespeitos para com 0s
presos e tanta crueldade para com os presidiarios que séo incluidos ou transferidos
para o Sistema Penitenciario Federal, bem como o porqué de a lei entender como
justo esse afastamento brutal ,do individuo que cometeu um desvio penal, para com

sua propria familia.

Os ensinamentos do camaronés Achille Mbembe s&o valiosos para a
compreensao de tais questionamentos, pois, a necropolitica em conjunto com o

necropoder esta diretamente ligada a questéo.

Inicialmente, € interessante que se faca uma analogia, que esta associada

justamente a necropolitica e o exercicio do necropoder.

Ora, os Europeus, nos diversos processos de colonizacdo que fizeram no
passado, ao chegarem em novas terras nao tiveram a consciéncia de que estavam
matando seus semelhantes, porque ndo 0s enxergavam como um dos seus
(MBEMBE, 2016).

Da mesma forma, é nitido como os reclusos nédo sdo enxergados, em sua
maioria, pela sociedade moderna como um dos seus, logo, a partir da
desumanizacdo dessas pessoas € aceito que esse afastamento da familia, a partir

dos presidios federais, seja feito.

O tedrico camaronés ainda cita como faz parte do exercicio da soberania

escolher quais sao os individuos descartaveis, com base no valor de cada um, que,
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no mundo moderno ainda passa pela questdo econémica e monetaria (MBEMBE,
2016).

No sistema penal brasileiro esse traco € nitido e também esta inserido no
sistema penal federal, pois, ao contrario do que muitos pensam, que, por se tratar de
presos supostamente lideres de organizacdes criminosas seriam pessoas ricas, nao
se tratam, em verdade, de individuos com alto poder aquisitivo perante a sociedade
(SANTOS, 2016).

Quanto a esse descarte humano, associado aos tempos atuais, percebe-se
como o sistema presidiario federal tornou esse processo até mais facil, em virtude de
isolar ainda mais os detentos do convivio com o exterior, 0 que retira a sensacgéo de

pertencimento deles e o que ja era mitigado no sistema estadual torna-se ainda pior.

Nessa perspectiva de necropolitica e necropoder, o simbolismo esta
presente na medida em que o descarte do outro é capaz de gerar uma sensacao de

seguranca nos detentores do poder (MBEMBE, 2016).

Tais apontamentos também se associam as medidas tomadas no inicio do
século XXI para inauguracédo dos presidios da Unido, na medida em que, no fundo, o
gue todos buscaram nao foi a solucéo da problematica que envolvia as organizacoes
criminosas, outrossim, a eliminacdo por completo das pessoas que estavam
inseridas naquele contexto, com a retirada de diversas garantias individuais que, sob
nenhuma hipotese, os detentores do poder abririam méao se estivessem no lugar dos

excluidos.

A partir desses conceitos de necropolitica e necropoder, associados ao
exercicio da soberania, por parte do Estado penal vivenciado hoje, é possivel
entender porque a propria lei positivada admite, apés o cometimento de delitos,
punicdes tdo severas e tado cruéis, que esbarram abruptamente em direitos e
garantias individuais e chegam até a atingir terceiros (como os familiares dos
detentos), em conflito com o principio da intranscendéncia da pena, nesse tema

complexo dos presidios federais abordado no presente trabalho.

Ora, tal sistema sO existe hoje porque 0s que sdo atingidos por ele séo
desumanizados pela sociedade civil, que ndo os entende como pessoas dotadas de
dignidade, enquanto pessoa humana, conquista secular que é negada de forma
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expressa aos que sao presos e transforma-os em verdadeiros mortos-vivos, pois, em
um presidio federal, o Estado € capaz de retirar a razdo de viver de seus

prisioneiros.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, foi possivel entender o contexto que cercou a inauguracéo
do Sistema Penal Federal (SPF) no Brasil, muito ligado a interesses politicos e a
tentativa de dar uma resposta simples para o complexo problema das organizacdes
criminosas, principalmente das relacionadas ao narcotrafico, no ambiente dos
presidios federais. O acodamento da medida é facilmente constatado a partir do
momento em que a legislacdo que trata da questdo surgiu apds a inauguracédo das
primeiras unidades, o que é um grande absurdo em um Estado Democratico de

Direito, que deveria estar pautado na legalidade.

Na sequéncia, ficou demonstrado como diversos principios, direitos e
garantias fundamentais conquistados ao longo da histéria, que deveriam servir de
pano de fundo para a atuacdo estatal, em seu dever de punir, sdo sistematicamente
desrespeitados em nome de um isolamento dos detentos. Com enfoque no principio
da instranscedéncia da pena, principio da individualizacdo da pena, principio da

intervengdo minima e principio da humanidade.

Quanto a legislacdo que aborda o tema, é perceptivel certa pobreza técnica,
0 que revela a falta de zelo, proposital, do Estado para com os presos federais.
Trata-se de conjunto normativo que ndo passou pelo debate profundo que a
teméatica sugere, em que ndo houve o chamado Estudo de Impacto Legislativo.
Assim, pode-se dizer que a legislacdo dos presidios federais € inconstitucional, pois,
viola a legalidade ao utilizar termos demasiadamente abertos, além de ampliar a
competéncia da Justica Federal e violar preceitos basicos, no que diz respeito aos
Direitos Humanos, citando-se como exemplo o longo prazo a que pode chegar a

transferéncia para um estabelecimento penal supermax.

Por fim, buscou-se demonstrar como existe todo um arranjo social por tras
de medidas como a de imposi¢cdo de penas tdo cruéis, como a do isolamento para
um presidio federal, que revela especial transgresséo a instranscedéncia da pena,
na medida em que a familia do apenado também sofre com esse tipo de
procedimento. Procedimento esse que sé ocorre e € permitido pelo Estado em
virtude de uma necropolitica, em que o0s detentores da soberania passam a enxergar
os individuos que possuem algumas vulnerabilidades como pessoas descartaveis,

nao-humanas.
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Com efeito, o Direito Penal brasileiro segue enfrentando sérias dificuldades,
sobretudo no que diz respeito a pratica cotidiana, na qual a execucédo penal esta
inserida. As mazelas existentes no sistema estadual, de fato, precisam ser
consideradas, pois, as organizagdes criminosas exercem grande influéncia nesse
ambiente. Mas, de forma alguma, o recrudescimento do isolamento, existente nos
presidios federais, sera a solucdo para a probleméatica, na medida em que diversas
conquistas seculares relacionadas ao direito sao desrespeitadas nos
estabelecimentos penais supermax regidos pela Unido, o que precisa ser revisto,
para que mais familias ndo sofram com a distancia de corpos imposta pelo Estado

Penal brasileiro.
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