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UBERIZACAO DO TRABALHO NO BRASIL: A relago juridica entre os motoristas e

as empresas de tecnologia — relacéo de emprego ou prestacdo de servico?

Eliane Cristina Ribeiro Oliveiral

Resumo: Este artigo tem por propdésito analisar a chamada uberizacdo do trabalho no Brasil e
a relacdo juridica estabelecida entre os motoristas de aplicativos e as empresas de tecnologia,
como também a sua classificacdo enquanto relacdo de emprego ou prestacdo de servigo. Ou
seja, 0 objetivo do presente artigo € discutir a uberizacdo do trabalho no Brasil com enfoque
na relacdo juridica existente entre os motoristas e as empresas de tecnologia, como uma
relacdo de emprego ou de prestacdo de servico. Incialmente, serd apresentada a chegada da
Uber no Brasil, a sua normatizacdo no cenario nacional e a apreciacdo da sua
constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal a luz do principio da livre iniciativa,
previsto na Constituicdo de 1988. A investigacdo da relacdo juridica entre os motoristas e as
empresas serd feita a partir das decisdes do Tribunal Superior do Trabalho (anos de 2019 a
2021) e do Superior Tribunal de Justica, na perspectiva de possivel caracterizagdo como
relacdo de emprego, prestacao de servico ou ainda relacdo de consumo. Pretende-se, portanto,
discutir a relacdo juridica entre essas novas empresas de mobilidade de passageiros e seus
parceiros/motoristas e sua caracterizagdo enquanto prestadores de servigos ou, ainda, se resta
configurada relacdo de emprego.

Palavras-chave: Uberizacdo. Direito do trabalho. Principio da livre iniciativa.
Empreendedorismo. Relacdo juridica. Empresas de tecnologia. Motoristas de aplicativos.
Relacéo de emprego. Prestacdo de servico. Relacdo de consumo.

Sumario: Introducédo. 1 - Uberizagdo do trabalho no Brasil. 2 — Uberizacéo e livre iniciativa
na Constituicdo de 1988: a decisdo do STF no recurso extraordinario n.° 1.054.110/SP. 2.1 —
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INTRODUCAO

Este artigo tem como escopo analisar a chamada uberizacdo do trabalho no Brasil e a
relacdo juridica entre os motoristas de aplicativos e as empresas de tecnologia, bem como a

sua categorizagdo enquanto relagdo de emprego ou prestacao de servico.

Esse tema surge da angustia da autora enquanto servidora publica do Tribunal
Regional do Trabalho da 10? Regido ha mais de 5 anos, onde vem se deparando com essa
matéria e casos, e de um olhar atento na tematica da mobilidade urbana e seus
desdobramentos em razdo da graduacdo em arquitetura em urbanismo na Universidade
Federal de Uberlandia (UFU), em dezembro de 2001, e atividade profissional por um breve

periodo na area.

O objetivo do presente artigo é discutir a uberizacdo do trabalho no Brasil com
enfoque na relacdo juridica entre os motoristas e as empresas de tecnologia, se caracteriza
essa relacdo como uma relagcdo de emprego ou de prestacdo de servigo. Far-se-a, incialmente,
uma analise da chegada da Uber no Brasil, a sua normatizagdo no cenério nacional e a
apreciacdo da sua constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal & luz do principio da
livre iniciativa previsto na Constituicdo de 1988. A analise da relacdo juridica entre o0s
motoristas e as empresas serd feita a partir das decisdes do Tribunal Superior do Trabalho
(anos de 2019 a 2021) e do Superior Tribunal de Justica, na perspectiva da eventual
caracterizagcdo como relagdo de emprego, prestacao de servico e relacdo de consumo.

O tema é atual e tem uma relevancia cientifica-académica na medida em que
apresenta essa dicotomia da relacdo juridica entre os motoristas e as plataformas de
tecnologia, ou seja, se estdo prestando servicos ou se hd uma relacdo de emprego. Nessa
toada, Maria Cristina Peduzzi, Ministra Presidente do TST, entende que ha relagdo de
trabalho e que a competéncia para essas ac¢Oes ¢ da Justica do Trabalho. Segundo ela, “o STJ
tem decisdo, nos casos da Uber, dizendo que a competéncia em conflitos € da Justica comum
porque ndo ha vinculo de emprego. O TST ja afirmou que ndo ha vinculo de emprego entre o
motorista e a empresa. Ainda assim, mesmo ndo havendo vinculo de emprego, ha uma relacéo
autonoma que esta submetida a jurisdi¢do trabalhista”. Segundo Peduzzi, “a Justi¢a do

Trabalho esta preparada e tem garantida essa competéncia no inciso | do artigo 7° da



Constituicdo. Cabe a ela julgar conflitos que surjam de uma relagdo, ainda que auténoma,

produzida e existente entre o prestador do trabalho e a empresa que arregimenta o servigo”.?

Noutro giro, em fevereiro de 2020, a 5 Turma do TST, no recurso de revista n.°
10000123-89.2017.5.02.0038, Rel. Min. Breno Medeiros, assentou a “ampla flexibilidade” do
motorista “em determinar sua rotina, seus hordrios de trabalho, locais que deseja atuar e
quantidade de clientes que pretende atender por dia”. Essa auto-determinacgdo, segundo o
TST, “é¢ incompativel com o reconhecimento da relagdo de emprego, que tem como
pressuposto basico a subordinacdo, elemento no qual se funda a distingdo com o trabalho
autonomo”. Além disso, nesse mesmo julgamento, destacou o Tribunal que “a reserva ao
motorista do equivalente a 75% a 80% do valor pago pelo usuario” representa “porcentagem
superior ao que esta Corte vem admitindo como bastante a caracterizacdo da relacdo de

parceria entre os envolvidos”.?

Essa decisdo e esse entendimento traz um novo tempo e uma nova visdo das relagdes
de trabalho. Zygmunt Bauman faz uma importante reflexdo, nesse sentido, sobre a
modernidade liquida, ou seja, sobre a velocidade das transformag@es sociais e das incertezas
do mundo contemporaneo. No seu trabalho Vida liquida, Bauman revela que “liquido-
moderna’ ¢ uma sociedade em que as condi¢des sob as quais agem seus membros mudam
num tempo mais curto do que aquele necessario para a consolidagdo, em habitos e rotinas, das
formas de agir.” E a vida rapida, liquida, em que a tecnologia impera e atropela o bem estar, o
ser ¢ o humano. E adverte Bauman, que essa “vida liquida, assim como a sociedade liquida

moderna, ndo pode manter a forma ou permanecer por muito tempo”.*

As plataformas de tecnologia, como essas empresas se auto denominam, ou

aplicativos de mobilidade urbana, sdo exemplos de novos caminhos e desenhos da sociedade

2 FERNANDES, Rayane; GOES, Severino. “O conceito de trabalho digno passa por metamorfoses”, afirma
Peduzzi. Conjur, Brasilia, em 14 de marco de 2021. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-mar-
14/entrevista-maria-cristina-peduzzi-presidente-
tst#:~:text=%220%20conceito%20de%20trabalho%20digno%20passa%20por%20metamorfoses%22%2C%2
Oafirma%20Peduzzi&text=%220%20conceito%20de%20trabalho%20digno%20passa%20por%20metamorfos
5.%22%20A,da%20epidemia%20de%20Covid%2D19. Acesso em: 20 mar. 2021.

3 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (5. Turma). Recurso de Revista n° 1000123-89.2017.5.020038.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI N° 13.015/2014. VINCULO DE EMPREGO. MOTORISTA. UBER. AUSENCIA DE
SUBORDINACAO. Recorrente: Uber do Brasil Tecnologia LTDA. E Outros. Recorrido: Marcio Vieira Jacob.
Relator: Min. Breno Medeiros. Brasilia, 5 de fevereiro de 2020. Disponivel em: https://jurisprudencia-
backend.tst.jus.br/rest/documentos/ecf8c5ba35b7c6e6598500502b0a7482. Acesso em: 06 mar. 2021.

4 BAUMAN, Zygmund. Vida liquida. 2. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2009. p. 7.



moderna sob a qual vivemos desde a universalizacdo da internet e dos telefones celulares, que

mais do que telefones, sdo chamados hoje de smartphones.

Essas plataformas de tecnologia se qualificam como empresas intermediadoras
consistentes em “plataformas-ponte” que fazem encontrar demanda e oferta por transporte
individual de bens ou pessoas, tendo como base o imediato acesso online de mapas,

pagamentos, entre outras atividades.

Essas empresas trabalham com o transporte remunerado de passageiros e com a
entrega de alimentos e mercadorias, com destaque para o iFood e o Uber Eats®. O presente
artigo analisara as empresas de tecnologia de transporte remunerado de passageiros, no qual
se destacam as empresas, dentre outras, Uber e 99, por meio das quais o usuario solicita um
carro por intermédio de uma plataforma, que encontra um motorista € 0 conecta ao usuario

para transporte até o destino selecionado.

Trata-se, como acentua Georgenor de Sousa Franco Filho, “de uma inovacao
disruptiva que leva a sociedade a uma readaptacdo e a reavaliagdo de seus costumes

tradicionais.”®

Pretende-se, pois, discutir a relacdo juridica entre essas novas empresas de
mobilidade de passageiros e seus parceiros/motoristas, se se caracterizam como prestadores

de servigos ou se ha uma caracterizacdo de relacao de emprego.

5 O sitio da Uber Eats explica o procedimento para utilizar a plataforma:
“Procure: No Uber Eats, tem centenas de restaurantes para vocé escolher. Abra o app e procure um restaurante
ou culinéria especifica ou entdo deslize a tela para baixo para ver outras op¢des. Quando encontrar o que vocé
quer, toque no item escolhido para adiciona-lo ao pedido;
Peca: Na hora de finalizar a compra, vocé vera seu endereco, a previsdo de entrega e o valor do pedido,
incluindo impostos e prego de entrega. Se estiver tudo certo, é sé tocar em Fazer pedido e pronto! VVocé pode
usar as mesmas formas de pagamento das viagens da Uber;
Acompanhe: Acompanhe a entrega do seu pedido no app. Primeiro, aparece um aviso de que o restaurante
aceitou e comecgou a preparar o pedido. Quando estiver quase pronto, um entregador parceiro ira ao restaurante
de carro, bicicleta ou moto para retirar e o pedido e levar até vocé. O nome e a foto dele aparecerdo no app, e
vocé podera acompanhar a entrega no mapa.”
UBER EATS. Como o Uber Eats funciona. Uber Eats, S& Paulo, 2021. Disponivel em:
https://about.ubereats.com/br/pt-br/. Acesso em: 01 abr. 2021.

® FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Uberizagdo e trabalho autdnomo. Revista LTr, Brasilia, v. 83, n. 10,
p. 1162, out. 2019.



1 UBERIZACAO DO TRABALHO NO BRASIL

A empresa Uber foi fundada como UberCab, em 2009, multinacional norte-
americana, por Garrett Camp e Travis Kalanick, chegando ao Brasil em 2014. Apés a chegada
da Uber, vieram as empresas Lyft, Cabify, Easy, WillGo, dentre outras.” Segundo se verifica
no sitio da empresa Uber, os motoristas, chamados “motoristas parceiros”, prestam servigo de
transporte remunerado privado individual de passageiros com respaldo na Constituigdo
Federal e integra a Politica Nacional de Mobilidade Urbana, presente na Lei n.° 12.587/2012,
regulamentada pela Lei 13.640/2018.8

Em palestra oportunizada pela Escola Judicial do Tribunal Regional do Trabalho da
7% Regido (CE), o juiz do trabalho Fausto Siqueira Gaia, ao tratar dos impactos da insercéo de
novas tecnologias de aplicativos na seara trabalhista e o processo de uberizacédo do trabalho
definiu o termo uberizacdo como sendo quando “a empresa deixa de ser a dententora dos
meios de producdo, e simplesmente transfere todo o risco de negdcio para o trabalhador”.
Para o magistrado “esse novo modelo de organizacdo do trabalho do século 21 requer que 0
trabalhador fornecga, além de sua forca de trabalho, os meios de producdo, que no caso dos

aplicativos de motoristas, ¢ o carro com todas as despesas decorrentes de seu uso.”®

A legalidade das atividades da Uber e dos motoristas foi declarada pelo Supremo
Tribunal Federal'® ao decidir que a proibicdo de sua atividade é inconstitucional e viola aos
principios da livre inciativa e da concorréncia. Nesse caso, foi fixada tese, com efeito
vinculante, estabelecendo que os entes da federacdo que regulamentarem a questdo ndo

poderdo afrontar requisitos adicionais ao disposto na Constituicdo da Republica brasileira.

" FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Uberizacdo e trabalho auténomo. Revista LTr, Brasilia, v. 83, n. 10,
p. 1162, out. 2019.

8 EQUIPE UBER. Fatos e dados sobre a Uber. Uber, Sdo Paulo, 27 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-sobre-
uber/#:~:text=A%20Uber%20n0%20Brasil,capitais%20e%20principais%20regi% C3%B5es%20metropolitana
s. Acesso em: 24 mar. 2021.

9 GAIA, Fausto Siqueira. Uberizacdo do Trabalho. Tribunal Regional do Trabalho da Sétima Regido, Ceara, 14
de fevereiro de 2020. Disponivel em: http://lwww.tst.jus.br/web/trabalhoseguro/programa/-
/asset_publisher/0SUp/content/garantir-rede-de-protecao-ao-trabalhador-e-o-principal-desafio-ante-a-
uberizacao-do-trabalho. Acesso em: 03 abr. 2021.

10 Essa decisdo sera objeto de andlise especifica nesse artigo, mais adiante: BRASIL. Supremo Tribunal Federal.
(Tribunal Pleno). Recurso extraordindrio n° 1.054.110 S&o Paulo. DIREITO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TRANSPORTE INDIVIDUAL
REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE INICIATIVA E LIVRE
CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido: Confederacdo Nacional de
Servicos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em: 06 mar. 2021.



Como se verifica no sitio da Uber, com essa decisdo do STF, “foram afastadas
medidas que contenham restri¢des a entrada de pessoas na atividade, como nimero maximo
de motoristas parceiros, autorizacdes prévias como alvaras e exigéncia de placas de cidades

especificas”. 1!

As empresas de tecnologia, como a Uber, ndo tém uma estrutura fisica comum,
tradicional, como se vé no conceito tradicional de empresa. Para elas, com seu papel de
intermediar operacdes, 0s motoristas cadastrados na Uber, por exemplo, e 0s entregadores de
encomendas, como o Uber Eats e iFood, sdo considerados parceiros. Isto é, entendem que ha
uma relacdo entre esses parceiros e 0s usuarios, sendo a empresa apenas uma plataforma-

ponte.

Os carros, motos e bicicletas sdo obtidos por meios préprios, ou seja, pelos
motoristas. A vinculacdo desses motoristas, conforme apontam as empresas, se da por livre
vontade e ndo ha uma vinculagdo estrita a empresa, pois pode dela se desligar a qualquer
momento. Outro ponto das plataformas é que os motoristas e entregadores prezam pela
autonomia e pela liberdade oferecidas pela parceria com a empresa, utilizando as plataformas
sem nenhum tipo de obrigacdo quanto a carga horaria. A manutencdo dessa relacdo do
motorista de Uber, por exemplo, com a Plataforma, ndo significa estar vinculado as
obrigagdes de habitualidade e a subordinagdo que marcam a relagcdo de emprego, conforme se

extrai do escopo e conceituagdo dessas atividades na visdo dessas empresas.

Para uma andlise da relacdo juridica existente entre os trabalhadores e as plataformas
de tecnologia, navegar na dicotomia entre relacdo de emprego e prestacdo de servico se faz

necessaria. Por isso, analisar esse cendrio na jurisprudéncia do Tribunal Superior do Trabalho

1 EQUIPE UBER. Fatos e dados sobre a Uber. Uber, Sdo Paulo, 27 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://www.uber.com/pt-BR/newsroom/fatos-e-dados-sobre-
uber/#:~:text=A%20Uber%20n0%20Brasil,capitais¥20e%20principais%20regi%C3%B5es%20metropolitana
s. Acesso em: 24 mar. 2021. “O foco da Uber é oferecer mais opg¢des para as pessoas se movimentarem pelas
cidades. O préoprio CADE divulgou um estudo apontando que a chegada da Uber no mercado ndo mudou o
panorama do transporte individual pablico do Brasil. Em outubro de 2017, a Superintendéncia-Geral do CADE
decidiu arquivar inquérito administrativo sobre suposta concorréncia desleal relacionada a Uber. Em nota
técnica, o 6rgdo afirmou que os aplicativos de mobilidade tém fomentado a concorréncia no setor de transporte
individual privado, “0 que traz beneficios ao consumidor”. J& em abril de 2018, um novo estudo do 6rgdo
confirmou que o inicio da operagdo da Uber no Brasil acabou por “gerar beneficios aos consumidores e
incentivar a entrada de novos ofertantes no mercado de transporte remunerado individual de passageiros”.


http://www.cade.gov.br/noticias/o-mercado-de-transporte-individual-de-passageiros.pdf/view
http://www.cade.gov.br/noticias/superintendencia-do-cade-conclui-investigacao-no-mercado-de-aplicativo-de-transporte-individual-de-passageiros-1
http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/publicacoes-institucionais/dee-publicacoes-anexos/documento-de-trabalho-001-2018-uber.pdf
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e do Superior Tribunal de Justica se torna importante para os pontos e provocacdes deste

artigo'?.

2 UBERIZACAO E LIVRE INICIATIVA NA CONSTITUICAO DE 1988: A DECISAO
DO STF NO RECURSO EXTRAORDINARIO N.° 1.054.110/SP

2.1 O principio da livre iniciativa na Constituicdo de 1988: uma conceituacao necessaria

O estudo da relagdo juridica entre os motoristas de aplicativos enquanto relacdo de
emprego e prestacdo de servico requer uma analise da moldura do principio constitucional da
livre iniciativa, até mesmo em razdo da decisdo do Supremo Tribunal Federal no recurso
extraordinario n.° 1054110/SP, em que se analisou a constitucionalidade de norma municipal
do estado de S&o Paulo, especificamente, a Lei municipal n.° 16.279/2015, que proibiu 0 uso
de carros particulares cadastrados em aplicativos para o transporte remunerado individual de

pessoas.’?

As atividades intermediadas pelas empresas de transporte individual remunerado de

passageiros, como a Uber, chamadas, conforme ja destacado, empresas de tecnologia, sdo

12 N3o é escopo deste trabalho, mas vale registrar recente matéria em que a Uber anuncia em 16 de margo de

2021 que: “vai conceder direitos trabalhistas para todos seus mais de 70 mil motoristas cadastrados no Reino
Unido. A deciséo ocorre ap0s a gigante da tecnologia perder batalha na Suprema Corte britanica em fevereiro
[2021]. A partir desta quarta-feira (17), os motoristas terdo direito a salario minimo e férias remuneradas, algo
inédito no mundo para a empresa. Em fevereiro, o Uber afirmou que deciséo da Justica ndo se aplicaria a todos
os atuais motoristas no Reino Unido, mas acabou mudando seu posicionamento. ‘Isso segue a recente decisdo
da Suprema Corte do Reino Unido, que fornece um caminho mais claro para um modelo que da aos motoristas
os direitos da condicdo de trabalhador enquanto continua a deixa-los trabalhar com flexibilidade’, disse o Uber,
nesta terca [16.3.2021]. Como foi o0 processo contra o Uber no Reino Unido? Em uma acdo aberta por dois
motoristas, um tribunal de trabalho de Londres decidiu em 2016 que a companhia exercia controle significativo
sobre eles e que por isso eles ndo deveriam ser considerados como auténomos. A empresa recorreu e em 2018
a Justica reafirmou o vinculo trabalhista entre Uber e motoristas no Reino Unido. Em julgamento de apelagdo
em fevereiro de 2021, a Suprema Corte manteve a decisdo e determinando que um grupo de motoristas tém
direito a beneficios trabalhistas, como o salario minimo.
PORTAL G1. Uber vai conceder direitos trabalhistas a todos seus motoristas no Reino Unido. G1 Globo,
Brasilia, 16 de marco de 2021. Disponivel em:
https://g1.globo.com/economia/tecnologia/noticia/2021/03/16/uber-vai-conceder-beneficios-de-funcionarios-a-
70-mil-motoristas-no-reino-unido.ghtml. Acesso em: 22 mar. 2021.

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n°® 1.054.110 Sdo Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servigos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.


https://g1.globo.com/tudo-sobre/uber/
https://g1.globo.com/economia/tecnologia/noticia/2021/02/19/uber-perde-batalha-na-suprema-corte-do-reino-unido-sobre-direitos-de-motoristas.ghtml
https://g1.globo.com/economia/tecnologia/noticia/2018/12/19/justica-reafirma-vinculo-trabalhista-entre-uber-e-motoristas-no-reino-unido.ghtml
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atividades protegidas pelo principio constitucional da livre iniciativa, segundo disposto nos
arts. 1°, 1V, e 170, da Constituicao Federal de 1988.

O principio da livre iniciativa é garantia do Estado Democrético de Direito, no qual é
assegurado o livre exercicio de atividade econdmica, protegido, por escolha expressa do
legislador constituinte, de intervencdes excessivas por parte do Estado. Esse sistema da
Constituicdo de 1988 esta balizado por dois pontos. O primeiro, a garantia do direito de
propriedade (arts. 5°, XXII, e 170, I1) e o segundo, a limitagdo ao intervencionismo do Estado
(art. 174). Com essa moldura, ha que se reconhecer a liberdade dessas empresas de tecnologia
para delinear suas atividades e negdcios. Isso, claro, respeitando as demais balizas

constitucionais e legais do sistema brasileiro, como se esta a demonstrar no presente artigo.

O debate do principio da livre iniciativa como elemento garantidor do Estado
Democratico, ja foi debatido pelo Supremo Tribunal Federal em analise desse mesmo tema
dos motoristas particulares de aplicativos, inclusive explorando precisamente a questdo ora
em estudo, na arguigdo de descumprimento de preceito fundamental n.° 449, em 8 de maio de
2019, destacando que o “o motorista particular, em sua atividade laboral, € protegido pela
liberdade fundamental insculpida no art. 5°, XIII, da Carta Magna, submetendo-se apenas a
regulacdo proporcionalmente definida em Lei Federal, pelo que o art. 3°, VIII, da Lei Federal
n.2 12.965/2014 (Marco Civil da Internet) e a Lei Federal n.° 12.587/2012, alterada pela Lei
n.° 13.640 de 26 de margco de 2018, garantem a operacdo de servigos remunerados de

transporte de passageiros por aplicativos.

Nessa decisao, o relator, Ministro Luiz Fux, acentuou que “a liberdade de iniciativa
garantida pelos artigos 1°, IV, e 170 da Constituicdo brasileira consubstancia clausula de
protecdo destacada no ordenamento patrio como fundamento da Republica e é caracteristica
de seleto grupo das Constituicbes ao redor do mundo, por isso que ndo pode ser
amesquinhada para afastar ou restringir injustificadamente o controle judicial de atos

normativos que afrontem liberdades econdmicas basicas.”'*

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 449 Distrito Federal. DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
REGULATORIO. PROIBI(;AO DO LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS. INCONSTITUCIONALIDADE. ESTATUTO CONSTITUCIONAL
DAS LIBERDADES. (..). ADPF JULGADA PROCEDENTE. Requerente: Partido Social Liberal.
Interessados: Camara Municipal de Fortaleza e Prefeito Municipal de Fortaleza. Relator(a): Min. Luiz Fux.
Brasilia, 8 de maio de 2019. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750684777. Acesso em: 05 mar. 2021.
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O transporte individual privado de passageiros independe de qualquer tipo de
autorizacdo e esta, por essa razdo, protegido contra a interferéncia indevida do Estado em sua
prestacdo. Oportuna a passagem do Ministro Marco Aurélio, em intervencdo no seu voto no
recurso extraordinario n.° 1.054.110/SP, ao mencionar que “é um sistema hoje mais seguro do
que o regulamentado, que é o de taxi. Eu, pelo menos, em vez de pegar taxi quando vou ao
Rio ou a S&o Paulo, opto pelo Uber e tenho o aplicativo no celular. Aciono o Uber. Inclusive,
sou examinado como transportado pelo condutor do veiculo e examino também o

desempenho dele. E um servigo de utilidade publica de natureza privada em si.”*®

2.2 A decisdo do STF no RE n.° 1.054.110/SP como paradigma da uberizacéo no Brasil

A decisdo do Supremo Tribunal Federal no recurso extraordinario n.° 1.054.110/SP
foi um marco na uberizacdo no sistema juridico brasileiro, uma vez que estabeleceu pontos
antes incertos e definiu balizas preliminares para a legalizagdo da atividade das empresas de

tecnologia relativas & mobilidade urbana.

Muito ainda a se definir e regulamentar, como 0 que se discute no presente artigo,
guanto, se hd uma relacdo de emprego ou mesmo se caracteriza como prestacédo de servico. O
ponto € que essa decisdo do STF iniciou esse debate, especificamente, langcando a premissa e a
base no que tange ao principio da liberdade econdmica e os seus conflitos com os servigos
publicos, como os do taxi.

Essa decisdo tratou da constitucionalidade da Lei n.° 13.640/2018, que alterou a Lei
n.. 12.587/2012, instituindo as diretrizes da Politica Nacional de Mobilidade Urbana, e
fixando pontos os quais geravam inseguranga no nosso sistema juridico, como, dentre outros,

se “a proibicdo ou restrigdo da atividade de transporte privado individual por motorista

15 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n°® 1.054.110 Sdo Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servicos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.
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cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violacdo aos principios da livre iniciativa e da

livre concorréncia”.1®

O Supremo Tribunal Federal confirmou as diretrizes tracadas na Politica Nacional de
Mobilidade Urbana, Lei n.° 13.640/2018 em que a regulamentacdo dessa tematica devera
seguir a moldura da (i) cobranca de tributos municipais pela prestacdo desses servigos; (ii)
contratacdo de seguros de acidentes pessoais a passageiros (APP) e do seguro obrigatério de
danos pessoais (DPVAT); (iii) exigéncia de inscricdo do motorista como contribuinte do
INSS; (iv) fixacdo de requisitos de idade maxima do veiculo e caracteristicas exigidas pela
autoridade de transito; (v) necessidade de atualizacdo do Certificado de Registro de
Licenciamento de Veiculo (CRLV); (vi) exigéncia de certiddo negativa de antecedentes
criminais do motorista; e (vii) exigéncia de que o motorista mantenha Carteira Nacional de
Habilitacdo (CNH) na categoria B ou superior que contenha informacdo de que exerce

atividade remunerada.

Nesse sentido, vé-se a comprovagdo pelo Supremo Tribunal Federal de que o
transporte remunerado individual de passageiros € uma atividade econémica, prestada pela
iniciativa privada e em prol do desenvolvimento econdmico. Com essas consideracgdes, passa-

se a analisar a relagéo juridica entre os motoristas e as empresas de tecnologia.

2.3 Empreendedorismo

Antes, porém, da andlise da relacdo juridica, frise-se a caracterizacdo do termo
empreendedorismo na atividade dos motoristas de aplicativos. Como destacado pelo Ministro
Roberto Barroso em seu voto no recurso extraordinario n.° 1054110/SP, hd uma “necessidade

de superagdo do preconceito contra o empreendedorismo”. Segundo o Ministro, ¢ preciso

16 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n°® 1.054.110 Sdo Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servicos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.
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superar esse preconceito e a desconfianca “que ainda existem no Brasil em relagdo ao

empreendedorismo e  iniciativa privada”.’

Noutro giro, Pedro Alberto Cardoso Samuel traz uma abordagem desalentadora sobre
o carater empreendedor dos motoristas. Enfatiza Pedro Alberto que “o empreendedorismo cria
uma mescla de burgueses de si proprio”, pois ocultam o “assalariamento com o mito do

trabalho autdnomo, sendo a Uber um caso emblematico (...)"8

Ocorre que, conforme pontuou o Ministro Roberto Barroso, “é preciso enfrentar essa
mentalidade, historicamente superada, de que o Estado deve ser protagonista. Precisa-se,
mesmo, € de mais sociedade civil e de capitalismo verdadeiro, com risco privado,
concorréncia, empresarios honestos e regras claras, estaveis e propiciadoras de um bom
ambiente de negocios.” Seguindo esse entendimento, ndo seria papel do Estado blindar a
economia das ameacas geradas pela inovacdo, mas sim incentivar a inovacéo, estabelecendo
marcos regulatdrios claros, como estimulo ao empreendedorismo e a competicdo.®
Estabelecidas essas premissas fundantes, passa-se ao cerne dessa relacdo juridica entre os

motoristas e as empresas no que tange a relacdo de emprego ou a prestacéo de servigo.

3 RELACAO JURIDICA ENTRE OS MOTORISTAS E AS EMPRESAS DE
TECNOLOGIA

3.1 Uberizacéo e relacdo de emprego

A caracterizacdo da relacdo juridica entre os motoristas e as empresas de tecnologia

como relagdo emprego é um outro ponto que merece atencdo para a analise e conclusdes deste

17 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n° 1.054.110 Sdo Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servigos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.

18 SAMUEL, Pedro Alberto Cardoso. Breve analise sobre a uberizagéo da relagdo de trabalho dos motoristas por
aplicativo. Revista Forum Justica do Trabalho, Brasilia, ano 36, n. 429, set. 2019. p. 50.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n°® 1.054.110 Sdo Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servigos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.
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artigo. E essa anélise se inicia com alguns posicionamentos recentes, com recorte a partir de
2019, do Tribunal Superior do Trabalho, érgdo uniformizador da legislacdo trabalhista
brasileira. O TST vem entendendo que ndo ha relacdo de emprego entre plataformas e

motoristas parceiros, mas, sim, de parceria.

No julgamento do recurso de revista n.° 1000123-89.2017.5.02.0038, realizado em 5
de fevereiro de 2020, a Quinta Turma do Tribunal Superior do Trabalho concluiu que a ampla
flexibilidade do motorista da Uber “em determinar sua rotina, seus horarios de trabalho, locais
que deseja atuar ¢ quantidade de clientes que pretende atender por dia” caracterizaria a auto-
determinacdo. E, prossegue afirmando que essa auto-determinagédo, “¢ incompativel com o
reconhecimento da relacdo de emprego, que tem como pressuposto basico a subordinagéo,

elemento no qual se funda a distingdo com o trabalho autonomo”.?°

Assim, como se Vé nesse julgamento, ndo reconheceram a relacdo de emprego. E
mais. Afirmaram os julgadores da Quinta Turma que “a reserva ao motorista do equivalente a
75% a 80% do valor pago pelo usuario” representa uma porcentagem superior ao que o
Tribunal Superior do Trabalho vem entendendo como suficiente para a caracterizacdo da
relagdo de parceria entre os envolvidos”?. Vé-se que ndo ha uma relagio de emprego e sim,

uma relacéo de parceria.

Pedro Alberto Cardoso Samuel, por outro lado, em sentido divergente, traz criticas a
esse modelo, j& chancelado pelo Supremo Tribunal Federal, no tocante a legalizacdo da Uber
e demais plataformas, enquanto atividade licita, e do Tribunal Superior do Trabalho e do
Superior Tribunal de Justica quanto a relacéo juridica de prestacao de servico, ao afirmar que
essa prestacdo de servicos dos motoristas de aplicativos “coloca um véu ao trabalhador a

extragdo de mais valor assumindo uma aparéncia autdnoma e livre”.?2

20 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (5. Turma). Recurso de Revista n°® 1000123-89.2017.5.020038.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LEI N° 13.015/2014. VINCULO DE EMPREGO. MOTORISTA. UBER. AUSENCIA DE
SUBORDINACAO. Recorrente: Uber do Brasil Tecnologia LTDA. E Outros. Recorrido: Marcio Vieira Jacob.
Relator(a): Min. Breno Medeiros. Brasilia, 5 de fevereiro de 2020. Disponivel em: https://jurisprudencia-
backend.tst.jus.br/rest/documentos/ecf8c5ba35b7c6e6598500502b0a7482. Acesso em: 06 mar. 2021.

21 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (5. Turma). Recurso de Revista n°® 1000123-89.2017.5.020038.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA VIGENCIA
DA LElI N° 13.015/2014. VINCULO DE EMPREGO. MOTORISTA. UBER. AUSENCIA DE
SUBORDINACAO. Recorrente: Uber do Brasil Tecnologia LTDA. E Outros. Recorrido: Marcio Vieira Jacob.
Relator(a): Min. Breno Medeiros. Brasilia, 5 de fevereiro de 2020. Disponivel em: https://jurisprudencia-
backend.tst.jus.br/rest/documentos/ecf8c5ba35b7c6e6598500502b0a7482. Acesso em: 06 mar. 2021.

22 SAMUEL, Pedro Alberto Cardoso. Breve anélise sobre a uberizagéo da relagéo de trabalho dos motoristas por
aplicativo. Revista Forum Justica do Trabalho, Brasilia, ano 36, n. 429, set. 2019. p. 50.
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Para Pedro Alberto, as plataformas escondem a exploragdo dos motoristas “na
medida em que o trabalhador recebe diretamente a remuneracdo de seu trabalho pelo
destinatario final (passageiro), aparentando certa independéncia de um empregador,

escondendo quem controla os dados e a propria atividade de transporte”. %

E essa ilusdo, segundo Pedro Alberto esconde “a transferéncia do risco da atividade
ao obreiro, que recebe somente pelo trabalho realizado, descontado o trabalho ndo pago, que
fica como participagdo da empresa que ‘indicou’ o passageiro, a0 mesmo tempo em que

fornece as ferramentas de trabalho (carro) e mecanismo de fiscalizagdo (aparelho celular).”?

Nessa esteira da ponderacdo de Pedro Alberto Cardoso, afirma Ricardo Antunes que
os motoristas com seus automoveis, “arcam com suas despesas de seguridade, com gastos de
manutencao dos veiculos, de alimentagao, limpeza etc., enquanto o ‘aplicativo’ — na verdade,
uma empresa privada global de assalariamento disfarcado sob forma de trabalho
desregulamentado — apropria-se do mais-valor gerado pelo servico dos motoristas, sem
preocupagbes com deveres trabalhistas historicamente conquistados pela classe

trabalhadora.”®

O ponto central no direito do trabalho definindo a fonte juridica para delimitar o que
€ ou ndo ser empregado esta na Consolidacdo das Leis do Trabalho — CLT, cujo art. 3°
estabelece: “considera-se empregado toda pessoa fisica que prestar servigos de natureza ndo
eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante salario”. E em seu paragrafo
Unico: “Nao havera distincdes relativas a espécie de emprego e a condicdo de trabalhador,

nem entre o trabalho intelectual, técnico e manual.”

Nesse sentido, segundo a doutrina do direito do trabalho, a relacdo empregaticia é
marcada pelas caracteristicas da pessoalidade, da ndo eventualidade, da onerosidade e da
subordinagdo. Para Mauricio Godinho Delgado, “os elementos fatico-juridicos componentes
da relacdo de emprego sdo cinco: a) prestacdo de trabalho por pessoa fisica a um tomador
qualquer; b) prestacdo efetuada com pessoalidade pelo trabalhador; ¢) também efetuada com
ndo-eventualidade; d) efetuada ainda sob subordinac@o ao tomador dos servicos; €) prestacao

2 SAMUEL, Pedro Alberto Cardoso. Breve analise sobre a uberizagio da relagdo de trabalho dos motoristas por
aplicativo. Revista Forum Justi¢a do Trabalho, Brasilia, ano 36, n. 429, set. 2019. p. 50.

24 SAMUEL, Pedro Alberto Cardoso. Breve analise sobre a uberizagio da relagdo de trabalho dos motoristas por
aplicativo. Revista Férum Justica do Trabalho, Brasilia, ano 36, n. 429, set. 2019. p. 50.

2 ANTUNES, Ricardo. O privilégio da serviddo: o novo proletariado de servigos na era digital. Sdo Paulo:
Boitempo, 2018. p. 34.
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de trabalho efetuada com onerosidade.” Segundo Godinho, “esses elementos ocorrem no
mundo dos fatos, existindo independentemente do Direito (devendo, por isso, ser tidos como
elementos faticos). Em face de sua relevancia sociojuridica, sdo eles porém captados pelo
Direito, que lhes confere efeitos compativeis (por isso devendo, em consequéncia, ser
chamados de elementos fatico-juridicos).”?®

Nessa esteira, ainda da ndo caracterizacdo como relagdo de emprego, a 8 Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, ao julgar o agravo de instrumento em recurso de revista n.°
1002011-63.2017.5.02.0048, em 23 de outubro de 2019, entendeu que o motorista ndo estava
sujeito a um efetivo “poder diretivo” exercido pela empresa de tecnologia, “desempenhando

suas atividades com autonomia e conforme sua conveniéncia”.?’

O caso concreto tem origem no Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regiéo e foi
movido por Jean Werly Feitosa da Silva contra a empresa Cabify Agéncia de Servigos de
Transporte de Passageiros Ltda, no qual se pretendia o reconhecimento do vinculo
empregaticio entre ambos. Pela analise do Tribunal Regional, restou ausente o “principal
requisito caracterizador do liame empregaticio, qual seja a subordinag@o”, que se verificou no
proprio depoimento pessoal do motorista o qual declarou em juizo que “tinha liberdade para
acionar ou desacionar o aplicativo; que podia ndo aceitar a corrida [...]; que era o reclamante

quem determinava o inicio da jornada de trabalho e também o seu fim”.%8

Em sintese, a manifestagdo do Ministro Alexandre Luiz Ramos, amarra o
entendimento do TST, quando afirma que “a relacdo de emprego definida pela CLT (1943)
tem como padrdo a relagéo classica de trabalho industrial, comercial e de servi¢os. As novas
formas de trabalho devem ser reguladas por lei prépria e, enquanto o legislador ndo a edita,
ndo pode o julgador aplicar indiscriminadamente o padréo da relagéo de emprego. O contrato

regido pela CLT exige a convergéncia de quatro elementos configuradores: pessoalidade,

% DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 4. ed. Sio Paulo: LTr, 2005. p. 290.

27 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (8. Turma). Agravo de Instrumento n° 1002011-
63.2017.5.02.0048. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. MOTORISTA
APLICATIVO CABIFY. VINCULO EMPREGATICIO. Agravante: Jean Werly Feitosa da Silva. Agravada:
Cabify Agéncia de Servicos de Transporte de Passageiros LTDA. Relator(a): Min. Dora Maria da Costa.
Brasilia, 23 de outubro de 20109. Disponivel em: https://jurisprudencia-
backend.tst.jus.br/rest/documentos/d14049847cffod60809efdf454d3b0d5. Acesso em: 01 abr. 2021.

28 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (8. Turma). Agravo de Instrumento n° 1002011-
63.2017.5.02.0048. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. MOTORISTA
APLICATIVO CABIFY. VINCULO EMPREGATICIO. Agravante: Jean Werly Feitosa da Silva. Agravada:
Cabify Agéncia de Servicos de Transporte de Passageiros LTDA. Relator(a): Min. Dora Maria da Costa.
Brasilia, 23 de outubro de 2019. Disponivel em: https://jurisprudencia-
backend.tst.jus.br/rest/documentos/d14049847cff9d60809efdf454d3b0d5. Acesso em: 01 abr. 2021.
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onerosidade, ndo eventualidade e subordinacéo juridica. Esta decorre do poder hierarquico da
empresa e se desdobra nos poderes diretivo, fiscalizador, regulamentar e disciplinar

(punitivo).”?

Assim, claro esta, portanto, que a relacdo estabelecida entre as empresa de tecnologia
e 0s motoristas ndo se amolda a relacdo de emprego. Na sintese do Min. Alexandre Luiz
Ramos, do TST, “[o] trabalho pela plataforma tecnologica — e nédo para ela —, ndo atende aos
critérios definidos nos artigos 2° e 3° da CLT, pois o usuario-motorista pode dispor livremente
quando e se disponibilizara seu servi¢o de transporte para 0s usuarios-clientes, sem qualquer
exigéncia de trabalho minimo, de nimero minimo de viagens por periodo, de faturamento

minimo, sem qualquer fiscalizacio ou punic&o por esta decisio do motorista.”*°

3.2 Uberizagdo e prestacdo de servi¢cos: uma analise do Conflito de Competéncia n.°
164.544/MG, do Superior Tribunal de Justica

A matéria também foi objeto de analise do Superior Tribunal de Justica, tribunal que
tem o papel constitucional de uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional. E 0 mesmo
papel constitucional do TST, porém este ultimo com a competéncia de exame das matérias de
natureza trabalhista. Alias, esse né da relacdo de emprego e prestacdo de servigo € que baseou
0 estudo desse Unico caso julgado pelo STJ.

Além de ndo caracterizar relacdo de emprego a luz da compreensdo do Tribunal

Superior do Trabalho, - reitere-se - em julgados analisados a partir de 2019, 0 mesmo se V€ no

2% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (4. Turma). Agravo de Instrumento n® 10575-88.2019.5.03.0003.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS N° 13.015/2014 E 13.467/2017.
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. Agravante: Ricardo Ramos de Sa. Agravada: Uber do Brasil Tecnologia
LTDA. Relator(a): Min. Alexandre Luiz Ramos. Brasilia, 9 de setembro de 2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia-backend.tst.jus.br/rest/documentos/ace750066abb32447598485e6¢fcab3e. Acesso em:
01 mar. 2021.

30 BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (4. Turma). Agravo de Instrumento n® 10575-88.2019.5.03.0003.
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE.
ACORDAO REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DAS LEIS N° 13.015/2014 E 13.467/2017.
PROCEDIMENTO SUMARISSIMO. Agravante: Ricardo Ramos de Sa. Agravada: Uber do Brasil Tecnologia
LTDA. Relator(a): Min. Alexandre Luiz Ramos. Brasilia, 9 de setembro de 2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia-backend.tst.jus.br/rest/documentos/ace750066abb32447598485e6¢fcab3e. Acesso em:
01 mar. 2021.
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entendimento do Superior Tribunal de Justica ao julgar o conflito de competéncia n.° 164.544-
MG, julgado em 29 de agosto de 2019.3!

Para o STJ, trata-se de relacdo privada decorrente da contratacdo e utilizacdo, pelo
motorista, dos servigos de intermediacdo oferecidos pelas plataformas. Assim, a relacédo
existente entre as plataformas e os parceiros qualifica-se como um contrato de natureza civil,
e ndo trabalhista, e por isso, como regra, compete a Justica Comum julgar eventuais conflitos

entre os parceiros e as plataformas.

O caso submetido ao STJ foi estabelecido entre o Juizo de Direito da 1* Vara do
Trabalho de Pocos de Caldas-MG, suscitante, e o Juizo de Direito do Juizado Especial Civel
de Pogos de Caldas-MG, suscitado. A questdo de fundo é uma acéo de obrigacdo de fazer,
combinada com reparacdo de danos materiais e morais, ajuizada por Denis Alexandre Barbosa

contra a Uber.

O autor da acgdo, na origem em Pocos de Caldas-MG, aduziu que realizava corridas
pela Uber e teve a sua conta suspensa, impossibilitando o exercicio da sua profissdo de
motorista. Afirmou também que a Uber alegou comportamento irregular e mau uso do
aplicativo, gerando a ele prejuizos materiais por ter locado um veiculo para a realizacao das

corridas.

A acéo foi proposta inicialmente no Juizo Estadual, que declinou a sua competéncia
por entender tratar-se de relacdo trabalhista, sendo ela competente. Remetidos 0s autos para a
Justica do Trabalho, esta declarou-se incompetente. Essa a razdo do conflito de competéncia
suscitado no Superior Tribunal de Justica, no qual se concluiu tratar-se de “contrato firmado
com empresa detentora de aplicativo de celular, de cunho eminentemente civil”. E ainda, que
“as ferramentas tecnoldgicas disponiveis atualmente permitiram criar uma nova modalidade
de interacdo econémica, fazendo surgir a economia compartilhada (sharing economy), em que

a prestacdo de servigos por detentores de veiculos particulares é intermediada por aplicativos

31 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (2. Segdo). Conflito de Competéncia n° 164.544 Minas Gerais.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
AJUIZADA POR MOTORISTA DE APLICATIVO UBER. RELACAO DE TRABALHO NAO
CARACTERIZADA. SHARING ECONOMY. NATUREZA CIVEL. COMPETENCIA DO JUizO
ESTADUAL. Suscitante: Juizo da 12 Vara do Trabalho de Pocos de Caldas - MG. Suscitado: Juizo de Direito
do Juizado Especial Civel de Pocos de Caldas - MG. Relator(a): Min. Moura Ribeiro. Brasilia, 28 de agosto de
20109. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900799520&dt_publicacao=04/09/2
019. Acesso em: 03 mar. 2021.
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geridos por empresas de tecnologia. Nesse processo, 0s motoristas, executores da atividade,
atuam como empreendedores individuais, sem vinculo de emprego com a empresa

proprietaria da plataforma”. 32

Assim, pela anélise das decisbes do Tribunal Superior do Trabalho e da deciséo do
Superior Tribunal de Justica, conclui-se que as relacOes entre as empresas de tecnologia e 0s
motoristas ndo se caracterizam como relagdo de emprego e sim como uma contratagéo civil,

prestacao de servico, uma parceria, entre esse empreendedor individual e a empresa.

3.3 Uberizagéo e relagao de consumo

Antes da conclusdo, uma digressdo se faz necessaria. Pode-se caracterizar a relagdo
juridica entre os motoristas e as empresas de tecnologia como uma relacdo de consumo,

baseada no Codigo de Defesa do Consumidor?

Para a caracterizacdo de uma relacdo de consumo, pressupde-se a observancia do
estabelecido no Codigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 2°, caput (Lei 8.070/1990),
que dispde que o “consumidor € toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
ou servi¢o como destinatario final”. Aqui estd o ponto central dessa andlise: o destinatario

final.

Os motoristas ndo sdo destinatarios finais dos servicos de intermediagcdo que as
empresas, ou seja, as plataformas, oferecem. Os motoristas utilizam as ferramentas
tecnologicas das empresas como instrumento para desenvolver as suas atividades, captando
mais usuarios com interesse nos deslocamentos e transporte. Eis a razdo de néo se caracterizar

como relagéo de consumo.

32 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (2. Segdo). Conflito de Competéncia n° 164.544 Minas Gerais.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
AJUIZADA POR MOTORISTA DE APLICATIVO UBER. RELACAO DE TRABALHO NAO
CARACTERIZADA. SHARING ECONOMY. NATUREZA CIVEL. COMPETENCIA DO JUizO
ESTADUAL. Suscitante: Juizo da 12 Vara do Trabalho de Pocos de Caldas - MG. Suscitado: Juizo de Direito
do Juizado Especial Civel de Pocos de Caldas - MG. Relator(a): Min. Moura Ribeiro. Brasilia, 28 de agosto de
20109. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetlInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201900799520&dt_publicacao=04/09/2
019. Acesso em: 03 mar. 2021.
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Essa afirmacdo tem suporte em decisdo do Superior Tribunal de Justica, em
julgamento da Quarta Turma, no recurso especial n.° 1.156.735, onde o relator, Ministro
Antonio Carlos Ferreira, sintetizou que “considera-se consumidor aquele que retira o produto
do mercado e o utiliza em proveito préprio. Sob esse enfoque, como regra, ndo se pode
considerar destinatario final para efeito da lei protetiva aquele que, de alguma forma, adquire
0 produto ou servi¢o com intuito profissional, com a finalidade de integré-lo no processo de
producéo, transformacéo ou comercializacdo.”*® E uma atividade que impede a aplicacéo do
art. 2° do Codigo de Defesa do Consumidor, eis que o contrato firmado entre 0 motorista e a
empresa de tecnologia tem como objetivo a busca de clientes para o exercicio de atividade

econdmica autdbnoma, afastando a condicdo de destinatério final da prestacdo do servigo.

Nesse sentido especifico, a 222 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em julgamento em 16 de julho de 2019, decidiu que “o Codigo de Defesa do
Consumidor ndo se aplica a relacdo juridica mantida entre a UBER e o motorista cadastrado e
que utiliza o aplicativo para o desenvolvimento de sua atividade econémica. Como o
aplicativo é contratado pelo motorista parceiro a fim de incrementar sua atividade econdmica,
realizando a intermediacdo com o passageiro, 0 agravado ndo se adequa ao conceito de
consumidor, definido pelo artigo 2° do CDC, em relagdo ao aplicativo. Por ndo se tratar de
consumo, a relacdo contratual mantida entre as partes se submete ao regime juridico comum

tratado no Codigo Civil”3,

33 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (4. Turma). Recurso Especial n°® 1156735 S&o Paulo. DIREITO
EMPRESARIAL. IMPORTACAO. TRANSPORTE AEREO INTERNACIONAL. MERCADORIAS
AVARIADAS. FATOS OCORRIDOS NA VIGENCIA DO CC/1916. NAO INCIDENCIA DO CC/2002.
SEGURADORA. RESSARCIMENTO. SUB-ROGAGAO. AGAO REGRESSIVA. AUSENCIA DE
RELACAO DE CONSUMO. CONVENGCAO DE VARSOVIA. INDENIZACAO TARIFADA. ACAO
CAUTELAR DE PROTESTO. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. Recorrente: United Parcel
Service CO. Recorrido: Unibanco AIG Seguros S/A. Relator(a): Min. Antonio Carlos Ferreira. Brasilia, 16 de
fevereiro de 2017. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200901757552&dt_publicacao=24/03/2
017. Acesso em: 28 mar. 2021.

34 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. (22. Camara Civel). Agravo de Instrumento n® 0023058-
66.2019.8.19.0000. AGRAVO DE INSTRUMENTO. APLICATIVO DE TRANSPORTE. UBER.
DESCREDENCIAMENTO DE MOTORISTA PARCEIRO. PEDIDO DE REATIVACAO DE CONTA.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA.
INVERSAO COM BASE NO ART. 6°, VIII DA LEI CONSUMERISTA. INAPLICABILIDADE DAS
DISPOSICOES DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. REFORMA DA DECISAQ. Agravante:
Uber do Brasil Tecnologia LTDA. Agravado: Anderson Coutinho Nery. Relator(a): Des. Rogerio de Oliveira
Souza. Rio de Janeiro, 16 de julho de 20109. Disponivel  em: https://tj-
rj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/736871477/agravo-de-instrumento-ai-230586620198190000/inteiro-teor-
736871485. Acesso em: 10 abr. 2021.
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Pela andlise desse ponto do trabalho, pode-se concluir que a eventual relacdo de
consumo que pudesse haver no contexto dos servigos proporcionados pelas plataformas

estaria no vinculo entre motoristas e 0s passageiros.
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CONSIDERACOES FINAIS

Avaliada a chamada uberizacdo do trabalho no Brasil e a relacdo juridica
estabelecida entre os motoristas de aplicativos e as empresas de tecnologia, como também a
sua classificacdo enquanto relacdo de emprego ou prestacao de servico, chega-se a concluséo
de uma maturacdo desse debate no &mbito do poder judiciario para que se defina as balizas
dessa relacdo juridica. Ndo ha de fato um cendrio de inseguranca juridica, mas percebe-se
pelas decisbes analisadas no @mbito do TST e do STJ que ainda ndo ha uma uniformizacéo

nacional.3®

Chega-se a conclusdo que ndo ha como caracterizar como relacdo de emprego, por
ndo estarem presentes os requisitos do art. 3°, da CLT, que considera empregado toda pessoa
fisica que prestar servigcos de natureza ndo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e
mediante salario, e suas caracteristicas, como a pessoalidade, a ndo eventualidade, a

onerosidade e a subordinagéo.

A chamada pela doutrina precarizagdo dessa relacdo juridica, entre empresas e
motoristas, pode estar atrelada ao elevado indice de desemprego no Brasil, mas isso nao retira
a oportunidade que ¢ oferecida aos motoristas por essas empresas de tecnologia, pois, como se
vé, ndo ha subordinagdo ou hierarquia. H4 uma liberdade para acionar ou ndo o aplicativo,

assim como para defini¢do de horéarios para a prestacdo do servigos.

De fato, os custos com o veiculo, tais como, combustivel, manutengdo e impostos,
ficam a cargo dos motoristas, mas isso nao retira a oportunidade que é dada. Como o préprio
TST reconheceu, sdo novas formas de trabalho e incorporacao de tecnologias digitais no trato
das relacOes interpessoais “que estdo provocando uma transformagdo profunda no direito do
trabalho, mas carentes ainda de regulamentacdo legislativa especifica — deve o Estado-Juiz,

% A controvérsia envolve, em linhas gerais, a questdo sobre como o direito deve reagir em contextos

de mudanca tecnoldgica, de forma a solucionar os conflitos surgidos entre as atividades
preestabelecidas e as novas formas de organizacao social e econémica trazidas pela inovacdo. Nesse
contexto, independentemente da leitura que se faca do modelo econémico incorporado pela
Constituicdo, é preciso ter em conta um dado a respeito das inovagdes disruptivas: a mudanca é
inevitavel.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n°® 1.054.110 Sao Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servicos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.
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atento a essa mudancas, distinguir os novos formatos de trabalho daqueles em que se esta
diante de uma tipica fraude a relacdo de emprego, de modo a nao frear o desenvolvimento
socioecondmico do pais no afé de aplicar regras protetivas do direito laboral a toda e qualquer

forma de trabalho.” 3¢

Zygmunt Bauman, nesse sentido, traz provocacdes ao apontar que “numa sociedade
liquido-moderna, as realiza¢des individuais ndo podem solidificar-se em posses permanentes
porque, em um piscar de olhos, os ativos transformam em passivos, e as capacidades, em
incapacidades. As condicOes de acdo e as estratégias de reacdo envelhecem rapidamente e se

tornam obsoletas antes de os atores terem uma chance de aprendé-las efetivamente.”%’

Na linha da sociedade contemporanea e a consideracdo das inovagdes tecnologicas, 0
Ministro Roberto Barroso, no julgamento da constitucionalidade da lei que regulamentou o
transporte individual de passageiros por aplicativos, acentuou que “€ impossivel entender o
funcionamento das sociedades contemporaneas sem considerar as inovacgdes tecnoldgicas.
Padrbes de comportamento e de relacionamento tornam-se obsoletos do dia para a noite. Com
imensa rapidez, tudo se inova e reinventa. Diversas funcdes, oficios e equipamentos passam

da essencialidade ao desuso.””3®

Conclui-se também que a regulacdo estatal observe, quica, garantias minimas
fundamentais aos motoristas prestadores de servicos tais como a exigéncia de sua inscri¢do
como contribuinte do INSS, seguros de vida e de acidentes pessoais a passageiros, de modo a

assegurar uma racionalizacdo entre os principios da livre iniciativa e garantias minimas

% BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho. (4. Turma). Recurso de Revista n.° 10555-54.2019.5.03.0179.
RECURSO DE REVISTA OBREIRO - VINCULO DE EMPREGO ENTRE O MOTORISTA DE
APLICATIVO E A EMPRESA PROVEDORA DA PLATAFORMA DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO (UBER) - IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DIANTE DA AUSENCIA DE
SUBORDINAGCAO JURIDICA - TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA - RECURSO
DESPROVIDO. Recorrente: Neder Henrique Gomes Correa. Recorrida: Uber do Brasil Tecnologia LTDA.
Relator(a): Min. lves Gandra da Silva Martins Filho. Brasilia, 2 de margo de 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia-backend.tst.jus.br/rest/documentos/9db0e4310182ab26740b0b47336bfbb3. Acesso em:
01 abr. 2021.

3 BAUMAN, Zygmund. Vida liquida. 2. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 2009. p. 7.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n® 1.054.110 S3o Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servigos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.
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sociais aos prestadores de servico. Como adverte o Ministro Roberto Barroso, “a mudanca ¢

inevitavel.””®

39 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (Tribunal Pleno). Recurso extraordinario n® 1.054.110 S3o Paulo.
DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
TRANSPORTE INDIVIDUAL REMUNERADO DE PASSAGEIROS POR APLICATIVO. LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA. Recorrente: Camara Municipal de S&o Paulo. Recorrido:
Confederacdo Nacional de Servicos - CNS. Relator(a): Min. Roberto Barroso. Brasilia, 9 de maio de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=750765676. Acesso em:
06 mar. 2021.
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