[ =
UniCEUB

EDUCAC;AO SUPERIOR
Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB

Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS
Curso de Bacharelado em Direito

VINICIUS MARTINS DE FREITAS AQUINO

O MODERNO CONCEITO DE INQUERITO POLICIAL: Uma releitura a partir da
devida investigacdo criminal constitucional.

BRASILIA/DF
2021



VINICIUS MARTINS DE FREITAS AQUINO

O MODERNO CONCEITO DE INQUERITO POLICIAL: Uma releitura a partir da devida
investigacao criminal constitucional.

Artigo cientifico apresentado como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito pela Faculdade
de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS do Centro
Universitério de Brasilia (UniCEUB).

Orientador: Marcus Vinicius Reis Bastos

BRASILIA/DF
2021

VINICIUS MARTINS DE FREITAS AQUINO



O MODERNO CONCEITO DE INQUERITO POLICIAL: Uma releitura a partir da devida
investigacao criminal constitucional.

Artigo cientifico apresentado como requisito parcial para
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito pela Faculdade
de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS do Centro
Universitério de Brasilia (UniCEUB).

Orientador: Marcus Vinicius Reis Bastos

BRASILIA, DIA MES 2021

BANCA AVALIADORA

Professor(a) Orientador(a): Marcus Vinicius Reis Bastos

Professor(a) Avaliador(a):



RESUMO
O presente artigo aborda o moderno conceito de inquérito policial & luz da devida investigacdo

constitucional criminal. A doutrina classifica o inquérito policial como mera peca informativa, sem valor
probatdrio e totalmente dispensavel para o oferecimento de acéo penal, seja ela a dentncia ou queixa-crime.
Com toda vénia, o inquerito policial € um procedimento necessario e eficaz para o inicio de processo-crime
e age como filtro processual contra acusag¢des infundadas. O trabalho se inicia descrevendo o0s sistemas
processuais e o modelo adotado pelo Brasil, passando pela investigagdo criminal constitucional,
esclarecendo as questbes quanto as garantias, principios e os direitos do investigado. Por fim, é feito uma
analise sobre todos os aspectos do inqueérito policial e a natureza do Delegado de Policia, propondo, ao

final, uma nova discusséo e conceituacgao deste instrumento.

Palavras-chave: Investigacdo Criminal. Inquérito Policial. Investigacdo Preliminar. Garantias

Fundamentais. Principios. Garantias. Policia Judiciaria. Juiz de Garantias.

ABSTRACT
This article deals with the modern concept of police investigation in light of the necessary

constitutional criminal investigation. The doctrine classifies the police investigation as a mere informative
piece, without evidential value and totally dispensable for the provision of criminal action, whether it is an
accusation or a criminal complaint. However, police investigation is a necessary and effective procedure to
initiate a criminal proceeding. It is a procedural filter against unfounded charges. The work initiates by
describing the procedural systems and the model adopted by Brazil, moving on to the constitutional criminal
investigation, and clarification of matters related to guarantees, principles and rights of the investigated
party. Finally, the article analyses all aspects of the police investigation process and the nature of the Chief

Police Officer, proposing a new discussion and conceptualization of this instrument in the end.

Keyword: Criminal investigation. Police Inquiry. Preliminary Investigation. Fundamental Warranties.
Principles. Guarantees. Judiciary Police. Guarantee Judge.
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1 INTRODUCAO
O procedimento de investigacdo preliminar é extremamente antigo, tendo sua origem em Roma,

passando pela Idade Média, no qual autoridade papal investia para atuar contra os hereges (SILVA, 2000,
p. 21). A busca por um nome que possa expressar a fase que antecede o processo criminal remonta a varias
terminologias. No Brasil de forma sintética, entende-se investigacédo preliminar género e inqueérito policial
espécie, o qual temos um 6rgédo encarregado de desenvolver esta atividade. Em outros paises as terminagdes
podem ser feitas de diferentes formas, como € o caso Italia que emprega o termo indagine preliminare; em
Portugal, utiliza-se inquérito preliminar; na Alemanha, vorverfahren e ermittlungsverfahren (procedimento
preparatorio ou fase de averiguacdo); na Franca, I'enquete preliminaire e I'instruction; na Inglaterra,
prosecution e preliminar inquiry. Apesar dessas diferentes formas de denominacdes, todas apontam para o
mesmo fim. Com isso, temos que o termo mais adequado para tratar desta fase pré-processual € a
instrucdo/investigacdo preliminar (LOPES JR, 2001, p. 29).

Dessa forma, podemos entender a investigacdo preliminar sob duas oticas: procedimento
administrativo pré-processual, tendo como finalidade um procedimento preparatorio que visa subsidiar o
processo penal, o qual é levado a cabo por um 6rgdo do executivo, representando no Brasil pela policia
judiciaria. J& no caso do procedimento judicial pré-processual, a instrucdo preliminar esta a cargo de um
orgdo do judiciario, podendo ser o Ministério Publico independente do poder executivo, mas
constitucionalmente incluido no judiciario. Sobre este ponto, o Brasil adotou o inquérito policial como
procedimento de apuracdo prévia de existéncia de delitos, apesar do legislador patrio ndo ter colocado de
forma clara no diploma legal sua definicdo, esta mesma pode ser obtida por meio da concatenacao dos art.
4° e 6° do CPP.,

O Brasil adotou o sistema de investigacao preliminar, tendo sua conducdo por Delegado de Policia
de carreira integrante da policia judiciaria. Este procedimento investigativo esta incorporado desde o século
XIX, passando por algumas alteracGes legislativas, até o surgimento da Lei 2.033/1871 regulamentado pelo
Decreto 4.824/1871, o qual se limitavam em dizer “todas as diligéncias necessarias para 0 descobrimento
dos fatos criminosos, de suas circunstancias e de seus autores e cimplices” (HOFFMANN, 2017).

No procedimento investigativo de inquérito policial é feito o primeiro contato com o delito
cometido, o qual contera um conjunto de informac6es que serd importante para o inicio do processo. Dentro
deste arcabouco, estara contido o auto de prisdo em flagrante, depoimentos, exames periciais e afins.

Nesta dtica, o presente trabalho ira buscar destrinchar de forma analitica o inquérito policial, sendo
um processo administrativo presidido por Delegado de Policia natural, apuratério, informativo, probatorio,
indispensavel, preparatério e preservador (HOFFMANN, 2017).

2 SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS
Com a finalidade de se realizar o aprofundamento no estudo da investigacdo preliminar e, mais

precisamente no inquérito policial, é necessario se fazer mencao aos tipos de sistemas processuais penais,



haja vista que, o modelo adotado pelo ordenamento juridico brasileiro reflete de forma direta na
investigacdo criminal.

Considerando a evolucdo historica e doutrinaria, é possivel descrever trés tipos de sistemas que
dardo andamento ao processo penal. Estes sistemas sdo denominados de inquisitivo, acusatério e misto, 0s

quais serdo examinados a partir deste momento.

2.1 Sistema inquisitorial
Na cronologia dos sistemas processuais, 0 modelo acusatorio teve predominancia até meados do

século XII, do qual a partir dai, foi trocado de forma gradual pelo sistema inquisitorial, prevalecendo até o
fim do século XVIII. Essa mudanga se deu, em razdo dos movimentos sociais e politicos a época, 0s quais
clamavam por mudancas estruturais. Atualmente o sistema brasileiro é regido pelo modelo misto, onde ha
uma predominancia do inquisitorial na fase que antecede o processo e 0 acusatorio na fase de processamento
criminal (LOPES JR, 2019).

Partindo da premissa que atualmente ndo ha sistema puro, serd feito a andlise a partir da Otica
historica. No final do século XII, o sistema acusatério ainda era predominante e nao existia processo sem a
figura do acusador legitimador e idoneo. Os elementos probatorios neste sistema tinham como
nomenclatura a tarifa probatdria, cuja sentenca produziria os efeitos de coisa julgada e era regra o acusado
ser mantido custodiado durante toda persecugédo criminal.

Em outras palavras, como bem assevera Lopes Jr (2019, p. 44):

E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinagao de funcdes na méo do juiz e atribuicao de poderes
instrutorios do julgador, senhor soberano do processo. Portanto, ndo ha estrutura dialética e
tampouco contraditéria. Nao existe imparcialidade, pois uma pessoa (juiz-ator) busca a prova
(iniciativa e gestdo) e decide a partir da prova que ela més produziu.

Para Capez (2020, p. 90) o sistema inquisitivo e sigiloso, sempre escrito, ndo contraditorio e retine
na mesma pessoa as funcdes de acusar, defender e julgar. O réu é visto nesse sistema como mero objeto da
persecucdo, motivo pelo qual praticas como a tortura eram frequentemente admitidas como meio para se
obter a prova-mae: confiss&o.

J& para Mougenot (2019, p. 82) o modelo inquisitorial € uma confusdo de figuras, pois, tanto o
acusador quanto o julgador sdo um Unico sujeito. Na verdade, nem haveria sujeitos, como o acusado e 0
acusador, mas, sim, um juiz inquisidor que concentra em suas maos a investigacao e a judicatura tendo o
objeto da sua atividade.

Por seu turno, este sistema simplesmente puro esté ultrapassado, em razdo de ser humanamente
impossivel, haver um sujeito capaz de exercer fungdes tdo distintas como investigar, acusar, defender e

julgar.
2.2 Sistema acusatoério
O sistema acusatorio remonta ao direito grego, tendo se desenvolvido pela participacdo direta do

povo, valendo-se do exercicio puro da acusacédo e julgamento. Prevalecia 0 método da acéo popular para

crimes considerados reprovaveis pela comunidade, ou seja, qualquer do povo que se sentisse lesado ou



entende-se que, aquela conduta do agente ndo estava adequada para convivio enquanto sociedade, poderia
ser acusado por qualquer pessoa. Por outro lado, existia a figura da acusacgao privada para os delitos leves,
o0 qual guardariam relagdo com os principios de direito civil (LOPES JR, 2020).

Sob o escopo do direito romano no processo penal surgiu 0 cognitio e 0 accusatio. O primeiro se
figurava por meio dos juizes que exerciam a funcdo de Estado, o qual se debrugava para esclarecer os fatos,
conforme suas percepcdes de compreensdo, sendo possivel um recurso de anula¢éo ao povo chamando de
provocatio, todavia, caso o cidaddo se enquadre-se como vardo. Tal situagcdo obrigaria o juiz a demonstrar
elementos que pudessem fundamentar uma nova decisdo. No final da RepUblica essa forma nao se mostrou
eficaz, tornando-se desidratada de garantias, pois, mulheres e 0s que ndo eram considerados cidadaos, nao
poderiam se munir do recurso de anulagdo, o que acabou por se tornar um instrumento de poder na méo
dos magistrados (LOPES JR, 2020).

Ja no caso da accusatio, o representante do polo ativo era um cidaddo do povo que de forma
espontanea podia exercer acusacdo. Era a inovacéo trazida pelo direito processual romano que chamava
delicta publica. Nada mais era que, o exercicio de uma figura distinta do magistrado para proceder a a¢éo
penal, o qual ndo necessariamente era um representante do Estado, mas sim alguém da coletividade. Este
modelo deu a possibilidade de os cidaddos alcarem aptiddes para a cargos publicos, pois, a partir dai,
tiveram a oportunidade de se expressar de maneira publica (LOPES JR, 2020).

Nesse sentido, a atuacdo dos magistrados se tornaria passiva, pois eles deveriam se manter longe de
iniciativas e gerenciamento de provas, sendo que, isto estaria incumbido as partes. As atividades judicantes
deveriam recair sobre sujeitos distintos. N&o deveria haver dentincia annima e muito menos a inexisténcia
do acusador que fosse legitimado e idéneo, porquanto, fugiria do principio ne procedat iudex ex officio. O
crime de denunciacdo caluniosa seria 0 meio de prevenir e punir acusacdes precipitadas e, 0s réus nao
poderiam estar ausentes, devido a natureza da pena ser corporal. A acusacao se daria por escrito, com
indicacdo de provas, e haveria o contraditorio e direito de defesa seguindo o procedimento do rito de forma
oral. Por fim, os julgamentos deveriam ser publicos com votacGes e ao final sem possibilidade de
deliberagéo.

Tais caracteristicas ndo duraram muito, pois, ao longo do tempo ele se mostrou insuficiente para
reprimir os delitos cometidos. Deste momento em diante, os magistrados invadiram as atribuicdes dos
acusadores privados, o que resultou na reunido novamente das funcGes de acusar e julgar. Ademais, 0s
julgamentos voltariam a acontecer de porta fechada com sentencas escritas e lidas em audiéncia. Com isso,
este sistema viria a ser considerado posteriormente como inquisitorial.

Notadamente, ap6s a revolucdo francesa, foram abandonados estes postulados inquisitoriais,
podendo-se destacar a distingdo clara entre o acusador e o julgador, o tratamento igualitario entre as partes,
juiz como sujeito imparcial e desinteressado, contraditorio e defesa, exercicio do duplo grau de jurisdicdo

e a iniciativa probatoria das partes.



Para Capez (p. 90, 2020) o sistema acusatorio “é contraditdrio, publico, imparcial, assegura a ampla
defesa; ha distribui¢ao das fungdes de acusar, defender e julgar a 6rgaos distintos.”

Nas palavras de Mougenot (p. 82, 2019):

Caracteriza-se principalmente pela separacdo entre as fun¢bes da acusacdo e do julgamento. O
procedimento, assim, costuma ser realizado em contraditdrio, permitindo-se o exercicio de uma
defesa ampla, j& que a figura do julgador é imparcial, igualmente, distante, em tese, de ambas as
partes. As partes, em pé de igualdade (par conditio), tém garantido o direito a prova, cooperando,
de modo efetivo, na busca da verdade real. A acdo penal é de regra publica, e indispensavel para
realizacdo do processo. Costuma vigorar o principio oral, imediato, concentrado e publico de seus
atos.

O processo penal em se tratando do modelo acusatorio, rege-se pela evidente separacdo entre o
magistrado e as partes, devendo, se manter equidistante ao longo da persecucédo criminal, o qual de nada
seria util, acaso inicialmente houvesse a separacdo e posteriormente a atuacdo de oficio para realizar o
gerenciamento de provas e até mesmo a decretacdo de medidas cautelares de constricdo de liberdade.
Ademais, 0 juiz investigador que busca os instrumentos probatorios, acaba por contaminar o direito ao
contraditério. Portanto, o magistrado deve-se posicionar a luz do principio do ne procedat iudex ex officio,

do qual é exercicio das partes, a iniciativa e 0 andamento de toda fase probatodria.

2.3 Sistema misto
O modelo inquisitorial mostrou-se totalmente ineficiente ao longo do tempo para atender todos 0s

problemas que surgiram. De outro lado, houve a gradual substituicdo pelo sistema acusatério, o qual o
Estado continuou exercendo com exclusividade o papel de aplicagdo de medidas punitivas. Nesse caminhar,
era inegavel a necessidade de dividir o processo em fases que pudessem definir de forma clara as atividades
de acusar e julgar, devendo ter a distincdo tanto de sujeitos quanto de Org&os. Neste novo modelo que se
formou, a acusacdo ainda é do Estado, mas por meio de terceiro que se distingue precipuamente do juiz.

Nesse momento, nasce a figura do Ministério Publico, o qual nas palavras de Lopes JR citando a
doutrina de Carnelutti (2020) como “A necessidade de dividir a atividade estatal exige, naturalmente, duas
partes. Quando ndo existem, devem ser fabricadas, ¢ o Ministério Publico ¢ uma parte fabricada.”

O sistema misto advém do Cddigo Napolednico de 1808 com a divisdo do processo com duas fases
distintas, sendo elas a pré-processual ou investigacdo preliminar, tendo como caracteristicas 0 modelo
inquisitorial. J& a entendida como fase processual, remonta ao modelo acusatério, pois o Ministério Publico
teria esta funcdo precipua de exercer a figura apenas de acusador.

Mougenot (p. 83, 2019), assevera que:

Inaugurado com Code d’ Instruction Criminielle (Codigo de Processo Penal) francés, em 1808,
constitui-se pela jungdo dos dois modelos anteriores, tornando-se, assim, eminentemente bifasico.
Compde-se de uma primeira fase, inquisitiva, de instru¢do ou investigacdo preliminar, sigilosa,
escrita e ndo contraditério. E uma segunda fase, acusatoria, informada pelos principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

Para Capez (2020) hd uma fase que se inicia de forma inquisitiva, devendo-se proceder a
investigacdo preliminar e uma instrucéo preparatéria com uma fase final em que se dar-se-a o julgamento

com todas as garantias de um processo acusatorio.



Nucci (2020) define como “divisdo do processo em duas grandes fases: instru¢do preliminar, com
os elementos do sistema inquisitivo, e a fase de julgamento com a predominancia do sistema acusatorio".
Num primeiro estagio, ha o procedimento secreto, escrito e sem contraditorio, enquanto, no segundo,
presentes se fazem a oralidade, a publicidade, o contraditério, a concentracdo dos atos processuais, a
intervengdo de juizes populares e a livre apreciagdo de provas.”

Como é de se observar, a doutrina majoritaria convém afirmar que néo haveria sistemas idealmente
puros atualmente. Noutro giro, € patente a divisdo em duas fases, sendo pré-processual a forma inquisitiva,
com a chamada investigacdo preliminar e, posteriormente, a processual formada pelo modelo acusatorio,
sendo assim, delineados como sistema misto. Nao obstante, hd uma critica sobre a adequada conceituacéo
quanto a este modelo.

Entende-se que, este pensamento limitador € reducionista, pois atualmente ndo vigoraria modelos
plenamente puros, mas sim o sistema misto como um todo, servindo apenas os anteriores como referéncia
historica.

2.4 O modelo adotado pelo Brasil

O sistema processual brasileiro ndo deveria ser classificado como misto, mas como neoiniquisitorio.
O ponto cirdrgico seria identificar o ndcleo, ou seja, a fase processual ndo seria acusatéria, porquanto a
gestdo da prova estaria nas mdos do magistrado, devendo-se falar no neoinquisitivo. Em se tratando do
exercicio de julgar e acusar, ndo bastaria inicialmente a separacdo com a figura do Ministério Pablico
acusando e, posteriormente, conforme vai se desenrolando o procedimento, o magistrado tenha o condéo
de assumir o papel de gestor das provas e, por seu turno, realizar atos de oficio, como por exemplo,
reconhecimento de agravantes que ndo tenham sido alegadas (art. 385); condenac¢do do réu, mesmo que o
MP tenha requerido a absolvicdo (art. 385); reinterrogatério do acusado a qualquer tempo (art. 196) entre
outras disposicGes espalhadas pelo CPP. Dessa maneira, o ponto central, é que haja a figura de
imparcialidade do juiz, devendo ter um afastamento da atividade investigatdria e instrutdria, alem da
separacdo entre julgar e acusar. Outrossim, o0 modelo acusatorio ndo poderia estar em descompasso com 0s
principios da imparcialidade e do contraditério, sob pena de incorrer em uma grave regressao (LOPES JR,
2020).

Até pouco tempo, o sistema adotado pelo Brasil era 0 misto. Como pode-se observar, a Constituicao
Federal de 1988 positiva varios principios processuais penais, o qual se norteiam para sistema tipicamente
acusatério, porem, apenas indicam, pois, o regramento é esmiugado dentro do Codigo de Processo Penal.

Como bem destaca Nucci (p. 27, 2020), as recentes alteracdes legislativas mudaram um pouco este

entendimento;

De outra parte, encontram-se na Constituigdo as normas prevendo a existéncia da policia judicidria,
encarregada da investigacdo criminal. Para essa fase, por 6bvio, os postulados acusatorios nao se
aplicavam. Porém, com a reforma trazida pela Lei 13.964/2019, muita coisa foi alterada na captacgao
de provas durante a investigacdo criminal.



Com a alteracdo promovida pelo pacote anticrime, o art. 3° do CPP trouxe de forma clara, que o
processo penal “tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase investigacdo e substituicdo da
atuacao probatdria do 6rgdo de acusacgdo.” Inovou, quando trouxe para o ordenamento a figura do juiz de
garantias, art. 3-B do CPP, tendo varias atribui¢cGes, mas com destaque para realizar o controle de legalidade
na investigacdo criminal e, por 6bvio, com a devida importancia, salvaguardar os direitos fundamentais
individuais.

Nesse sentido, com o magistrado afastado na fase pré-processual, sem mesmo poder ter acesso aos
autos do inquérito policial, apds recebida a denuncia pelo juiz de garantias, o processo penal deve-se nortear
pelo sistema acusatorio. Ndo obstante, como ja demonstrado, de forma mitigada, pois, ndo ha sistema

plenamente puro, 0 juiz, neste caso, ainda agira de oficio.

3. REGIME JURIDICO DA INVESTIGACAO CRIMINAL

3.1 A Investigacao
O desvendamento de delitos, sejam eles simples ou extremamente complexos, sdo realizados por

meio de uma boa investigagdo, do qual se utilizam técnicas precisas e recursos que se baseiam em
metodologias cientificas que afastam o tratamento empirico policial desarrazoado e detetivismo genérico.

A investigacdo vem do termo em latim de investigatio, tendo por significado a indicacdo com
cautela, a observacdo minuciosa, realizacdo de exame com a devida atencéo e busca de vestigios.

O procedimento investigativo pode ser realizado pelo Estado ou um particular. No caso do
particular, o Brasil disciplinou essa possibilidade por meio da Lei 13.432/2017, entretanto, essa figura de
investigador privado ou detetive particular é extrapenal, ou seja, sua funcdo se limita apenas a coleta de
informagdes que ndo tenham natureza criminal, pois esta adstrito ao interesse privado do contratante.
Ademais, ndo tem interesse publico, porquanto sua finalidade é o aferimento de lucro. Por fim, a
investigacdo particular no ambito do Brasil, se da apenas para solucionar casos que se denotam como
irrelevantes penais, os quais ficam por elucidar a infidelidade conjugal e desaparecimento de pessoas e
coisas (COSTA; HOFFMANN, 2019).

A investigacdo criminal no Brasil é levada a cabo exclusivamente pelo Estado, pois prevalece o
principio da oficialidade, donde as func¢des sdo exercidas em regra pela policia judiciaria e, dentre os atores
envolvidos, € presidido pelo delegado de policia, conforme se extrai do art. 144 da CF e art. 2° 81° da Lei
12.830/2013.

A formalizacdo desta investigacdo policial para apurar crime ou contravengdo penal, e feita por
meio do inquérito policial, devendo se nortear pela Constituicdo Federal, Codigo de Processo Penal e
legislagOes extravagantes.

Evidentemente, é preciso fazer a distingdo entre inquérito policial e investigacdo. Em suma, o
primeiro, é o procedimento administrativo inquisitorial que formaliza a investigacdo policial como a

reunido de varios documentos, para servir de suporte quanto a tomada de decisdes no tocante ao



indiciamento, oferecimento, recebimento de denuncia, queixa-crime e decisdes de medidas cautelares. Ja a

investigacao, é a busca de pessoas, objetos e vestigios que vdo compor o inquérito policial (ROCHA, 1998).
Noutro giro, Lopes Jr, 2001, j& entende a investigacdo preliminar como a fase que antecede o

processamento criminal, ou seja, seria género. De outro lado, o inquérito policial seria a espécie.

Dessa maneira, pode-se entender que o termo investigacdo preliminar é género para conceituar a
fase que antecede a acusacdo de um delito, do qual, inquérito policial é espécie, sendo utilizado como
procedimento de formalizacdo administrativa e investigacdo policial sendo subespécie, devendo realizar
um conjunto de diligéncias que visa reunir elementos de informacéo, fontes de prova e provas.

Este entendimento se torna patente, conforme descreve Rocha (p. 6, 1998):

No Brasil, a expressdo “investigacdo policial” ¢ utilizada na 4rea juridica como sindénimo de
“inquérito policial”, mas, na pratica, com ele ndo se confunde. Com efeito, muitas informacdes e
dados colhidos durante a investigagdo ndo irdo para o bojo do inquérito; s6 irdo aqueles elementos
que forem julgados Uteis para a prova da materialidade e autoria do crime investigado.

A investigacdo se da de forma dindmica, devendo estar amoldada aos elementos de metodologia
especifica, os quais devem ser norteados pelo planejamento prévio e racional das formulagdes hipotéticas.
Complementarmente, a intuicao e experiéncias anteriores dos investigadores contam como eixo balizador
de uma boa empreitada investigativa.

Conforme j& explicitado, a busca dos fatos para elucidacdo de crime se d& por meio de vérias
técnicas cientificas aprimoradas que requerem um rigor metodoldgico, o qual nas palavras de Rocha (p. 4,
1998) sédo:

Levantamento de local, coletas de dados, “retrato falado”, recognigdo visuografica e exames e
pesquisas de laboratdrio. No trabalho de rua, na obtencéo de informagdes e nas diligéncias, emprega
0s métodos de vigilancia, com campanas, disfarces, despistamentos etc.; nas entrevistas e nos
interrogatérios, observa-se o psicoldgico das pessoas e aplica os métodos de analise transacional, da
psicopatologia forense, da psicologia do testemunho etc., e, em alguns casos, o lie detector.

Importa esclarecer, que a investigacdo policial é uma das func¢des da policia judiciaria, tendo por
objetivo, realizar a apuracdo de crimes, sendo similar na maioria dos paises. Entretanto, o que torna
diferente, € o meio/forma de materializar as diligéncias que sdo realizadas, pois deve-se estar em
consonancia com regime juridico interno de cada Estado.

Ha também, a investigacdo administrativa preliminar stricto sensu, o qual normalmente é feita por
Orgdos que integram o poder executivo, mas ndo fazem parte da seguranca publica propriamente dita. Na
verdade, sdo organismos cuja funcdo precipua é a apuracdo de crimes de sonegacédo fiscal, por exemplo, a
Receita Federal do Brasil (RFB) e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA) nos crimes contra a fauna e a flora. Ndo obstante, temos também, as investigagdes
preliminares, sindicancias e processos administrativos, o qual buscam apurar as faltas disciplinares que séo
cometidas por servidores e empregados publicos.

Existe, ainda, a figura da investigacao legislativa, que ¢ levada a cabo pela Comissdo Parlamentar

de Inquérito (CPI), tendo como funcéo a apuracao de delitos no exercicio do mandato parlamentar. E por



ultimo, temos a figura da investigacgdo judiciaria, sendo presidida por um juizo civel, formalizado por meio

do inquérito judicial. E regido pela Lei de Faléncias e visa apurar a noticia de delitos falimentares.

3.2 Constitucionalidade da investigac¢éo criminal
E not6rio que o atual texto constitucional trouxe uma grande amplitude de direitos e garantias que,

buscaram uma nova adequacéao ao processo penal, sob égide do regime democratico de direito. Isto ocorreu,
pois, o sistema atual & muito diferente daquele ao qual foi feito o Codigo de Processo Penal ainda vigente,
haja vista que, naquela época vigia-se uma estrutura puramente autoritaria e tecnicamente com alguns
vicios.

A nossa Carta constitucional atual, adotou um modelo de repressdo estatal que se norteia para o
sistema acusatorio, tendo por objetivo, conforme ja demonstrado, a busca pela separacdo bem definida de
papéis na atuacdo e construcdo de uma justica criminal coerente, o qual perpassa pela estrutura da seguranca
publica e politica criminal (CHOUKR, 2001).

Além disso, na forma de principios e garantias, entrega ao cidaddo o direito a uma investigacao
justa na medida em que € resguardado a sua casa como asilo inviolavel, o sigilo telematico, bancario e
fiscal, liberdade de expressdo e locomocao, assisténcia juridica e a comunicacao de seu atual estado a um
familiar, dentre outros elencados no art. 5°, da CF/88. Por ébvio, tais direitos comportam excecdes, na
medida em que, feita a ponderacdo destes, torna-se necessario a violagdo como forma de garantir que o
Estado possa continuar exercendo o seu poder repressivo, visando a continuidade do pacto social firmado.
Ademais, é uma garantia de todo cidaddo em ver-se processado tanto no ambito judicial quanto
administrativo, sendo respeitado as formalidades essenciais dos procedimentos e atos, havendo uma
autoridade que seja natural, imparcial e desinteressada, ou seja, competente para analisar e julgar tal fato,
ndo comportando os tribunais de exceces e, ainda, garantindo-se uma defesa plena.

Nesse sentido, Choukr (p. 9, 2001) bem assim descreve:

Portanto, tdo importante quanto elencar principios consagrados expressamente na Constituicao
Federal de 1988 e nos tratados de convencOes internacionais sobre direitos humanos a ela
incorporados, € entender seu significado metajuridico, principalmente nos campos ético e social
para, a partir disto, construir uma nova ordem legal infraconstitucional.

3.3 Principios

Partindo desta linha, ¢é preciso compreender o que ¢ principio. Para Choukr, seria “como aquilo que
da origem ao todo, constituindo sua base ou esséncia”. Dessa maneira, seria possivel dizer que os principios
guardariam convergéncia com algo mais generalista e de poder de abstracao.

De outro lado, Alvim (p. 223, 2016) entende que:

Os principios sdo toda estrutura sobre o qual se constroi alguma coisa, compreendendo ensinamentos
basicos e gerais que determinam de onde se deva partir em busca de objetivos a serem alcancados,
e de onde se extraem regras e normas de procedimento, sendo vetores para as solucdes interpretativas
ou exegéticas.

Em verdade, os principios tém varios desdobramentos dentro de um ordenamento, o qual pode

dividir-se em racionalizacéo, interpretacdo e coesao.



Dessarte, o principio se integra no rol de garantias constitucionais, o qual se equivalem em termos
de terminologia. Considerando o ponto de vista etimoldgico, o principio advém do latim principium de
princips, ou seja, primeiro, significando aquilo que se mostra na origem, comeco e ponto de partida sobre
qualquer coisa.

Mossin, define da seguinte maneira os principios quanto ciéncia do direito: “O principio ou a origem
no campo direito € o indicativo de espécie de norma juridica de contetdo genérico, contrapondo-se a regra
ou preceito, que € mais especifico, podendo ou ndo dele derivar.” (2014, pag. 9).

No entanto, a palavra principio € colocada muitas de vezes de forma equivocada, pois, apresenta-se
uma acepcdo com uma idéia de inicio e comeco, ou seja, sdo0 normas de principio tendo como ponto de
partida, por exemplo, 0 come¢o de um 6rgdo, programa ou entidade, alinhando-se & normas de principios
programéticos. De outra maneira, a palavra principio que exprime a palavra "fundamental” no texto do
Titulo I da Constituicdo, traz uma nocao de ordem nuclear de sistema (SILVA apud MOSSIN, 2014).

Dessa maneira, considerando-se este ponto de partida, no tocante a seara do direito processual penal
e direito penal, é que se deve entender principio como a origem de causa primaria que remonta a norma de
regéncia. E na verdade, uma parte de sustentacdo de um sistema juridico em que se firma a funcio de
garantia (MOSSIN, 2014).

Nesse sentido, entende-se que o principio seria 0 mandamento nuclear servindo de base para um
sistema, o qual fundamentalmente se distribui sobre diversas normas que auxiliam para compreensao
coerente e racional que visa harmonizar o sistema normativo.

Ademais, os principios enquanto ciéncia juridica, tornam-se extremamente necessarios, eis que
precisam estar integrados e harmdnicos entre as varias regras que compdem o sistema normativo, ou seja,
apesar de o direito estar dividido em espacos diferentes, em sua esséncia é unico e indivisivel.

Com isso, o direito processual penal como instrumento que viabiliza o direito penal, acaba por estar
calcado sobre grande influéncia no tange a tutela constitucional, porquanto é um diploma fundamental, do
qual a partir dai, tem-se preceitos genéricos e basicos que permeiam a aplicacdo do direito na area
processual. Outrossim, em termos de direito penal, as normas e regras gerais da matéria regulam-se a partir
dos principios gerais, visando o atendimento da tutela penal para que possa atingir a finalidade repressiva
de dar a cada individuo uma penalizacdo justa e necessaria em sua medida, de forma que ndo haja
impunidade, mas, também, que ndo tenha excessos, ou que um individuo inocente seja punido.

Mossin (p. 12, 2014), bem explica nos seguintes termos:

A justica penal, em toda sua inteireza, como 6rgdo de tutela penal, deve indeclinavelmente se fundar
em principios cardeais, em garantias fundamentais contidas na Carta da Republica, que se elevam a
condigdo de indispensaveis ndo s6 para o exercicio jurisdicional (narra mihi factum dabo tibius)
como para um individuo que é objeto da persecucdo criminal por ter transgredido a praceptum legis.
N&o obstante o fato de ele estar sujeito a reprimenda abstratamente prevista, como forma retributiva
de sua conduta contra legis, também é constitucionalmente sujeito de direitos.

Vejamos que, os principios podem estar atrelados de forma direta e imediata enquanto garantia para

o0 cidadao, posto que tem uma densidade de norma juridica tanto positiva quanto negativa, o qual possui



uma forca determinante. De forma exemplificativa, os principios nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege, non bis in idem e in dubio pro reo, traduzem expressamente o direito estabelecido de garantias do
cidadao, o qual entende-se por principio sem forma de norma juridica, mas considerado pelo legislador
vinculado a sua aplicacdo (CANOTILHO apud MOSSIN, 2014).

3.4 Garantias Fundamentais
A Constituicdo Federal no Titulo Il preocupa-se em tratar do tema de direitos e garantias

fundamentais. Entende-se que a expressdo ‘“fundamentais” se iguala a utilizacdo da terminologia
“constitucionais”, pois, o direito fundamental em sua origem seria tudo de fundo constitucional.

Pelo vocabulario francés garant, o qual € derivado do alemédo Gewéhren-Gewahrleistung, tendo por
significado o termo salvaguarda, de forma conceitual, a garantia seria a seguranca ou poder de usar, fruir e
obter tudo em que se entende por direito tanto individual quanto coletivo. Considerando a visdo
constitucional, a garantia é a denominacdo de varios direitos que sdo firmados ou impostos aos cidaddos
(MOSSIN, 2014).

Portanto, a garantia como ponto de partida, traduz-se em uma engrenagem que tutela direitos
fundamentais dos cidaddos, tornando de forma efetiva qualquer direito individual que constituem um
conjunto de liberdades e, ainda, servem de prote¢do enquanto funcionam as instituicbes do Estado. As
liberdades que séo postas nas regras basilares fundamentais, é indubitavelmente a esséncia da dignidade
humana. Dito isto, a Constituicdo Federal acaba por tratar de um grande nicho de direitos que em sua origem
tratam da protecdo individual e sua personalidade enquanto individuo. Ademais, € imperioso tecer que as
garantias fundamentais estdo abarcadas também em sua funcdo de seguranca, porquanto tem caracter de
instrumentalidade, o qual tem por finalidade que os direitos sejam plenamente exercidos pelos individuos,
pois eles sdo os destinatarios.

De forma clara, as garantias visam compor 0s meios constitucionais que versam sobre a protecao
de bens e liberdades fundamentais (MOSSIN, 2014).

Noutro giro, a garantia seria todo instrumento ou técnica-juridica que tenha por finalidade a
conversdo de um direito reconhecido que seja atribuido abstratamente em norma, o efeito de um direito
protegido em concreto, sendo passivel a atuacdo e reintegracdo, caso seja violado (CHOUKR, 2001).

Sobre outro aspecto, Mendes (p. 63, 2018), classifica da seguinte forma: “As  primeiras, as
constituicbes-garantia, tendem a concentrar a sua aten¢do normativa nos aspectos de estrutura de poder,
cercando atividades politicas das condi¢des necessarias para 0 seu correto desempenho.”

Caminhando-se neste entendimento, tem-se que as garantias séo instrumentos o qual repousa 0s
direitos humanos, sendo protegidos por uma ordem constitucional internalizada. Neste sentido, infere-se
que, as garantias constitucionais servem para se realizar a promocao da dignidade da pessoa humana, nao
devendo adotar regras ou interpretacdes que possam diminuir ou extinguir, mas, sim, ampliar e efetivar
estas premissas delineadas na Constituigéo.

Como bem assevera, Choukr (p. 11, 2001):



Por esta razdo, ndo se pode admitir, com Comoglio, gradacdo de garantias tomando como base
aquelas que fagam parte insita do nucleo minado “devido processo legal”. Isto porque a dignidade
que fundamenta a garantia ndo pode ser gradada. Assim, ndo existe processo “parcialmente”
obediente a dignidade da pessoa humana, esculpido por garantias que correspondem ao due process
e outros “completamente” a eles obedientes.

Em verdade, os instrumentos garantidores da legalidade, contraditorio, ampla defesa entre outros
descritos na Constituicdo Federal, ndo sdo um fim em si mesmo, mas ferramentas por meio do qual deve-
se alcancar a tutela de forma integra sobre a dignidade da pessoa humana. Ademais, é necessario que se
constitua um sistema que seja operacional e pratico.

Portanto, a garantia deve-se ser compreendida, a partir de um instrumento de varias frentes.
Outrossim, entende-se que a dignidade da pessoa humana tem como supedaneo um processo que Se reveste
de alteridade, em outras palavras, deve ser respeitado a outra parte na relacdo juridica, abrindo caminho
para 0 modelo acusatdrio e afastando-se o inquisitivo.

Choukr (p. 11, 2001), complementa da seguinte forma: “Fundamentalmente ai reside o nucleo da
expressao que afirma que o réu (ou investigado) é sujeito de direitos na relacdo processual (ou fora dela,
desde ja na investigacdo), e ndo objeto de manipulacdo do Estado.”

Nesse sentido, o cidaddo enquanto sujeito de direitos e deveres, no curso de um procedimento
investigatorio e apos instauracdo do processo-crime, deve ser tratado a rigor dos principios e garantidas
fundamentais que visem resguardar sua dignidade humana, em que pese ser necessario em determinadas
situacOes a invasdo de certos direitos ali protegidos. Em verdade, deve-se em todo caso, garantir seus
direitos fundamentais prontamente e, apenas em situagdes em que haja uma ponderacdo destes, realizar a
quebra de forma invasiva. Desta maneira, a interpretacdo deve ser dar partir do texto constitucional com a
ampla protecdo dos direitos individuais e coletivos, devendo, a partir dele e em consonancia com 0s
instrumentos limitadores e repressivos, na medida em que se tem como imprescindivel, realizar a quebra e

invasdo destes direitos, porquanto ndo sdo absolutos, apesar de serem amplos.

3.5 As garantias na fase de investigacao
Tem-se a ideia de um processo justo, quando dentro da estrita observancia de um padréo, o levam

para um resultado coerente. No mundo antigo esta ideia ndo era considerada, entretanto, com o
desenvolvimento do discurso de garantias individuais colocadas por um Estado que € soberano, verifica-se
a ruptura para o chamado Estado Moderno (CHOUKR, 2001).

Neste contexto, de forma tradicional, é colocado como marco inicial do surgimento da protecdo dos
direitos individuais pelo Estado, a Carta Magna de Jodo Sem Terra, que foi outorgada para os senhores de
feudais em 1215. Das vérias clausulas de garantia que o texto continha, uma das mais importantes se
traduzia no due process of law.

O devido processo legal originalmente concebido exclusivamente para o processo penal, destinava-
se, e ainda se entende desta forma que, acaso tivesse alguma forma ou ato procedimental com o condao de
impedir o direito de defesa, a garantia estaria violada (CHOUKR, 2001).

Segundo Almeida (p. 26, 2013), o devido processo legal é definido como:



Significa que ninguém podera ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem um julgamento justo
e prolatado com em regras previamente estabelecidas em lei. O devido processo legal € por demais
amplo e abrangente. E dele que derivam os demais principios do setor processual.

A colocacdo de garantias constitucionais que acompanham desde logo o cidaddo na investigacao
criminal, considerando aquilo que for palpavel e possivel para dar fluidez na finalidade naturalistica de sua
atividade, faz com que seja plausivel a construcéo de um processo penal garantidor. Entende-se, portanto,
como um meio basilar que vige em favor da protecdo de uma liberdade individual em face de um exercicio
arbitrario do Estado. Nada mais é que, o Estado atuando de forma condizente com a dignidade da pessoa
humana frente a constricao da liberdade, o qual coloca-se de forma a minimizar o recrudescimento estatal
repressivo, independentemente do delito cometido (CHOUKR, 2001).

Caminhando nessa linha, é preciso entender o processo penal a partir da ideia chamada teoria geral
do processo, que busca de forma essencial a aplicacao e o estudo a partir dos principios constitucionais. Em
outras palavras, é a interpretacdo do processo penal com uma visao revisionista tendo por escopo o seio do
processo constitucional.

Conforme Choukr (p. 22, 2001), bem explica:

(...) veja-se que esse método interpretativo tem o conddo de, na tentativa de buscar um
balanceamento da equacg&o seguranca x liberdade, mostrar que as garantias processuais ndo apenas
se manifestam como instrumentos a servico “do réu”, como vulgarmente sdo criticadas, mas déo
linhas mestras para o correto exercicio da jurisdicdo das ideias “dinké” e “themis” ja apontadas,
sempre com intuito de se alcangar, com obediéncia aos postulados, uma “ordem juridica justa

3.5.1 O direito ao siléncio
Tomando como base as declaracGes sobre direitos que estdo expostas no art. 5°, da Constituicédo

Federal de 1988, temos varios instrumentos que visam frear o poder estatal repressivo em contraponto com
a liberdade individual, eis que, podem ser entendidos como um compilado de garantias que devem ser
interpretadas como minimas, aptas a realizar a estruturacdo de um devido processo legal. Dai é preciso
entender que, com a nova tendéncia de um Estado democratico de direito, reserva-se varias congquistas
atinentes a fase jurisdicional quanto na fase pré-processual, quando se tem a necessidade de motivar as
decisdes, havendo um juiz de garantias para todo episddio investigativo e demais acbes que buscam
resguardar a dignidade do investigado e acusado (CHOUKR, 2001).

Sobre este enfoque, € preciso tecer algumas consideracGes sobre a importancia do nemo tenetur, ou
seja, o direito ao siléncio. O investigado passa a ser um sujeito de direito em todos os atos, entretanto, na
pré-processual, ha alguns aspectos ténues, quando se diz respeito a testemunha inicial, pois, esta tem a
obrigagdo de dizer a verdade, ou seja, ndo pode calar-se diante de tal fato que tenha ciéncia, para
posteriormente ser indiciada, com claros prejuizos ao exercicio deste direito (CHOUKR, 2001).

Por outro lado, entende-se que, o principio da ndo incriminacéo e a garantia do siléncio devem ser
analisadas em um mesmo espaco.

De modo inicial, é preciso tecer que o direito de ndo se incriminar do individuo, ndo tem o condéo
de se elevar a uma categoria de garantia constitucional, entendendo-se como uma falha do legislador pétrio,

dada a imperiosa importancia. No mais, deve-se deixar consignado que este direito de ndo produzir prova



contra si mesmo, tanto pelo investigado quanto pelo réu, esta posto por meio do Pacto de Sdo José da Costa
Rica, sendo recepcionado pelo nosso ordenamento juridico. Por seu turno, o direito ao siléncio esta
imiscuido nas garantias constitucionais do art. 5, LXIII, da CF/88. (MOSSIN, 2014).

Outrossim, Queijo apud Moussin (p. 122, 2014) destaca que:

O principio do nemo tenetur se detegere tem sido considerado direito fundamental do cidaddo e,
mais especificamente, do acusado. Nesse sentido, Vassali, Grevi, e Zuccala ja se manifestaram.
Cuida-se do direito a ndo autoincriminacéo, que assegura esfera de liberdade do individuo, oponivel
ao Estado, que néo se resume ao direito ao siléncio. Parece acertado o referido entendimento, de
acordo com as notas caracteristicas dos direitos fundamentais. Nela se da énfase a prote¢do do
individuo contra excessos e abusos por parte do Estado. Em suma: é resguardada, nos direitos
fundamentais, a dignidade humana, sendo que ganha relevo a esfera atinente as ingeréncias do
Estado. Nesta 6dtica, o principio do nemo tenetur se detegere, como direito fundamental, objetiva
proteger o individuo contra excesso cometidos pelo Estado, na persecucdo penal, incluindo-se nele
o0 resguardado contra violéncia fisicas e morais, empregadas para compelir o individuo a cooperar
na investigacdo e apuracdo de delitos, bem como contra métodos proibitivos no interrogatério,
sugestdes e dissimulagoes.

A equalizacdo posta que vincula a ndo autoincriminacao e o direito ao siléncio, remonta-se na ideia
de que o investigado, réu ou acusado, quando opta pelo siléncio na oportunidade em que ver-se interrogado,
seja na seara pré-processual ou judicial, ele deixar de produzir o elemento de informag&o, a prova e a fonte
de prova, no interesse do curso de uma persecucdo criminal, ou seja, sob a égide da presuncdo de ndo
culpabilidade em preponderancia com o interesse repressivo e punitivo estatal (MOSSIN, 2014).

Choukr (p. 30, 2001), complementa no seguinte sentido:

A experiéncia do direito comparado mostra-nos que o direito luso constr6i um raciocinio pelo qual
o status “indagado” ¢ um direito da pessoa, ndo uma discricionariedade do estado exatamente pela
garantia de direitos que dai advém. N&o sendo o caso de chegar-se a tal ponto — que, de resto -, é 0
caso de exigir-se a devida fundamentacdo da decisdo administrativa do ato de indiciar (vide infra),
expondo a autoridade policial as razdes pelas quais o indiciamento ocorreu apds ser esta a Unica via
de sanar um desvirtuamento que pode levar a ineficicia dessa garantia.
No mais, ndo pode-se deixar de esclarecer que o investigado ou acusado que abdica do direito de
permanecer em siléncio, tendo a preferéncia, e resguardado pelo ampla defesa e contraditério, ao apontar a
sua versdo atinente ao fato que supostamente é delituoso, ndo esta obrigado a trazer meio probatério quando

da estabilizacdo da relacdo juridica processual, provas que Ihe imputem algo prejudicial (MOSSIN, 2014).

3.5.2 Direito & informacé&o na prisdo em flagrante
A nova ordem constitucional no que tange a prisdo em flagrante, remonta ao significado de

comprometimento com um regime democratico quanto a identificacdo dos autores responsaveis pela
detencédo do individuo, bem como a individualizacdo da autoridade responsavel pela lavratura do auto de
prisdo em flagrante. Tal concepcao, visa evitar uma préatica ditatorial em que, prisdes sdo realizadas por
agentes desconhecidos. Atualmente, policiais ou agentes que tém o dever enquanto garantia, por
representacédo do Estado e, outros de forma facultativa, devem-se identificar quando houver a constri¢do de
liberdade de um individuo, visando o afastamento de um Estado autoritario, conforme se verifica nos art.
301, caput e art. 306, §2°, ambos do CPP (CHOUKR, 2001).

A inteligéncia do legislador constitucional, foi justamente no sentido de ndo abarcar que o agente

estatal figue no mundo oculto quando ocorrido ilegalidades que, ferem a dignidade da pessoa humana, em



razdo da protecdo dos direitos individuais, ou seja, possibilita que o agente seja identificavel e
responsabilizado, acaso cometa delitos de responsabilidade.

Dessa maneira, o texto constitucional disp6s, no que se relaciona aos direitos do preso que estdo
previstos no art. 5°, incisos LXIII e LXIV, da CF/88 trazendo que, sera informado de seus direitos, dentre
0s quais, o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado e, ainda, o
preso tera direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu interrogatorio policial
(CHOUKR, 2001).

A chamada nota de culpa trazida no texto constitucional e replicada no Codigo de Processo Penal,
em um primeiro momento, remonta a ideia de que, quando o investigado ¢ indiciado e recebe tal documento,
ele estaria assinando e admitindo que teve autoria ou participagdo no crime o qual fora preso em flagrante.
Em verdade, é bem ao contrario, porquanto, € um documento habil em que sera informado o motivo da sua
prisdo e a identificacdo de quem o prendeu (MOUGENOT, 2019).

Mougenot (p. 597, 2019) complementa, ainda:

Até 24 horas apds a prisdo, devera ser data nota de culpa ao preso, discriminando o motivo da prisao
— sem a necessidade de indicar com perfeicdo formal o dispositivo em que o conduzido se encontra
incurso -, 0 nome do condutor (em observancia, também, a regra do art. 5°, LXIV, da CF) e o das
testemunhas, devendo assina-las a autoridade policial (art.306, §2° do CPP, com redagdo da Lei n°
11.449, de 15.01.2007, bem como da Lei n® 12.403, de 4.5.2011). Eventuais irregularidades da nota
de culpa ndo acarretam a nulidade do auto de prisdo em flagrante. Porém, a auséncia da entrega da
nota de culpa no legal acarreta a ilegalidade da priséo, passivel de relaxamento mediante habeas
corpus.

Corriqueiramente, 0 nosso ordenamento juridico buscou um tratamento para o direito a informacao
referente a prisao, visando uma ligacdo com a acusacdo. Nesse sentido, a nota de culpa permeia o processo

penal desde a época do império.
Choukr (p.32, 2001), assim descreve:

Por sinal, a Constituicdo de 1824 tinha norma ricamente detalhada sobre o tema, apontando que
ninguém podera ser preso sem culpa formada, exceto nos casos declarados em lei: e nestes, dentro
de 24 horas contada da entrada na prisdo... o Juiz, por uma Nota, por ele assinada, fara constar ao
réu o motivo da prisdo, nome do seu acusador, e 0 das testemunhas, havendo-as (art. 179, VIII).

As Constituicdes que se sucederam, em especial a de 1981, continuou com 0 mesmo teor da época
imperial. J& a de 1934, reduziu e muito a mencdo, quanto a nota de culpa trazendo apenas alguns casos,
quanto as hipoteses de prisdo em flagrante, o qual foi sequido os mesmos moldes da de 1937. Seguindo, as
de 1946 e 1967, continuaram, apenas, com a exposicdo da acusacdo e identificacdo do acusador.

Choukr (p.32, 2001), ainda diz que:

Direito a informacéao enquanto identificagdo do acusador (e ndo apenas do teor da acusagdo) apenas
houve nas duas primeiras Constituigdes brasileiras que, como se verd, jamais alcangaram o grau de
extensdo do atual texto Magno, assim como nenhuma das manifestacfes constitucionais anteriores
deu atencdo a informacéo de familiares ou de pessoas indicadas pelo preso.
Neste sentido, pode-se concluir-se que é patente a preocupacdo do legislador constitucional em
proteger o individuo de arbitrios cometido pelo Estado repressivo na constri¢cdo de liberdade. O direito a

informacdo em certa medida, esta posto dentro das garantias fundamentais de uma ordem constitucional



coerente com um Estado democratico de direito, pois visa respeitar os tratados internacionais que foram
internalizados sob a o6tica da prote¢do da dignidade humana. Ademais, enquanto direito fundamental que é,

quando ha desrespeito a esta garantia, nada mais justo e coeso, que o judiciario prontamente relaxe a prisao.

3.5.3 O sigilo das investigagdes
O legislador constituinte, ainda sobre a égide de buscar a protecdo dos direitos individuais na

visando materializar o preceito da dignidade de pessoa humana, buscou colacionar no art. 5°, inciso LX, da
CF/88, a garantia quanto a publicidade dos atos processuais, comportando a excecao de quando se trata de
defesa da intimidade e interesse social.

Em que pese o inquérito policial, deva ser tratado como sigiloso na forma disposta do art. 20, do
CPP, quando diz que autoridade devera resguardar o sigilo necessario para elucidacao dos fatos, € de bom
alvitre, que a interpretacdo correta a ser feita por este diploma legal, deva se dar luz das garantias imiscuidas
no texto fundamental.

Choukr (p.31, 2001), bem assevera que:
Ainda que o inquérito policial tenha norma expressa a respeito, esta deve ser enfocada em cotejo
com o texto politico e isto ndo apenas em relagdo ao item indicado, mas também levando-se em
conta o inciso X, que dispde acerca da inviolabilidade da intimidade, vida privada e honra.
Apesar do art. 20, do CPP, ter sido recepcionado pela Constituicdo Federal, ndo é todo inquérito
policial que é sigiloso. Em verdade, o Delegado de Policia, devera decidir a partir da discricionariedade, se
havera sigilo ou ndo. No mais, € preciso distinguir o que € sigilo externo e interno. O primeiro remonta a
restricdo a publicidade de atos de investigacdo sobre pessoas. JA o segundo, diz respeito sobre a
impossibilidade do investigado em tomar ciéncia de diligéncias que estdo sendo realizadas, e os atos de
investigar, porquanto, de forma dbvia, restar-se-ia prejudicado a finalidade. (MOUGENOT, 2019).
A acdo secreta € um bom exemplo de diligéncia que prescinde de sigilosidade, conforme descreve
Rocha (p. 23, 1998):

Para elucidar um caso misterioso ou para descobrir alguma coisa, o primeiro movimento do servigo
de investigagdo é obter informag6es. Esse trabalho de pesquisa deve ser feito de forma sigilosa. O
agente ndo pode revelar a sua identidade, sé o fazendo quando for necessario. Deve agir com
discricéo, quando penetra ou se infiltra em determinados lugares, na abordagem das pessoas ou em
conversas, mesmo com seus familiares. A acdo de investigacdo &, assim, o trabalho de colher
informacdes, por meios sigilosos e técnicas de penetracdo, infiltracdo e seguimento.

Outrossim, apesar do novel diploma legal no art. 5, inciso LX, dizer respeito sobre processos, é
perfeitamente possivel invocar como regra na fase pré-processual a publicidade. No entanto, apenas sobre
aquelas acOes que ja atingiram sua finalidade e estdo documentadas, devendo, da negativa, ser bem
fundamentadas pela autoridade responsavel, sob pena de torna-se uma grande afronta a garantia
constitucional.

Dai decorre a Sumula Vinculante n° 14, STF, quando retrata que: “E direito do defensor, no interesse
do representado, ter acesso amplo aos elementos de prova que, j& documentados em procedimento
investigatorio realizado por 6rgédo de competéncia de policia judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito

de defesa.”



Ademais, entende-se que é incabivel no curso do inquérito policial o Ministério Publico e o Poder
Judiciario, em qualquer momento, ndo ter acesso completo aos autos. Por outro lado, o defensor, apesar das
disposicdes do art. 7°, X1V, da Lei n. 8.906/94, ndo podera, conforme ja explicitado, ter acesso a diligéncias
e atos investigatdrios em curso, sob pena de quebra da finalidade, mas podera, depois que os documentos e
atos investigatdrios estiverem findos, ter acesso total e irrestritamente, de forma atender o preceito
fundamental disposto no texto constitucional (MOUGENOT, 2019).

3.5.4 Presuncao de inocéncia
Uma das garantias fundamentais mais importante que decorre do chamado due process of law e

ganha um enfoque especialmente maior no processo penal, € a presuncdo de inocéncia que, em outras
palavras, de forma mais técnica, corresponde a consideracdo prévia da nao culpabilidade.

Deve-se compreender que o imputado serd sempre imputado, para que haja a sistematica
desenvolvida durante o processo penal. Dessa maneira, o cidaddo ndo é considerado nem inocente e muito
menos culpado. Em verdade, Sabbatini apud Mossin (p.98, 2014) o entendimento norteia-se da seguinte

maneira:
E se, todavia, no direito moderno, se precisa o que significa, e o que deva significar, a expressao
“ser imputado”, deve concluir-se que as normas processuais ndo sdo destinadas a tutelar uma
aprioristica presuncdo de inocéncia, mas a contemplar a complexidade de escopos a que tendem a
instauracdo e o desenvolvimento do processo, especialmente nas relagfes decorrentes da pessoa e
concreta situacdo do imputado no curso do procedimento.

Dada a sua extrema importancia, esta garantia esteve presente em declaragdes e tratados que tiveram
recepcionamento pelo Brasil, o qual passou a equivaler como norma constitucional, haja vista, a
interpretacéo sistémica que é feita por meio do art. 5°, 82, da Constitui¢do Federal de 1988 (Brasil, 1998),
nestes termos: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e principios por elas adotados, ou tratados internacionais que a Republica Federativa do Brasil seja

parte.”

Dada as grandes revolucgdes e remodelamentos ocorridos no século XVII1I lideradas pelos liberais,
deu-se andamento para que fosse modificado o sistema repressivo, tendo a inclinacdo a regra do common
law, o qual ficou inscrito no texto da Declaracdo dos Direitos do Homem e do cidaddo em seu art. 9, que:
“Sendo todo homem presumido inocente, se for julgada indispensavel a sua prisao, todo rigor necessario a
sua segregacao deve severamente reprimido pela lei” (MOSSIN, 2014).

Enquanto principio, tal acepcdo pode ser entendida nas palavras de Silva apud Mossin (p. 99,
2014)

Proclamado em Franca na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, dai derivou para os
sistemas juridicos inspirados pelo jusnaturalismo iluminista e veio a ser reconhecido pela sociedade
internacional através da sua consagragdo na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (art. 6).
Nas suas origens, o principio teve sobretudo o valor de reagédo contra abusos do passado e significado
juridico negativo de ndo presuncédo de culpa. No presente, a afirmacdo do principio, que nos textos
constitucionais, quer nos documentos internacionais, ainda que possa também significar reacdo aos
abusos do passado mais ou menos préximo, representa sobretudo um ato de fé no valor da pessoal,
préprio de toda a coletividade livre. Esta atitude politico-juridica tem consequéncias para toda a



estrutura do processo penal que, assim, ha de assentar-se na ideia-forca de que o processo deve
assegurar todas as necessarias garantias praticas de defesa do inocente e ndo ha razdo para nao se
considerar inocente quem ndo foi ainda solene e publicamente julgado por sentenca transitada.

Mais tarde, na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, teve de forma pormenorizada no
art. 9°, inciso XI, que: “Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente,
até que a culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento pablico, no qual Ihe tenham
sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”. Ademais, a respeito do Pacto de Sdo José da
Costa Rica, o qual teve o recepcionamento pelo Brasil por meio do Decreto n°® 678/92, expressa no art. 8°,
§2, quando trata das garantias judiciais, o seguinte texto: “Toda pessoa acusada de delito tem o direito a
que se presuma sua inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa (...)”. A Convengdo para
Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais do Conselho da Europa no art. 6°, n.2
trata da seguinte forma: “Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se inocente enquanto sua
culpabilidade ndo tiver sido legalmente provada” (MOSSIN, 2014)

Nesse sentido, a garantia da presunc¢éo de nao culpabilidade ou inocéncia, é reconhecido por varios
organismos internacionais, o qual procuraram por meio de seus sistemas constitucionais trazerem o direito
individual como instrumento que visa garantir a todo cidadao a liberdade fisica contra abusos e ilegalidades
(MOSSIN, 2014).

Em nosso ordenamento patrio, o art. 5°, inciso LVII, da CF/88, traz da seguinte maneira: “Ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal condenatdria”. Depreende-se que, a
Constituicao ao trazer este principio em forma de garantia, colocou o cidaddo como objeto de persecucéo
criminal apenas quando for considerado culpado, apds a prolacdo de sentenca por um juiz natural, sob o
manto da res iudicata, o qual tera a conotagdo tanto no direito penal quanto no processual penal. Portanto,
a garantia ndo se presta para reconhecer exclusivamente que o acusado de forma definitiva foi o transgressor
da lei penal, mas em decorréncia disto, ele se subordina a sancito legis em consonancia com transgressao
tipica, projetando-se para o processo penal também (MOSSIN. 2014).

Outrossim, Choukr (p. 39, 2001), esclarece que:

Um principio de fundamental importancia, que finalmente aparece consagrado expressamente no
texto maior, é a presuncéo de inocéncia (art. 5°, LV11), determinando que ninguém seré considerado
culpado até o trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria, também aplicavel a fase
investigativa, construindo uma verdadeira matriz para a compreensao global do sistema instrumental
penal, requerendo, inegavelmente, um compromisso ndo apenas técnico, mas, também, ético do
modelo utilizavel.

Sob o prisma da investigacdo criminal, tem-se como sensivel o deslocamento do cidaddo perante a
condicdo de objeto do processo penal para sujeito de direitos e deveres e, por consequéncia, este principio
torna-se auto aplicavel quando as normas infraconstitucionais que se remetem a antes do texto perdem a
eficacia, em raz&o do novo alinhamento constitucional (CHOUKR, 2001).

No que toca a investigacdo criminal, sobrepondo-se a garantia da presuncao de ndo culpabilidade,
tem-se a questdo ligada aos “maus antecedentes”, o qual se coloca a percepgdo equivocada de que as

investigacOes existentes e em andamento seriam aptas a configurar esta situacdo. Na verdade, é necessario



compreender o que estabelece o art. 59, do Codigo Penal, porquanto trouxe restri¢cbes sobre o conceito de
conduta social, devendo, ser como um fator que ndo depende de pena. Outrossim, 0s antecedentes
concentram-se na questao atinente ao momento da acédo delituosa, o qual verifica se o individuo possuia
condenacdes definitivas sem possibilidade de recurso (CHOUKR, 2001).

Choukr (p.40, 2001), ainda esclarece que:

Fato é, porém, que, diante do texto constitucional, é impossivel reconhecer os maus antecedentes do
réu com base em Inquéritos Policiais e Processos Criminais em andamento, relacionados pelo
Instituto de Identificacdo da Policia, pois somente caracterizam tais antecedentes as condenagGes
transitadas em julgado que ndo geram reincidéncia e estejam devidamente documentadas em
certidGes cartorarias, que gozam de fé puablica, sendo certo que entendimento contrario equivale a
transferir a outros 6rgdos do poder publico a fungdo jurisdicional, cujo o exercicio é privativo do
judiciario.

Tanto é verdade, que teve necessidade de consolidar o entendimento por meio da Sumula 444/ST)J,
onde extrai-se que: “E vedada a utilizagdo de inquéritos policiais e a¢des penais em CUrso para agravar a
pena-base”, ou seja, em pese o cidaddo ostentar varios processos-crime ou inqueritos policias em curso,
para todos os efeitos, vigiar-se-a a presunc¢do de inocéncia.

Portanto, pensar de maneira contraria a isto, € ir totalmente em desencontro ao processo penal a luz
da Constituicdo, uma vez que, as garantias imiscuidas servem tanto para os culpados quanto para 0s
inocentes, haja vista que, a instauracao de inquéritos policiais e ajuizamento de a¢bes penais ndo devem ser
colocado como maus antecedentes criminais, até porque caso seja arquivado ou tomado como improcedente
a acao, o cidadao volta ao status quo de primario, acaso ndo tenha outras condenagdes de forma definitiva.
Por isso, ndo € razodvel e nem proporcional antecipar uma culpabilidade que ainda ndo restou provada
(CHOUKR, 2001).

Em que pese o cerne da questdo, se a ter a persecucao criminal, é preciso esclarecer que do ponto
de vista criminoldgico, a questdo do cidaddo ter contra si algum procedimento investigatério criminal, ja
traz sérios problemas, haja vista o etiquetamento que, a prépria sociedade da ao individuo, o qual acaba por
afastar ele da propria familia e amigos, bem como traz sérias dificuldades para arranjar trabalho (PRADO,
2019).

N&o obstante, além da questdo de ordem material quando se trata de direito penal, tem-se o interesse
de ordem processual, o qual recomenda-se a prisdao de um individuo ainda na fase de inquérito policial e,
consequentemente, no curso acdo penal também. No entanto, tais situacdes ndo estdo em dissonancia com
a presuncéo de inocéncia (MOSSIN, 2014.)

E bem verdade, que a segregacio cautelar do cidaddo tem funcdo garantidora, além de outras
finalidades especificas da marcha processual. Dentre as modalidades de segregacéo cautelar temos: a prisdo
preventiva nos ditames do art. 312, do Cédigo de Processo Penal, a prisdo temporaria da Lei n°® 7.960/89 e
8.072/90, bem como a prisdo domiciliar que esta prevista no art. 317, do CPP, o qual todas tém como fito
a constricdo de liberdade do cidadao que é parte de um procedimento investigatorio ou réu em acéo penal

(MOSSIN, 2014).



Estas medidas cautelares de constricdo de liberdade sdo de carater processual e destinam-se a
assegurar a eficacia da persecucédo criminal. Portanto, ndo guarda vinculagdo a presuncao de inocéncia, eis
que, difere da prisdo pena que decorre de sentenca penal condenatdria com o transito em julgado e, por
isso, ndo afronta a garantia da ndo culpabilidade (MOSSIN, 2014).

Nesse sentido, foi editado a Simula 9/STJ, o qual diz que: “A exigéncia de prisdo provisoria, para
apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presungdo de inocéncia”.

Para concluir, Mossin (p. 103, 2014) afirma:
Diante do que esta sendo exposto, é de constatagdo plena e meridiana que o legislador constituinte,
por intermédio da garantia de presungdo de inocéncia, ndo estabeleceu 6bice para a prisdo de
natureza processual ou investigatdria na qualidade de medida cautelar pessoal.
Isto posto, a garantia da presuncgéo de inocéncia se aplica e deve nortear toda a investigacéo criminal,
sob pena de situar-se em estado de coisas inconstitucionais, entretanto, comporta exce¢des expressamente

previstas, o qual, ainda sim, encontra harmonia com a Constitui¢do Federal.

3.5.5 O direito de uma defesa técnica
Dentro da investigacdo criminal é possivel que haja a presenca de defesa técnica, tendo um

advogado devidamente constituido com procuracdo juntada aos autos do inquérito policial para
acompanhamento, nos moldes do art. 14 do CPP, podendo requerer diligéncias, o qual devera ficar a cargo
do Delegado de Policia deferir ou ndo, de forma fundamentada tais medidas.

Caminhando nesta linha, o Estatuto da OAB prevé a possibilidade de consulta por meio de advogado
aos autos de investigacoes ja concluidas e documentadas, e o contato direto com seu cliente, em razdo do
exercicio da garantia constitucional, servindo para dar legalidade aos atos que serdo produzidos e visam
realizar a opinio delicti da acusagdo (CHOUKR, 2001).

Com a publicacdo da Lei 13.245/16, que alterou o art. 7° do EOAB, visando regrar a atuacdo da
defesa no curso da investigacdo que é apurada contra seu cliente, houve uma certa perturbacéo. Isto ocorreu,
porquanto vislumbrou-se a possibilidade de tal dispositivo funcionar como uma pedra fundamental angular
em face do sistema policial, trazendo pontos de um modelo acusatério (COSTA; HOFFMANN, 2019)

O inquérito policial tem natureza inquisitiva, necessitando do elemento surpresa, ou seja, caso todos
os atos e diligéncias que fossem feitas tivessem que ser comunicados, a finalidade restaria prejudicada, ndo
sendo possivel colher os elementos de informacdes e fontes de prova (COSTA; HOFFMANN, 2019).

De outro lado, tal acepcao ndo significa que ndo paire a garantia constitucional da ampla defesa e
contraditorio, podendo ser perfeitamente possivel a aplicacdo na fase pre-processual, mesmo que de forma

mais simples, conforme explicita Costa e Hoffmann (p. 162, 2019):

Né&o obstante a afirmagdo reducionista de parte da doutrina e das propria cortes superiores no sentido
de que os postulados ndo se aproveitaram na investigagcdo preliminar, o préprio Supremo Tribunal
Federal reconheceu a incidéncia flexibilizada das normas siamesas ao editar a famigerada Simula
Vinculante 14, que estabelece que € direito do defensor ter acesso amplo aos elementos de prova,
desde que ja documentos e no interesse do representado para o exercicio do direito de defesa.

Mendes (p. 482, 2018), esclarece ainda, que:



Tal orientacdo ndo impede, porém, que se reconhega o direito do advogado do investigado a ter
acesso aos autos antes da data designada para o seu interrogatorio, com fundamento na norma
constitucional em que se assegura o direito de assisténcia de advogado (art.5, LXIII).

Tece ainda que, a orientacdo extensiva defendida pela doutrina minoritaria abarca toda a persecucao

penal e investigacdo, conforme se verifica, Mendes (p. 483, 2018):
Orientacdo mais extensiva é defendida, entre outros, por Rogério Lauria Tucci que sustenta a
necessidade de aplicagdo do principio do contraditério em todo o periodo da persecucdo penal,
inclusive na investigacéo, visando, assim, dar maior garantia da liberdade e atuacdo da defesa.
Afirma Tucci que a “contrariedade da investigacdo criminal consiste num direito fundamental
imputado, direito esse que, por ser um ‘elemento decisivo do processo penal’, ndo pode ser
transformado, em nenhuma hipdtese, em mero requisito formal.

Noutro giro, o art. 7°, inciso XXI, do EAOAB, dispde que ¢ direito do advogado “assistir a seus
clientes investigados durante a apuracdo de infragdes sob pena de nulidade absoluta do respectivo
interrogatdrio ou depoimento e, subsequente, de todos os elementos investigatorios e probatdrios dele
decorrente ou derivados, direta ou indiretamente, podendo, inclusive, no curso da respectiva apuracao: a)
apresentar razdes e quesitos”.

Nesse sentido, o papel desempenhando no curso do inquérito policial ainda continua sendo
dispensavel, entretanto, o patrono tem o direito de poder participar da inquiricdo do investigado. Em
verdade, é uma prerrogativa do advogado que é constituido pelo seu cliente enquanto um direito proprio do
sujeito investigado, e, por isso, na fase pré-processual torna-se mitigado a ampla defesa, sendo, apenas, o
exercicio de forma plena no curso do processo. Outrossim, o art. 6° inciso V, do CPP, possibilita a
utilizacdo das regras do interrogatorio colhido em juizo na fase de investigacao preliminar, naquilo que for
possivel e compativel, haja vista a natureza inquisitiva do inquérito policial (COSTA; HOFFMANN, 2019).

Nessa linha, entende-se que, 0 advogado atuara de forma imperativa no curso da producéo de prova
oral colhida no bojo de interrogatério enquanto o cliente se situa como investigado ou testemunha por meio
de depoimento. Isto se verifica, pois, 0 patrono tem direito de assistir o seu cliente enquanto houver
investigagdo criminal, entretanto, logo de inicio ndo ter4 este direito, em razdo da inexisténcia de um rol de
investigados. Por isso, a investigacdo toma cabo, quando da ocorréncia de técnicas investigativas, vai se
afunilando e, a partir dai, é possivel aparecer sujeitos que irdo compor a apuracgdo policial, sendo intimados
para prestar esclarecimentos na forma de diversos atores, seja vitima, testemunha ou suspeito. Com isso, é
marcado o termo inicial em que a legislacdo se faz necessaria para garantir ao advogado o exercicio da
garantia de acompanhar o cliente na oitiva, o qual independe da consideragdo de figurar como suspeito ou
ndo, porquanto, podera acabar produzindo elementos que lhe sejam desfavoraveis (COSTA; HOFFMANN,
2019).

Entende-se ainda que, caso a interpretacdo seja de outra maneira, ndo teria motivo para fixagéo de

marco inicial, conforme esclarece Costa e Hoffmann (p. 63, 2019):

Caso outra seja a interpretacdo tomada, pareceria absolutamente desnecessaria a opgao do legislador
em fixar — como marco inicial de eventuais nulidades — os atos de interrogatorio e de depoimento.
De fato, caso o legislador almeje se dar maior amplitude a atuacéo do advogado na investigacdo (ou
seja, tendo ele que estar presente do comego ao final dela), deveria ter mencionado a necessaria
nulidade absoluta de todos 0s atos realizados, e ndo s6 da oitiva em diante. Ora, se o legislador optou



por utilizar a oitiva do cidaddo como marco de nulidade (bem como o ponto de partida de todas as
outras nédoas por derivacéo) é porque esses atos (“interrogatorio”, “depoimento” ou “declara¢do”)
sdo os que foram verdadeiramente focalizados no dispositivo em debate. N&o se pode olvidar,
todavia, que a ndo exigéncia de intimacdo de advogado para os atos policiais anteriores em nada
afeta o direito do defensor de acesso aos elementos investigativos produzidos antes desse marco
temporal.

Ainda nesta perspectiva, € preciso esclarecer que a advocacia sempre militou no sentido de ter um
papel mais ativo na fase de investigacdo preliminar, em especial, no de interrogatorio e oitiva de depoentes.
O advogado necessita as vezes fazer questionamentos ao Delegado de Policia e seu cliente, entretanto,
acaba por ser cortado, em razdo da impossibilidade de interferir no andamento da oitiva. Isto posto,
necessitou-se da inovacao legislativa para que fosse possivel que o defensor pudesse assistir o investigado
no momento de sua oitiva e formular perguntas visando o esclarecimento dos fatos, bem como
apontamentos que entendesse como pertinentes. Outrossim, tal acep¢do ndo se coaduna com o defensor
dirigindo a colheita dos elementos de informacdo, mas, sim, da autoridade policial que devera analisar e,
se for o0 caso, autorizar as perguntas que guardarem relevancia, nos moldes do art. 188, do CPP (COSTA;
HOFFMANN, 2019).

Ademais, ainda ha a possibilidade de realizar apontamentos visando o desindiciamento, o qual por
meio de uma anélise técnico-juridica, o Delegado de Policia podera valorar quando estiver realizando o
relatorio final, sendo ainda possivel formular quesitos quando da solicitacio de pericia. E certo que a
impossibilidade de acesso do advogado em participar do interrogatdrio do cliente gera a nulidade absoluta,
bem como dos elementos que decorrem do ato. Esta nulidade, portanto, é prerrogativa do advogado, ou
seja, ndo decorre do direito de defesa técnica do investigado. Ainda sobre o art. 7, inciso XV, do EOAB, é
importante tecer a mudanca ocorrida referente ao termo “inquérito policial” por ‘investigacdo de qualquer
natureza”, o qual, por 6bvio, indica que o advogado no bojo da defesa do cliente podera tanto na fase de
inquérito policial quanto no momento de verificacdo de procedéncia de informacdo e, ainda, no termo
circunstanciado e boletim de ocorréncia ter acesso aos autos. E claro que também, se abarca os delitos que
sédo cometidos em esfera administrativa (COSTA; HOFFMANN, 2019).

Ainda sobre a atua¢do do advogado, a mudanga do termo de “qualquer repartigdo policial” para
“qualquer instituigdo responsavel por conduzir investigagdo”, deve ser entendido em sua literalidade, ou
seja, permite que o patrono tenha acesso a investigacdes em todos 0s 6rgdos do Estado. Nesse sentido, sera
possivel dentro do inquérito policial produzido pelas Policias Civis dos Estados e Federal, bem como o
procedimento investigatorio criminal feito pelo Ministério Publico e demais procedimentos que tramitam
no COAF, CADE entre outros (COSTA; HOFFMANN, 2019).

No tocante, a sigilosidade dos procedimentos que ainda estdo em fase de diligéncias, portanto, ainda
nédo findos e conclusos com o Delegado de Policia, entende-se que a interpretacdo a ser dada deve ser feita
com algumas ressalvas, eis que, o sigilo ndo afasta o direito do defensor em ter acesso aos autos e

procedimentos de investigacao, entretanto, este acesso so serd possivel quando finalizado e formalizado por



documento habil. Isto se consolida por meio do entendimento firmado no HC 90232, Rel. Min, Sepulveda
Pertence, (Brasil, 2007):

O direito do indiciado, por seu advogado, tem por objeto as informacdes ja introduzidas nos autos
do inquérito, ndo as relativas a decretacéo e as vicissitudes da execucdo de diligéncia sem curso (cf.
L. 9296, atinente as interceptacGes telefonicas, de possivel extensdo a outras diligéncias); dispde,
em consequéncia a autoridade policial de meios legitimos para obviar inconvenientes que o
conhecimento pelo indiciado e seu defensor dos autos do inquérito policial possa acarretar a eficacia
do procedimento investigatério.

Isto posto, tal entendimento exprime o descrito no art. 7°, §11°, do EOAB, que: “No caso previsto
no inciso X1V, a autoridade competente poderé delimitar o acesso do advogado aos elementos de prova
relacionados a diligéncias em andamento e ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de
comprometimento da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias.”, o qual tem certa similaridade
com a sumula vinculante 14 do STF.

E importante esclarecer também que, o requerimento necessita ser formulado em meio escrito,
conforme o art. 9, do CPP. Quando a investigagcdo tem como cerne a organizagdo criminosa, acaso seja
decretado o sigilo pelo juizo competente, o defensor precisara peticionar requerendo 0 acesso aos elementos
que integram a investigacdo preliminar, competindo a autoridade judicial autorizar, nos termos do art. 23,
da Lei 12.850/13. Consigna-se ainda que, o direito de vista ndo cabe ao peticionante que ndo é investigado,
em outras palavras, quando ndo haver nenhum ato materializado no inquérito policial, nos exatos termos

do Agravo Regimental na Reclamacéo 9.789/STF (Brasil, 2010):

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMA(;AO. VIOLA(;AO DA SUMULA VINCULANTE 14.
INOCORRENCIA. SITUAGAO FATICA DIVERSA. INQUERITO POLICIAL. SEGREDO DE
JUSTICA. RECLAMANTE QUE NAO FIGURA COMO INDICIADO. RECURSO IMPROVIDO.
1. Ndo ha como conceder vista do inquérito policial 2009.61.81.004839-9 pela simples razéo de o
agravante ndo figurar como indiciado, além € claro de o feito tramitar sob a etiqueta do segredo de
justica. 2. Agravo regimental improvido.

Quando os autos do inquérito policial sdo sigilosos, se tem a necessidade de o defensor apresentar
procuracdo, em que pese a regra geral dispor que ndo seria preciso, em razao da suspeita de irregularidades
ou patrocinio infiel, conforme o art. 7° inciso XIV, do EOAB, prevé (COSTA; HOFFMANN, 2019).

Ainda sobre este ponto, deve-se frisar que o ndo fornecimento dos autos ou apresentacdo de pecas
incompletas dos atos ja finalizados, acarretam abuso de autoridade, porquanto impede o exercicio da defesa,
devendo peticionar ao juizo competente para requerer o acesso, conforme se verifica no Inquérito 2.266,
Rel. Min. Gilmar Mendes (Brasil, 2012):

A combinacdo desses dois pressupostos acarreta a necessidade de se mostrar a parte tudo aquilo que
foi produzido com ordem judicial e, a0 mesmo tempo, impde ao investigador e ao acusador o dever
institucional de buscar a verdade. N&o é possivel compreender uma atuacao parcial da policia e do
Ministério Publico no sentido de mascarar a verdade ou, ainda, de se omitir no dever de dar
conhecimento dela aos investigados.

Convém, ainda, afirmar que a Policia ndo exerce, durante a investigagdo, o papel de parte, mas de
braco do Estado, utilizado na busca da verdade real. Nao é razoavel que prova colhida com
autorizacdo da Justica deixe de ser juntada aos autos pela s6 razdo de ndo se encartar na tese
construida pelo Ministério Publico e pela policia.

O minimo que os cidaddos esperam de sua policia judiciaria é que ela seja fiel a verdade dos fatos e
que ndo atue no sentido da seletividade da coleta das provas.



Por fim, compreende-se que é facultativo a atuacdo do advogado na fase pré-processual, bem como
o direito do preso em se comunicar com o advogado, conforme art. 5° inciso LXII, da CF/88 e art. 306,
caput do CPP, e encaminhamento a Defensoria Publica, nos termos do art. 306, 81, do CPP. Entretanto,
com a alteracdo do Estatuto da OAB, é extremamente recomendavel e incentivado que advogado participe
ativamente de todo deslinde da persecucgéo criminal, desde a fase do inquérito policial, visando a lisura do
procedimento policial.

4 INQUERITO POLICIAL
Conforme explicitado nos tépicos anteriores, a pratica adotada pelo processo penal brasileiro ndo

deve ser confundida com a investigacdo criminal propriamente dita. Na verdade, este termo é género, do
qual o inquérito policial é espécie, ou seja, umas das formas de produzir e materializar a investigacdo no
ambito criminal (CHOUKR, 2001).

Pois bem, nas palavras de Janior (p. 3, 1983), o inquérito policial pode ser conceituado da seguinte

forma:

Inquérito policial é o procedimento destinado a reunido de elementos acerca de uma infragéo penal.
E o conjunto de diligéncias realizadas pela Policia Judiciaria, para apuracio de uma infragio penal
e sua autoria para que o titular da acdo penal possa ingressar em Juizo, pedindo a aplicacdo da lei ao
caso concreto.

Avena (p. 155, 2020) conceitua da seguinte forma:

Por inquérito policial compreende-se o conjunto de diligéncias realizadas pela autoridade policial
para obtencdo de elementos que apontem a autoria e comprovam a materialidade das infracdes
penais investigadas, permitindo ao Ministério Publico (nos crimes de acdo penal publica) e ao
ofendido (nos crimes de ac&do penal privada) o oferecimento da dendncia e da queixa-crime).

Ja no entendimento de Lopes Junior (p.137, 2020), o inquérito policial funda-se da seguinte

maneira:
Constitui o conjunto de atividades desenvolvidas concatenadamente por érgdos do Estado, a partir
de uma noticia-crime, com carater prévio e de natureza preparatéria com rela¢do ao processo penal,
e que pretende averiguar a autoria e as circunstancias de um fato aparentemente delituoso, com o
fim de justificar o processo ou ndo processo.

Neste caminhar, entende-se que objetivo do inquérito policial nada mais é do que servir de lastro
que forma a conviccdo do Ministério Publico como representante do Estado, visando a opinio delicti.
Ademais, este instrumento serve para colher provas entendidas como urgentes e irrepetiveis, ap6s o
cometimento do delito. Outrossim, o inquerito é peca importante na composi¢do de provas pré-constituidas
que sdo indispensaveis para servir de base ao ofendido, na propositura de acdo penal privada (NUCCI,
2020).

Sobre este cerne, deve-se indagar qual é o fundamento que preveja a existéncia de uma investigagdo
preliminar sobre a forma de inquérito policial antes de um processo-crime.

Bom, a justifica se verifica, primeiramente, sobre a necessidade de buscar o fato oculto, ou seja, 0

crime na maior parte dos casos ou pelo menos parte deles, sdo ocultos e precisam ser investigados como



forma de atingir indicios suficientes de autoria e materialidade para o oferecimento de denuncia, queixa-
crime ou justificacdo do pedido de arquivamento. Segundo, tem funcéo simbdlica eis que, a investigacdo
por meio do Estado, entendido sobre o panorama simbolico, restabelece a normalidade social que fora
abalada pelos delitos, devendo afastar-se o sentimento de impunidade. Terceiro, € um filtro processual,
porquanto a investigacdo preliminar serve como filtro no tocante & persecucéo criminal que visa evitar
acusacdes infundadas, quando a conduta do agente ndo se pautar em aparente acdo criminosa. Se nao
bastasse, conforme j& esclarecido em outro topico, o processamento do agente, ainda que sob a égide da
presuncdo de ndo culpabilidade, traz sérios problemas no que se concerne sobre a estigmatizacdo social,
juridica e sofrimento psiquico, ou seja, hd o etiquetamento do individuo. Portanto, é necessario a

investigacdo preliminar para evitar processos descabidos (LOPES JR, 2020).

4.1 Origem historica
O processo investigativo que visa apurar crimes, suas circunstancias e obter a autoria, existe desde

Roma, passando pela Idade Média e com referéncias na legislacdo portuguesa. O inquérito policial surgiu
no Brasil com o advento da Lei 2.033, de 20 de setembro de 1871, tendo sido regulamento pelo Decreto-
lei 4.824, de 28 de novembro de 1871, onde foi previsto no art. 42 da Lei mencionada, trazendo a seguinte
escrita: “O inquérito policial consiste em todas as diligéncias necessarias para o descobrimento dos fatos
criminosos, de suas circunstancias e de seus autores e cumplices, devendo ser reduzido a instrumento
escrito”. Sua elabora¢do ficou a cargo da policia judicidria, o qual teve seu nome mencionado pela primeira
vez na Lei 2.033/71, tendo suas funcdes destinadas ao processo criminal desde muito tempo, mas tornando-
se especializada apenas posteriormente, quando fora aplicado de forma efetiva o principio da separacao da
policia e judicatura. Com isso, o Cddigo Processo Criminal de 1832, previa alguns procedimentos
informativos, entretanto, ainda ndo havia a nomenclatura de inquérito policial (NUCCI, 2020).

Atualmente, o Cddigo de Processo Penal trata inquérito policial como processo preliminar ou
preparatério de acdo penal, do qual ampara-se 0 expressamente previsto nos arts. 4° ao 23. Nesta linha, a
Constituicdo Federal faz referéncia, por meio do art. 129, inciso VIII, as fun¢des institucionais do
Ministério Publico, quando afirma que podera requisitar diligéncias investigatorias e solicitar a instauracdo
de inquérito policial, devendo indicar os fundamentos juridicos de suas manifestacfes processuais. Mais a
frente, podemos encontrar no art. 144, 84°, da CF/88, as disposicGes sobre a policia civil estadual e federal.
4.2 A policia judiciaria

A Constituicdo em seu art. 144, dispde que a seguranca deve ser um dever do Estado, do qual a
policia se reveste como representante, visando a preservacdo da ordem publica, da incolumidade das
pessoas e do patriménio (NUCCI, 2020).

Os orgdos policiais atualmente previstos em nossa Constituicdo sdo a Policia Federal, Policia
Rodoviaria Federal, Policia Ferroviaria Federal, Policias Civis, Policias Militares, Corpos de Bombeiros
Militares, Policiais Penais Federais, Estaduais e Distrital.



No que tange a policia federal, cabe como 6rgdo mantido pela Unido, a apuracédo de infragcdes penais
atinentes a ordem politica e social e em detrimento de bens e servigos que sdo de interesse da Uni&o ou das
autarquias e empresas publicas. Ademais, cabe também, a elucidacao de infracdes que tenham repercusséao
interestadual ou internacional e exijam repressdo uniformemente, conforme se verifica no art. 144, 81°,
inciso |, da CF/88 (NUCCI, 2020).

No que se refere a Policia Civil, o art. 144, §4°, da CF/88, menciona que: “as policias civis dirigidas
por delegados de policia de carreira, incubem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcGes de policia
judiciaria e a apuracao de infragdes penais, exceto militares.

Infere-se, portanto, que os 6rgdos constituidos pela Policia Federal e Civil, sdo responsaveis pela
conducdo das investigacdes, realizando o recolhimento de provas pré-constituidas que formarao o inquérito,
servindo de subsidio para uma futura agdo penal (NUCCI, 2020).

Sobre a nomenclatura de policia judiciaria, Nucci (p. 180, 2020), esclarece que:
O nome policia judiciaria tem sentido na medida em que néo se cuida de uma atividade ostensiva
(tipica da Policia Militar para a garantia da seguranca nas ruas), mas investigatdria, cuja a funcéo se
volta a colher provas para o 6rgdo acusatorio e, na esséncia, para o Judiciario avaliar no futuro.
Dessa maneira, entende-se que a policia judiciaria atua depois que houve a pratica de um delito,
colhendo os elementos que visam a esclarecer a questdo, evitando o desaparecimento de elementos, provas,
e fontes de investigacgdo, no qual, resolvido a concatenacdo entre o fato e o crime, possa ser possivel realizar
um juizo de valor sobre o sugestivo encaminhamento de propositura de a¢do penal ou ndo (NUCCI, 2020).
O art. 4, do Cddigo de Processo Penal, prevé, também, que o inquérito sera realizado pela policia
judiciaria, sendo esta, a opcdo que fora mantida pelo legislador patrio em 1941, com a justificativa descrita
na Exposicdo de Motivos, informando que a era adequada a realidade social e juridica da época (LOPES
JR, 2020).
Lopes Janior (p. 138, 2020), explica da seguinte maneira:

Sua manutencdo era, segundo o pensamento da época, necessaria, atendendo as grandes dimensGes
territoriais e as dificuldades de transporte. Foi rechagado o sistema de instrucdo preliminar judicial,
ante impossibilidade de que o juiz instrutor pudesse atuar de forma rapida nos mais remotos
povoados, a grandes distancias dos centros urbanos, e que as vezes exigiam varios dias de viagem.

Em que pese as criticas do doutrinador e de grande parte da doutrina, entende-se que, o atual regime
democratico de direito inclinado mais para o sistema acusatorio, mesmo que de forma néo pura, e ainda,
considerando a separacgdo de poderes € a leitura da investigacdo criminal a luz da Constituicdo, o Juiz deve
ser uma figura desinteressada, imparcial ou pelo menos proximo disso, equidistante entre a partes, de forma
a atender a garantias fundamentais estabelecidas. Portanto, a instru¢do preliminar judicial no campo da
seara criminal, ndo tem mais espago atualmente.

Nesse sentido, bem assevera Sannini e Hoffmann (p. 41-42, 2019):

A outorga constitucional e legal de protagonismo na investigacdo penal a Policia Judiciaria ganha
sentido ao se perceber que se qualifica como 6rgdo desvinculado da acusagdo e da defesa, possuindo
compromisso voltado a apuracdo da verdade, o que repele um suposto carater unidirecional. Seu
primeiro beneficio ndo é perseguir o criminoso, mas proteger o inculpado. Aliés, ndo por acaso o
inquérito policial é presidido pelo delegado de policia, que tem o dever de atuar como um



assegurador de direitos, ora sociedade (quando decreta uma prisdo em flagrante de uma pessoa por
exemplo), ora do proprio investigado (garantindo todos os seus direitos constitucionais.

Caminhando denota-se que, investigacdo realizada pela policia foi reafirmada quando da
promulgacédo da Lei n® 12.830/2013, o qual previu no art. 2, que as fungdes no que atine a policia judiciaria
sobre a apuracdo de infracGes penais, € exercido pelo delegado de policia de carreira, sendo atividades de
natureza juridica que s&o exclusivas do Estado e indispensaveis. Logo em seguida, no art. 2°, § 1°, do mesmo
diploma, cabe ao delegado de policia, enquanto autoridade policial, realizar a conducéo da investigacéo
criminal por meio do inquérito policial ou outro procedimento que esteja previsto em lei, com finalidade
de apurar as circunstancias que pairam sobre a materialidade e autoria de delitos (LOPES JR, 2020).

Ainda sobre a Lei n°® 12.830/2013, é estabelecido no art. 2°, § 5° a garantia de inamovibilidade,
sendo apenas possivel a remoc¢édo por ato devidamente fundamentado. Ademais, o relatorio final com o
indiciamento, cabe exclusivamente a autoridade policial, ou seja, o delegado de policia, conforme art. 2°, 8
6°.

Ainda sob a 6tica do delegado de policia, tem-se que a legislacdo prevé a possibilidade de que seja
avocado os autos do inquérito policial, por meio de fundamentacéo e requerimento do superior hierarquico,
guando essa medida consiste no interesse publico e na violagcdo do delegado de policia, quando as regras
que norteiam o caminhar do procedimento ndo sdo respeitadas, causando prejuizos no andamento da
investigacdo (LOPES JR, 2020).

Referente a avocacao por interesse publico, o fundamento plausivel que se opera é na pressao
externa ou interna que pode ocorrer, no que concerne a tomada de uma decisdo, do qual pode nédo atender
as exigéncias que nem sempre serdo juridicas. (LOPES JR, 2020)

Lopes Janior (p. 242, 2020) cita o seguinte exemplo:

Fatalmente teremos umas portas abertas, por exemplo, para a exposicéo de delegados que porventura
ndo tenham obtido éxito na investigacdo de um caso midiatico, cuja solugdo céleres midia requer e,
0 que nos parece mais grave, a determinacéo de um novo delegado para corrigir determinados cursos
que a investigagdo assumiu. Em nome do interesse publico, portanto, sera possivel a permuta de
delegados, a depender das raz8es politicas que a demandam.

A outra hipGtese em que se autoriza a avocacao do inquérito policial, é quando o delegado de policia
transgride as regras que regem o procedimento. Entende-se que, poderd ser solicitado pelo superior
hierarquico, quando as violacdes sobrestiverem o curso das investigacBes. Os abusos de autoridade
perpetrados pela autoridade policial que visam restringir os direitos fundamentais do investigado, séo
passiveis de avocagdo do inquérito policial, devendo ser redistribuido para outro delegado de policia,
porquanto o inquérito policial permeia-se de instrumentalidade constitucional, que visa evitar a perseguicéo
abusiva do Estado (LOPES JR, 2020).

Ainda sobre o prisma da policia instituida no Brasil, cumpre esclarecer que ela nem tem dois papéis
distintos, sendo policia judiciaria e preventiva, mas salvo em ocasides especificas, exercera os dois. No que
atine a policia judiciaria, ela é responsavel por realizar a investigacao preliminar, exercida por meio da

Policia Civil no @mbito dos Estados e, sobre a Unido, a Policia Federal fica encarregada. Sobre isto, em



regra, ndo ha nenhum problema de a Policia Civil investigar uma infracdo penal em que, a competéncia
sera da Justica Federal, como por exemplo, no tréfico ilicito de entorpecentes que dispde o art. 109, da
CF/88, e a Policia Federal instaurar inquérito policial que vise investigar crimes no qual sejam de
competéncia da Justica Estadual. Entretanto, a atuacdo delas normalmente fica limitada a respectiva justica
(LOPES JR, 2020).

O policiamento preventivo ou denominado ostensivo, é realizado pelas Policias Militares dos
Estados, o qual, em regra, ndo tem atribuicdo para realizar investigagdes, entretanto, quando se trata de um
trata de crime militar, este serd conduzido pelo oficial designado que instaurara o inquérito policial militar,
regido pelo Codigo Processo Penal Militar (LOPES JR, 2020).

Sobre a Policia Legislativa, em que pese ela ndo estar formalmente descrita no art. 144, da CF/88,
0 Regulamento Administrativo do Senado Federal, no arts. 206 e 266, § 3°, inciso VIII e 315, prevé a
instauracdo e a conducao do inquérito policial, entretanto, a orientacdo que prevalece, é a mais acertada, é
a de que isto € atribuicdo da Policia Federal. Apenas podera a Policia Legislativa realizar o auto de priséo
em flagrante, o qual, posteriormente, devera ser apresentado a Policia Federal. Sobre essa situagdo, a
Associacao Nacional dos Delegados de Policia Federal ajuizou no STF a ADI n° 5649, para tratar do tema
em questdo, mas até o momento ndo houve julgamento. Entende-se ainda, a maioria, que a Simula 397/STF
estad superada (AVENA, 2020).

4.1.2 A natureza desenvolvida pelo delegado de policia
Novamente, o art. 2° da Lei n® 12.830/13 previu que as funcBes desempenhadas pela policia

judiciaria se concentram na apuracdo de delitos que, serdo exercidas pelo delegado de policia, tidas como
de natureza juridica, sendo essenciais e exclusivas do Estado.

Pois bem, essa positivacdo por meio de lei foi muito proficua no sentido de acabar com a discusséo,
acerca do tipo de funcdo que é desempenhada pelo delegado de policia, trazendo o entendimento a partir
da literalidade do art. 144, da CF/88, que possui natureza hibrida, ou seja, tanto de seguranca publica quanto
juridica (AVENA, 2020).

Dessa maneira, percebeu-se que 0s atos praticados no que tange a investigacdo criminal, tanto de
forma direta quanto indireta, sdo feitos a partir de regramentos juridicos, a exemplo, o Cédigo de Processo
Penal. Nesta linha, o delegado de policia se condiciona ao prévio pronunciamento judicial, porquanto, a
busca e apreensdo, quebra de sigilo telefénico, bancario e fiscal, de incidente, de insanidade mental e
decretacdo de medidas de constrigdo de liberdade, sendo a prisdo preventiva e a temporaria, precisam passar
pelo crivo do poder judiciario. Nao bastasse, o cargo de delegado de policia é exclusivo de bacharel em
direito, do qual vige-se 0 mesmo tratamento que € dado aos magistrados, membros do Ministério Publico,
Defensoria Publica e Advogados (AVENA, 2020).

Para completar, Avena (p. 162, 2020), bem assim dispde:

Perceba-se que, em decorréncia dessa natureza juridica das fungBes de policia judiciéria e de
apuracao de infracBes penais, restou afastada a ideia de que a autoridade policial verifica apenas a
tipicidade formal dos fatos investigados (adequacdo da conduta & norma incriminadora), podendo,
entdo adentrar em aspectos relacionados a tipicidade material, afastando-a, por exemplo, a partir do



principio da insignificancia e do principio da adequag&o social. Mais: sendo a atividade do delegado
juridica, pode ele, inclusive, deixar de indiciar o investigado se constatar excludentes de ilicitude,
de tipicidade ou culpabilidade (salvo a inimputabilidade), conclusdo esta que, ndo subsistem nos
tempos anteriores a Lei n® 12.830/213, quando se afirmava que, ao delegado, tdo somente, examinar
questdes relativas a autoria, & materialidade e a tipicidade formal da conduta.

Ademais, no que se refere a independéncia funcional dos delegados de policia, a hierarquia €
afastada entre os integrantes da carreira. Bem verdade €, que sua limitacdo se concentra apenas no plano
administrativo, o que nada interfere no controle interno realizado pela a Corregedoria de Policia na
fiscalizacdo de questbes voltadas ao respeito do ordenamento juridico, ou seja, ndo adentra no mérito das
decisdes. Outrossim, o controle externo realizado pelo Ministério Publico em nada afeta ou prejudica,
porquanto, a fiscalizacao esta concentrada na atividade-fim de Policia Judiciaria, sem haver qualquer tipo
de hierarquia funcional entre as carreiras (SANNINI; HOFFMAN, 2019).

Bem assim complementam Sannini e Hoffmann (p. 43, 2019):

E fécil notar que a independéncia funcional ndo prejudica, mas facilita o controle dos atos de policia
judiciéria, pois a exigéncia de manifestacdes motivadas consubstancia-se em fator de incremento da
transparéncia, inibindo interesses velados.

Dessa maneira, como o Ministério Publico é o titular da acdo penal, o titular do inquérito penal € o
delegado de policia de carreira, o qual deve conduzir o procedimento de forma discricionéria, visando a
busca pela verdade exigivel acerca dos fatos, devendo ao final, emitir decisbes, conforme sua convicgédo
juridica e abarcando os termos da sua opinio delicti (SANNINI; HOFFMANN, 2019).

Por fim, bem assim afirmou o STF no julgamento do Habeas Corpus n® 133.835/DF com Medida
Cautelar (Brasil, 2016):

Inquestionavel reconhecer, em fungdo do que se vem de expor que, assume significativo relevo o
indiciamento no modelo que rege, em nosso Pais, o sistema de investigacdo penal pela Policia
Judiciaria, considerada a circunstancia — juridicamente expressiva — de que o indiciamento, que nao
se reduz a condigdo de ato estatal meramente discricionario, supde, para legitimar-se em face do
ordenamento positivo, a formulag&o, pela autoridade policial (e por esta apenas), de um juizo de
valor fundado na existéncia de elementos indicirios idoneos que deem suporte a suspeita de autoria
ou de participagdo do agente na pratica delituosa.

Portanto, é de extrema importancia e relevancia a garantia de independéncia do delegado de policia,
referente ao procedimento de investigacdo criminal levado a cabo de pela policia judiciaria, pois, em
contrério, ndo haveria que se falar na existéncia deste 6rgao, no que se concebe como uma instituicao isenta
e imparcial, o qual é um sujeito desinteressado ao processo que, possa Vir a ser instaurado no curso da
persecucdo criminal (SANNINI; HOFFMANN, 2019).

Com isso, de maneira clara, afirma Sannini e Hoffmann (p. 46, 2019):

Amputar a liberdade funcional da autoridade policial equivale a retirar do cidaddo a certeza de que
sera investigado por autoridade independente. Resta saber a quem interessa atacar a prerrogativa da
independéncia funcional do delegado de policia e enfraquecer a policia judiciaria, ferindo de morte
o republicanismo ao inverter a légica democréatica e a tratando como 6rgdo de governo e ndo de
Estado.

4.2 Caracteristicas do inquérito policial
O inquérito policial € um procedimento escrito que visa materializar os elementos e provas obtidas

no curso da investigagdo criminal, devendo ser incluido como regra, os depoimentos, testemunhos,



reconhecimentos, acareacOes e todas as demais diligéncias realizadas, conforme prevé o art. 9°, do CPP
(AVENA, 2020).

Entende-se como oficioso, porquanto o inquérito policial € instaurado ex officio pelo delegado de
policia, ou seja, ndo precisa ser provocado, sempre que chegar ao seu conhecimento a noticia de crime,
conforme o art. 5% inciso |, do CPP (AVENA, 2020).

A notitia criminis nada mais é que, 0 momento o qual o delegado de policia toma ciéncia da
ocorréncia de delito, sendo desencadeada de forma direta, quando a autoridade policial, por meio de algum
ato de investigacdo, descobre o fato. Indiretamente, quando a vitima comunica a ocorréncia do fato ou
quando o Ministério Publico representado pelo promotor ou procurador da republica solicita a abertura de
inquérito ou quando o juiz toma ciéncia de fato criminoso e requer sua instauragdo. Ha ainda, a figura da
delatio criminis, sendo a nomenclatura utilizada, quando o fato é comunicado por qualquer pessoa do povo
pelas autoridades seja policial, membro do Ministério Pablico ou Juiz, conforme art. 5°, 83° do CPP
(NUCCI, 2020).

Trata-se de um procedimento reveste-se de oficialidade, ou seja, a investigacdo € realizada por
agente publicos, conforme preceitua o art. 144, 81° e §4°, da CF/88, competindo a Policia Civil e Federal
sua conducao, sendo vedada a possibilidade para particulares (AVENA, 2020).

E discricionario, porquanto, o delegado de policia como autoridade preside o curso da investigacao,
podendo determinar ou postular todas as diligéncias que entende como necessarias para elucidar os fatos.
Dessa maneira, quando instaurado, o delegado de policia, com liberdade, toma as providéncias necessarias
visando o éxito da investigacao criminal. Com isso, no inicio da investigacéo se utiliza do juizo de prognose
para decidir que providéncias e atos sdo necessarios para esclarecer o delito. Posteriormente, concluida a
investigacdo, a autoridade policial por meio do juizo de diagnose examina o conjunto probatorio colhido e
com sua convicgdo juridica, produz o relatdrio final esclarecendo o que foi realizado, promovendo-se a
opinio delicti (AVENA, 2020).

Importante esclarecer, que ndo se confunde com a arbitrariedade, haja vista que, a autoridade
policial ndo pode tomar rumo a investigacao sobre aquilo que a lei processual penal ndo estabelece, pois,
enquanto servidor publico que €, ndo pode realizar atos que nao estdo previstos em norma, senao estaria em
dissonancia com o principio da legalidade (AVENA, 2020).

E por sua natureza e finalidade inquisitivo, entretanto, conforme j& descrito em tépicos anteriores,
sua acepcdo encontra l6gica no elemento surpresa, ou seja, caso o investigado tivesse que ser intimado de
todo ato realizado, a investigacéo estaria inviabilizada. Ademais, ha o contraditério, ainda que mitigado,
pois, findo o ato investigatério e devidamente documentando, a autoridade policial deve disponibilizar ao
investigado toda a producédo, sob pena de estar cometendo abuso de autoridade (COSTA; HOFFMANN,
2019).

Grande parte da doutrina entende de outra maneira, conforme Nucci (p. 206, 2020):

Inquérito é, por sua prépria natureza, inquisitivo, ou seja, ndo permite ao indiciado ou suspeito a
ampla oportunidade de defesa, produzindo e indicando provas, oferecendo recursos, apresentando



alegacOes, entre outras atividades que, como regra, possui durante a instru¢éo judicial. Nao fosse
assim, teriamos duas instrugdes idénticas: uma realizada sob a presidéncia do delegado; outra, sob a
presidéncia do juiz. Tal ndo se da e é, realmente, desnecessario.

Ja Capez (p. 128, 2020), conceitua de outra maneira:

Caracteriza-se como inquisitivo o procedimento que as atividades persecutérias concentram-se na
mao de uma Unica autoridade, a qual por isso, para sua atuagdo, da provocacdo de quem quer que
seja, podendo e devendo agir de oficio, empreendendo, com discricionariedade, as atividades
necessarias ao esclarecimento do crime e da sua autoria.

O inqueérito policial é indisponivel, pois, uma vez instaurado, o Delegado de Policia ndo podera por
iniciativa propria realizar o seu arquivamento, conforme o art. 17, do CPP estabelece. Constatado a
atipicidade da conduta no plano formal e material, deverd ser encaminhado ao Ministério Pablico para
avaliacdo, revisdo e homologacdo, na forma da nova redagédo dada pelo art. 28, do CPP, que foi alterado
pela Lei n® 13.964/19 (AVENA, 2020).

Conforme ja explanado em outro topico, a investigacdo criminal é normalmente sigilosa. O
inquérito policial se adequa da mesma forma, eis que o éxito das investigacdes se baseia no elemento
surpresa, ou seja, quando o investigado ndo tem ciéncia que esta em apuracdo um procedimento
investigativo contra si, pois, se acaso soubesse, seria impossivel a producdo de elementos de informacéo,
provas e fontes de provas, em razdo da grande probabilidade de destruicdo e maquiagem de fatos e objetos.
Portanto, o art. 20 do CPP, é claro ao dispor que autoridade policial levantara o sigilo necessario para
elucidacdo do fato ou pelo interesse da sociedade. Dessa maneira, trata-se de uma reserva ao principio da
publicidade que movimenta o processo-crime, em verdade, o sigilo se perdura até a conclusiva cogni¢do
do fato, o qual, posteriormente, podera ser disponibilizado a defesa de forma integral, em razéo do art. 7,
inciso X1V, do EOAB e simula vinculante 14 do STF. Outrossim, esta hip6tese do sigilo, por ébvio, ndo
abarca o Ministério Publico e o juiz (AVENA, 2020).

4.3 O inicio do inquérito policial
O inquérito policial como meio de investigacéo criminal, se movimenta a partir de um procedimento

delineado em normal processual, tendo inicio, meio e fim.

Mougenot (p. 183, 2019), assim explica:

N&o obstante decorram de um poder discricionério da autoridade que o preside, os atos que
constituem o inquérito policial devem agrupar-se em uma sequéncia ordenada. Desse fato decorre a
sua natureza procedimental. O inquérito policial terd, portanto, inicio, meio e fim, desenvolvendo-
se em um razoavel lapso temporal.

O inquérito policial obedece ao procedimento descrito no art. 5°, do CPP, para dar inicio a toda fase
investigativa, o qual depende também da natureza do crime investigado, se ele é de acdo penal publica
incondicionada, condicionada a representacdo ou acdo penal privada. N&o obstante, é pacifico que este
instrumento investigatdrio se inicia a partir da notitia criminis, que nada mais € a noticia do fato entendido
como delituoso levado a conhecimento do delegado de policia (AVENA, 2020).

A notitia criminis pode ser de cognicdo direta, imediata e espontanea, quando o delegado de policia

toma ciéncia da ocorréncia de uma infracdo penal no caminhar de suas atividades funcionais, sendo por



meio de investigacOes por ele mesmo apuradas, por meio de informacGes veiculadas pela imprensa e
denuncia andnimas ou ndo. Importante frisar, que a Lei 13.608/18 trata sobre as dendncias recebidas em
meio telefonico e suas recompensas por informacdes que visam auxiliar o andamento da investigacdo. A
notitia criminis inserida nesta modalidade é capaz de conduzir somente a instauracdo do inquérito nos
delitos de acéo publica incondicionada (AVENA, 2020).

Mougenot (p. 184, 2019), conceitua da seguinte forma:

(...) direta, espontanea ou de cognicdo imediata: ocorre quando a autoridade policial toma
diretamente ciéncia do fato, em razéo do exercicio de sua atividade funcional. O conhecimento do
fato criminoso, portanto, é espontaneo, como nos casos em que desenvolve investigacfes sobre
determinado crime, ou dele sabe pela vox populi, através da imprensa (jornais, radios, tv), por um
encontro casual do produto de um roubo ou de cadaver etc.

A notitia criminis podera, também, ser de cognicdo indireta, mediata e provocada, na medida em
que o delegado de policia toma conhecimento da infracdo penal por algum instrumento ou ato juridico que
é comunicacdo formal do crime, nas formas prevista em lei. A comunicacao podera ser feita a requerimento
da vitima, ofendido, qualquer pessoa do povo, requisicdo do Ministério Publico, Ministro da Justica e
Seguranca e juiz. No que tange este Ultimo, ha certa controvérsia sobre o recepcionamento ou nao pela
Constituicdo Federal de 1988, em razdo de violar o sistema acusatorio, do qual o processo penal brasileiro
se inclina como pressuposto. Entende-se, todavia, que tal acep¢édo ndo viola o sistema, eis que é apenas uma
requisicdo a autoridade policial para apurar um fato que pode vir a ser de grande relevancia, nao se afastando
a isencdo. Entretanto, recentemente a Lei 13.964/19 alterou o Codigo de Processo Penal inserindo o art. 3-
A, que proibe de qualquer iniciativa do juiz na fase investigativa, mas, atualmente, teve sua eficacia
suspensa, em razao das ADI’s n® 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, o qual ainda estdo pendentes de julgamento
(AVENA, 2020).

Lopes Junior (p. 170, 2020), entende em linha adversa:

Em definitivo, ndo cabe ao juiz requisitar a instauragdo do IP, em nenhum caso, pois viola a matriz
constitucional do sistema acusatério e o art. 3°-A do CPP. Mesmo quando o delito for,
aparentemente, de acdo penal privada ou condicionada, devera o juiz remeter ao MP, para que este
arquive ou providencie a representacdo necessaria para o exercicio da agdo penal.

Ainda no que tange a requisicdo feita pelo Ministro da Justica e Seguranca Publica, esta hipotese é
possivel quando um estrangeiro comete algum crime contra brasileiro fora do Brasil, conforme art. 7, § 3°,
alinea “b”, do CP, e contra delitos de honra cometidos em face Presidente da Reptiblica e Chefe de Governo,
nos termos do art. 141, inciso | c/c art. 145, paragrafo Unico, do CP. Insta salientar que, a requisicao nestas
situacGes ndo podem ser objeto para inicio do inquérito policial, haja vista que, o oficio é destinado ao
Ministério Publico e ndo ao delegado de policia. A partir dai, sera verificado se ha indicios minimos de
autoria e materialidade para propositura de acdo penal, conforme art. 39. § 5° do CPP. Ausente tais
pressupostos, sera solicitado a autoridade policial a instauracdo do inquérito policial para verificar se ha
outras diligéncias a serem tomadas, a fim de elucidagéo dos fatos. Dessa maneira, a investigagdo criminal se
iniciard com a requisicdo do Ministério Publico ao delegado de policia, e ndo do Ministro da Justica e
Segurancga Publica (AVENA, 2020).



Sobre os crimes previstos na Lei de Seguranga Nacional, o inquérito policial podera ser instaurado
de oficio pela Policia Federal, em razéo de requisi¢cdo do Ministério Publico, Ministro da Justica e Seguranca
Pablica e oficial militar que, seja responsavel pela seguranca interna, conforme art. 31 da Lei 7.170/8, sendo
assim considerado uma das formas de inicio do inquérito policial (AVENA, 2020).

Ainda que, com muita divergéncia na doutrina, parte dela entende que é possivel operar-se a
retratacdo do Ministro da Justica e Seguranca Publica quando da requisicdo, porquanto seria um ato
administrativo, o qual estaria abarcado no principio da autotutela, entretanto, seria possivel, apenas, até antes
do ajuizamento da acdo penal (AVENA, 2020).

No que tange a forma da notitia criminis, é conceituada da seguinte maneira pelo Mougenot (p. 184,

2019):

(...) indireta, provocada ou de cognigdo mediata: € o caso em que, o fato € relatado a autoridade
policial por iniciativa de terceiros. O relato de fato potencialmente criminoso podera ser comunicado
a autoridade por qualquer meio (requerimento da vitima ou de seu representante legal, representacéo,
bem como requisi¢éo do juiz ou do Ministério Pablico — vide hipéteses do art. 5, 11, 1°, 3° e 5°, dentre
outros).

Ainda nesta linha, a notitia criminis pode ser de cognigéo coercitiva, ou seja, quando ocorre a priséo
em flagrante, o qual o delegado de policia faz a lavratura do auto. Com isso, o inicio do inquérito policial
se da por meio do auto de priséo flagrante, independente de acéo penal. Entretanto, caso o delito for de acéo
penal condicionada ou acdo privada, a lavratura do auto somente ocorrerd apos a representacdo ou
requerimento, conforme art. 5°, 8 4° e § 5°, do CPP (AVENA, 2020).

Por fim, Mougenot (p. 184, 2019), classifica da seguinte maneira:

(...) coercitiva: é aquela que ocorre nos casos de prisdo em flagrante, apresentando-se o autor do
crime a autoridade policial (CPP, art. 302 e incisos). Na verdade, essa modalidade de notitia criminis
poderéa configurar-se como modalidade de notitia criminis direta ou indireta, conforme participe ou
ndo do flagrante a prépria autoridade policial. Pode ocorrer, tanto nos casos de acdo publica
condicionada, incondicionada, como ainda nas hipoteses de agdo privada, caso este em que, para
lavratura do auto flagrancial, é exigivel a observacao dos requisitos do art. 5°, §8 4° e 5°, do CPP.
Hé& ainda, a figura da delatio criminis, o qual se da quando a vitima faz a comunicacdo de fato
delituoso e pede as necessarias providéncias do Estado, visando punir o responsavel, no caso de acao

penal publica condicionada. (MOUGENOT, 2019).

4.4 Diligéncias investigatorias
Conforme explicitado, inquérito policial tem inicio dentre outras formas, com a notitia criminis.

Quanto a formalidade, é iniciado como um ato administrativo feito pela autoridade policial, o qual
determina a instauracdo por meio de uma portaria. Outrossim, o objetivo da investigacdo criminal é o que
consta na notitia criminis, ou seja, se ha o chamado fumus commissi delicti para dar inicio a toda
investigacdo, do qual recai os atos devolvidos. A investigacdo se concentra no esclarecimento, no que tange
ao grau de verossimilitude sobre o fato e autoria, do qual este Gltimo, € um elemento subjetivo acidental da

noticia-crime. Com isso, ndo € necessaria a identificacdo prévia de uma pessoa determinada. Em verdade,



a atividade de identificacdo de forma individualizada sera realizada no curso da investigacao preliminar.
(LOPES JR, 2020).

Isto posto, os arts. 6° e 7°, do CPP, tratam das providéncias que devem nortear a investigacdo para
a elucidacdo do crime. Entretanto, a descricdo é meramente exemplificativa, haja vista que, o proprio art.
6, inciso 111, do CPP, frisa que é permitido a colheita de todas as provas que foram indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos e suas circunstancias. Portanto, cabe a autoridade policial dar andamento no
chamado juizo de prognose e, posteriormente, a diagnose (AVENA, 2020).

Ainda sobre o assunto, Mougenot (p. 189, 2019) esclarece que:

Durante a investigagdo criminal, conforme dispde da Lei n° 12.830/2013, caberd a autoridade
policial a requisicdo de pericia, informagdes, documentos e dados que interessam a apuragdo dos
fatos, assegurando a discricionariedade necessaria para a boa consecugdo de suas atividades e o
sucesso da perscrutagdo criminal.

Caminhado, cabera ao delegado de policia, logo apds tomar ciéncia de possivel fato delituoso, se
dirigir até o local, visando a preservacao das coisas no estado em que se encontram, visando a chegada dos
peritos criminais. E uma providéncia extremamente necessaria, quanto aos crimes que deixam vestigios, ou
seja, delicta facti permaentis, por exemplo, o latrocinio, estupro, homicidios, furtos entre outros, conforme
o art. 158, do CPP. Nesse sentido, o delegado de policia e os agentes de policia, devem dirigir-se ao local
do delito de maneira mais rapida possivel, a fim de que, ndo se perca matérias ou vestigios considerados
importantes para o deslinde da investigacdo (AVENA, 2020).

No entanto, quanto aos casos de acidente de transito, o art. 1° da Lei 5.970/73, traz uma excecdo a
regra atinente a preservacdo do local do delito, sendo possivel realizar a remogao das pessoas e veiculos
envolvidos da via publica (MOUGENOT, 2019).

Deve-se também, realizar apreensdo de objetos que estiverem relacionados com o fato, liberando,
apenas, apos a pericia realizada pelos peritos criminais. Dessa maneira, 0 processo penal aponta todos os
objetos que poderado auxiliar no éxito da investigacao criminal. Nao precisa, entretanto, o objeto ser produto
de ilicito penal, podendo ser de qualquer natureza. Todos 0s objetos deverdo acompanhar o inquérito
policial, sendo liberados, somente, os artefatos que foram restituiveis. Os que nao sdo, por Gbvio, e, em
razdo de vedacéo legal, ndo poderéo ser devolvidos quando sé&o de interesse da investigacdo, conforme art.
118, do CPP. Qutrossim, aqueles que se encontram na ilegalidade em razdo do crime, bem como os
adquiridos como produto de infracdo penal, nos termos do art. 119, do CPP, e, ainda aqueles que, se tem
duvida guanto ao direito de posse, conforme o art. 120, do CPP (AVENA, 2020).

Mougenot (p. 190, 2019), ainda complementa da seguinte forma:

Neste grupo, incluem-se ndo apenas os instrumentos do crime, mas todos os demais que
interessarem, ainda que indiretamente, a busca da verdade. Esses objetos, conforme determina o art.
11 do Codigo de Processo Penal, deverdo acompanhar os autos do inquérito, sendo enviados ao foro
competente ap0s a sua conclusdo. De notar que a autoridade judicial ao tomar conhecimento do fato
delituoso, pode determinar a busca e apreensdo dos objetos com ele relacionados, antes da
instauracdo do inquérito correspondente, ja se tendo decidido, inclusive que, a apreensao de objetos
e provas procedidas pela policia no local do crime prescinde de prévia expedicdo de mandado
judicial, sob pena de perda da oportunidade. Bem de ver que situacdes existem cuja urgéncia reclama
a apreensdo de tais objetos e provas pela policia, e que a representacdo pela expedicdo de um
mandado de busca poderia comprometer a efetividade da medida.



Mais adiante, tem-se a colheita de provas que servem para esclarecimento do fato e suas
circunstancias. Destina-se a autoridade policial colher todo tipo de elemento que seja Gtil ao deslinde da
infragdo penal. Em verdade, restou clara a intencdo do legislador em n&o limitar os meios investigativos,
entretanto, o ponto de partida deve ser sempre a luz da Constituicdo Federal, observando no que a lei
processual for compativel (AVENA, 2020).

Mougenot (p. 191, 2014), bem assim esclarece:

Diante da natureza informativa do inquérito policial, cabe a autoridade policial envidar esforcos com
vistas a obter elementos probatérios — desde que por meio licito—, que servirdo supedaneo a
propositura de eventual acdo penal.

Deve ouvir o ofendido, ainda que, o depoimento da vitima de certa forma aparega com o emocional
alterado em relacdo ao fato, é de bom alvitre a cautela, entretanto, quando possivel, é extremamente
relevante, pois, podera prestar informac6es Uteis para o desencadeamento das investigacdes. Caso haja a
notificacdo e, mesmo assim, ele ndo compareca, podera ser conduzido coercitivamente até autoridade
policial, conforme prevé o art. 201, § 1°, do CPP (AVENA, 2020).

Complementarmente, Mougenot (p. 191, 2019), diz o seguinte:

Mormente naqueles casos em que, o ofendido seja objeto do crime, seu depoimento pode ser de
extraordindria importancia, servindo de base para toda investigacdo. Porém, conquanto evidente a
importancia das declaragBes da vitima, é de lembrar que, segundo postulados da psicologia
judiciéria, as declaragdes do ofendido, ndo obstante constituam importante meio probatorio, devam
ser avaliados com certa cautela, pois, a vitima além de possuir interesses na futura condenagéo do
infrator, pode estar sujeita a perturbacdes psicolégicas, decorrentes da violéncia, ameaca, lesdo ou
do prejuizo sofrido. Em vista dessas ressalvas é que o ofendido ndo é considerado testemunha,
ficando dispensado de prestar compromisso.

Conforme trazido em outro topico, a autoridade policial podera ouvir o indiciado naquilo em que
for aplicavel o Capitulo 111 do Titulo V11 da lei processual, o qual sera reduzido a termo e assinado por suas
testemunhas que ouviram a leitura (AVENA, 2020).

Ademais, o investigado s6 assume seu papel de indiciado, quando ap0s as investigacdes, junta-se
elementos suficientes para indicios de autoria e materialidade, e, em razdo disto, ocorre o indiciamento
(MOUGENOT, 2019).

Mougenot (p. 193, 2014), ainda afirma que:

A oitiva do investigado constitui um dos atos do indiciamento e somente serd realizada se desde j&
conhecer alguém que se possa imputar a suspeita da préatica do fato investigado. Ndo comparecendo
ao ato, desde que, regularmente intimado, podera o investigador ser coercitivamente conduzido ao
interrogatorio, ndo estando, contudo, obrigado a responder as perguntas que lhe foram feitas, O
direito ao siléncio tem sede constitucional (art. 5°, LXVIII, da Constituicdo Federal). Importante
ressaltar que, garantir ao investigado o direito de ficar em siléncio deve necessariamente significar
que o exercicio desse direito ndo podera ser tomado em prejuizo da defesa, ndo importando em
confissdo, (nova redacéo do art. 186, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal).

Ainda sobre as diligéncias, sera realizado o reconhecimento de pessoas, coisas e acarea¢des. Trata-
se de um procedimento formal, o qual o art. 226 do CPP, estabelece os atos que devem nortear esta situacao.

Nesse sentido, a pessoa convidada devera descrever a pessoa a ser reconhecida, o qual, logo em seguida, 0

reconhecedor ir4 apontar as semelhancas que guarda, apds colocado lado a lado pela autoridade policial



que estd dando andamento ao ato. Por fim, serd lavrado o auto, assinado pelo delegado de policia,
reconhecedor e duas testemunhas presenciais (AVENA, 2020).

Cumpre esclarecer que, na prética, o reconhecimento pessoal na maioria das vezes é feito por meio
de fotografia, ndo observando o art. 226 do CPP. Entretanto, em recente decisdo do STJ, por meio do HC

n°598.886/SC (Brasil, 2020), foi decidido que:

O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do inquérito
policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva, quando observadas as
formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo Penal e quando corroborado por outras
provas colhidas na fase judicial, sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.

O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento previsto no art. 226 do
Cadigo de Processo Penal, cujas formalidades constituem garantia minima para quem se vé na
condicdo de suspeito da pratica de um crime, ndo se tratando, como se tem compreendido, de "mera
recomendag&o” do legislador. Em verdade, a inobservéancia de tal procedimento enseja a nulidade
da prova e, portanto, ndo pode servir de lastro para sua condenacéo, ainda que confirmado, em juizo,
o0 ato realizado na fase inquisitorial, a menos que outras provas, por si mesmas, conduzam o
magistrado a convencer-se acerca da autoria delitiva. Nada obstante, ressalte-se que, o juiz realiza,
em juizo, o ato de reconhecimento formal, desde que observado o devido procedimento probatério.

Nesse sentido, quando ndo respeitada as formalidades essenciais do ato, o procedimento de
reconhecimento de pessoas na fase do inquérito policial ndo é habil para configurar autoria.

Quando necessario, deve determinar que seja realizado o exame de corpo de delito e qualquer outro
tipo de pericia imprescindivel, sempre que a infracdo penal deixar vestigio, conforme ja escrito. Cabe
salientar, novamente que, se trata de um ato obrigatdrio, o qual ndo pode ser substituido mesmo que o
investigado confesse, conforme o art. 158 do CPP. Porém, podera ser suprido por prova testemunhal quando
0 vestigio sumir, nos termos do art. 167 do CPP (AVENA, 2020).

Sobre a realizacdo do exame de corpo de delito e outras pericias, Mougenot (p. 197, 2019), explica
que:

A autoridade policial pode determinar a realizacéo de qualquer pericia que julgar relevante para as
investigacBes, em conformidade com os arts. 158 a 184 do Codigo de Processo Penal. Cumpre
ressaltar que, o ofendido ou seu representante legal, bem como o investigado, poderdo requerer
qualquer diligéncia (incluindo a realizacdo de pericias). Sua realizacdo, entretanto, fica a critério da
autoridade (art. 14 do Cddigo de Processo Penal). Pode a autoridade policial, negar a pericia
requerida pelas partes, quando ndo for necesséria ao esclarecimento da verdade, excecéo feita ao
exame de corpo de delito naqueles crimes que deixarem vestigio, caso em que esse exame sera de
realizacdo obrigatdria (art. 184 do Cédigo de Processo Penal), independentemente de requerimento
das partes.

Também, tem-se a necessidade de se ordenar a identificacdo do indiciado pelo processo
datiloscopico e, quando possivel, juntar a folha de antecedentes penais. A identificacdo nada mais é do que
registrar os dados e sinais que vao caracterizar a pessoa do investigado, de forma a diferenciar dos demais
individuos. Dessa maneira, visa deixar claro qual € a identidade do investigado para, posteriormente,
demonstrar com certeza que, aquele individuo compareceu a autoridade policial, é também o mesmo que
foi atribuido & pratica da infragdo penal (MOUGENOT, 2019).

E preciso também, averiguar a vida pregressa do indiciado, tanto sua situacao individual, familiar,
social, econébmica, quanto sua vontade antes da préatica do delito. Tal situacdo, ndo deve ser confundida

com a hipdtese da folha de antecedentes criminais. O exame se concentra na juncdo de elementos e fatos



que permitem verificar o carater, idoneidade moral e social do investigado, condi¢do econbémica,

personalidade e outros dados que s&o passiveis de realizar uma valoragdo do crime que esta em investigacdo

e que podem corroborar na dosimetria da pena. Ademais, trata-se de questdes que ndo podem constar na

folha de antecedentes criminais, seja porque ndo é crime ou ndo chegou ao conhecimento da autoridade

para instauragdo de inquérito policial ou teve omisséo da vitima no registro da ocorréncia (AVENA, 2020).
Nas palavras de Mougenot (p. 199, 2019), é corroborado o entendimento da seguinte forma:

Informac®es sobre o carater e 0 comportamento do investigado ndo apenas podem ajudar a elucidar
os fatos investigados como séo, também, relevantes em caso de condenacdo do suspeito, quando
esses dados influirdo na fixacdo da pena aplicada e no juizo acerca da concessao de algum beneficio
ao condenado.

Providéncia de extrema importancia, é a necessidade de colheita de informagdes sobre a existéncia
de filhos, idade e se possuem algum tipo de deficiéncia, devendo ser averiguado seu nome e eventualmente
algum responsavel pelos cuidados, caso seja preso o individuo investigado. Foi uma alteracdo promovida
pela Lei 13.257/16 no Cddigo de Processo Penal, o qual previu algumas diligéncias que devem ser
cumpridas pela autoridade policial apds o conhecimento da pratica de um delito. O objetivo desta
disposi¢do, nada mais € do que dar ciéncia as autoridades que, atuam na persecucao criminal, sendo elas o
Ministério Publico, Juiz e Defensor, para que sejam tomadas as medidas necessarias para que nao

permaneca sem assisténcia e responsavel no periodo em que ficar sem mée ou pai (AVENA, 2020).

4.5 Prazo para concluséo do inquérito policial
O Cadigo de Processo Penal, no art. 10, prevé que o inquérito policial deve ser concluido em 30

dias, caso o investigado esteja em liberdade, e em 10 dias, se ele estiver preso em razdo de constri¢do
cautelar.

Pois bem, 0 acimulo expressivo de servi¢o faz com que seja impossivel o cumprimento do prazo,
no caso de investigado em liberdade, o qual normalmente, o delegado de policia solicita dilacdo ao Juiz,
sendo ouvido o Ministério Publico e, posteriormente, proferida a decisdo. Com isso, ndo ha prazo certo
para terminar a investigacdo criminal, entretanto, tem-se um controle judicial sobre 0 andamento (NUCCI,
2020).

Agora, quando o investigado ou indiciado é preso em flagrante ou preventivamente, o prazo de 10
dias para a conclusdo do inquérito deve ser seguido a risca, pois trata-se de privacdo de um direito
fundamental que é o de restricdo de liberdade. Outrossim, mesmo que haja necessidade de promover outras
diligéncias por parte da acusacdo, os 10 dias sdo improrrogaveis. Neste caso, devera o juiz, quando
verificada a necessidade, deferir a realizacéo e fazer a remessa dos autos a Policia Civil, relaxar a priséo e
colocar o individuo em liberdade. Caso seja necessario sustentar a prisdo, a acusagdo podera oferecer a
dendncia, desde que haja indicios plausiveis de autoria e materialidade e, posteriormente, sera formado os
autos complementares do inquérito policial, o qual devera retornar a autoridade policial (NUCCI, 2020).

No caso da Lei de Drogas, o prazo para conclusao de inquérito de investigado ou indiciado é de 30

dias, conforme o art. 10, 81° da Lei 11.343/06. Se o investigado estiver solto, o prazo sera de 90 dias, nos



termos do art. 51, caput, do mesmo diploma, podendo ainda ser prorrogados pelo Juiz, ap6s ouvido o
Ministério Publico e mediante justificativa bem fundamentada da autoridade policial, conforme o art. 51,
paragrafo unico. Deve-se esclarecer que, tal situacdo destina-se apenas ao traficante de drogas, ndo sendo
possivel ao usuario, em razdo de ndo haver pena, nos casos do arts. 28 e 48, da Lei 11.343/06 (NUCCI,
2020).

Hé& também, os casos dos delitos contra economia popular, o qual o inquérito serd sempre concluido
em 10 dias, seja o investigado solto ou preso por meio de constricdo cautelar, conforme o art. 10, § 1°, da
Lei 1.521/51, tendo apenas 2 dias para Ministério Publico oferecer a denuncia, nos termos do art. 10, 2°, do
mesmo normativo (NUCCI, 2020).

Nos casos de inquérito militar, o prazo para conclusao sera de 20 dias se o investigado estiver preso
e 40 dias se solto, conforme o art. 20, caput, do CPPM, podendo ser prorrogavel por mais 20 se ele estiver
solto, nos termos do art. 20, 1°, CPPM.

Ja no caso da Policia Federal, o prazo para conclusdo do inquérito policial é de 15 dias, podendo ser
prorrogado por mais 15 dias, estando o investigado preso, devendo o delegado de policia justificar por meio
de pedido devidamente fundamentado, ficando a cargo do juiz deferir ou ndo, conforme art. 15, da Lei
5.010/66. Se requerido o pedido de prorrogacdo, o delegado de policia devera apresentar o preso ao juiz,
nos termos do art. 66, paragrafo Unico, do mesmo diploma (NUCCI, 2020).

Merece especial importancia também, o caso da prisdo temporaria no que tange a conclusao do
inquérito policial, referente a aplicacdo do art. 10, do CPP. Conforme dispGe o art. 2°, Lei 7.960/89, a prisdo
temporéria € de 5 dias, podendo ser prorrogavel por mais 5 dias, desde que, devidamente justificado pela
autoridade policial a manutencéo desta medida. Nesse sentido, a prisdo temporaria pode chegar aos 10 dias.
No caso de crimes hediondos ou equiparados, a prisdo temporaria sera de 30 dias, podendo ser prorrogavel
por mais 30 dias, ou seja, 60 dias, ndo podendo o juiz fixar a prisdo temporaria fora dos limites de 5 e 30
dias, mesmo com as prorrogacdes, conforme cada caso. Entretanto, podera fixar a prisdo em prazo inferior
aos estabelecidos em lei (AVENA, 2020).

Caminhado nesta linha, em divergéncia, o Codigo de Processo Penal prevé a conclusdo dos
inquéritos de investigado preso em até 10 dias. Com isso, torna-se questionavel a compatibilizacdo de
prazos com a prisdo temporaria, em razdo da imprescindibilidade da investigacdo criminal, ndo se
justificando apenas apds a conclusao do inquérito, conforme o art. 10, do CPP (AVENA, 2020).

Em verdade, o problema se concentra quanto a delitos hediondos, pois, nos outros casos, 0 maximo
de prisdo ¢ 10 dias, se considerando a prorrogacédo, o qual se amolda ao prazo do art. 10, do CPP, para a
conclusdo do inquérito policial. Agora, no caso de crimes hediondos, a prisdo pode ser de 60 dias se for
prorrogada, sendo bem superior ao disposto no art. 10, do CPP, formando um paradoxo (AVENA, 2020).

Nessa toada, tem-se 3 solugdes colocadas por parte da doutrina e tribunais para sanear o caso. A

primeira, seria que, caso fosse decretada a prisdo temporaria, este tempo deveria ser acrescido ao prazo de



conclusdo do inquérito, havendo, além do prazo da prisdo temporaria, o prazo dos dias da CPP. Entretanto,
esta posicdo ndo merece prosperar, eis que ndo seria razoavel essa dilacdo de prazo.

Avena (p. 203, 2020), ainda assim explica:

Imagine-se que, encontrando-se o individuo em liberdade, sua prisdo temporéaria venha ser decretada
guando ja decorrido exatos 30 dias da instauragdo. A julgar por esse entendimento, sendo o crime
hediondo, o delegado de policia poderia dispor de até mais 60 dias (caso prorrogada aquela priséo),
totalizando-se, entdo, um prazo total de 90 dias para desiderato das investigacdes.

A segunda hipotese, seria no caso de crimes hediondos, o qual, em razdo de prisdo temporaria, o
inquérito devera obedecer ao prazo de 10 dias, conforme dispde o art. 10 do CPP. Findo, devera ser remetido
0S autos ao juizo, para encaminhamento ao Ministério Publico, visando a analise de justa causa para
propositura de acdo penal. Se ausentes, 0 parquet ird requerer ao juizo a devolugdo do inquérito policial,
para que promova outras diligéncias, sendo neste caso, mantida a prisdo temporaria até o limite estabelecido
em lei. Tal situacdo, permite que o investigado permaneca preso temporariamente entre o periodo
compreendido da remessa ao juizo a propositura de acdo penal, se presente os requisitos (AVENA, 2020).

A (ltima situacdo seria, quando decretado a prisdo temporaria em crime hediondo ou equiparado, a
autoridade policial ficaria adstrita ao prazo da Lei dos Crimes Hediondos, e ndo do art. 10, do CPP, podendo
concluir o inqueérito em 30 ou 60 dias se for prorrogado o prazo da prisdo provisoria (AVENA, 2020).

Outrossim, merece prosperar esta Ultima situacdo, conforme bem explica Avena (p. 203, 2020):

Em primeiro lugar, o precipitado art. 10, ao estabelecer o prazo maximo de 10 dias para a concluséo
do inquérito quando o preso o investigado, € taxativo em referir-se as hipoteses de prisdo preventiva
e prisdo em flagrante, ndo havendo base juridica para que se estenda a regra a hipotese de prisdo
temporaria. Além disso, essa modalidade de prisdo tem como objetivo geral o éxito das investigagdes
policiais, ndo sendo razoavel, portanto, em razdo de sua decretacdo, que se reduza o lapso de
conclusédo do inquérito. Por fim, acrescente-se que a Lei de Crimes Hediondos é bem posterior ao
Codigo de Processo Penal, cabendo lembrar que, a par de ter sido alterada pela Lei 11.464/2007,
nada foi modificado na disciplina do prazo de 30 dias da prisao temporéria fixado a redag&o original,
apenas deslocando-se tal previsdo do § 3° para o § 4° do art. 2°, daquele diploma.

4.6 Relatorio final
Encerrada investigacdo, seja em face do prazo previsto em lei ou pelo exaurimento, haja vista a

conclusdo das diligéncias realizadas que visavam a apuracdo do delito, o delegado de policia produzira
relatério minucioso contendo todas as informacdes importantes e destinadas a embasar o indiciamento ou
ndo do investigado (MOUGENOT, 2019).

O encerramento do inquérito policial por si s6, ndo traz o pressuposto de que efetivamente todas as
duvidas acerca da infracdo penal tenham sido efetivamente resolvidas. Em verdade, foram realizadas todas
as diligéncias possiveis visando esclarecer o fato, o qual, em tese, podera ser configurado como tipico de
um delito. Com isso, caso o delegado de policia verifique que os elementos reunidos nao sao capazes de
fundamentar a suspeita inicial, ou se no curso da investigacao restar demonstrado que, evidentemente néo
houve pratica de crime, o inquérito policial podera ser encerrado, sugerindo-se 0 arquivamento
(MOUGENOT, 2019).

Dessa maneira, com o inquérito policial concluido, o delegado de policia ira realizar o relatério final

de maneira pormenorizada sobre o que foi apurado, contendo a narrativa isenta e objetiva dos fatos



apurados, ndo podendo realizar juizo de valor ou questdes relacionadas a culpabilidade do investigado e
antijuridicidade da conduta, o qual, posteriormente, deverdo ser encaminhados ao juizo competente,
conforme art. 10, § 1°, do CPP, sendo anexado 0s instrumentos e objetos que se relacionam com as provas,
pois ficardo a disposicao das partes e do juizo competente, nos termos do art. 11, do CPP (MOUGENOT,
2020).

Pois bem, ocorre que, tal interpretacdo ndo vigora mais atualmente, no que tange apenas a tipificagcdo
formal pelo delegado de policia, conforme bem explica Avena (p. 211, 2020):

Por muito tempo, compreendeu-se que, 0 juizo quanto ao indiciamento ou nao do investigado, pelo
delegado de policia, deveria ser realizado, unicamente, partir da constatacdo da autoria e da
materialidade do fato tipico (infracdo penal), descabendo a autoridade policial, entdo, adentrar em
aspectos outros, tais como a antijuridicidade da conduta e a culpabilidade do agente. Na atualidade,
tal entendimento ndo mais vigora. Esta definitivamente afastada, enfim, a ideia de que a autoridade
policial, para efeitos de indiciamento do individuo ou ndo, cabe verificar apenas a tipicidade formal
dos fatos investigados (adequacdo da conduta & norma incriminadora, afastando-a, por exemplo, a
partir do principio da insignificancia da adequagao social. Mais: sendo a atividade do delegado de
natureza juridica (art. 2° da Lei 12.830/2013), por ele, inclusive, deixar de indiciar o investigado se
constatar excludentes de ilicitude, de tipicidade ou culpabilidade (salvo a inimputabilidade),
concluséo esta que, repita-se, ndo subsistiria nos tempos anteriores a Lei 12.830.

Cumpre esclarecer que, o indiciamento ndo € arbitrario e muito menos discricionario, eis que nao
ha& permissdo em lei para realizar esta escolha. Nesta esteira, 0 ato de indiciar traz elementos que visam
apontar ao individuo a sua autoria ou participacao no delito que deve ser materializado. Caso nao haja estes
elementos, a autoridade policial deve realizar o relatério sugerindo o arquivamento. A razdo para isto, € 0
art. 2°, § 6°, da Lei 12.830/13, o qual estabelece que, mediante analise fundamentada por meio de técnica
juridica do fato, deverd indiciar o investigado. Outrossim, em que pese o indiciamento ndo gerar
antecedentes criminais, vide simula 444/STJ, tal ato gera consequéncias, conforme explicitado em tépico
acima, pois aparecera esta imputacdo nos assentamentos pessoais, nos termos do art. 23 do CPP. Portanto,
é necessario ter motivos que fundamentaram o ato de indiciamento, visando freios e contrapesos em face
de eventual abusividade que podera ser sanada por meio de Habeas Corpus. Dessa maneira, a analise
técnico-juridica de fatos serve para comprovar a materialidade, bem como as condi¢des normativas que
permita que seja instaurado o inquérito policial (AVENA, 2020).

Outra questdo importante, é a correta expressao que deve ser utilizada no &mbito da investigacdo
criminal. Reputa-se de forma técnica a utilizacdo do termo indiciado quando ainda ndo passa da hipotese
de investigado o individuo. Portanto, a instauracdo de inquérito policial ndo torna ninguém indiciado, mas
sim, apos conclusdo de toda a investigacdo, o qual por meio devidamente fundamentado, a autoridade
policial entende como presente 0s requisitos que permitam evidenciar uma possivel justa causa de infragdo
penal e, assim, indiciar o investigado (AVENA, 2020).

Deve-se esclarecer tambem, que a falta de indiciamento néo traz qualquer vinculacdo ao Ministério
Publico ou ofendido. Poderéo, de toda forma, ajuizar agdo penal e, ainda, ser alterada a capitulagéo juridica.
(NUCCI, 2020).

Pois bem, ao cabo e ao fim, o relatorio final é de extrema importancia no curso da investigacao

criminal, pois serd produzido um documento com todas as diligéncias promovidas e, ao final, a autoridade



policial, ap6s andlise técnico-juridica e devidamente fundamentado, decidird se ha justa causa para
indiciamento, arquivamento e até aplicacdo do principio da insignificancia, sendo evidentemente o primeiro

filtro em face da persecucao penal.

4.7 A figura do juiz de garantias do curso da investigagéo criminal
O Poder Judiciario atua como garantidor dos direitos fundamentais inseridos na Constituicdo

Federal. Portanto, depende de sua atividade acompanhar estas tutelas quando violadas (LOPES JR, 2020).

Recentemente, foi trazida a figura do juiz de garantias para ordenamento juridico brasileiro por meio
da Lei 12.964/19, incluindo o art. 3-C ao CPP.

N&o se trata de juizado de instrugdo ou juiz instrutor, haja vista que, essa premissa ja foi superada,
por ser tratar de modelo arcaico, o qual o juiz tinha uma postura muito ativa, pois investigava e decidia
sobre medidas atinentes aos direitos fundamentais (LOPES JR, 2020).

Na verdade, o0 juiz de garantias ndo tem uma diretriz inquisitorial, ou seja, ndo produz prova e ndo
investiga, mas atua como assegurador das garantias fundamentais. E um sistema onde se tem a figura do
“duplo juiz”, o qual dois juizes atuam em momentos distintos no curso da persecucdo penal. O primeiro
atua na fase pré-processual até o recebimento da denlncia, devendo encaminhar os autos para o juiz que
ird realizar a instrugdo e, posteriormente, julgar o feito sem estar contaminado com fase investigativa,
evitando-se assim, julgamentos prévios (LOPES JR, 2020).

Trata-se de um juiz que deve ser inerte, atuando apenas quando provocado, em razdo do ne procedat
iudex ex officio, haja vista, a matriz acusatoria que permite ter um juiz imparcial, tendo o Ministério Pablico
e policia investigando os fatos, e o individuo exercendo sua defesa sobre questdes que possam envolver
seus direitos fundamentais, sendo, portanto, decididos pelo juiz de garantias. Como isso, em nada se
assemelha com o juizado de instrucdo ja superado (LOPES JR, 2020).

Nesse sentido, o juiz de garantias realiza o controle de legalidade quanto a investigacdo realizada
pela policia judiciaria e eventualmente pelo Ministério Publico, porquanto, hd no curso da investigacdo
criminal uma série de medidas que na maioria das vezes restringe os direitos fundamentais, sendo
necessario uma decisao judicial fundamentada (LOPES JR, 2020).

Outra questdo importante de pontuar, € que apesar da intencdo de sua atuacao se concentrar na fase
pré-processual, a dita reforma trouxe uma natureza hibrida, o qual permite que ele va até a fase do art. 399
do CPP, ou seja, ele aceita ou rejeita a dendincia, bem como cita e intima o acusado para apresentar Resposta
a Acusacdo e, posteriormente, decide se ha elementos que permitam & absolvigdo suméria. N&o se
vislumbrando esta hipotese, designara audiéncia de instrucdo e julgamento, o qual serd realizada pelo juiz
do processo. Entretanto, a decisdo mais adequada é deixar de designar audiéncia de instrumento e
julgamento e encaminhar 0s autos para o juiz que ird julgar o caso, para ele mesmo proceder com
designagéo, nos moldes do art. 400, CPP (LOPES JR, 2020).

Lopes Janior (p. 145, 2020), explica da seguinte maneira:

O argumento positivo é que essa sistemética assegura ainda mais a originalidade cognitiva e a
imparcialidade do julgador, na medida em que, se a decisdo sobre a absolvigdo sumaria estivesse



nas maos do juiz julgador, ele teria, no mais das vezes, que conhecer os atos investigacdo (do
inquérito), prejudicando inclusive a previsdo do art. 3-B, § 3°, do CPP (n&o ingresso no processo dos
atos do inquérito para nao poluir a cognicédo do julgador com esses meros atos de investigacao).

A mudanca realizada pela Lei 13.964/19, trard uma nova realidade para o curso do processo penal.
Pautado em modelo evidentemente acusatdrio, ao qual o juiz ser& vedado a iniciativa na fase de investigacdo
e substituicdo de atuacdo probatdria do 6rgdo de acusacdo. Dessa maneira, incumbira ao juiz de garantias
assegurar de forma plena os direitos do investigado, no sentido de viabilizar 0 acesso ao autos dos elementos
de informacdo produzidos no inquérito policial ou qualquer outra investigacdo preliminar em que o
individuo se submeta, salvo aquelas diligéncias em andamento e ainda ndo documentadas, devendo ser
interpretado a partir do art. 7°, da Lei 8.906/94 e simula vinculante 14/STF, decidir sobre medidas de
constricdo cautelar de liberdade e producéo de provas irrepetiveis, dentre outras situacdes que tratardo sob
0 prisma da investigacao criminal (LOPES JR, 2020).

Sobre o juiz de garantias, cumpre esclarecer que esta suspenso cautelarmente a eficacia dos arts. 3-
A a 3-F do Cadigo de Processo Penal, em razdo da ADI n° 6.229-DF. O argumento trazido pelo relator
Ministro Luiz Fux, se deu sobre a argumentacao de que as normas atinentes ao juiz de garantias, em sua
origem, constituem regras sobre a organizacao judiciaria, devendo o Judiciario dar o tratamento necessario,
nos termos do art. 96 CF/88, e a criacdo da figura do juiz de garantias iria trazer um gasto nao previsto pela
dotacdo orcamentaria, conforme o art. 169 da CF/88.

Com todo respeito ao nobre Ministro, é passivel de discordar de tal fundamentacao. Primeiro porque
0 juiz de garantias faz parte da matriz acusatoria do sistema processual brasileiro, conforme o art. 3-A do
CPP. Caso ndo haja sua atuacéo eficiente, ou seja, a separacao entre o juiz que fiscaliza a investigacéo e o
juiz que julga o mérito, ndo ha que se falar em estrutura acusatéria. Dessa maneira, a sua atuacao é
intrinsecamente processual, o qual gera consequéncias. Nesta toada, ndo deve ser entendido como
organizacdo judiciaria, haja vista, os seus impedimentos e sua competéncia que é primaria. Caso fosse
entendido desta forma, os Estados poderiam por legislacdo estadual implementar ou néo o juiz de garantias,
0 que, evidentemente, traria o sistema processual do Brasil ao colapso (NUCCI, 2020).

Sobre a questdo orcamentéria, varios Estados ja possuem um setor onde 0s juizes cuidam dos
inquéritos e ndo realizam o julgamento de mérito da causa. Dessa maneira, eles ja seriam automaticamente
0s juizes de garantia. Nos casos de comarcas longinquas e com territério muito extenso, 0 mesmo juiz
poderia atuar na fase de julgamento de mérito em razdo de forga-maior, entretanto, tal situacdo gera
nulidade relativa, ou seja, juris tantum, o qual dependeréa de prova do prejuizo causado e comprovado pelas
partes (NUCCI, 2020).

Ademais, fundamentou-se na ideia que o juiz titular da vara criminal ndo poderia atuar em quase
todos 0s processos, pois ele teria atuado na fase investigatoria se a lei processual tivesse vigéncia imediata.

Entretanto, Nucci (p. 169, 2020), explica da seguinte maneira:

Concessa venia, é justamente o contrario. Se a lei processual (art. 28, CPP) somente vale, entrando
em vigor, dali para frente, é de se notar que o juiz titular da vara criminal poderd, sim, conhecer e
julgar o seus processos, visto que, quando fiscalizou o inquérito, inexistia a figura do juiz de



garantias; logo, ele ndo esta impedido. Somente os juizes que, a partir da vigéncia dos art. 3°-A a 3°-

F, atuarem na fase da investigagéo, ficardo impedidos de atuar no processo.
Portanto, é patente que a alteracdo legislativa trard& um novo caminho no curso da investigacédo
criminal e julgamento de mérito do processo-crime instaurado, entretanto, a sua eficacia dependerd de como

0 STF julgaré a Acéo Direta de Inconstitucionalidade.

4.8 Possibilidade de trancamento do inquérito policial
E certo que, o Estado possui a competéncia exclusiva para investigar situagdes que néo se adequam

ao pacto social firmado e, ao final, caso comprovada a conduta reprovavel, exerca o ius puniendi.

Ocorre que, nem sempre o Estado atua com a devida lisura sobre investigacOes realizadas sobre
individuos suspeitos, seja porque nao ha elementos que evidenciem uma conduta tipica ou,por ndo haver
nenhuma base probante que possa indicar que determinada pessoa concorreu ou foi autora de infragdo penal.

Como ja foi esclarecido, o simples ato de investigar um individuo j& traz sérios problemas,
porquanto fica registrado na folha de antecedentes abertura de inquérito policial para apuracdo de fato, em
tese, criminoso.

Com isso, torna-se necessario que o sistema de check and balances seja utilizado com objetivo de
frear a investigacdo abusiva que esteja sendo realizada, por meio do remédio constitucional chamado
Habeas Corpus, visando o trancamento da persecucdo investigativa do Estado. E uma medida de carater
excepcional, haja vista que, esta atividade ndo entra necessariamente no mérito, mas em elementos que
evidenciem justa causa para propositura de a¢do penal. Portanto, o trancamento destina-se a coibir o abuso
e ndo a atividade essencial de policia judiciaria (NUCCI, 2020).

5 O MODERNO CONCEITO

5.1 Premissas para uma investigacao criminal constitucional
As normas que ddo andamento a toda investigacdo criminal, ndo podem ficar concentradas apenas

as regras e principios do Cddigo de Processo Penal, o qual ainda tem varios resquicios autoritarios e
inquisitivos de um governo que era de excec¢do. Sobre isto, ninguém mais tem duvida, muito embora ainda
haja alguns operadores do direito que ainda tenham certa resisténcia sobre sua efetivacao e operacionalidade
pratica no dia a dia da Justica Criminal, o qual normalmente, a pressdo midiatica e popular vem falando
mais alto (MACHADO, 2019).

Bem mais comum do que se possa imaginar, esta sendo o desprezo com o valor juridico que o texto
constitucional tem. N&o raro, visto como uma espeécie de “manifesto ou programa politico” sem concretude
e sem relevancia com as normas infraconstitucionais, acarretando uma inversao totalmente ilogica do ponto
de vista normativo e colocando em xeque a propria democracia (MACHADO, 2019).

Isto posto, é preciso romper essa barreira autoritaria e colocar em pratica e de forma séria a
supremacia da Constituicdo Federal, pois se ndo ha a oxigenacdo desta Carta constitucional, ndo ha que se
falar de validade normativa. A Constituicdo € ao mesmo tempo o topo e base de todo ordenamento juridico,
de onde parte toda a interpretacdo das normas (MACHADO, 2019).



Com isso, temos inserido a forgca normativa da Constituicdo, que deve ser compromisso de todos 0s
gue atuam no campo juridico, tendo como fito assegurar a plena efetividade dos direitos fundamentais
(MACHADO, 2019).

A partir desta interpretacdo, € que deve ser vista a investigacdo criminal constitucional, como um
instrumento que efetiva as garantias constitucionais. A investigacao preliminar deve se amoldar a um ajuste
de convencionalidade, ou seja, de normatividade convencional, além de sua conformacdo plena pela
Constituicdo. Nesse sentido, tem-se a necessidade de ajustar a legislacéo brasileira as normas de Direito
internacional sobre as quais o Brasil firmou o seu compromisso juridico e politico, para a efetivacdo das
tutelas de direitos fundamentais (MACHADO, 2019).

Caminho nesta linha, denota-se que ndo precisamos apenas de um novo Codigo de Processo Penal,
mas de uma nova cultura processual penal.

Portanto, precisamos partir de algumas premissas. Deve-se entender, que a investigacdo criminal é
uma atividade que é desenvolvida na sociedade, tocando diretamente na vida dos sujeitos de direitos,
entretanto, carece de fundamento material. Com isso, é preciso se nortear a partir de um principio ético-
critico baseado na filosofia dusseliana, ou seja, realiza-se a producdo, a reproducéo e o desenvolvimento da
vida humana de cada sujeito enquanto vive em comunidade (MACHADO, 2019).

Tem por finalidade, a funcéo de filtro. E a etapa que antecede uma acéo penal, o qual se investiga
de maneira racional a noticia crime recebida, com fito de trazer a justa causa ou ndo para instauracdo de
processo-crime, seja de forma instrumental ou preparatdria dessa fase, visando a redu¢do de danos quanto
ao sistema de justica criminal (MACHADO, 2019).

O lugar do investigador enguanto espaco de poder, precisa ter consciéncia sobre o seu papel
democratico e o risco de tornar-se potencialmente autoritario, na medida em que seré responsabilizado,
conforme sua conduta, seja ela oficial ou oficiosa. Por isso, € inadmissivel no atual ordenamento que o
procedimento investigatdrio seja utilizado para trazer dores maiores, haja vista que, sua concepg¢ao é evitar
penas processuais descabidas (MACHADO, 2019).

Em relacdo a violéncia como via de mé&o dupla, Machado (p. 129, 2019), explica que:

O desvio pode ser considerado violento, mas também a reacdo estatal. Nesse sentido, 0 parametro
para andlise da violéncia ndo pode ser mera legalidade formal ou a simples rotulagdo burocrética
decorrente do processo de criminalizagdo. Isso porque muitos dados escapam a construcdo
dogmatica penal e processual tradicional como a prépria seletividade do sistema ou as consequéncias
reais do etiquetamento criminoso. Mais uma vez, desponta relevancia do diélogo criminolégico
(critico) e o pardmetro ético material de toda acdo ou reacdo humana que deve ser a consideracao da
vida dos sujeitos em coletividade. As prisbes por situacdes de bagatela, por exemplo, deveriam ser
(re)pensadas a partir dessa outra perspectiva de violéncias individuais e estatais.

Por fim, a eficiéncia pela busca de resultados, acaba por trazer sérios problemas na fase
investigativa, em razdo da necessidade de nimeros que demonstrem a efetividade deste instrumento. Dessa
maneira, muitas noticias-crime acabam por virar simplesmente crimes, o qual os investigadores colocam a

materialidade como pressuposto e vdo em busca de achar tais questdes, ou seja, deixa ser um filtro e passa
instrumento de estatistica (MACHADO, 2019).



Feitas estas consideracOes, é preciso entender que, a investigacdo criminal constitucional deve
assegurar os direitos fundamentais do investigado, agindo como filtro processual, sem abusividades e
garantindo a lisura dos atos, entendendo que as decisGes tomadas quando desproporcionais, acabam por

trazer problemas graves ao individuo perante a sociedade.

5.2 Proposicdo de um novo conceito
Depreende-se que, o Brasil adotou 0o modelo de investigacédo preliminar que é conduzido pela policia

judiciaria, o qual se materializa pelo inquérito policial sendo conduzido pelo delegado de policia de carreira.
E um dos instrumentos investigativos mais importantes pela busca da verdade no que se antecede a fase
pré-processual.

Conforme ja explicitado, tal previsao remonta ao século XIX, trazido por meio da Lei 2.033/1871
e Decreto 4.824/1971.

Outrossim, a atual legislacdo ainda ndo traz um conceito pleno do que seja o inquérito policial, tendo
ficado a cargo da doutrina esta situagdo. Com isso, o procedimento policial € normalmente difundido a
partir de sua natureza juridica, caracteristicas e finalidades. Portanto, a sua definicdo de maneira correta
depende da interpretacdo e concepcdo essencial, bem como objetivos e tracos marcantes (HOFFMANN,
2019).

Conforme se verifica, grande parte da doutrina trata o inquérito policial como procedimento
administrativo, presidido pelo delegado de policia, inquisitorial, informativo, dispensavel e preparatorio.
Entretanto, se verifica que pelo exame minucioso realizado, tais acep¢Ges ndo podem persistir.

Ao cabo e ao fim, nas palavras de Hoffmann, o inquérito policial deveria ser conceituado da seguinte
forma: “Na verdade, o inquérito policial é o processo administrativo, presidido pelo delegado de policia
natural, apuratorio, informativo, probatorio, indispensavel, preparatorio e preservador” (pag. 28, 2019).

Primeiramente, o inquérito policial deve ser concebido a partir de um processo administrativo e ndo
procedimento, pois, apesar de ndo existir parte como pressuposto para formacdo da triangulacdo do
processo, em sentido amplo, o delegado de policia toma decisdes que podem tocar na restricdo dos direitos
fundamentais do investigado, devendo ser entendido como procedimento administrativo sui generis
(HOFFMANN, 2019).

Devera também, ser conduzido por delegado policia natural mediante juizo de progndstico no curso
inicial de uma investigacdo e, no final do inquérito, por meio de diagndstico, conforme fixacéo art. 2°, §1°
da Lei 12.830/13. Em decorréncia disto, é vetado a indica¢do de ad hoc, devendo se nortear pelas regras
estabelecidas em ratione loci, ratione materiae e ratione personae (FILHO, 2011).

Entende-se que, deveria ser tratado com apuratorio e ndo inquisitivo, pois tendo em vista o desnivel
que o Estado tem vis a vis ao investigado, € necessario que se tenha o efeito surpresa, que toma forma sobre
o sigilo que inicia a fase investigativa, pois ndo ha notificacdo do investigado sobre as diligéncias que estdo
sendo tomadas, sendo estaria prejudicada a finalidade do ato. Importa esclarecer que, o sigilo ndo é absoluto,

findo o ato e posteriormente documentado, o investigado por meio de seu defensor devera ter acesso sobre



0 que foi feito. Nesse sentido, o termo inquisitivo serve para diferenciar a fase processual da investigacéo
preliminar, eis que, deve ser respeitado os direitos fundamentais do acusado e se inclina mais para o sistema
acusatorio do que o inquisitorial, pois ndo se concentra em uma Unica autoridade estas funcgdes
(HOFFMANN, 2019).

Por outro lado, Filho, 2011, entende que, o inquérito policial é relativamente inquisitorial, tendo em
vista que, o investigado tem o direito fundamental de requerer diligéncias para contradizer o produzido
“defende-se posi¢do no sentido de que, o inquérito € um procedimento relativamente inquisitivo, diante da
necessidade de proporcionar ao investigado o chamado contraditério mitigado”.

Pode-se dizer que é informativo e probatdrio, primeiro por conta dos elementos de informacdes
produzidos no curso de diligéncias em sigilo e segundo, no caso de provas antecipadas e irrepetiveis que
passardo pelo crivo do contraditdrio diferido (LOPES JR,2020).

Seria indispensavel e ndo apenas meramente dispensavel, mesmo que a seja possivel a denincia
desacompanhada do inquérito policial, a grande maioria dos processos criminais é precedida de
investigagdo feita pela policia. Novamente, trata-se de uma garantia para todo cidaddo, nos exatos termos
de que ndo seré processado de forma abusiva e injusta pelo Estado, ou seja, de maneira temeraria. A propria
exposicdo de motivos esclarece que o inquérito policial sera utilizado como uma salvaguarda de errébneos
juizos, os quais sdo formados a partir de visdo rasa dos fatos, no que concerne as circunstancias objetivas e
subjetivas. Com isso, a investigacdo preliminar é o elo que liga a notitia criminis ao processo penal,
passando de um juizo de possibilidade para probabilidade (HOFFMANN, 2019).

Hoffmann (p. 30-31, 2019), complementa ainda dizendo:

E, justamente por esse motivo, mesmo quando o Ministério Publico j& dispde de dos elementos
minimos para propor a agdo penal sem o inquérito policial, na maior parte das vezes prefere
requisitar a sua instauracdo, nao abrindo mao desse filtro processual. De mais a mais, ndo se deve
perder de vista que, nos crimes de agdo penal incondicionada (que sdo maioria), a regra € a
obrigatoriedade de instauragdo do inquérito policial, e esse procedimento deve acompanhar a pega
acusatoria sempre que servir de suporte para a acusagao.

Por fim, é preservador e preparatdrio, haja vista que, destina-se a apurar a verdade acerca dos fatos
que podem ser considerados infracdes penais, por meio dos relatos da noticia de crime, trazendo subsidios
para ajuizamento de acdo penal ou sugerindo o arquivamento do produzido, em razdo de ndo haver justa
causa para continuidade. Dessa maneira, é preciso esclarecer que, o inquérito ndo é unidirecional e nem
traz substrato minimo para auxiliar a acusacdo. Deve-se entender que ndo ha relacdo de meio e fim entre a
investigacdo policial e érgdo acusador, mas na verdade, uma progressividade funcional. Observe-se que, a
policia judiciaria é imparcial, portanto, ndo € 6rgao acusador como o Ministério Publico, por isso, ndo tem
compromisso com acusagdo ou defesa. Ademais, além ser preparatorio para eventualmente dar suporte a
acao penal com informacdes que permitam evidenciar justa causa, possui também, a funcéo de preservar,
em face das garantias fundamentais de todos os atores, seja vitima, testemunha e investigado

(HOFFMANN, 2019).



Dessa maneira, a correta conceituacdo deveria ser da seguinte maneira, conforme afirma Hoffmann
(p. 31, 2019):

Em outras palavras, inquérito policial consiste no processo administrativo apuratorio levado a efeito
pela policia judiciaria, sob presidéncia do delegado de policia natural; em que se busca a producéo
de elementos informativos e probatorios acerca da materialidade e autoria de infracdo penal,
admitindo que o investigado tenha ciéncia dos atos investigativos apés sua conclusdo e se defende
da imputacéo; indispensavel para evitar acusacfes infundadas, servindo de filtro processual; e que
tem finalidade buscar a verdade, amparado a acusacao ao fornecer substrato minimo para acdo penal
ou auxiliando a prépria defesa ao documentar elementos em favor do investigado que possibilitem
0 arquivamento, sempre resguardando os direitos fundamentais dos envolvidos.

Portanto, a ideia equivocada de diminuir a importancia do inquérito policial, tratando como
dispensavel, ndo tendo valor probatorio e ndo devendo ser conduzido com imparcialidade, remete a
concepgdo de que ndo é necessario se preocupar com a fase policial. Vender uma imagem de que,
supostamente ndo tem qualquer relevancia para julgamento do processo-crime, quando na verdade, a
investigacdo policial é o que determina a marcha processual. Com isso, quando a defesa sem preparo
acordar no curso da persecucdo criminal ja com as provas produzidas, podera ter pedido a chance de tracar

a estratégia defensiva que melhor convém ao réu, de forma a garantir sua eficacia.

6 CONCLUSAO
O presente trabalho de concluséo de curso, teve como pretensao trazer em voga o procedimento de

investigacdo criminal tomado a cabo pela policia judiciaria, colocando a rediscussdo sobre uma nova
conceituacdo do instrumento que se materializa a investigacao, o qual se da por meio do inquérito policial,
ante as visOes reducionistas e antiquadas por parte da doutrina.

Primeiro, buscou-se resgatar as fontes historicas do inquérito policial, passando pelas modalidades
de sistemas processuais: acusatorio, inquisitivo, misto e 0 modelo adotado pelo Brasil.

Dessa maneira, num primeiro momento, procurou-se entender e explicar o que é a investigacdo
criminal, como ela se desenvolve, e para que ela serve no &mbito criminal. Posteriormente, procurou tratar
da investigagdo criminal sobre a Otica constitucional, esclarecendo que ndo ha, no ordenamento juridico
atual, espaco para procedimentos que ndo observam as garantias fundamentais do investigado.

Caminhando, foram tratados 0s conceitos sobre principios e garantias fundamentais previstos em
nossa Constituicdo Federal e tratados internacionais assinados e ratificados pelo Brasil, o qual foram
introduzidos no ordenamento juridico brasileiro sobre os direitos humanos.

Introduzido questdes quanto as garantias e principios fundamentais, foi tratado destes direitos sob
a egide da investigacdo criminal, demonstrando que, apesar de sua natureza inquisitiva, o individuo
investigado deve ser visto como sujeito de direitos e ndo como objeto, devendo ser garantido a lisura dos
atos investigatorios, permitindo que seja respeitado o direito ao siléncio, de ser informado sobre o motivo
de sua prisdo em flagrante, a disponibilizacdo de todos os elementos e provas colhidas apds finalizados e
documentados, a garantia de presuncédo de ndo culpabilidade, trazendo a concepcao de que a prisao cautelar
nédo fere este principio, em razdo de sua natureza, que é resguardar as investigacoes e, posteriormente, o

processo e, ainda, a possibilidade do advogado acompanhar o curso das investigagdes, apos passada a fase



de verificacdo de procedéncia de informacgdo, podendo solicitar diligéncias e fazer apontamentos na
inquiricdo de depoentes e investigado, o qual ficard a cargo da autoridade policial autorizar ou ndo, haja
vista que, o Delegado de Policia € o presidente das investigacdes.

Dando andamento, buscou falar um pouco da matriz do inquérito policial, que remonta ao século
XIX no Brasil, explicando a natureza e atividades desenvolvidas pelas policias, especialmente, a judiciaria,
sendo a Policia Civil no &mbito dos Estados e Policia Federal pela Unido. Foi esclarecido a natureza que €
desenvolvida pelo Delegado de Policia, porquanto hibrida, sendo juridica e policial.

Ademais, foi tratado todas a caracteristicas que permeiam o inquérito policial, como oficioso ou
oficial, haja vista que, uma das possibilidades € a instauracédo de oficio, a requerimento e por requisicao, o
qual se dara a partir da notitia criminis e delatio criminis. Sera discricionario, ou seja, caberd a autoridade
policial, respaldada na legalidade, tomar o rumo das investigacdes. Tido apenas como inquisitivo, apenas
por conta do elemento surpresa que se faz necessario para angariar informacdes a fim de esclarecer os fatos,
sem que haja a possibilidade de perecimento. E um processo indisponivel, o qual apds instaurado, néo
poderd ser arquivado por iniciativa prépria do Delegado de Policia.

Nesta toada, foi esclarecido o inicio e o desenvolvimento a partir das diligéncias que sdo realizadas
e, ao final, com a producéo do relatério minucioso demonstrando os elementos colhidos nas investigacoes,
passaria pelo opinativo referente ao indiciamento ou ndo do cidad&o. Buscou-se, também, tratar dos prazos
dispostos no CPP e legislacdes extravagantes sobre a conclusdo do inquérito, tomando como ponto de
partida o tipo de delito e, se o investigado esta solto ou preso cautelarmente.

Foram feitas algumas consideracdes sobre a alteracdo legislativa que trouxe a figura do juiz de
garantias como remodelador do sistema processual penal, tanto na fase de investigacdo quanto na fase de
instrucéo e julgamento do processo.

Por fim, foi proposto a discussdo sobre a nova conceituacdo do inquérito policial, a partir de uma
analise de todos os aspectos que fundamentam este instrumento, trazendo a tona a ideia da devida
investigacdo criminal constitucional.

Com isso, entende-se que objetivo do presente artigo foi concluido, em pese a complexidade do
tema, podendo, futuramente, nortear a rediscussao da investigacdo criminal materializada pelo inquérito

policial e levada a cabo pela policia judiciaria como Orgdo sério, imparcial e essencial ao Estado.
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