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Real, imaginario, simbdlico vale tanto quanto
a outra triade com que, para dar ouvidos a
Aristételes, dava-nos o sumo da composicao
do homem, a saber nous, psyché, soma, ou,
ainda, vontade, inteligéncia, afetividade.

(Jacques Lacan, O Seminério, livro 23: o
sinthoma, 1975-1976).



RESUMO

Este trabalho pretendeu investigar, analisar e discutir algumas convergéncias entre o
discurso psicotico e a Teoria das Formas no Fédon, de Platdo, no que tange ao
conhecimento, & percepcdo e ao enquadramento da realidade. O procedimento
metodologico utilizado para a producdo desta monografia foi a pesquisa bibliografica,
concentrada na leitura e na interpretacdo de didlogos platdnicos e de textos psicanaliticos
que tratam da psicose e do seu discurso. Em linhas gerais, buscou-se descrever e interpretar
atriplice relacdo entre i) metafisica platonica; ii) psicose; e iii) apreensdo da realidade. Para
tanto, primeiramente, identificaram-se antecedentes tedricos e fundamentos da Teoria das
Formas, a partir da analise do Fédon e da Apologia de Socrates. Em seguida, discutiram-
se a psicose e 0 seu discurso, com o auxilio de conceitos extraidos principalmente das obras
de Freud e de Lacan. Por fim, compararam-se os modos pelos quais a filosofia platonica e
0 sujeito psicotico lidam com a realidade concreta e com suas contrapartes abstratas. Gragas
a essas investigagdes, concluiu-se que tanto a psicose como a metafisica de Platdo estdo
epistemologicamente envoltas por uma crenga na existéncia de um ente unificador, que
abrangeria toda a multiplicidade caética do mundo, dando-lhe, assim, um sentido. Ao fim
e ao cabo, espera-se que este trabalho contribua para dissipar o estigma imposto aos sujeitos
psicéticos, colaborando para que sua existéncia e seu discurso sejam compreendidos como
apenas mais um dos modos de ser e de estar no mundo; um modo por meio do qual se
revela, frequentemente, uma riqueza intelectual e criativa comparavel a dos grandes génios
da humanidade.

Palavras-chave: Fédon. Platdo. Psicandlise. Psicose. Real.



ABSTRACT

This work aimed to investigate, analyze, and discuss the convergences between the
psychotic discourse and the Theory of Forms in Plato’s Phaedo, specifically with regard to
knowledge, perception, and the framework of reality. The research method used was the
literature review, based on reading and interpreting Platonic dialogues and psychoanalytic
texts related to psychosis and its discourse. Generally speaking, the triple relationship
between i) Platonic metaphysics; ii) psychosis; and iii) the apprehension of reality was here
described and interpreted. For this, the theoretical background and the principles of the
Theory of Forms were analyzed, according to The Apology of Socrates and the Phaedo.
Then, based on Freud and Lacan, psychosis and its discourse were discussed. Finally, the
ways in which Platonic philosophy and the psychotic subject deal with concrete reality and
its metaphysical counterparts were compared. Thanks to these investigations, it was
concluded that both Plato's metaphysics and psychosis are epistemologically involved in a
belief in the existence of a unifying entity, which would encompass the entire chaotic
multiplicity of the world, thus rendering it meaningful. In the end, this work was expected
to contribute to the dissipation of the stigma imposed on psychotics, and to the
understanding that their existence and their discourse are just another way of being in the
world, through which they often exhibit an intellectual and creative richness comparable
to that of the great geniuses of humanity.

Keywords: Phaedo. Plato. Psychoanalysis. Psychosis. Real.
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INTRODUCAO

Este trabalho busca investigar, analisar e discutir possiveis convergéncias entre o
discurso psicotico e a Teoria das Formas no Fédon, de Platdo, no que concerne ao
conhecimento, & percepcdo e ao enquadramento da realidade. Procuramos atingir esse
objetivo principal por intermédio de outros, mais especificos: estudar as teorizaces
freudiana e lacaniana a respeito da psicose, e apresentar os elementos epistemoldgicos e
conceituais da Teoria das Formas. Examinando o encontro desses dois universos,
empenhamo-nos em descrever e interpretar a triplice relacdo entre i) metafisica platonica,
i) psicose; e iii) apreensdo da realidade.

O primeiro capitulo tem por objetivo esmiucar alguns pontos da Teoria das
Formas e da metafisica socratico-platdnica, baseando-se, para isso, na leitura da Apologia
de Socrates e do Fédon. Antes, porém, recuamos até os tempos de Homero — situados no
inicio do Periodo Arcaico da Grécia Antiga (cerca de 700 a.C.) —, a fim de assinalar a
persisténcia de certos tracos religiosos e psiquicos da poética homérica nos didlogos
platdnicos de que, posteriormente, trataremos.

Assim, por meio de uma sucinta investigacdo de parte da cultura da Grécia Arcaica,
tentamos trazer a luz alguns aspectos da religiosidade helénica que, apesar de anteriores a
Socrates e a Platdo, estardo presentes em boa parte dos seus didlogos e de suas teorias.
Esses aspectos guardam certa semelhanca, formal e semantica, com a linguagem e com o
discurso psicéticos, quando vistos pelas lentes da psicanalise — 0 que buscaremos
evidenciar no primeiro capitulo desta monografia, com a ajuda de Freud e de Lacan.

Nele indicamos, inicialmente, que uma parcela importante do pensamento
filoséfico grego antigo é filiada a elementos ndo racionais, afins a fendmenos religiosos e
inconscientes, e que se manifestam, inclusive, no corpo dos sujeitos — como vemos tanto
no caso dos herdis homéricos como no de Sécrates. Em uma palavra, é provavel que
houvesse, desde Homero, uma psicologia por detras do pensar e da escrita helénicas, que
tentamos iluminar com o auxilio de Dodds (2002) e de sua analise dos fatos e dos feitos
heroicos narrados na lliada e na Odisseia.

Também abordamos alguns pontos da teoria freudiana das psicoses, apresentados
ao longo do “caso Schreber”, procurando identificar similitudes entre, por um lado, 0s
delirios produzidos pelo jurista psicotico, e, por outro, as descricdes de determinados

fendmenos psicofisicos ocorridos com os personagens homéricos.
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Posteriormente, investigamos e interpretamos certas relagcbes entre o discurso
proferido por Sécrates na Apologia, e algumas questdes psicanaliticas concernentes a nossa
pesquisa, com destaque para o tema da projecéo psicética. Com isso, pretendemos destacar
determinados tracos da estrutura do discurso socratico, ressaltando suas aproximacées com
elementos sintomatoldgicos da psicose — especialmente a conexdo de Sdcrates com 0
divino, que ao filésofo se anuncia por intermédio de seu daimén pessoal. Pois se, tal como
Freud (1913/2012) afirma em Totem e Tabu, o delirio paranoico (e, portanto, psicotico) é
a caricatura de um sistema filosofico, é porque esses dois géneros de elaboracéo psiquico-
intelectual se propdem criar (ainda que cada um a seu modo) sistemas herméticos de
interpretacdo do mundo, que visam a explicar toda a existéncia (ou a0 menos a maior parte
dela), por intermédio de nocdes altamente abstratas. Nesse sentido, cabe apontar a
distingdo, feita pela metafisica platénico-socratica, entre 0 mundo dos sentidos e 0 Mundo
das Formas (ou Mundo das Ideias), sendo esse Ultimo a morada das Formas platdnicas,
inalcancaveis pelo entendimento e pela percepgdo imediatos.

Em seguida, partindo do conceito lacaniano de objeto a, perguntamo-nos sobre a
possibilidade de a metafisica platonica e a psicose serem duas maneiras diferentes de lidar
com uma mesma questdo fundamental: a rejeicdo dos limites impostos pela realidade ao
desejo de conhecer ou de buscar qualquer outra satisfacdo pulsional. Desse modo,
procuramos sinalizar a existéncia de um sentido nos delirios e nas alucinag¢6es do psicotico,
0s quais, a despeito de suas idiossincrasias, constituem um discurso genuino. Discurso esse
que, mesmo sendo bastante particular, permite ao sujeito engendrar certo grau de vinculo
social, a despeito de sua estrutura psiquica ndo neurdtica.

Por fim, examinamos a metafisica de Platdo e a sua Teoria das Formas tal como
elas aparecem no Fédon, sublinhando algumas de suas similaridades com elaboracGes
lacanianas acerca das psicoses.

No segundo capitulo, aprofundamos o estudo de conceitos formulados por Lacan
no ambito das psicoses, partindo do estadio do espelho, até chegarmos a noc¢do de real.
Com o auxilio de autores que realizam uma interpretacdo lacaniana da psicopatologia da
psicose (ALVARENGA, 2020; TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020), buscamos também a
compreensdo dos sintomas psicoticos de um ponto de vista semioldgico e fenomenologico.

A principio, aproximamo-nos dos primeiros escritos de Lacan, nos quais
encontramos o psicanalista francés particularmente envolvido com a problemaética das
afeccBes psicoticas, estudando as relagdes entre essas patologias e o desenvolvimento da

personalidade, e apontando conexdes entre conhecimento, verdade e psicanalise. Desse
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modo, desembocamos no “caso Aimée”, tese de doutorado de Lacan (1932/2011), em que
0 autor analisa o caso de uma mulher psicoética, presa por tentar assassinar uma famosa
atriz parisiense. Examinando esse caso, mostramos que, segundo Freud (1924/2017), as
alucinactes e os delirios podem ser entendidos como um esforco do psicotico para
reelaborar a realidade, empreendido nos &mbitos dos tracos mnémicos, das representacdes
e dos julgamentos.

Caminhando em outra direcao, analisamos 0 modo como as formas de organizacao
e de convivéncia se instituem, ancoradas em normas coletivamente pactuadas e, assim,
tornadas comuns. Com isso, quisemos iluminar as diversas implicacBes psiquicas e sociais
desse pacto coletivo, tanto para as neuroses e as psicoses como para as producoes
intelectuais e culturais, tais como a filosofia. Consequentemente, fomos levados a
esclarecer as maneiras pelas quais os discursos psicético e metafisico platdnico se inserem
no referido pacto social, indicando as similaridades e os contrastes entre esses dois géneros
de insergéo.

Logo apos, investigamos também algumas questdes concernentes ao
“conhecimento paranoico” em Lacan (1949/1998), o que nos encaminhou para o estudo do
“estadio do espelho” e, por conseguinte, para o exame do aprofundamento da relacéo entre
o sujeito e arealidade (LACAN, 1949/1998). Ainda na mesma seara, tratamos da formacao
da “unidade do eu” (ALVARENGA, 2020, p. 142), mostrando como a descri¢cdo desse
processo, de fato freudiana, se aproxima da teoria lacaniana do estadio do espelho. Em
seguida, apontamos provaveis consequéncias de uma falha na unificacdo do eu (e de sua
imagem corporal, nomeada pelo Ideal), falha essa que estd na origem da formacdo da
estrutura psicotica e de seus sintomas (ALVARENGA, 2020).

Partindo dessa exposicdo, lembramos também que, segundo Freud (1915/2010), a
psicose privilegia a referéncia a palavra em detrimento da referéncia a coisa, afastando o
sujeito psicotico da realidade concreta. Concentrando-nos na teorizagdo construida por
Freud (1920/2020) a partir da observacdo do jogo do “Fort-Da”, discorremos sobre a
entrada do sujeito na neurose, mostrando que, dali em diante, ele passa a ter acesso a
linguagem. No caso do psicotico, esse acesso € negado, pois a foraclusdo do significante
Nome-do-Pai impede a introducdo desse sujeito na dimensdo simbdlica — isto €, a
dimensdo da linguagem e dos discursos comuns, neuraticos.

Apoiando-nos no fato, demonstrado por Lacan (1955-1956/2010, p. 59), de que nas
psicoses “o que foi rejeitado do simbdlico reaparece no real”, exploramos parte das

definicbes dadas pelo autor a essa dimensdo psiquica (mais especificamente, aquelas
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constantes do livro 23 de seu Seminéario), examinando brevemente algumas comparagdes,
feitas pelo psicanalista francés, entre o registro do real e a ideia de verdade. Nesse sentido,
apontamos para a ocorréncia de “uma exclusdo do Outro” nas psicoses (LACAN, 1955-
1956/2010, p. 66), o que nos conduziu a delinear o conceito lacaniano de Outro,
permitindo-nos elucidar suas conexfes com a crenca (ou a descrenga) na realidade da
percepgao — crenga essa que constroi e conserva o lago social (TEIXEIRA; SANTIAGO,
2020).

No terceiro capitulo, refinamos o delineamento de algumas das semelhancas
(localizadas nos campos da epistemologia e da percepcdo da realidade) entre a metafisica
de Platdo e o discurso da psicose, centralizando nossa discussdo em questfes conexas ao
corpo, a imagem, e a0 Mundo das Formas, além de tratar do encadeamento desses
problemas. Nesse sentido, almejamos articular psicanalise, metafisica platénica e
epistemologia, construindo um territério semantico delimitado pelos pares real-realidade,
imagem-ser, percepgao—existéncia.

Assinalamos, ainda, as diferencas entre neur6ticos e psicoticos no que se refere a
relacdo dos sujeitos com 0 Sseu corpo e a sua psique, ressaltando o papel da dimenséo
simbdlica nessa questao.

Em seguida, apresentamos uma pequena investigacdo sobre o método filoso6fico
utilizado por Sdocrates e por Platdo — a “dialética ascendente” —, destacando suas
similitudes em relacdo ao modo psicotico de conhecer e de produzir sintomas.

Posteriormente, retornamos ao Fédon, com o fito de ampliar nosso entendimento a
respeito dos nexos entre as Formas platonicas e 0s sintomas perceptuais e cognitivos
manifestados nas psicoses. Contudo, primeiramente tivemos de aprofundar nossa
compreensdo sobre o conceito de Forma em Platdo, o que nos impeliu a abordar, também,
as definicdes platbnicas de particular e de universal.

Desse modo, chegamos a andlise do realismo platdnico, que serve de base as “duas
concepgoes sobre os universais sustentadas por Platao no decorrer de sua vida intelectual”
(HAMELIN, 2009, p. 2). Com isso, obtivemos certa compreensdo a respeito do “realismo
dos universais dito extremo”, estabelecido como a “concepgao do periodo intermediario de
Platdo, a qual ¢ certamente a mais conhecida” (HAMELIN, 2009, p. 2).

Sintetizando os fatores acima detalhados, procuramos demonstrar que o conceito
de real lacaniano traz em si elementos do realismo filoséfico, especialmente aquele

esposado pela metafisica de Plat&o.
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Assim, postulando uma homologia funcional entre as Formas platonicas e os
sintomas psicéticos, desembarcamos no terreno da linguagem — mais especificamente, no
campo dos vinculos entre as coisas e as palavras, entre 0 mundo fisico e a sua idealidade
ou representacdo. Desse modo, alcancamos 0 “desenvolvimento de uma critica da
linguagem”, que, afinal, é “uma das tarefas mais importantes do filésofo” (HAMELIN,
2009, p. 10); isso porque, segundo Platéo, todo aquele que deseja praticar a filosofia deve,
primeiramente, “verificar a conformidade entre as coisas e seu nome, que deveria vir das
Formas, além de, segundo, confirmar a exatiddo dos predicados atribuidos a essas mesmas
coisas” (HAMELIN, 2009, p. 10). Resumidamente, podemos pensar que “o filéosofo deve
ou pelo menos deveria saber sobre o que esta falando”, procurando constantemente definir
se uma dada coisa existente se trata “de um individuo ou de sua representacdo”
(HAMELIN, 2009, p. 10).

Essas discussdes nos conduziram ao exame da “querela dos universais”, a partir do
qual pudemos confrontar nominalismo e realismo, e, com isso, investigar o modo pelo qual
cada uma dessas vertentes filosoficas aborda o problema da relacdo entre as coisas e as
palavras que as nomeiam. Desse modo, pudemos sublinhar algumas confluéncias
epistemoldgicas entre o discurso psicético e o realismo platénico, que se realizam no
terreno da linguagem e da nomeacgéo do mundo.

Ao fim do terceiro capitulo, retomamos parte da analise lacaniana das psicoses, bem
como reiteramos e complementamos inferéncias que nos encaminharam para a consecucao
do objetivo central desta monografia: investigar, analisar e discutir possiveis convergéncias
entre o discurso psicético e a Teoria das Formas no Fédon, de Platdo, no que se refere ao
conhecimento, a percepcdo e ao enquadramento da realidade.

Para terminar, partimos para as consideracdes finais, nas quais apresentamos 0s

resultados desta investigacdo, juntamente com as nossas conclusées.
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1 HOMERO, SOCRATES E PLATAO: IDEAIS DIVINAMENTE (INS)PIRADOS?

Este capitulo tem por objetivo apresentar e analisar alguns pontos da metafisica
platbnica e da Teoria das Formas, a partir da leitura da Apologia de Sdcrates e do Fédon.
Para tanto, antes recuamos até os tempos de Homero, situados no inicio do Periodo Arcaico
(cerca de 700 a.C.) da historia da Grécia Antiga. Desse modo, procuramos demonstrar a
persisténcia de tracos da poética homérica nos dialogos platénicos de que trataremos
posteriormente.

Assim, investigando brevemente as ideias gregas arcaicas e 0 contexto historico-
cultural em que surgiram, revelamos alguns aspectos da religiosidade helénica que, apesar
de anteriores a Socrates e a Platdo, estardo presentes em boa parte de seus ensinamentos.
Esses aspectos também guardam certa semelhanca com a linguagem e com o discurso
psicoticos, o que buscamos evidenciar neste capitulo, com o auxilio das teorias freudiana

e lacaniana das psicoses.

1.1 Alguns tracos psiquicos dos personagens homéricos a luz da teoria freudiana
Ainda que pareca estranho ao senso comum, ha muito de ndo racional,
especialmente sob a forma religiosa, no pensamento grego antigo; e mesmo que nao se
queira admitir (talvez em virtude de uma formacé&o reativa), € possivel encontrar derivados
desse ndo racional em Sdécrates e em Platdo, tal como nos mostra Dodds (2002). Além
disso, é provavel que houvesse, desde Homero, uma psicologia por tras do pensar e da
escrita helénicos (DODDS, 2002) — fato que, por ébvio, nos interessa profundamente.
Analisando os acontecimentos e os feitos heroicos narrados por Homero na
Odisseia e na lliada, Dodds (2002, p. 11) extrai dessa poesia uma “experiéncia da tentagdo
divina ou louca paixdo (ate) [do grego antigo, atn]”, por meio da qual, nas estrofes
homéricas, “‘os deuses’, ‘algum deus’, ou o proprio Zeus sdo apresentados como tendo
momentaneamente ‘tomado’, ‘destruido’ ou ‘enfeiticado’ a capacidade de discernimento
do ser humano” (DODDS, 2002, p. 12). Ainda de acordo com Dodds (2002, p. 13), na
Iliada a ate é quase que invariavelmente apresentada como “um estado mental — bloqueio
temporario ou confusdo em nosso estado normal de consciéncia”, manifestando-se, em
verdade, como “uma situagdo de insanidade parcial e temporaria; e, como toda insanidade,

ela e atribuida ndo a causas fisiologicas ou psicoldgicas, mas a uma intervencao externa e
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‘demoniaca’.”*. Sempre segundo Dodds (2002, p. 13), é correto afirmar que, em quase
todos os casos, a ate em Homero pode ser classificada como uma espécie de “intervengdo
psiquica”. De fato, € razoavel pensar em uma “distingdo entre a¢des normais e ac¢des
executadas em estado de ate”, podendo essas ultimas serem atribuidas a moira (0
“destino”), ou “a vontade de um deus, de acordo com o modo pelo qual as olhamos — de
um ponto de vista subjetivo ou objetivo” (DODDS, 2002, p. 15). Em relagéo a essa
problematica, Dodds (2002) parece sintetizar sua interpretacdo ao afirmar que os fatos e o0s
atos narrados por Homero s&o sobredeterminados, tal como diz a psicologia?.

Além da ate, Dodds (2002, p. 16) extrai da poesia homérica a ideia de menos (do
grego antigo, uévog), que ele define como uma outra espécie de intervencdo psiquica, e
“que consiste na comunicagao de poder de deus ao homem”. Assim como a ate, 0 menos
(que pode ser traduzido por “ardor” ou “paixdo”) seria também um estado mental, enviado
aos mortais pelos deuses, geralmente em resposta a uma prece (DODDS, 2002). E muito
interessante observar que 0 menos pode ser compreendido como “a energia vital, a
‘vivacidade’, que nem sempre vem ao nosso chamado, mas que oscila misteriosamente, ¢
caprichosamente (como costumamos dizer) em todos nés” (DODDS, 2002, p.17). Ainda
que em uma chave um tanto ou quanto junguiana, talvez fosse plausivel apontar certa
correspondéncia entre 0 menos e a libido (um dos mais importantes conceitos que
sustentam o edificio psicanalitico).

Nesse sentido — e aqui adentramos o territorio das afeccbes psiquicas —, é possivel
explorar algumas semelhancas entre as descricbes do menos homeérico e a sintomatologia
caracteristica de determinadas patologias da psique, com énfase nas psicoses. Comecemos,

entdo, por um aprofundamento do conceito de menos. Nas palavras de Dodds (2002, p. 17),

as vezes 0 menos pode ser despertado por exortacdo verbal; outras vezes seu
desencadear s6 pode ser explicado pela afirmac¢do de que um deus “soprou
dentro do heréi”, ou de que “introduziu algo em seu peito”. Ou ainda, como
lemos em uma passagem [da Iliada], que ele foi transmitido por um bastdo
magico.

1 Cabe lembrar que na tradi¢do grega antiga o(s) adjetivo(s) “demoniaca(0)(s)” ndo tinham a mesma acepgao
gue as culturas catdlica e cristd Ihes dariam, posteriormente. Na Grécia Antiga, esses vocabulos eram
derivados do termo daimén (Saipnwv), que designava uma espécie de “deus” ou de “espirito” menor, inferior
aos grandes deuses olimpicos, e que parecia ter, entre outras, a funcdo de aconselhar os mortais. Sabemos,
inclusive, que Socrates atribufa o seu filosofar e a sua vida em busca da sabedoria a uma dessas divindades,
isto &, ao seu daimén pessoal. Sobre o dadimdn socratico, consultar, por exemplo, a Apologia de Sécrates,
especialmente a parte X1X, 31d (PLATAO, 2015).

2 E também a psicanalise. De acordo com o Vocabulario da psicandlise, de Laplanche e Pontalis (2001, p.
487-488), a sobredeterminagdo pode ser definida, em um sentido psicanalitico mais geral, como “o fato de
uma formacdo do inconsciente — sintoma, sonho etc. — remeter para uma pluralidade de fatores
determinantes”. Tal definicdo nos parece ir ao encontro daquilo que Dodds (2002) entende por
“sobredeterminacao”.
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Mais a frente, Dodds (2002, p. 17-18) d& continuidade a andlise da acdo do menos
e dos efeitos por ele causados, observando que aqueles que o recebem

podem entdo reconhecer 0 momento em que tudo se inicia, marcado por uma
certa sensacao peculiar nos membros. ‘Meus pés abaixo e minhas maos acima
sentem um impeto (noapmwwot)’ — afirma um dos recebedores desse poder. Isto
porque, como diz o poeta, os deuses o tornaram 4agil (ehagpa). Esta sensacao,
que aqui é compartilhada por um segundo personagem, confirma a origem divina
do menos. Trata-se de uma experiéncia fora do normal (DODDS, 2002, p. 17-
18).

Talvez estejamos indo um pouco longe em nossas cogitacdes, mas é possivel
colocar aqui a seguinte questdo: as intervenc@es divinas sobre as acdes dos herdis gregos
ndo seriam anélogas, a0 menos em sua forma, aos sintomas comumente manifestados tanto
nas conversdes histéricas como também — e esse € 0 ponto que mais nos interessa — nNos
delirios e nas alucinacBes psicéticas? De acordo com a nossa hipétese de trabalho, a
resposta a essa pergunta seria afirmativa, mas ainda temos muito a explorar até que
possamos tentar, de fato, respondé-la.

Tomando como exemplo o caso Schreber (talvez o mais célebre relato de psicose
paranoide da histdria da psicanalise), podemos identificar semelhancas entre, de um lado,
os delirios megaldmanos e de emasculacédo divina criados pelo jurista psicético, e, de outro,
as descri¢cdes fenoménicas da materializacdo da ate e do menos nos personagens homericos.
Em verdade, o que mais nos chama atencao ¢ a declaragdo da existéncia de uma “vontade
divina” em ambos os contextos, como um poder superior que guia os mortais em suas
acOes, de modo que se torna praticamente impossivel ndo obedecer as ordens de um deus
e, portanto, ndo agir de acordo com elas. Para que fique mais claro o nosso raciocinio
comparativo, vejamos o que Schreber diz, em seu livro de memdrias (citado por Freud), a
respeito da conexao entre a sua fantasia de emasculacdo e a ideia de que ele seria 0

“redentor” da humanidade:

‘Mas a partir dai [novembro de 1895] tive a absoluta convicgdo de que a Ordem
do Mundo exigia imperiosamente de mim a emasculacéo, quer isso me agradasse
pessoalmente ou ndo e, portanto, por motivos racionais, nada mais me restava
sendo me reconciliar com a ideia de ser transformado em mulher. Naturalmente,
a emasculacdo s6 poderia ter como consequéncia uma fecundacdo por raios
divinos com a finalidade de criar novos homens.” (FREUD, 1911/2013, p. 28,
grifo do autor).

Agora nos perguntamos, novamente, se ha muita diferenca entre o “sopro do poder
divino” no interior do corpo dos herois homéricos e a "fecundag@o" de Schreber por "raios
divinos”. E essa diferenca, caso exista, se torna pequena ao observarmos que, tanto em
Homero quanto no relato da paranoia do jurista, parece haver um certo sentido de misséo

inspirada pelo divino, que conduz e justifica as agdes dos personagens; em outros termos,
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0s herodis homéricos e 0 jurista paranoico estariam atuando em nome do desejo e dos
inefaveis designios de um deus, ou de varios deuses.

Nesse sentido, € preciso que atentemos para a inexisténcia de concepcdes
consolidadas de “personalidade”, de “arbitrio” e de “vontade” (DODDS, 2002) entre 0s
sujeitos retratados por Homero. Tal fato parece aproximar o0 modo de existéncia desses
personagens daquele que Schreber passa a experienciar ap6s o inicio de sua psicose. Essa
aproximacdo pode ser verificada em um trecho citado logo acima, no qual vemos Schreber
alegar que a emasculacgéo Ihe era exigida, “quer isso me [lhe] agradasse pessoalmente ou
ndo” (FREUD, 1911/2013, p. 28).

Aprofundando um pouco mais essa questdo, é valido dizer que, para os gregos de
Homero, o que havia de mais proximo a nossa concep¢do moderna de "vontade™ era aquilo
a que se chamava de thumos (do grego, 6vpog, que podemos traduzir por “raiva”,
“coracdo”, “alma”, “desejo” ou “vida). O thumos “pode ser definido, grosso modo, como
um orgédo do sentimento”, que aconselha o sujeito, indicando “se ele deve comer, beber ou
assassinar um inimigo”, chegando até mesmo a colocar palavras em sua boca (DODDS,
2002, p. 24). O sujeito pode conversar com o0 seu thumos, acatando ou rejeitando seus
conselhos; o thumos “néo tende a ser sentido como uma parte do nosso ‘eu’ — ele aparece,
de habito, como uma voz interna e independente” (DODDS, 2002, p. 24). Nesse sentido, 0
thumos e a sua acéo sobre os humanos podem ser compreendidos como analogos a alguns
tracos da psicose, notadamente as alucinagdes auditivas.

Quanto a isso, vale a pena prosseguirmos com Dodds (2002), agora, todavia,
dialogando com a psicandlise freudiana e com a concepcdo de psicose que ela constrdi e
explicita. Ainda tratando do thumos, essa voz interna que habitaria 0s sujeitos, o autor nos
diz que

um homem pode até mesmo ouvir duas dessas vozes, como quando Ulisses
‘planeja em seu thumos’ matar os Ciclopes sem mais delongas, mas ¢ retido por
uma segunda voz (g1epog Bupog [outro thumos]). Este costume de (diriamos)
‘objetivar as forcas pulsionais’, tratando-as como um ‘ndo-eu’, deve ter aberto
amplo caminho para a ideia religiosa de intervengdo psiquica que, segundo se
diz, atua ndo sobre 0 homem mas sobre seu thumos ou sobre 0 espago fisico que
ele ocupa, na altura do peito (coragdo) ou do ventre (DODDS, 2002, p. 24).

Assim, nossa hipotese parece ganhar forca, dada a possibilidade de afirmarmos uma
correspondéncia entre 0s processos psiquicos acima descritos, e aqueles que constituem a
projecdo paranoica (um dos componentes centrais do tipo de psicose que leva esse mesmo
nome). Ao analisar o funcionamento paranoide, no que concerne ao delirio de perseguicao

por ele produzido, Freud (1911/2013, p. 84) escreve que “o mecanismo da formagdo de
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sintoma da paranoia requer que a percepgao interna, o sentimento, seja substituida por uma
percepgdo externa”. Conforme nosso entendimento, ainda que seja plausivel aproximar o
thumos homérico do supereu freudiano (pelo fato de ambos se apresentarem como uma
espécie de “ndo-eu conselheiro”), ¢ a condigdo desse thumos como “um orgdo do
sentimento™ e, principalmente, como uma voz interna (e independente do eu do sujeito),
que o torna muito mais assemelhado as vozes delirantes ouvidas (alucinadas) pelo
paranoico.

Como vimos, o thumos é uma importante forca psiquico-religiosa, capaz de por
palavras na boca dos homens e, 0 que € mais surpreendente, de ordenar-lhes que assassinem
seus inimigos. Levando em conta os efeitos atribuidos ao thumos, a ate e ao menos,
podemos supor que a cultura grega da Antiguidade (um tanto desprovida das noc¢des de
“personalidade” e de “vontade” individuais) tenha encontrado, nesses trés elementos,
mecanismos projetivos para lidar com um sentimento de culpa* provavelmente negado e
recalcado coletivamente, emulando, assim, a metamorfose afetiva caracteristica da psicose

paranoica, tal como descrita por Freud:

Na formacédo de sintomas da paranoia é notavel, antes de tudo, a caracteristica
que recebe o nome de projecdo. Uma percep¢do interna é suprimida e, em
substituicdo, seu contelldo vem a consciéncia, apds sofrer certa deformacéo,
como percep¢do de fora. Essa deformagdo consiste, no delirio persecutdrio,
numa transformacéo do afeto; o que deveria ser sentido internamente como amor
é percebido como ddio vindo do exterior (FREUD, 1911/2013, p. 88).

A provavel acao do thumos, da ate e do menos como mecanismos de projecao pode
estar enraizada em um costume, bastante comum entre os helenos antigos, “de explicar o
carater ou o comportamento em termos de conhecimento” (DODDS, 2002, p. 25); quanto
a isso, “o exemplo mais familiar é o muito disseminado uso do verbo owda [“represento”,
“imagino”] — ‘eu sei”” (DODDS, 2002, p. 25). Essa interpretacdo intelectualista da
conduta humana parece ter deixado uma marca perene na psique grega, evidenciada, por

exemplo, pelos chamados paradoxos socraticos, 0s quais afirmam, entre outras coisas, que

8 Curiosamente, a palavra “sentimento” também ¢ utilizada por Freud, no trecho citado logo acima
(1911/2013, p. 84). Essa coincidéncia pode ser entendida como mais um elemento em favor de nossa hip6tese,
se entendermos a subjetividade do sentir e do sentimento como fatores constituintes da percepcdo da unidade
corporal do eu, a qual comumente falta ao psicotico. Tais questdes serdo aprofundadas mais a frente, neste
trabalho.

4 Sobre os temas da culpa e da projecdo, se torna interessante a discussdo realizada por Dodds (2002),
especialmente quando lemos o autor afirmar que “certos antropdlogos norte-americanos nos ensinaram
recentemente a distinguir entre ‘culturas de vergonha’ e ‘culturas de culpa’”, e que, conforme essa distingéo,
“a sociedade descrita por Homero entra de modo bastante claro no primeiro grupo” (DODDS, 2002, p. 26).
De todo modo, ainda que pensemos em termos de “vergonha” e nao de “culpa” quando falamos da sociedade
grega da Antiguidade, parece que podemos continuar a atestar a presenga de um pronunciado mecanismo de
projecdo em sua cultura e em sua religiosidade, o qual influenciard diretamente as principais concepcées
filosdficas e teoldgicas nascidas no Ocidente (especialmente as catélicas) séculos depois.
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“‘virtude ¢ conhecimento’”, € que “‘ninguém age erradamente de maneira proposital’”
(DODDS, 2002, p. 25). Logo, é importante destacar que esses paradoxos nao possuiam o
mérito da completa originalidade, sendo em parte derivados de “um arraigado habito de
pensamento”, surgido alguns séculos antes do nascimento de Sécrates (DODDS, 2002, p.
25). Entdo, se nos lembrarmos, com Freud (1911/2013), do funcionamento do mecanismo
de projecdo na paranoia, poderemos afirmar que ele talvez resulte de processos psiquicos

semelhantes aquele habito de pensamento helénico, uma vez que

tal habito deve ter encorajado a crengca em uma intervencdo psiquica. Se o carater
é uma questdo de conhecimento, o que ndo é conhecimento nao faz parte do
carater, mas vem do exterior até o homem. Assim, quando ele age de modo
contrario as suas disposigdes conscientes (tudo aquilo que nos é dito que ele
“sabe™), a acdo ndo é propriamente sua, mas lhe foi ditada de fora. Em outras
palavras, impulsos ndo sistematicos e ndo racionais, assim como 0s atos
resultantes, tendem a ser excluidos do “eu” e imputados a uma origem externa
(DODDS, 2002, p. 25).

Sabemos que a projecao nao é um sintoma exclusivo das psicoses, estando também
presente nas neuroses e em outras doencgas psiquicas (FREUD, 1911/2013). Ainda assim,
esperamos ter conseguido indicar que, entre os gregos de Homero, esse sintoma poderia
assumir feices semelhantes aquelas por ele apresentadas na psicose. Com isso, concluimos
esta secdo, partindo, a seguir, para a identificacéo e a exploracdo de possiveis relagdes entre
a projecdo paranoide e o discurso proferido por Socrates em sua Apologia.

1.2 Schreber vai ao julgamento de Sdcrates

Temos consciéncia de que o trabalho de lidar com qualquer um dos dialogos
platbnicos € tarefa mais indicada para aqueles que séo especialistas no assunto, dada a
intrincada rede de interpretacdes e de significados que se podem atribuir a cada uma dessas
obras. Por isso, asseveramos que, neste trabalho, tomamos o Fédon e a Apologia de
SAcrates apenas como fontes textuais que nos servem de base para a abordagem de temas
filosoficos conexos a psicanalise — o que pode, talvez, minimizar provaveis criticas quanto
a uma possivel superficialidade em nossa exposi¢do. Em suma, o que queremos dizer € que
ndo temos aqui a pretensdo de realizar um estudo aprofundado dos conceitos filosoficos
dos quais faremos uso — o que de fato nos seria impossivel, dado o espaco disponivel para
a escrita desta monografia, bem como o nosso nivel de conhecimento sobre esses temas.
Isso posto, passemos ao exame de alguns pontos da Apologia de Socrates, relacionando-o0s

as questdes psicanaliticas concernentes ao nosso tema de pesquisa.
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A Apologia de Sdcrates ¢ o didlogo em que Platdo nos apresenta® a defesa de
Sécrates perante o tribunal em Atenas, em face das acusacdes de que esse Ultimo conspirava
contra a pélis, de que ndo cria nos deuses gregos, e de que corrompia 0s jovens. Assim
sendo, a obra se configura quase que completamente como um monélogo proferido por
Sécrates, no qual ele expde argumentos contrarios as imputacoes que lhe foram feitas. Ao
longo do diélogo, é possivel notar a consisténcia e a beleza de seu discurso, bem como a
presenca de certos tracos que revelam uma aproximacéo formal entre esse discurso e o de
um psicético paranoide tipico. Entretanto € claro que nao estamos, de modo algum,
afirmando que Sdcrates era paranoico ou psicético; tal asser¢do seria no minimo risivel —
e, certamente, bastante leviana.

Na realidade, o que queremos é ressaltar a moldura epistemologica do dizer
socratico, apontando para o fato de que, em outras condicdes, a cultura ocidental, que ao
longo de séculos se habituou a admirar a filosofia grega, teria talvez condenado seus
fundadores ao esquecimento e / ou ao escarnio, dando-lhes o rétulo de “loucos” ou de
“delirantes”. Alias, foi isso 0 que aconteceu com Socrates, enquanto em vida; pois, como
sabemos, ao fim de seu julgamento, ele foi sentenciado a pena de morte, tendo de beber o
veneno que enfim o mataria. De fato, alguns dos contemporaneos do filésofo o
consideravam louco (como o comediografo Aristofanes®, por exemplo), e sua ilustre
reputacdo somente foi adquirida séculos apos sua morte, gracas ao estudo e a divulgacédo
de suas ideias por seu mais eminente discipulo, Platao.

De todo modo, ndo é absurdo pensar que Socrates tenha sido obcecado por
descobrir o sentido do mundo e da existéncia, ja que o proprio filésofo afirmava que
continuaria sua investigacdo mesmo quando chegasse ao Hades, apds a morte. Pois assim
ele o declara: “Sim, meu maior prazer consistiria em passar todo o tempo a examinar e
interrogar os de 1a [do Hades], como fiz com os daqui, para ver qual deles é realmente sabio
e qual se considera sabio sem que o seja” (PLATAO, 2015, 41c, p. 151)". Essa obsessdo
pelo conhecimento de uma — suposta — verdade Ultima de todas as coisas pode ser

5 Apesar de Sdcrates figurar como o grande personagem dos didlogos platénicos, eles foram redigidos
exclusivamente por Platdo; Sdcrates ndo escreveu nenhum de seus ensinamentos. Assim sendo, ainda que
mencionemos 0 nome de Socrates quando tratarmos desses dialogos, é preciso lembrar que sua autoria
pertence a Platéo.

8 Ver (PLATAO, 2015, p. 97, 19a).

7 E de conhecimento geral o fato de que Sdcrates foi declarado pela Pitia (sacerdotisa e emissora de oraculos
do templo de Apolo, em Delfos) o mais sabio dos homens (PLATAO, 2015, 20e—23b). E preciso ressaltar,
porém, que muitas vezes essa afirmacdo ndo é devidamente compreendida. Na realidade, o que o oraculo quis
dizer, segundo o proprio Socrates, € que “em verdade s6 o deus € sabio” e que “a sabedoria humana vale
muito pouco e nada”, ou seja, que o mais sabio entre todos os humanos “é como Sécrates, que reconhece nio
valer, realmente, nada no terreno da sabedoria” (PLATAO, 2015, 23a-b, p. 107).
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indicada como um ponto de contato entre a metafisica platdnica e a sintomatologia
paranoica. Nesse sentido, Freud (1913/2012) escreve, em Totem e Tabu, que o delirio
paranoico € a caricatura de um sistema filoséfico, e isso provavelmente porque ambos se
destinam a criar sistemas herméticos de interpretacdo da realidade, que visam a explicar
toda a existéncia humana, ou grande parte dela. A nosso ver, a filosofia de Sdcrates e de
Platdo se aproxima da paranoia (e, portanto, da psicose) de maneira semelhante a apontada
por Freud, como mostraremos a seguir. Todavia faremos, previamente, uma necessaria
digressdo, aprofundando brevemente algumas articulacdes, de ordem epistemoldgica, entre
a metafisica socratico-platonica e algumas formulagdes psicanaliticas sobre a psicose.
Partindo da afirmacdo de Freud (1913/2012) de que a paranoia é a caricatura de um
sistema filoséfico — e lembrando que a caricatura pode ser definida como a representacao
grotesca ou exagerada de uma pessoa, de uma situacao, de uma ideia etc. —, notamos que
essa metafora freudiana vem ao encontro do objetivo central deste trabalho, pois nos
permite apontar para o fato de que a psicose exibe, de maneira ampliada e distorcida, certos
elementos também presentes no sistema filoséfico de Platdo e de Sécrates — mais
especificamente, a Teoria da Formas e a sua metafisica. Acreditamos que o principal desses
elementos seja o desejo quase insaciavel por conhecer algo que (hipoteticamente) existiria
em estado oculto, superior, e que ndo estaria disponivel para o conhecimento vulgar, pois
ndo se encontraria manifestado na realidade concreta em que vivemos. Seria, portanto, um
saber a ser adquirido somente por escolhidos ou por iniciados, em um ambito apartado do
mundo fisico, sendo assim inacessivel a percepcdo sensorial mais corriqueira, comum.
Neste momento, € pertinente indicarmos a diferenca, estabelecida pela metafisica
platénico-socratica, entre 0 mundo dos sentidos e 0 “Mundo das Ideias”; esse conteria as
Verdades unas e absolutas — as Formas —, inacessiveis a razao e a percepc¢ao imediatas,
enquanto aquele abrigaria apenas as coOpias sensiveis e singulares daquelas mesmas
Verdades. Para nos, essa conceituacao pode ser aproximada da ideia de real em Lacan, bem
como daquilo que ele nomeia como o “furo” (LACAN, 1955-1956/2010). Além disso,
entendemos ser possivel utilizar a concepgéo lacaniana de “furo” como um sindénimo da
incapacidade humana de apreender e de compreender por completo os objetos que
desejamos (ainda que a pulsdo tenha essa tarefa inexequivel como seu fim ideal), sejam

eles objetos que mobilizam nosso desejo epistémico ou (mais imediatamente) sexual®.

8 Sabemos que, para a psicanalise, todo desejo é sempre sexual (0 que ndo significa ser necessariamente
genital), e que a pulséo epistemofilica, cuja meta é conhecer, é apenas uma forma sublimada da pulsdo em
geral (isto é, sexual).
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Quanto a isso, é interessante pensarmos no comportamento (bastante atual, alias)
de sujeitos que, por ndo aceitarem a realidade dos fatos tal como ela é (por motivos afetivos,
politicos, econémicos religiosos etc.), buscam se alimentar de infindaveis teorias
conspiratorias, que supostamente explicariam todos os males do mundo e da vida, por
intermédio de sistemas de ideias completamente obscuros e impermeéveis a falhas, a
criticas ou a contradic@es (isso, é claro, segundo a visao dos prdprios conspiracionistas). A
ideacdo conspiracionista €, sem davida, uma forma de delirio psicético; pois, assim como
ele, ela tem o intuito de tamponar a falta do objeto pleno (no caso conspiracionista, a
auséncia da “Verdade”, da “Redencdo”, da “Grande Resposta” sobre a “Elite Oculta” etc.),
comum a toda existéncia humana — mas ndo aceita pelos conspiracionistas. Nao é possivel
encontrarmos ou possuirmos esse objeto pleno (ainda que ele exista, secretamente, em
algum lugar). Esse objeto pleno — o objeto a, segundo Lacan — esta excluido da
linguagem, sacrificado como a renuncia pulsional exigida a todo ser humano pela
civilizagdo (QUINET, 2017).

O objeto a pode ser compreendido como a representacao da falta do objeto das
pulsdes (isto €, a falta originaria que reside no cerne da sexualidade humana); conforme
Lacan, esse objeto também pode ser lido como a presenca de uma auséncia, de um vazio,
um algo perdido cujo espaco pode ser ocupado por qualquer outro objeto (JORGE, 2005).

De acordo com Jorge (2005, p. 139), podemos dizer, resumidamente, que o objeto a

é um objeto faltoso, ou, nos dizeres de Freud, para quem o encontro do
objeto € sempre um reencontro, é um objeto perdido que o sujeito busca
reencontrar. Mas trata-se, com efeito, de um objeto que ndo existe
enguanto tal, e, para frisar essa inexisténcia, Lacan durante algum tempo
chegou a chama-lo de objeto negativo.

Consequentemente, nos perguntamos se, em certa medida, a metafisica e a psicose
ndo seriam duas solu¢bes humanas diferentes 0 mesmo problema basilar: a rejeicéo
(Verwerfung), pelo sujeito, dos limites impostos pela realidade ao seu desejo de conhecer,
de amar, ou de buscar qualquer outra satisfacdo. Seriam elas duas espécies de sucedaneos
da religido, nos quais a crenca coletiva no divino seria substituida (ou acompanhada®) por
elaboracdes intelectuais e psiquicas mais ou menos particularizadas, que assumem a forma
de sistemas religiosos individuais, ainda que possam, assim como a religido, angariar

seguidores? Nao temos elementos para responder a essas questdes de modo peremptdrio,

% “Acompanhada” porque, como se sabe, os delirios psicéticos frequentemente incluem elementos divinos,
e, portanto, a crenca em um deus ou em varios deuses. Além disso, também é fécil notar, lendo os dialogos
platbnicos, que Sdcrates e Platdo valorizavam a crenga nos deuses gregos (invocando-os, inclusive), ainda
que por vezes criticassem duramente essa mesma crenga.
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mas certamente podemos langar alguma luz sobre essas indagagdes, se perscrutarmos mais
detidamente o pensamento de Sdcrates.

Segundo esse fildsofo, todo o seu agir em busca da sabedoria era realizado a servico
do deus de Delfos (que o havia declarado o mais sabio dentre todos os homens, justamente
por Sécrates se saber ignorante), tendo sido colocado no mundo (em Atenas), por essa
divindade, para se dedicar exclusivamente a filosofia e ao exame intelectual de si mesmo
e dos outros (PLATAO, 2015, 23b—c, p. 107). Durante o seu julgamento, ao apresentar as
razdes pelas quais se interessava apenas por dar conselhos e por inquirir outras pessoas,
com elas debatendo, Socrates afirma seu desinteresse pela politica (ou seja, pela vida
comum, coletiva, da polis) e pelas assembleias atenienses. Segundo o proprio Sécrates

(PLATAO, 2015, 31d, p. 129), a explicacio para a sua postura perante a vida

a encontrareis em algo divino e demoniaco que se da comigo e a que, por
zombaria, o préprio Méleto se referiu em sua acusago. 1sso comegou desde o
meu tempo de menino, uma espécie de voz que s6 se manifesta para dissuadir-
me do que eu esteja com intencdo de praticar, nunca para levar-me a fazer
alguma coisa. Isso é o que se opde a que me ocupe com politica.

A voz ouvida por Socrates era 0 seu daimoén (Saipov)!® pessoal, algo como um
espirito conselheiro, cuja existéncia era comumente relatada e admitida na cultura grega de
seu tempo. Ja abordamos anteriormente a questdo da audicdo de vozes tidas como divinas
na sociedade helénica da Antiguidade, quando tratamos de certos elementos psiquico-
religiosos da poesia de Homero. Neste momento, ao retomarmos esse tema, assinalamos
mais um encontro entre a figura do filésofo metafisico grego antigo e a do psicotico. Esse
encontro € indicado por dois fendmenos semelhantes, ocorridos com ambos 0s
personagens, a saber: i) o isolamento em relacdo a vida coletiva; e ii) as cogitacOes
extremamente peculiares, manifestadas, na psicose, por intermédio de alucinacdes e de
delirios, e, no discurso de Sécrates, por meio da voz daiménica que se comunicava com 0
filosofo.

H4, ainda, como também ja apontamos, um certo sentimento de estar cumprindo
uma misséo inspirada por um deus, sentimento esse inflado por uma megalomania mais ou
menos aparente, que se apresenta tanto no discurso socratico quanto na fala do paranoico
Schreber. De acordo com Sdcrates, € a divindade que lhe ordena questionar seus
concidaddos sem cessar, estando o filosofo convencido de que “nunca nesta cidade vos

tocou por sorte maior bem do que o servigo por mim a ela prestado” (PLATAQ, 2015, 30a,

10 Sobre o significado dos termos “demoniaco” e “daimdn” entre os gregos na Antiguidade, ver nota 1, acima.
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p. 125). Schreber, por sua vez, em um dos estagios de seu delirio, acredita ser “filho de
Deus, destinado a salvar o mundo de sua miséria ou da sua destruicdo” (FREUD,
1911/2013, p. 39), agindo “conforme a Ordem do Mundo”, servindo “ao fim de uma
recriacdo da humanidade decaida” (FREUD, 1911/2013, p. 64).

Como diz Freud (1911/2013, p. 39), esses tracos do delirio de Schreber seriam, em
seu conjunto, a manifestacdo de “uma forma corrente da fantasia do redentor”. Ora, se
observarmos certas falas de Sdcrates na Apologia (PLATAO, 2015), veremos que nelas
estdo presentes muitas das marcas observadas na patologia paranoica de Schreber. 1sso se
verifica quando, por exemplo, o filésofo diz ao tribunal ateniense que sua argumentagéo e
feita em proveito apenas de seus acusadores (e ndo de si mesmo), para que com a sua
condenacdo eles ndo acabem por “pecar contra a dadiva que vos concedeu a divindade”, a
qual haveria ligado Socrates a Atenas exclusivamente para que ele pudesse despertar e
persuadir seus conterraneos (PLATAO, 2015, 30a—31a, p. 125-127); o fildsofo arremata
esse trecho de sua defesa alertando os atenienses para o fato de que nédo lhes seria fécil
encontrar alguém como ele, plenamente devotado a conduzi-los na busca da virtude e do
aperfeicoamento da alma (PLATAO, 2015, 31a, p. 127).

Neste ponto, a questao que nos surge é a seguinte: se 0 autor dessas afirmacdes ndo
fosse Sécrates, o pai semilendario da filosofia ocidental, n6s o considerariamos como
alguém dotado de sabedoria imensa e certa de si (além de imodesta), ou talvez o
classificAssemos como “louco”, “delirante”, por pensar e dizer coisas que estdo a margem
dos discursos produzidos pela neurose coletiva da qual a maioria de nds faz parte? Talvez
Lacan (1955-1956/2010, p. 69) possa responder a essa pergunta, com sua afirmacéo de que

o livro de memorias do paranoico Schreber,

é tdo coerente quanto muitos dos sistemas filosoficos de nosso tempo, nos quais
vemos perpetuamente um senhor ser picado de repente, na volta de um caminho,
por uma tarantula que Ihe faz perceber o bovarismo e a duracdo como a chave
do mundo, e reconstruir o mundo inteiro em torno desta noc¢do, sem que se saiba
por gue foi logo esta que ele foi pegar. N&o vejo em que o sistema de Schreber
seja de um valor menor do que os desses filésofos cujo tema geral acabo de Ihes
mostrar 0s contornos.

Além disso, € valido pontuarmos que, ao longo da histéria, os grandes pensadores
costumam apresentar tracos psiquicos de certo modo similares aos exibidos nas psicoses
(ainda que ndo sejam sujeitos psicoticos), e que muitas vezes 0s avangos (éticos, politicos,
sociais, filosoficos, cientificos etc.) da humanidade sdo desencadeados justamente por
ideias e concepgdes inicialmente classificadas, pelos padrdes de conhecimento e de conduta

vigentes, como “delirios”, “alucinagdes”, ou “coisa de louco”.
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Seguindo esse raciocinio, é preciso compreender (e aqui nos dirigimos tanto ao
Senso comum quanto as praticas psiquidtricas e psicolégicas mais radicalmente
“medicalizadas”) que, apesar de sua peculiaridade e de seu hermetismo, os delirios e as
alucinacges do psicotico constituem um discurso — o qual, por isso, traz em si elementos
dotados de sentido, que permitem ao sujeito tecer, ainda que limitadamente, alguma espécie
de liame social. Assim, esse sujeito poderd tomar parte da vida coletiva, além de ter
autonomia para, caso deseje, se engajar em um processo de analise, e, se necessario, em
um tratamento medicamentoso adequado. Tais consideracfes (assim como alguns de seus
desdobramentos) sdo aprofundadas no terceiro capitulo desta monografia, no qual
fundamentamos as conexdes entre 0s discursos psicético e platbnico-socratico e 0s modos
de conhecer.

Na secéo seguinte, procedemos a uma explicacdo concisa do conceito de metafisica
em Platdo, seguida de uma breve exposicdo da Teoria das Formas tal como demonstrada
no Fédon, apontando aproximacdes entre essa teoria e algumas elaboracGes lacanianas

acerca das psicoses.

1.3 A metafisica de Platdo e a Teoria das Formas no Fédon: analogias com a
psicanalise

Em seu significado literal, a palavra “metafisica” (do grego, ta peta 10 uoikd [ta
meta ta physika]) pode ser entendida como “o que vem depois da fisica; mas pode também
querer dizer ‘o que estd para 1a da natureza’”'! (MAUTNER et al., 2011, p. 492). Ainda
que provavelmente o termo tenha sido cunhado apenas no século | a.C., por Andrénico de
Rodes (MAUTNER et al., 2011, p. 492), a metafisica se tornou um dos principais ramos
de estudo da filosofia ocidental, particularmente ligado as obras de Platdo e de Aristoteles.
Os problemas metafisicos geralmente dizem respeito a uma tentativa de “compreensdo da
realidade Gltima que estd para |4 daquilo com que nos confrontamos na experiéncia
sensorial”, baseando-se na arglcia e na analise racional, para assim investigar e conceituar
aquilo que “esta para l& da natureza e [que] transcende os limites do conhecimento comum
e da experiéncia” (MAUTNER et al., 2011, p. 493, grifo dos autores). Em suma, o fildsofo
metafisico busca estudar aquilo que ultrapassa as barreiras do saber comum e da empiria
imediata. Percebemos, assim, que os caminhos desse campo filosofico e das elaboracdes

paranoicas se encontram decisivamente, ja que, ainda que por motivacdes e movimentos

11 Em grego, a palavra “natureza” pode ser traduzida como ¢ioig (physis).


https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%86%CF%8D%CF%83%CE%B9%CF%82
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diferentes entre si, ambos os sistemas discursivos acabam expressando uma rejei¢cdo do
limite empirico imposto ao ato cognitivo e discursivo, procurando (mesmo que
inconscientemente ou sintomatologicamente) solucionar as consequéncias dessa rejeicdo
por meio da construcdo de sistemas de ideias que se afastam do cotidiano mais imediato.

H& algumas teorizacBes da psicanalise lacaniana que, tratando da “falta a
conhecer”, vao ao encontro do que acabamos de dizer. Também descrita como a
insuperavel “incompletude do Outro”, a conceituacdo dessa falta deriva da constatacdo de
que “o sujeito entra para a linguagem pelo fato de que é impossivel dizer tudo” (RAMIREZ,
2004, p. 102). Essa é, geralmente, a estruturacdo do sujeito neurdético, que se da em torno
da falta admitida e assimilada ao simbodlico, pela via da castracdo e da inclusdo do
significante do Nome-do-Pai naquela instancia. O sujeito psicotico, por sua vez, rejeita “o
acesso, ao seu mundo simbdlico, de alguma coisa que, no entanto, ele experimentou e que
ndo ¢ outra coisa naquela circunstincia sendo a ameaca de castragdo” (LACAN, 1955-
1956/2010, p. 21). Essa rejeicao (Verwerfung) — ou foraclusdo — terd como consequéncia
o retorno do excluido no real do sujeito, uma vez que “tudo 0 que é recusado na ordem
simbolica, no sentido da Verwerfung, reaparece no real” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 22,
grifo do autor).

Assim, pode-se dizer que o sujeito psicotico “também esta na linguagem, mas nao
pode usé-la, como o neurdtico, porque falta o vazio lugar ordenador” (RAMIREZ, 2004,
p. 102). Em outras palavras, uma vez que “o nucleo do inconsciente é constituido por essa
falta originaria de objeto”, e que “€ em torno desse furo que o inconsciente se estrutura
enquanto linguagem” (JORGE, 2005, p. 142, grifo do autor), ndo é possivel adentrar o
campo discursivo neurético sem essa falta (esse “vazio lugar ordenador), restando ao
psicotico elaborar o préprio discurso. Ainda que lhe seja algo muito particular, é por meio
desse discurso gque o psicético tenta criar lagos com o0 mundo externo, predominantemente
limitado pela castracdo — e, portanto, estranho a estrutura caracteristica da psicose.

A busca por conhecer algo que, apesar de singular e restrito, possa ser comunicado
aos outros, também se apresenta na metafisica platonica, por meio do conceito de eidos
(e180c). O vocabulo eidos, em sentido geral, pode ser traduzido por “figura” ou “aparéncia
visual”; como conceito da filosofia de Platéo, “se costumava traduzir por ‘ideia’, mas hoje

em dia ¢ frequentemente traduzido por ‘Forma’” (MAUTNER et al., 2011, p. 241). Desse



27

modo, o eidos aparece no centro da Teoria das Formas*?, introduzida por Platdo no Fédon,
ultimo dialogo da primeira tetralogia de sua obra (PLATAQ, 2000, p. 9).

Mas, de acordo com essa teoria, 0 que seriam as Formas? Segundo Sécrates, as
Formas sdo a causa real do ser de todas as coisas existentes no mundo sensivel, de modo
gue ndo se conhece “outro processo de uma dada coisa chegar a existéncia que ndo seja a
participagdo nessa realidade especifica que cada uma em concreto partilha” (PLATAO,
2000, 100d-101e, p. 89). Essa “realidade especifica” ndo ¢ a realidade sensivel (isto €,
aquela que nos, diferentemente de Sdcrates e de Platdo, chamamos de “realidade”); ao
contrério, ela ¢ a “realidade em si”, que contém 0 “Belo em si”, 0 “Bem em si”, o “Sagrado
em si” (PLATAO, 2000, 75d, p. 56). Essas coisas que existem por si mesmas, na “realidade
em si”, sdo, de fato, as Formas; elas (assim como a “realidade em si”, onde se “localizam”)
sdo sempre imutaveis e idénticas a si mesmas, permanecendo, sem qualquer variagdo, “na
absoluta simplicidade e identidade de seu ser” (PLATAO, 2000, 78d, p. 60). Além disso,
as Formas sdo inteligiveis, isto &, apreensiveis apenas “pelas faculdades da inteligéncia,
pois que se trata de realidades invisiveis, que a nossa vista ndo capta” (PLATAO, 2000,
79a, p. 61).

A luz de tais consideracdes, deduzimos que Platio (2000, 79a—b, p. 61) considera
haver “duas espécies de realidade: uma, visivel, e outra, invisivel”, acrescentando que “a
espécie invisivel se mantém constante a si mesma, ao passo que a visivel jamais mantém
identidade”. A realidade sensivel — na qual vivemos, com o corpo — é também aquela em
que existem as coisas que podemos “ver, tocar e apreender pelos restantes sentidos”, € que
estdo sujeitas a geracdo, a corrupcdo e a morte — sendo, portanto, coisas mutaveis,
impermanentes (PLATAO, 2000, 78d-79a, p. 61). Entdo, se adicionamos aqui a premissa
socratica de que “no homem ha duas coisas distintas a considerar: por um lado o corpo, por
outro a alma”, podemos concluir, com o fildsofo, que a alma se assemelha ao mundo
invisivel, imutavel; o corpo, por sua vez, é semelhante a0 mundo visivel, mutavel.
(PLATAO, 2000, 79b—c, p. 61).

Logo, podemos dizer que, para Socrates e para Platdo, a alma é imortal, divina e
sébia. Apds a morte do ser humano neste mundo, a alma vai ao Hades, “reunir-se ao que
lhe assemelha”, adentrando entdo “uma era de felicidade, liberta de erros e de loucuras, de
receios e de paixdes selvagens e das demais contingéncias comuns ao género humano”

(PLATAO, 2000, 80d, p. 61) — ou seja, a alma se liberta do corpo.

12 Cabe indicar, porém, que “a expressdo ‘teoria das Formas’ (TF) ndo se encontra uma {inica vez na obra de
Platdo. E responsavel por ela a tradi¢do aristotélica” (SANTOS, 2008, p. 59).
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Conforme argumenta Plat&o, o corpo é um obstaculo para o conhecimento pleno —
isto é, da Forma — das coisas, porque “para conhecermos com clareza um dado objeto, é
indispensavel que nos libertemos da nossa realidade fisica e observemos as coisas em si
mesmas, pelo simples intermédio da alma”*® (PLATAO, 2000, 66e, p. 43). Por isso é que
a alma s atinge a apercepgdo da verdade por intermédio do raciocinio, isolando-se em si
mesma, com a minima interferéncia corporal possivel, “para aspirar unicamente ao real”
(PLATAO, 2000, p. 42, 65¢).

Uma vez realizada essa breve analise da metafisica socratico-platénica e da Teoria
das Formas segundo o Fédon, fazemo-nos a seguinte questdo: como se vinculam, de um
lado, a interpretacdo metafisica da relag&o entre corpo e alma e verdade e conhecimento, e,
do outro, algo a que poderiamos chamar de uma “epistemologia psicotica™ A guisa de
resolucdo preliminar para essa indagacéo, apresentamos algumas consideracdes, a seguir.

Como ja mostramos, Lacan (1955-1956/2010) nos diz que, na psicose, aquilo que
é recusado (ou rejeitado) na ordem simbolica reaparece no real do sujeito. Na metafisica
da Teoria das Formas, o conhecimento proveniente da ordem simbolica (sensivel) é
rejeitado, em virtude de ndo ser o conhecimento verdadeiro, que pode ser atingido apenas
pela via do pensamento, e que esta disponivel somente para aquele que consegue ir ao
encontro dos seres purificados, sem mistura — as Formas —, atingindo, assim, o real.
Ainda que os termos “recusa” (ou “rejei¢do”) e “real” sejam utilizados de maneiras
diferentes em cada um dos contextos, nos parece que, quando postas lado a lado, a psicose
e a metafisica de Platdo acabam se assemelhando, ao compartilharem, cada qual a seu
modo, uma atitude de rejeicdo da realidade sensivel, corp6rea, concreta.

No proximo capitulo, aprofundamos a analise de algumas teorizacdes de Lacan a
respeito das psicoses, caminhando do estadio do espelho até o conceito de real; também
trabalhamos com elementos da teoria lacaniana que abordam o conhecimento e as suas

relagbes com a psicose.

13 No trecho citado (quando se Ié a obra original da qual foi extraido, obviamente), a tradutora do Fédon
adiciona uma nota de rodapé bastante curiosa, € muito interessante para este trabalho, na qual afirma que “a
noc¢ao do conhecimento filoséfico como purificacdo (katharsis), com larga influéncia da linguagem mistérica,
como se vé pelo trecho, ocorre ja nos pitagoricos e é a eles que provavelmente Platio a deve” (PLATAO,
2000, p. 123, nota 19). Além de reforgar a hip6tese, por nds aventada, da existéncia de uma continuidade de
ideias e de manifestacdes psiquicas na antiguidade grega, que vai do Periodo Arcaico até os tempos de
Sdcrates e de Platdo, é notavel encontrarmos ai o termo katharsis (do grego, kdfopoig), tdo caro a psicandlise,
especialmente em seus primordios, quando Freud e Breuer ainda utilizavam o método catartico no tratamento
de suas pacientes histéricas.


https://en.wiktionary.org/wiki/%CE%BA%CE%AC%CE%B8%CE%B1%CF%81%CF%83%CE%B9%CF%82
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2 PERCEPCAO, REALIDADE E REAL: A APOSTASIA DO OuTro NA PSICOSE

Nas primeiras obras de Lacan, encontramos o autor as voltas com a questdo das
psicoses, tratando das relacbes entre essas patologias e o desenvolvimento da
personalidade, bem como dos nexos entre conhecimento, verdade e psicanalise. O inicio
dessas teorizacOes, presumimos, se deu em 1932, quando o psicanalista francés defendeu
sua tese de doutorado, sobre 0 “caso Aimée”, analisando a historia de uma mulher que
havia sido presa pela tentativa de assassinato de uma famosa atriz parisiense, quando a
artista chegava ao teatro para uma apresentacdo (LACAN, 1932/2011).

Ao esmiucar esse caso, Lacan (1932/2011) o define como uma paranoia de
autopunicdo (derivada de sentimento de culpa), em que se apresentam temas de
perseguicdo e de grandeza, entre os quais um temor delirante, por parte de Aimée, de que
pudessem fazer mal ao seu filho. Segundo uma das hipoteses levantadas pelo psicanalista
francés, o sentido do delirio de Aimée se expressa diretamente em sua “tendéncia a
autopuni¢do”, uma vez que, segundo a paranoica, seus perseguidores (entre eles a atriz
parisiense, atacada por Aimée) estariam ameacando “a crianga [o filho de Aimée] ‘para
punir sua mae’, ‘que ¢ maledicente, que ndo faz o que deve etc.”” (LACAN, 1932/2011, p.
249).

Assim, ao cometer o crime, Aimée pode finalmente infligir um castigo a si mesma,
constatando, durante sua estadia na priséo, “a reprovagdo e o abandono de todos os seus”,
em virtude de seu ato criminoso (LACAN, 1932/2011, p. 247). Apos vinte dias de carcere,
Aimée também “realizou” (percebeu) que, ao perpetrar a tentativa de assassinato, “atingiu
a si mesma e paradoxalmente € apenas entdo que ela sente o alivio afetivo (choros) e a
queda brusca do delirio que caracterizam a satisfacdo da obsessdao passional” (LACAN,
1932/2011, p. 247, grifo do autor). De fato, escreve Lacan (1932/2011, p. 246, grifo do
autor), ocorreu ali uma cura instantanea do delirio, que pode ser eventualmente observada
“nos delirantes ditos passionais apos a realizacdo de sua obsessdo assassina”.

Essa queda do edificio do delirio pode ser compreendida como um retorno do
psicotico paranoico ao mundo real, que fora por ele rejeitado, a0 menos em parte. Apds
essa rejeicéo, ele acaba criando para si “uma nova realidade, que nao apresenta mais o
mesmo embate da realidade abandonada” (FREUD, 1924/2017, p. 281). Podemos dizer,
assim, que a psicose rejeita a realidade, procurando substitui-la, empreendendo alteractes

internas (psiquicas) nos lagcos com ela estabelecidos, sem produzir esforcos para alterar o
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mundo externo de forma concreta (FREUD, 1924/2017), como faz a neurose. A esse
respeito, Freud (1924/2017, p. 282) nos diz que

a reelaboracdo da realidade na psicose ocorre nos sedimentos psiquicos dos
vinculos até entdo mantidos com ela, isto €, nos tracos mnémicos, representacdes
e julgamentos que dela se obteve até entdo, e através dos quais ela é representada
na vida psiquica. [...] Com isso, também se coloca para a psicose a tarefa de
procurar para si as percepcdes que corresponderiam a nova realidade, o que é
alcancado fundamentalmente pela via da alucinagéo.

Além de fabricar alucinaces, a psicose se caracteriza por produzir delirios, que
também participam desse processo de reelaboragédo da realidade; processo que se da, como
Freud nos mostrou acima, nos campos dos tragcos mnémicos, das representacfes e dos
julgamentos. Com base nesses apontamentos, a seguir apresentamos algumas
consideracOes sobre a ideia de realidade e sobre o papel que ela desempenha na construcao
do tecido social.

A capacidade de representar a realidade para si e de julgé-la, de modo adequado as
normas sociais e de linguagem vigentes, € um dos elementos necessarios para gque o sujeito
possa tomar parte no(s) discurso(s) coletivamente compartilhado(s). Todas as formas de
organizacao social sdo baseadas em elabora¢Ges mais ou menos arbitrarias do mundo real,
as quais, apesar dessa arbitrariedade, acabam sendo adotadas por grandes contingentes de
pessoas, permitindo-lhes conviver sobre bases (éticas, politicas, econdmicas, legais etc.)
minimamente acordadas e, portanto, tornadas comuns. Desse modo, essas elaboracdes —
que, no fundo, sdo também alucinatdrias e delirantes, ainda que coletivas — podem ser
psicanaliticamente compreendidas como pertencentes ao territério das fantasias e das
sublimacgbes, as quais, sendo socialmente aceitas e partilhadas, restam localizadas no
campo das neuroses, e nao no das psicoses.

Por outro lado, quando teses e / ou visdes de mundo sdo produzidas e defendidas
por grupos sociais demasiadamente pequenos, é de se esperar que a validacdo desses
discursos ndo resista a prova coletiva e majoritaria de realidade. Ou seja: se um
determinado sistema de ideias esta fundado em premissas ou em conjecturas privativas de
um grupo muito pequeno de pessoas, ele pode ser tomado, pelos que rejeitam 0s seus
fundamentos, como uma espécie de loucura socialmente aceita. Esse processo de
isolamento epistémico é levado ao paroxismo quando um dado conjunto de ideias, por ser
exotico e hermético ao extremo, é acolhido e propagado apenas pelo seu criador — um
criador provavelmente psicotico, de ideias também psicaticas.

A nosso ver, a metafisica platdnica é um desses sistemas de ideias particularizados

e herméticos, que tendem a elaborar representacdes e significacGes apartadas das
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concepgdes coletivamente sancionadas, 0 que aproxima essa corrente filosofica do modo
de estruturacdo psicotico. Em outras palavras, os conceitos platénicos pretendem explicar
fendmenos que em grande medida se afastam do cotidiano comum, isto €, da realidade
compartilhada pelos neuroticos, que internalizaram a lei simbdlica.

Isso posto, nos parece pertinente retornar a Lacan, partindo da sua afirmacéao de que
existe “uma estrutura ontoldégica do mundo humano”, a qual se insere nas reflexdes a
respeito do ‘“‘conhecimento paranoico” (LACAN, 1949/1998, p. 97). Essa estrutura
ontoldgica € revelada pela teoria do “estadio do espelho”, denominacdo dada por Lacan
(1949/1998) a um fendmeno de desenvolvimento subjetivo que vem a tona nos primeiros
meses de vida do ser humano, e cuja finalidade pode ser definida como “um caso particular
da funcdo da imago, que visa a estabelecer uma relacdo do organismo com sua realidade”
(LACAN, 1949/1998, p. 100, grifo do autor).

De certa maneira, “basta compreender o estadio do espelho como uma
identificacdo, no sentido pleno que a anélise atribui a este termo, ou seja, a transformacao
produzida no sujeito quando ele assume uma imagem” (LACAN, 1949/1998, p. 97, grifo
do autor). A visdo da propria imagem no espelho parece manifestar, para o “filhote de

homem nesse estagio de infans”,

a matriz simbdlica em que o [eu] se precipita numa forma primordial, antes de
se objetivar na dialética da identificacdo com o outro e antes que a linguagem
Ihe restitua, no universal, sua fungéo de sujeito (LACAN, 1949/1998, p. 97).

Essa forma primordial, que segundo Lacan (1949/1998, p. 97-98, grifo do autor)
“deveria ser designada por [eu]-ideal”, é “a origem das identifica¢des secundarias™; por
fim — e isto é 0 mais importante — ela é também responsavel por situar “a instancia do
eu, desde antes de sua determinacdo social, numa linha de ficgdo” que jamais se uniré de
fato ao devir do sujeito, ainda que ele seja bem-sucedido em resolver, dialeticamente, “na
condic&o de [eu], sua discordancia de sua propria realidade” (LACAN, 1949/1998, p. 98,
grifos no original). Desse modo, é possivel dizer que existe uma “dialética social que
estrutura como paranoico o conhecimento humano”, e ai reside “a razdo que o torna mais
auténomo que o [conhecimento] do animal em relacdo ao campo de forcas do desejo”
(LACAN, 1949/1998, p. 99).

Por meio do “drama do ciume primordial” e da “identificacdo com a imago do
semelhante” (LACAN, 1949/1998, p. 101, grifo do autor), é inaugurada, ao final do estadio
do espelho, essa dialética social, “que desde entdo liga o [eu] a situagdes socialmente

elaboradas”, inclinando todo o saber humano “para a mediatizagao pelo desejo do outro”



32

(LACAN, 1949/1998, p. 101, grifo no original). Isso significa que o processo de maturacdo
humana é culturalmente mediado, marcado pelo “rompimento do circulo do Innenwelt para
0 Umwelt” (LACAN, 1949/1998, p. 100, grifo do autor). O estadio do espelho, importante

participe dessa histdria maturacional,

é um drama cujo impulso interno precipita-se da insuficiéncia para a antecipacao
— e que fabrica para o sujeito, apanhado no engodo da identificacdo espacial, as
fantasias que se sucedem desde uma imagem despedacada do corpo até uma
forma de sua totalidade que chamaremos de ortopédica — e para a armadura
enfim assumida de uma identidade alienante, que marcara com sua estrutura
rigida todo o seu desenvolvimento mental (LACAN, 1949/2018, p. 100).

Retornando a teoria freudiana, nos lembramos de que as pulsdes autoerdticas,
existentes desde o inicio da vida do sujeito, se aglutinam, em um dado momento do
desenvolvimento psiquico, para “dar origem a unidade do eu” (ALVARENGA, 2020, p.
142). Nesse sentido, o estadio do espelho pode ser compreendido como uma “nova agdo
psiquica”, que, unindo-se as pulsdes autoeroticas, dara origem ao narcisismo
(ALVARENGA, 2020, p. 142). Ao olhar para o espelho e visualizar “sua imagem real no
estado de imagem virtual”, o sujeito entra em contato com “o Outro simbdlico”
(representado pelo espelho), esse Outro “que define a posicdo do sujeito para além da
relagdo imaginaria, especular” (ALVARENGA, 2020, p. 142). A imagem especular (eu-
ideal) oferecida ao sujeito pelo espelho ¢ uma “armadura corporal pacificadora, porque ela
organiza as pulsdes” (ALVARENGA, 2020, p. 142). Mas a operacdo so se completa com
a sustentacdo dessa imagem pelo olhar de um representante do Outro, “que nomeia essa
imagem do outro especular, designando-lhe o significante do Ideal do eu” (ALVARENGA,
2020, p. 142).

Assim, é possivel inferir que ““sdo, pois, a linguagem e a possibilidade de fala que
definem o menor ou maior grau de estruturacdo imagindria”, de modo que, “se essa
unificacdo do corpo na imagem nomeada pelo Ideal ndo acontece, temos 0 corpo
fragmentado do esquizofrénico”, e sua procura constante por algo que lhe possa dar
unidade (ALVARENGA, 2020, p. 142). Pensando em termos freudianos, se a recusa
neurdtica da realidade pode se socorrer das sublimacgdes e das fantasias, nas psicoses nao
existe a possibilidade de nenhuma substituicdo imaginaria. Além disso, as afeccOes
psicoticas se caracterizam também pela retirada do investimento libidinal dos objetos,
numa espécie de “estase da libido do eu” (ALVARENGA, 2020, p. 143), de modo que “os
investimentos objetais sdo abandonados e um estado primitivo de narcisismo sem objeto €

restabelecido” (FREUD, 1915/2010, p. 139). Esse narcisismo restabelecido, em que ha um
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recuo da libido objetal para o eu, acaba por provocar uma série de altera¢es na linguagem
do psicotico, em virtude das quais

as palavras sdo submetidas a0 mesmo processo que forma as imagens oniricas
a partir dos pensamentos oniricos latentes, que chamamos de processo psiquico
primario. Elas sdo condensadas e transferem umas para as outras seus
investimentos por inteiro, através do deslocamento. O processo pode ir tdo longe
que uma Unica palavra, tornada apta para isso mediante multiplas relagdes,
assume a representacdo de toda uma cadeia de pensamentos (FREUD,
1915/2010, p. 142-143, grifos do autor).

Esses processos psiquicos, que podem ser conceituados como formacoes
substitutivas ou como sintomas psicoticos, possuem um cardter bastante peculiar,
incomum, que lhes ¢ dado pelo fato de haver, nas psicoses, uma “predominancia da
referéncia 4 palavra sobre a referéncia a coisa”'* (FREUD, 1915/2010, p. 145). Mas é
preciso dizer que o psicético, ao investir sua libido predominantemente nas representacdes
verbais, ndo o faz em consequéncia de um recalque, como ocorre nas neuroses, mas sim
para realizar “a primeira das tentativas de restabelecimento ou cura”, que “pretendem
reaver os objetos perdidos”, tomando “o caminho para o objeto através da parte verbal dele,
nisso tendo de se contentar com as palavras em vez das coisas, porem” (FREUD,
1915/2010, p. 149).

As coisas — 0s objetos — sdo objetos “enquanto objeto de desejo do outro”, sendo
essa a primeira forma de acesso ao mundo da qual dispde a nossa espécie: “o sujeito
humano desejante se constitui em torno de um centro que é o outro na medida em que ele
Ihe d& sua unidade” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 52). Podemos pensar que o ser humano
¢, a principio, uma “colecdo incoerente de desejos” — um corpo espedacado —, e que no
inicio da vida “o sujeito estd mais proximo da forma do outro do que do surgimento de_sua
propria tendéncia” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 52). Logo, diriamos, com Lacan (1955-
1956/2010, p. 52), que “o eu humano ¢ o outro”, e que existe uma alteridade primeva
inserida no objeto, dado que “ele ¢ primitivamente objeto de rivalidade e de concorréncia”,
interessando ao sujeito apenas como “objeto do desejo do outro” (LACAN, 1955-
1956/2010, p. 52).

Assim, podemos estabelecer uma conexao entre desejo e conhecimento paranoico,
uma vez que que esse ¢ “um conhecimento instaurado na rivalidade do ciime” (LACAN,

1955-1956/2010, p. 52), que se d& em meio ao processo de identificacdo priméria, e que

14 Em virtude das limitacdes deste trabalho, ndo faremos aqui uma explicacdo dos conceitos de “representagio
da palavra” e “representagdo da coisa”. Para uma exposi¢do detalhada dessas ideias e de suas implicacdes,
conferir o texto “O inconsciente” (FREUD, 1915/2010), ja citado acima, e arrolado ao fim desta monografia,
nas referéncias.



34

Lacan (1955-1956/2010) procura delinear a partir do estadio do espelho. A fala — que se
utiliza desse acordo, desse pacto a que chamamos “palavra” — supera “essa base rivalitaria
e concocorrencial” presente no fundamento do objeto, “na medida em que faz intervir o
terceiro” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 52).

O terceiro, inserido pela linguagem, aparece como um agente do limite, da
castracéo, introduzindo o sujeito no ambito dos discursos, de modo que ele possa escapar
ao solipsismo que, em geral, acomete o psicotico. E isso porque, na psicose, 0 que parece
ser atingido “é a representagdo do sujeito pelo significante”, uma vez que a foraclusdo do
Nome-do-Pai “impediria o sujeito de se fazer representar por um significante, no lugar do
qual teriamos entdo um enxame de significantes” (ALVARENGA, 2020, p. 145).

A foraclusdo (Verwerfung) traduz a auséncia do mecanismo de afirmacéo
(Bejahung) ou de recalque primordial ocorrido na neurose, por intermédio do qual “um
significante ¢ incorporado pelo sujeito”, marcando assim o seu corpo (ALVARENGA,
2020, p. 145-146). Essa ndo incorporacdo aparece como resultado de uma falha
significativa na saida do complexo de Edipo, e impossibilita a conquista de “uma armadura
significante minima, que permite a entrada do sujeito no mundo simboélico”, 0 mundo da
“lei do pai” (RAMIREZ, 2004, p. 91 e 95).

Considerando todos esses aspectos, € licito compreender as psicoses como um
agregado de fendmenos que “refletem esse espalhamento ou dispersdo dos Si, que nédo
conseguem nomear o sujeito e dar-lhe uma unidade corporal” (ALVARENGA, 2020, p.
146). A auséncia dessa unidade é uma das consequéncias da ja citada ndo incorporagéo do
simbdlico pelo psicético, que entdo se vé obrigado a “se arranjar com seu corpo fora de
qualquer discurso estabelecido”, o que significa dizer que ele precisa “inventar sua propria
maneira de habitar a linguagem e de tomar a palavra” (ALVARENGA, 2020, p. 146). Em
outras palavras, a psicose produz um tal desarranjo do pensamento e do corpo, que o sujeito
psicoético precisa de um lugar para “alojar suas pecas soltas e inventar pequenos artificios
para fazer existir, por pouco que seja, um Outro como parceiro para 0 gozo, e um corpo
que o sujeito possa habitar” (ALVARENGA, 2020, p. 147).

2.1 A psicose diante da realidade e do real

Tendo em vista as articulages conceituais realizadas até aqui, e retomando o fato
de que a psicose, segundo Freud (1915/2010), se caracteriza por uma preponderancia da
referéncia a palavra em detrimento da referéncia a coisa (0 que acaba afastando o psicético

da realidade concreta, neurdtica), € possivel inferir que a psicose € também a afeccéo
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psiquica do excesso de abstracdo, em que a materialidade das coisas é suplantada pelas
palavras que as designam — palavras que, assim reificadas, acabam se tornando as proprias
coisas que deveriam designar. Institui-se, assim, o primado da forma sobre o contetdo, que
dele é abstraida juntamente com as relagdes, os discursos e 0s lagos sociais que compdem
as coisas e 0s objetos, e neles se fazem representar.

Se agora tomamos o conceito de “abstracdo” em sentido filos6fico-epistemoldgico,
verificamos a existéncia de um certo grau de homologia entre os abstracionismos
construidos pela psicose e pela metafisica socratico-platdnica. De acordo com Mautner et
al. (2011, p. 37), no ambito filoséfico a abstragdo pode ser compreendida como “o processo
de considerar apenas alguns aspectos de um todo”, ou “o resultado deste processo”. Nesse

sentido, Freud (1915/2010, p. 150) da forca ao nosso argumento, ao observar que

quando pensamos abstratamente, corremos o perigo de negligenciar as relagdes
das palavras com as representacdes de coisa inconscientes, e ndo se pode negar
que entdo nosso filosofar ganha uma indesejavel semelhanga, em expresséo e
conteido, com o modo de funcionar dos esquizofrénicos.

Por conseguinte, patenteia-se o fato de que os psicéticos, com sua maneira de
pensar, “tratam as coisas concretas como se fossem abstratas” (FREUD, 1915/2010, p.
150). Além disso, conforme ja apontamos, também trocam as coisas pelas palavras —
assim como fazem as criangas bem pequenas. No caso infantil, essa operacéao de troca foi
analisada por Freud (1920/2020) a partir da observacao do jogo do “Fort-Da”, em que um
bebé, de pouco mais de um ano de idade, brinca de atirar para longe e trazer de volta para
si um carretel de madeira, por meio de um fio amarrado a ele. Com essa curiosa anedota,
Freud (1920/2020) nos mostra como essa brincadeira, de fazer desaparecer e reaparecer o
objeto, revela a aquisicdo, pela crianca, da capacidade de renunciar a satisfacdo pulsional
imediata, e, consequentemente, de tolerar os periodos de auséncia de sua mae. Examinando
esse fenbmeno mais profundamente, nele também identificamos a ocorréncia de um
processo de simbolizacdo, que se da “sob o dominio da auséncia”, € no qual aparece “uma

metafora duplicada de outra metafora” (WAELHENS, 1990, p. 31); em outras palavras,

0 sujeito faz com que a presenca e a auséncia sucessivas do corpo materno sejam
significadas pelo aparecimento ou desaparecimento de seu brinquedo, e depois,
mais uma vez, que a auséncia e a presenca desses objetos sejam significadas
pelas palavras Fort e Da (WAELHENS, 1990, p. 31).

Essas duas metéforas, que ensinam a crianga a suportar a auséncia, estdo ligadas a
primordial “metafora paterna”; ela que, por intermédio de seu mecanismo basilar de
internalizagdo — 0 “recalque origindrio” —, farda com que a crianga efetue “uma

substituicdo significante, colocando um novo [significante] no lugar do significante
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originario do desejo da mae” (RAMIREZ, 2004, p. 98). Desse modo, conforme escreve
Ramirez (2004), a crianca renuncia a ser o falo para poder ter o falo, uma vez que “deixa
de ser 0 objeto que satisfaz o desejo do Outro e pode, entdo, mobilizar seu desejo para
objetos substitutivos ao objeto perdido” (RAMIREZ, 2004, p. 97).

A metafora (assim como a metonimia) faz parte da linguagem, e, portanto, é um
fendmeno que s6 pode se manifestar no territorio linguistico. A falha no mecanismo do
recalque originario, representada pela foraclusdo da metéafora paterna, é considerada pela
psicanalise (desde Freud) como responsavel, total ou parcialmente, pela estruturacdo
psicética (WAELHENS, 1990). Essa falha no recalque €, antes de tudo, um impedimento
ao ingresso do sujeito na dimensdo simbdlica — isto é, no campo dos discursos e,
consequentemente, na linguagem. Assim sendo, é possivel afirmar, de maneira sintética,
que a foraclusdo da metafora paterna é a via pela qual se da a exclusdo do sujeito psicotico
do campo da linguagem.

Por intermédio do jogo do “Fort-Da”, a crianca ndo apenas logrou produzir as
metaforas que a levaram a entrar na neurose, mas também obteve seu acesso a linguagem.
Ainda que ndo se possa determinar o0 exato momento em que esse acesso ocorre pela
primeira vez, o fato é que, a0 menos para os neurdticos, ele acontece. E é esse
acontecimento, materializado na inauguracdo da fala do bebé, que abre “a passagem que
leva do elemento do imediatismo ao da mediagdo” (WAELHENS, 1990, p. 31). Passagem
essa que cobra ao sujeito (assim como a todos os neurdticos) a renincia a satisfacao
pulsional imediata, em troca da qual ele recebe outra, socialmente mediada e, portanto,
“inseparavel da constitui¢do de um simbolismo” (WAELHENS, 1990, p. 31).

O aparecimento do simbolismo e da mediacdo é, também, o da linguagem; e “o
advento da linguagem é também o da realidade” (WAELHENS, 1990, p. 32, grifo do
autor). Nas psicoses, a ndo aquisicdo da dimensao do simbdlico, pelo sujeito, evidencia
uma falha em sua entrada no campo da linguagem e, por conseguinte, no da realidade; esse
ultimo traz consigo (para os neurdticos, que o adentram) a percepcdo da negatividade —
isto é, a constatacdo de uma falta elementar, expressa pela “perda relativa do objeto” e por
seu retorno no simbdlico, como ocorre no jogo do Fort-Da (WAELHENS, 1990, p. 31).

Amparando-se na leitura de Freud, Lacan (1955-1956/2010, p. 57) nos diz que “o
carater clinico do psicético se distingue [daquele do neurotico] por essa relacéo
profundamente pervertida com a realidade que se chama delirio”; uma diferenca de
organizacdo (ou, melhor dizendo, de desorganizacdo) psiquica tdo grande em relagédo a
neurose, que deve ter “uma profunda razao estrutural” (LACAN, 1995-1956/2010, p. 57).
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E isso porque, enquanto ““a realidade que ¢ sacrificada na neurose é uma parte da realidade
psiquica”, na psicose, “é com a realidade exterior que em certo momento houve buraco,
ruptura, dilaceragdo, hiancia” (LACAN, 1995-1956/2010, p. 58, grifo do autor); ou seja,
para o psicético “¢ realmente a propria realidade que é em primeiro lugar provida de um
buraco, que o mundo fantastico vira em seguida cumular” (LACAN, 1995-1956/2010, p.
58).

Se nos lembramos de que esse buraco provém da rejeicdo (Verwerfung), pelo
psicotico, do significante Nome-do-Pai para fora da simbolizacdo, é possivel identificar
mais um componente fundamental da estrutura das psicoses, extraivel da afirmacéo de que
“o que foi rejeitado do simbolico reaparece no real” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 59).
Para compreender mais precisamente esse conhecido aforismo lacaniano, é preciso abordar
0 modo pelo qual a projecdo ocorre na psicose, mostrando sua relacdo com a foraclusao.
Na doenca psicética, o fendmeno projetivo se manifesta como “o mecanismo que faz voltar
de fora o que esté preso na Verwerfung, ou seja, o que foi posto fora da simbolizagdo geral
que estrutura o sujeito” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 60).

Como acabamos de ver, isso que “foi posto fora da simboliza¢do” é o significante
Nome-do-Pai, que ira retornar no real do psicético, sob a forma de delirios e de alucinagdes.
Mas, afinal, o que seria a dimens&o do real, para Lacan? Dentre as varias formulacGes desse
complexo conceito, escolhemos utilizar, neste trabalho, aquelas apresentadas pelo
psicanalista francés no livro 23 de seu Seminario, denominado O sinthoma.

A fim de apontar conexdes entre o real e a verdade, Lacan (1975-1976/2007, p. 85)
sustenta que “o real encontra-se nos emaranhados do verdadeiro”. Desenvolvendo essa
proposicdo, 0 autor assevera que “o verdadeiro é dizer conforme a realidade”, e que “a
realidade, nesse caso, é o que funciona verdadeiramente” (LACAN, 1975-1976/2007, p.
128). Contudo, ainda de acordo com o psicanalista francés, aquilo que funciona
verdadeiramente ndo tem nada a ver com o que ele designa como real (LACAN, 1975-
1976/2007), pois “o real tem e ndo tem um sentido”, de modo que “o campo do sentido ¢
distinto dele” (LACAN, 1975-1976/2007, p. 130). Em suma, “o sentido ¢ o Outro do real”
(LACAN, 1975-1976/2007, p. 130).

Buscando compreender o estatuto ontoldgico do real, vemos Lacan (1975-
1976/2007, p. 133) se referir a ele (ao real) “como impossivel”, dado que “o verdadeiro
real implica a auséncia de lei” (LACAN, 1975-1976/2007, p. 133) — em outras palavras:
o real é sem ordem e sem lei (LACAN, 1975-1976/2007). Por fim, quanto ao lugar que o
real habita— e, portanto, no qual devemos procura-lo —, Lacan (1975-1976/2007, p. 117)
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assevera que “o real ¢ para ser buscado do outro lado, do lado do zero absoluto”. Neste
ponto, identifica-se uma nitida confluéncia (lexical e semantica) entre a psicanélise
lacaniana e a metafisica platénica, que se expressa na suposicéo, por ambas anunciada, de
que existe um “absoluto” “do outro lado”, “em um outro mundo”.

A seguir, procuramos esclarecer e sintetizar os argumentos acima apresentados,
ligando-as a outros conceitos importantes para esta monografia, com o auxilio de
comentadores da obra lacaniana. Considerando-se 0s objetivos e os limites deste trabalho,
abordamos apenas uma pequena parte das muitas leituras do conceito de real em Lacan,
bem como algumas de suas conexdes com outras categorias presentes no pensamento do
autor frances.

Segundo Jorge (2005, p. 83, grifos do autor), podemos dizer que, “sendo o que nao
se inscreve, o real é o que ex-siste (0 que estid fora) a consisténcia do imaginario”.
Debrucando-nos mais detidamente sobre a andlise feita pelo autor, na qual o real €

comparado ao imaginario, entendemos que

se o real é, por definicdo, aquilo que é impossivel de ser simbolizado — isto €, 0
nao-senso radical, 0 que ndo tem nenhum sentido —, o imaginario é o oposto do
real, ele é da ordem do sentido. Ha, apontadas em Freud, varias formas de se
nomear o real: o registro do real surge nas vivéncias cujo teor excede a
capacidade de representacéo psiquica; o real é a morte, a perda, aquilo que nao
tem inscrigdo possivel no psiquismo; o real é por exceléncia o trauma, isto é,
aquilo que ndo pode de modo algum ser assimilado pelo sujeito em suas
representacdes simbolico-imaginarias; ele é o limite da simbolizacdo (JORGE,
2005, p. 83, grifos do autor).

Dadas essas explicacfes, podemos inferir, enfim, que falta ao psicético a poténcia
organizadora dos discursos caracteristica do simbolico, esse registro de onde falam os nao
psicéticos. E gracas a esse poder de organizar a linguagem (que nio se manifesta — ao
menos ndo em sua inteireza — na psicose), que o simbolico pode ser definido como “o
campo da linguagem através do qual o sujeito faz face, por um lado, ao real traumatico, e,
por outro, reconstitui incessantemente seu imaginario que esta continuamente submetido a
invasdo do real” (JORGE, 2005, p. 83).

Hé ainda outro importante processo desencadeado pelas psicoses, que foi definido
por Lacan (1955-1956/2010, p. 66) como “uma exclusao do Outro”, e do qual tratamos a
seguir. Antes, entretanto, exploramos brevemente o conceito lacaniano de Outro, além de
inseri-lo na problemética relativa a estrutura psicotica.

A principio, é correto dizer que o Outro esta além da realidade na qual nos
encontramos — i. e., ele é aquilo diante do que nds nos fazemos reconhecer, porque
também “é em primeiro lugar reconhecido” (LACAN, 1955-1956/2010, p. 65). Em uma
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palavra, o Outro tem de ser reconhecido para que possamos nos fazer reconhecer (LACAN,
1955-1956/2010). A existéncia dessa reciprocidade é imprescindivel para que haja uma

fala em que os sujeitos se reconhecam, fala essa que

supde igualmente o reconhecimento de um Outro absoluto, visado além de tudo
0 que vocés poderdo conhecer, e para quem o reconhecimento ndo tem
efetivamente de como valer sendo porque esta além do conhecido. E no
reconhecimento que vocés o instituem, e ndo como um elemento puro e simples
da realidade, um pido, um fantoche, mas um absoluto irredutivel, da existéncia
do qual como sujeito depende o valor mesmo da palavra na qual vocés se fazem
reconhecer (LACAN, 1955-1956/2010, p. 65).

Interpretando os dizeres de Lacan, entendemos que o Outro, além de ser o
organizador da experiéncia simbolica, “s6 ¢ reconhecido por ndo se deixar conhecer”
TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 100); isto é, o Outro, que organiza o discurso, “nio
pode ser objeto de uma apreensdo cognitiva: ele necessita do suporte de uma crenca
partilhada que o faga existir para cada sujeito” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 100).
O discurso, por sua vez, é o elemento que “nos faz crer na realidade do mundo”,
organizando a crenca nessa realidade “como campo de relagdes relativamente estaveis”,
além de ser “justamente a forga que secreta essa rede relacional, sem se relacionar ela
propria” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 100).

Combinando as nogdes acima expostas, deduzimos que a realidade da nossa
percepcao, pelo fato de ser discursiva, se desvela como “uma dimensdo essencialmente
fiduciaria”, que “depende de um ato de fé, de uma fides socialmente compartilhada para se
estabelecer” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 100). Nesse sentido, a psicose — a
loucura, por que ndo? —, dada sua radical perda de contato com o mundo externo, ira
questionar a fé depositada pela sociedade na realidade da percepc¢éo (e, consequentemente,
também na do conhecimento), revelando “o fundamento insano da crenga que sustenta todo
o lago social” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 101). De fato, o que o louco faz é
interrogar constantemente esse principio fiduciario®® — que so6 opera “se ndo for
questionado pelo sujeito” — rejeitando, assim, a “crenga no Outro enquanto principio de
ordenacdo discursiva da realidade” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 101).

A rejeicdo da crenga no Outro — ou, como mostramos acima, sua exclusdo
(LACAN, 1955-1956/2010) —, provocada pela foracluséo do significante do Nome-do-

Pai, priva o sujeito psicético de ter um centro organizador de seu discurso, um ponto de

15 Alias, como vimos no primeiro capitulo, foi exatamente isso 0 que Socrates fez, por intermédio de sua
filosofia (e que fizeram todos os filésofos dignos desse nome), de maneira incansavel. Também vimos que
essa obsessdo por questionar as estruturas sociais de seu tempo levou Sdcrates a ser perseguido, acusado, e
condenado a morte, por seus concidad&os.
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convergéncia de significados que, caso seja evocado por esse sujeito, lhe faltara (LACAN,
1955-1956/2010). Esse ponto de convergéncia, presente em todo e qualquer discurso néo
psicotico, é assim definido por Lacan (1955-1956/2010, p. 311):

Quer se trate de um texto sagrado, de um romance, de um drama, de um
monologo ou de uma conversagdo qualquer, vocés me permitirdo representar a
funcdo do significante por um artificio espacializante, do qual ndo temos
nenhuma razdo de nos privar. Esse ponto em torno do qual deve exercer-se toda
analise concreta do discurso, chama-lo-ei um ponto de basta.

Lacan (1955-1956/2010, p. 311) explica que o ponto de basta é o significante em
torno do qual “tudo se irradia e tudo se organiza”, tal como um foco “que permite situar
retroativa e prospectivamente tudo o que se passa” em um discurso. Esse significante
fornece “0 esquema minimo da experiéncia humana”, que nos foi dado por Freud, no
complexo de Edipo (LACAN, 1955-1956/2010, p. 311). Originada desse complexo, a
noc¢ado de pai (semelhante a ideia de temor a Deus) aparece como a provedora do elemento
mais sensivel na experiéncia daquilo que Lacan (1955-1956/2010, p. 311) denomina “o
ponto de basta entre o significante e o significado”. Rememorando o fato de que a psicose
é caracterizada pela foraclusdo (Verwerfung) desse significante primordial,
compreendemos o porqué de, “na experiéncia psicética, o significante ¢ o significado se
apresentarem sob uma forma completamente dividida” (LACAN, 1955-1956/2010, p.
312), impedindo assim a sustentacdo de um discurso que seja socialmente compartilhéavel
e, consequentemente, capaz de criar vinculos, relacfes sociais.

Assentes em uma leitura lacaniana, neste capitulo examinamos e sintetizamos 0s
principais tracos estruturais da psicose, bem como 0s elementos e mecanismos por meio
dos quais ela opera, ressaltando aspectos semioldgicos e fenomenoldgicos de sua
sintomatologia. No terceiro e ultimo capitulo, aprofundamos a investigacdo das
aproximacdes entre a metafisica platonica e as psicoses, concentrando nossa discussdo em

questdes conexas ao corpo, a imagem, e ao mundo das Formas em Plat&o.
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3 O CORPO FRAGMENTADO COMO REAL ESPELHO DAS FORMAS

Neste ultimo capitulo, sintetizamos os topicos examinados ao longo deste trabalho,
a fim de reiterar, de maneira mais bem-acabada, as convergéncias entre o discurso psicotico
e a Teoria das Formas no Fedon, de Platdo, no que se refere ao conhecimento, a percepcao
e ao enquadramento da realidade. Nesse sentido, esta monografia pode ser definida como
uma tentativa de articulacdo entre elementos tedricos provindos da psicanélise, da
metafisica platbnica e da epistemologia; uma articulacdo que medra em terreno fertilizado
por relacBes de ordem semantica e simbdlica, consubstanciadas (principalmente) nos pares
de conceitos real-realidade, imagem-ser e percepgao—existéncia.

Ainda que parecam opostos, para nds esses pares de conceitos emergem como
dialeticamente complementares, trazendo a superficie certas semelhancas operacionais —
dos pontos de vista cognitivo, perceptual e epistemologico — entre mundos bastante
diversos (i. e., 0 mundo dos psicéticos, e 0 da metafisica de Sdcrates e de Platdo). Porém,
conforme pretendemos mostrar, em alguns sentidos esses dois mundos irdo se identificar,
como um ser e o seu reflexo no espelho.

Se para 0s neuroticos ja € custoso lidar com as limitagdes de sua constituicdo
corporal e psiquica, para 0 psicotico essa tarefa é quase inexequivel, uma vez que a
estrutura de sua psique ndo lhe oferece uma imagem corporal unificada, o que denota sua
ndo incorporacdo do simbodlico (ALVARENGA, 2020). A auséncia da dimenséo simbdlica,
por sua vez, resulta numa inabilidade de elaborar e de expressar o seu mundo interno, ai
incluidas as suas angustias, 0s seus medos e 0s seus traumas, bem como as solugdes que 0
sujeito poderia lhes dar. A falta do simbdlico também abre terreno para que as projecoes,
as criacdes alucinatorias e os delirios possam se manifestar. Em virtude dessa conformacao
psiquica, o psicotico precisa se haver com o seu corpo fora dos discursos estabelecidos, ou
seja, ele tem de criar a propria maneira de habitar a linguagem e de fazer uso da palavra
(ALVARENGA, 2020).

Em decorréncia de tais argumentos, surgem agora importantes questdes: os delirios
e as alucinages psicaticas seriam epistemologicamente semelhantes a busca platonica por
Formas universais? A concepcdo platénica dos singulares como objetos mutéveis e
impermanentes, dependentes das Formas para existir, poderia ser comparada a construgdo
delirante e alucinatéria da psicose, que produz significantes para tentar tamponar a
impermanéncia e a mutabilidade insuportaveis do discurso, inauguradas pela foraclusdo?

Por fim, a impossibilidade de conhecer a totalidade das coisas em si — i. e., de encontrar
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o significante uno ordenador — seria um limite que psicéticos e metafisicos nao
conseguem ou ndo desejam internalizar? A busca pelas repostas a essas perguntas norteara
a escrita deste Gltimo capitulo. Para inicia-la, apresentamos, a seguir, alguns apontamentos
sobre 0 método filoséfico empregado por Sécrates e por Platdo, comparando-o ao modo
paranoico de conhecer.

Conforme comentario de Maria Teresa Schiappa de Azevedo (tradutora da edicéo
do Fédon utilizada neste trabalho), para Platdo e para Sdcrates, o conhecimento do
Absoluto (ou seja, das Formas) se torna possivel gracas a aplicacdo de um método
denominado dialética ascendente (PLATAQ, 2000, p. 138). Ainda segundo a comentadora,
esse método permitiria ao filésofo “ascender do particular para o geral”, partindo de uma
hypothesis “suscetivel de levar a orthe doxa (‘justa opinido’)” (PLATAO, 2000, p. 138,
grifo no original). De acordo com outra concepc¢do, mais proveitosa para esta pesquisa, a
dialética ascendente seria “nao apenas uma forma de aproximacao a verdade, por meio da
‘justa opinidao’ (orthe doxa), mas de aquisicao plena de conhecimento (episteme)” (BEDU-
ADDO, 1979 apud PLATAO, 2000, p. 138). Para que tenhamos uma ideia de como opera
a dialética ascendente, é valido examinarmos as quatro etapas de cognicdo descritas por

Platdo. Conforme Mautner et al. (2011, p. 580), para o filésofo grego ha

quatro niveis de conhecimento, que correspondem a quatro niveis da realidade.
O mais elevado ¢ a “intuicdo racional”, direcionada para as Formas em si. O
seguinte ¢ o “entendimento”, ou conhecimento dedutivo, direcionado para
objetos matematicos, como triangulos, e exemplificado na geometria; o
entendimento pressupBe o conhecimento dos primeiros principios, a saber, das
Formas. A “crenga” ¢ um tipo inferior de conhecimento dos objetos fisicos. E as
sombras e reflexos sdo imagens dos objetos fisicos, conhecidas apenas por
“conjetura”. E tarefa do fildsofo levar o aluno para cima, por meio da dialética,
em direcdo ao conhecimento das formas. A motivagdo do aluno é dada pelo
Amor, que, amarrado originariamente a um corpo belo, pode ainda ser
direcionado para os corpos em geral, até o impulsionar para as Formas em si
como o exemplar perfeito da beleza e da bondade.

Apoiados nessa pormenorizada elaboracdo, podemos afirmar que a metafisica
platbnica proclama a existéncia de quatro niveis de realidade, relacionados respectivamente
a quatro estratos de conhecimento, todos eles conjuntamente organizados, em uma rigida
hierarquia. Ainda de acordo com a passagem citada, essa hierarquia devera ser percorrida
com o veiculo metodoldgico da dialética ascendente, o Unico capaz de levar o estudante ao
conhecimento das Formas em si. Segundo nossa compreens3o, esse desejo'® de obter o

conhecimento pleno e perfeito é vizinho de certas producBes de sintomas psicéticas,

16 Afinal, como acabamos de ver, a motivagéo do aluno para ascender ao conhecimento das Formas provém
do Amor — ou, em termos psicanaliticos, da libido.
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especialmente aquelas que (particularmente nos casos de psicose paranoide) se estruturam
como sistemas herméticos de interpretacdo do mundo, largamente distanciados da
realidade concreta; por intermédio de tais produgdes, o psicotico busca a obturacdo de
fendas e de limitagbes psiquicas e afetivas, resultantes de sua ndo entrada no campo dos
discursos neuroticos.

Por outro lado, vemos uma diferenca essencial entre os psicoticos e a metafisica de
Platdo e de Sdcrates, quando se trata de conceber uma Weltanschauung: enquanto os dois
fil6sofos elaboram sua teoria de forma (predominantemente) racional, I6gica e propositada,
0s psicaticos, por sua vez, fabricam seus delirios sem saber muito bem o que fazem — ou
melhor, o que dizem; afinal, “o sujeito psicotico ignora a lingua que ele fala” (LACAN,
1955-1956/2010, p. 21) — isto é, a lingua idiossincratica empregada na composicao de seu
discurso delirante e alucinatorio.

Mas, ainda que levemos em conta tal diferenca, ndo é digno de nota esse encontro
inusitado entre razéo e loucura (mesmo que questionemos a tradicional atribuicdo de um
carater puramente racional a metafisica platdnico-socratica)? Acreditamos que sim. Por
isso, a seguir pretendemos indicar e examinar outros pontos de contato entre esses dois
universos, partindo de uma sucinta analise epistemoldgica da Teoria das Formas, centrada

na leitura do Fédon.

3.1 A epistemologia da Teoria das Formas no Fédon: o realismo de Platéo e o eidos
como imagem

Nesta secdo, pretendemos ampliar nossa compreensao a respeito das relagdes entre
as Formas platonicas e os sintomas perceptuais e cognitivos manifestados nas psicoses.
Primeiramente, porém, é necessario examinar mais detalhadamente o conceito de Forma
em Platdo, o que nos leva a abordar também a concepcdo platbnica a respeito dos
universais.

De acordo com Mautner et al. (2011, p. 383, grifos do autor), a leitura de Plat&do nos

permite dizer que

a ideia ou forma do belo, por exemplo, é um universal, aquilo que todas as coisas
belas tém em comum, e é aquilo que, pela sua presenca, torna bela uma coisa
bela. E também um paradigma perfeito, algo que é em si mais belo do que
qualquer outra coisa. Também pode ser concebida como um fim ou proposito,
tendendo a sua mais completa realizagéo.

Segundo Hamelin (2009, p. 1), a concepgdo platdnica dos universais tem como
modelo “a matematica, cujas formas ideais podem ser compreendidas pelo intelecto e podem

se encontrar [representadas], de uma maneira imperfeita, no mundo dos sentidos”. As formas
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ideais (assim como os ideais da moral e da politica, por exemplo) “podem existir
independentemente das suas representacdes concretas” (HAMELIN, 2009, p. 1), e tém
primazia sobre essas representacfes, também chamadas de “particulares”. Ainda de acordo
com Hamelin (2009, p. 2), para Platdo, essa primazia “implica que a fonte das imagens ou

das copias sensiveis, que participam nela, ¢ aquilo que ¢é real”. Dito de outro modo,

as ldeias ou as Formas (gidoc, as vezes 154a), também chamadas arquétipos
(&pyérumov), constituem os universais. Cada Ideia €, na verdade, um universal,
do qual participam os particulares correspondentes. Por exemplo, a Ideia de
homem é a realidade universal da qual participam todos os homens individuais
(HAMELIN, 2009, p. 2).

E preciso lembrar que Platio ndo usa a palavra “ideia” do mesmo modo que o faz
0 Senso comum — isto €, como uma concepg¢do ou uma representacdo de uma dada coisa
pelo pensamento; de fato, como nos diz Hamelin (2009, p. 2), na metafisica platénica a
Ideia possui uma existéncia objetiva (independente, portanto, de qualquer psique
individual), e “constitui toda a realidade, da qual participam individuos correspondentes”.
Dai se origina o conceito de “realismo ontoldgico” (derivado do grego 6vtoc [ontos], “ser”
ou “aquilo que ¢”), “melhor descrito pela expressao ‘realismo dos universais’”
(HAMELIN, 2009, p. 2), e que, obviamente, se insere no campo do realismo filos6fico em
geral.

Ao longo dos diélogos platdnicos, o realismo aparece sob duas formas: o realismo
moderado e o realismo extremo (HAMELIN, 2009); elas traduzem as “duas concepgdes
sobre 0s universais sustentadas por Platdo no decorrer de sua vida intelectual” (HAMELIN,
2009, p. 2). Nesta sec¢do, nos interessa abordar e compreender o “realismo dos universais
dito extremo”, que sabemos ser a “concep¢ao do periodo intermediario de Platdo, a qual ¢
certamente a mais conhecida” (HAMELIN, 2009, p. 2); além disso, essa é a espécie de
realismo que aparece no Fédon — dialogo platénico que fornece subsidios fundamentais
para a sustentacdo desta monografia —, e que pode ser mais especificamente nomeada de
“realismo extremo das formas separadas ou realismo ante rem” (HAMELIN, 2009, p. 8,
grifo do autor). Os responsaveis por dar a essa vertente do realismo platdnico o nome de
“realismo ante rem” (em portugués, “antes da coisa”) foram os estudiosos medievais,
baseando-se no fato de que, para essa concepcao, “os universais sdo seres transcendentes,
que existem antes dos particulares” (HAMELIN, 2009, p. 2).

O que acabamos de dizer pode ser comprovado por meio da leitura do Fédon, obra
em cujo texto vemos Platdo demonstrar i) a existéncia de Ideias objetivas, absolutas, que

se encontram separadas da realidade sensivel, corpdrea; e ii) a precedéncia ontoldgica
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dessas ldeias — ou Formas — sobre cada uma de suas respectivas manifestacdes sensiveis,
de modo que essas derivam daquelas (HAMELIN, 2009). Uma vez que, conforme expresso
acima, cada uma das Ideias ¢ um universal do qual participam os respectivos particulares
(HAMELIN, 2009), podemos agora nos perguntar: afinal, o que significa, no Fédon, o
verbo “participar’? Para tentarmos responder a essa questdo, analisemos, com Hamelin

(2009), uma passagem do referido dialogo:

Equécrates: [...] mas conta-nos, o que é que se disse a seguir?

Fédon: Salvo erro, apds esse ponto ter sido aceito, isto €, de se ter acordado que
cada uma das Formas possui uma existéncia prépria, e que é justamente delas
que as coisas participam e recebem o nome, Sdcrates continuou [...] (PLATAO,
2000, p. 90, 102a-b).

Explorando o trecho acima, podemos inferir que nele o conceito de Forma ou de
Ideia (gidog [eidos] ou 134a [idea]) — o qual, conforme Hamelin (2009), possui varios
sentidos em Platdo — se refere “a uma realidade ndo sensivel ou inteligivel, que constitui
toda a realidade, da qual os seres sensiveis sao desprovidos” (HAMELIN, 2009, p. 9). Isso
quer dizer que “somente a Ideia [0 &id0c, a Forma] é real e possui uma verdadeira
existéncia, enquanto os particulares que participam dela sdo apenas participacdes, que
sobrevivem, por assim dizer, por procura¢do” (HAMELIN, 2009, p. 9).

Diante desse panorama teorico, recordamos o papel central que as palavras
assumem na vida dos psicaticos (tornando-se elas mesmas coisas a assombrar a vida desses
sujeitos), e assim somos conduzidos ao nlcleo deste trabalho, que ilumina toda o raciocinio
construido até aqui.

De fato, esse nucleo € constituido pela possibilidade, por nds conjecturada, de que
0 conceito de real lacaniano, tal como ele aparece no funcionamento do sujeito psicotico,
traga em si elementos do “realismo extremo das formas separadas ou realismo ante rem”
(HAMELIN, 2009, p. 8, grifo do autor), empregado por Platdo no Fédon, como ja
dissemos. A luz dessa conjectura, podemos identificar e explicar mais detalhadamente
certas correspondéncias entre o discurso psicético e a Teoria das Formas no Fédon, agora
focalizando a maneira como ambos apreendem, representam e delimitam (ou n&o) a(s)
realidade(s) com que se defrontam.

Em certo sentido, é como se a realidade do real psicotico fosse semelhante a
realidade constituida pelas Formas platdnicas, uma vez que, nos dois casos, as idealidades,
0s pensamentos, as palavras — a linguagem, enfim — sdo seres reais, que prevalecem
sobre as coisas sensiveis, determinando-as e possibilitando sua existéncia. Com efeito,

acreditamos existir uma &rea de interseccdo entre os discursos platonico e psicotico, na qual
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é possivel encontrar algo a que resolvemos dar o nome de “ideias-coisas” ou “palavras-
coisas”; isto é, I(i)deias ou palavras que possuem existéncia objetiva, real — um real que,
todavia, ndo se confunde (em nenhum dos dois discursos) com a realidade sensivel,
neurotica, coletivamente predominante.

Obviamente, essas construgdes discursivas contrariam os modos socialmente mais
disseminados (quer entre ndo fildsofos, quer entre ndo psicoticos) de cognicdo e de
percepcdo do mundo, arrogando-se a condicdo de “conhecimento exclusivo”, “especial”,
reservado apenas a alguns de nos, também “especiais”. Assim, é possivel deduzir que a
metafisica e a psicose produzem uma espécie de discursividade que se aproxima a do
iniciado, sujeito que deve abrigar ou adquirir certa condigéo singular, superior, caso deseje
“ver além das aparéncias” do mundo fisico, exterior.

Como vimos anteriormente, a metafisica platdnica nos apresenta as Formas como
realmente existentes, e ndo apenas como meros conceitos ou ilusdes. Quanto a esse ponto
em particular, ja afirmamos nesta monografia que ndo temos a menor intencao de (e muito
menos a competéncia para) diagnosticar qualquer traco de psicose em Sdcrates ou em
Platdo (o que, alias, seria uma empreitada ridicula e absurda). Logo, para nos € irrelevante
(alem de ser impossivel) apontar se ambos estavam “certos” ou “errados”, “sdos” ou
“insanos”, quando afirmavam a existéncia real das Formas; assim como também é
irrelevante tentar determinar se Socrates e Platdo acreditavam ou ndo nas proprias teses
(presume-se que sim, obviamente). De todo modo, nos parece deveras improvavel que o
robusto edificio da filosofia ocidental tenha sido erigido sobre teses elaboradas por dois
sujeitos absolutamente delirantes (¢ mais plausivel que fossem predominantemente
neuréticos, se quiséssemos aplicar a eles uma tipologia psicanalitica, de maneira muito
genérica e superficial). Dito isso, somos forcados a admitir que nossas limitacGes de
pesquisa e de leitura nos impedem de alcancar, até este momento, uma compreensao mais
precisa sobre o conceito platonico de Forma, bem como sobre o seu estatuto de realidade.

Em todo caso, salientamos que algumas das teses dispostas por Platdo na Teoria
das Formas parecem se coadunar, a0 menos em parte, a operacao psiquica mais comumente
empreendida pelos psicoticos, por meio da qual esses sujeitos tomam como realidade
objetiva os significantes (as palavras, as ideias, as representacdes) que, retornando em seu
real, Ihes aparecem sob a forma de delirios e de alucina¢des. Em outras palavras, assim
como o real das psicoses é povoado por formas semanticas e significantes que sao
percebidas e vividas pelos psicéticos como tendo existéncia objetiva, o0 Mundo das Ideias

platonico é habitado por Formas metafisicas reconhecidas como objetivamente existentes.
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Assim sendo, constatamos que um e outro discurso atribuem realidade as formas
(psicoticas) e as Formas (platonicas), e, com isso, acabam concebendo o mundo sensivel
como palida copia ou substituto dessas F(f)ormas.

Feitas essas considerac6es, somos levados a concluir que o significante foracluido
pelo psicdtico — que retorna no real do sujeito, sob a forma de delirios e de alucinagdes
— é um homologo da Forma platénica, cumprindo inclusive uma funcéo epistemoldgica e
perceptual a ela semelhante, qual seja, a de preencher o espaco deixado por aquilo que foi
foracluido (incluido fora) da realidade sensivel, simbdlica. Em outras palavras, assim como
as alucinacdes e os delirios tomam o lugar da realidade objetiva, numa tentativa de suturar
a fenda deixada pela foraclusdo do Nome-do-Pai, as Formas platénicas atuam como um
artificio votado a contornar o limiar cognitivo imposto pela realidade concreta. Nesse
sentido, € valido afirmar que tanto a Teoria das Formas como as psicoses vao rejeitar 0s
limites que lhes apresenta a vida sensivel. Em razdo dessa rejei¢éo, os dois discursos vao
criar F(f)ormas de atingir uma nova realidade, que entdo passa a ser a Unica (ou a mais)

dotada de existéncia verdadeira, objetiva, real.

3.2 Os nomes e as coisas: nominalismo e realismo, ser e linguagem

Tendo constatado a existéncia de uma homologia funcional entre, de um lado, as
Formas platonicas, e, do outro, as alucinacdes e os delirios psicéticos, direcionamo-nos
agora ao terreno da linguagem; ali, voltamos 0 nosso olhar para a relacdo entre as coisas e
as palavras, i. e., entre 0 mundo fisico e a sua representacdo. Nesse sentido, apoiamo-nos
novamente na interpretacdo, por Hamelin (2009), de uma passagem do Fédon (102a-b);
dessa vez, porém, recorremos a Hamelin (2009, p. 9) para mostrar, inicialmente, que as
Formas platbnicas sdo ndo apenas a causa ontoldgica das coisas particulares, mas também
“a causa dos nomes desses singulares sensiveis”.

Prosseguindo na analise da exegese realizada por Hamelin (2009, p. 10),
descobrimos que “a causa eponima [i. €., aquela que da 0 nome a uma coisa] é um elemento
central” do realismo das Formas platonico, porque se conecta ao fato fundamental — para
a Teoria das Formas — de que “a denominagdo de uma coisa deve exprimir sua relacdo
ontologica de participagdo na Forma”. Assim, as fungdes ontologica e epdnima das Formas
franqueiam o acesso ao “desenvolvimento de uma critica da linguagem”, a qual é, enfim,
“uma das tarefas mais importantes do filosofo” (HAMELIN, 2009, p. 10); pois, para Plat&o,
todo filésofo deve, “primeiro, verificar a conformidade entre as coisas e seu nome, que

deveria vir das Formas, além de, segundo, confirmar a exatidao dos predicados atribuidos
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a essas mesmas coisas” (HAMELIN, 2009, p. 10). Em suma, podemos dizer que “o filésofo
deve ou pelo menos deveria saber sobre o que esta falando” (HAMELIN, 2009, p. 10), para
que assim possa conhecer — isto ¢, “distinguir as categorias, as quais pertence o que existe”
(HAMELIN, 2009, p. 10). E por isso que, ao contemplar as coisas existentes, o fildsofo
deve responder a seguinte questdo: “trata-se de um individuo sensivel ou de sua
representacdo, que, nos dois casos, constituem somente 0s objetos da 66&o [doxa,
“opinido”], ou trata-se do modelo desse sensivel ou de uma espécie logica?” (HAMELIN,
2009, p. 10).

A concepcéo platonica da causa eponima desempenhou papel central na “querela
dos universais”, que se desenrolou durante o medievo ocidental, principalmente no seculo
XI1 (HAMELIN, 2009). Um dos elementos basilares dessa disputa era a “questdo da causa
da imposicdo (impositio) dos nomes”, uma vez que, para 0 conjunto de problemas
implicados nessa querela, “a corregdo de uma denominagdo torna-se fundamental para

decidir a verdade ontoldgica de uma coisa” (HAMELIN, 2009, p. 10). E isso porque

a conformidade entre uma coisa e sua denominacao pressupde uma relagéo entre
essa coisa e um tipo ou modelo ideal, que é realizado em parte ou em totalidade
nesse sensivel. Em outras palavras, a razdo da imposicao €, segundo a inspiragdo
platonica, a definicdo essencial da propria coisa (HAMELIN, 2009, p. 10).

Neste ponto, é necessario penetrarmos a problematica de que trata a “querela dos
universais”, pois a utilizaremos, mais a frente, para explicitar e para comparar os modos
pelos quais se relacionam as coisas e a linguagem que as nomeia, tanto nas psicoses quanto
na metafisica socratico-platénica.

No medievo europeu ocidental, mais especificamente entre os séculos XI e XVI,
instaurou-se uma discussao filosofica sobre o estatuto ontolégico dos universais, por meio
da qual se pretendia determinar se eles eram coisas de fato existentes (como afirmavam os
realistas), ou se eram apenas meras palavras (conforme a tese dos nominalistas)
(MAUTNER etal., 2011). Essa procura por uma correta defini¢cdo do conceito de universal
se apoiava ora nos pensamentos de Platdo, ora nos de Aristoteles, ja que cada um deles via
a questdo de modos um tanto ou quanto diferentes entre si. Como vimos anteriormente,
para Platdo, os universais (i. e., as Formas) seriam reais, objetivamente; além disso,
somente eles, os universais, existiriam de fato (MAUTNER et al., 2011). J& para
Aristoteles, os individuos particulares seriam constituidos por uma forma (que os faria ser
0 que sao — um homem, um cavalo, uma pedra etc.) e por matéria; as formas seriam

universais, e 0 nosso conhecimento intelectual a seu respeito adviria da capacidade, que a
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mente humana teria, de abstrair essas formas universais dos individuos singulares
(MAUTNER et al., 2011).

As posicdes platdnica e aristotélica (ambas realistas, apesar de distintas)
dominaram a discussao filoséfica sobre o problema dos universais até o século XlI, quando
surgiram as primeiras perspectivas nominalistas (opostas ao realismo), entre as quais se
destacava a do filésofo Pedro Abelardo. Para ele, “nenhuma coisa é universal” — todas
elas seriam individuais (MAUTNER et al., 2011, p. 754). De acordo com 0 nominalismo
de Abelardo, as palavras seriam universais, porém ndo no sentido fisico, como vibracGes
do ar, mas “como portadoras de significado” (MAUTNER et al., 2011, p. 754). Ao longo
de seus escritos, Abelardo buscou “introduzir um novo termo técnico para referir as
palavras neste sentido — sermo”, um vocabulo latino, que pode ser traduzido para o
portugués como “discurso” (MAUTNER et al., 2011, p. 754).

Examinando o nominalismo mais detidamente, podemos defini-lo como uma teoria
“que tende, no limite, a reduzir o universal (ontoldgico e l16gico) ao nome e a sua fungéo”
(REALE, 2014, p. 183, grifos do autor). Dito de outro modo, o ponto de vista nominalista
afirma que “s6é as coisas individuais tém realidade, isto ¢, s6 elas existem
independentemente de uma mente, ndo podendo as palavras referir algo real a menos que
refiram um individuo” (MAUTNER et al., 2011, p. 529). Em sintese, sob a otica do
nominalismo, qualquer referéncia a entidades abstratas (como 0s universais) “so ¢ legitima
se puder ser reduzida a [um] discurso sobre individuos” (MAUTNER et al., 2011, p. 529);,
assim sendo, a filosofia nominalista se constitui como forte antagonista das correntes
metafisicas em geral.

Por outro lado, o realismo — sempre contemplado, neste trabalho, a partir do Fédon
— ¢ uma “teoria segundo a qual as entidades de determinada categoria ou tipo existem
independentemente do que pensamos” (MAUTNER et al, 2011, p. 632);
consequentemente, nesse sentido especifico, o realismo sustenta que “as entidades estdo ai
para serem descobertas, e que a ignorancia e o erro sdo possiveis” (MAUTNER et al., 2011,
p. 632). Essa concepcao especifica de realismo se subdivide em uma série de outras, dentre
as quais se destacam, para nos, o “realismo ontologico” e o “realismo conceitual'’”, que

podem ser assim definidos:

7 Ao longo deste trabalho, utilizamos uma traducgdo portuguesa do The Penguin Dictionary of Philosophy.
Assim, nas citacOes dela extraidas, decidimos alterar a grafia de certas palavras, originalmente escritas
conforme o portugués de Portugal, para que ela se adequasse a norma preconizada pela variante brasileira do
idioma; essa alteracdo se d&, por exemplo, entre os pares de vocdbulos “facto”/“fato”,
“conceptual”/“conceitual”, “platonica”/“platonica”, entre outros.
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a) Realismo ontolégico [ou metafisico]: uma teoria acerca do que ha. Os realistas
aceitam a ideia de que vivemos num mundo que existe independentemente de
nos e dos nossos pensamentos, e portanto que alguns fatos podem estar além da
nossa compreensdo, no sentido de sermos incapazes de confirmar que se
verificam [...]. b) Realismo conceitual: a tese de que 0s universais existem
independentemente e objetivamente, ndo devendo a sua existéncia aos
particulares individuais de que séo atributos, nem ao fato de serem concebidos
por uma mente. Com origem na teoria platbnica das formas, esta teoria foi
formulada na Idade Média e canonicamente contrastada com o nominalismo e 0
conceitualismo (MAUTNER et al., 2011, p. 632-3, grifos do autor).

Propondo uma combinagéo entre essas subdivisoes da filosofia realista, obtemos
um resultado muito semelhante ao realismo extremo de Platdo. No Fédon (principalmente),
Platdo declara existirem ideias objetivas universais (isto é, Formas), separadas da realidade
sensivel, que precedem ontologicamente as manifestacdes singulares delas derivadas
(HAMELIN, 2009). Como consequéncia, a metafisica platonica deduz que “o
conhecimento verdadeiro parece ser limitado as Unicas Ideias [ou Formas]” (HAMELIN,
2009, p. 12).

Considerando o que vimos nesta secdo, € correto dizer que a vertente platonica do
realismo propugna o seguinte: ha um mundo — uma realidade — povoado por Formas
universais, que existem independentemente de nds e das coisas concretas, bem como
daquilo que pensamos e que concebemos em nossa psique; a apreensao dessa realidade e
dos entes que a compBGem esta além da nossa capacidade perceptiva e epistémica, o que nos
torna incapazes de verificar sua existéncia por meio dos sentidos e do raciocinio vulgar.

Como consequéncia dessas reflexdes, novamente divisamos um cruzamento entre
o percurso trilhado pelo realismo platdnico — pavimentado com materiais o mais sélidos
e racionais possivel, ainda que Dodds (2002) tenha nos mostrado ndo serem assim téo
racionais — e 0s caminhos abertos pelas fabulacGes alucinatérias e delirantes produzidas
pelo sujeito psicético — as quais, de modo simplista, sdo habitualmente tomadas como
irracionais. Esse encontro aparentemente insolito, entre a psicose e a metafisica realista de
Platdo, acaba borrando a fronteira entre o racional e o irracional; fronteira que, no Ocidente,

a propria filosofia grega antiga comecou a tracar.

3.3 As imagens em Platéo e o imaginario da psicose: a fuga da realidade para o real
De acordo com a metafisica platonica, as Formas (ou lIdeias), além de serem
universais, sdo também paradigmas perfeitos (MAUTNER, et al., 2011, p. 383). O termo
“paradigma” (do grego mapdaderypa, [paradeigma]; em portugués, “padrdo”, “modelo”,
“exemplo”) “significa 0o ‘modelo’ segundo o qual as coisas sensiveis sdo estruturadas, e

exprime a normatividade ontoldgica da Ideia” (REALE, 2014, p. 194, grifos do autor).
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Associado a ideia de paradigma, aparece o conceito de “imagem” (do grego &idmAov
[eidolon]; em portugués, “fantasma da mente”, “imagem da mente”, “fantasia”,
“imaginacdo”), que 0 pensamento platdnico apresenta como a contraparte concreta das
Formas (ou Ideias) suprassensiveis. De fato, “na ontologia platonica, as imagens sdo as
copias, ou seja, as coisas sensiveis que sdo imitacbes dos modelos ou paradigmas”
(REALE, 2014, p. 132-3, grifos do autor). Assim, segundo Plat&o, as coisas existentes no
mundo sensivel seriam apenas copias ou imitacbes — imagens ou fantasmas da mente —
das Formas, as quais o filosofo define como “a realidade suprassensivel, o modelo, o
paradigma inteligivel, o ser puro” (REALE, 2014, p. 130, grifo do autor).

Se recuperarmos as ideias de Alvarenga (2020) a respeito do estadio do espelho e
de sua funcdo de unificador da imagem corporal, lembraremos que, a principio, o bebé vé
no espelho sua imagem real como imagem virtual. Afinal, nesse periodo, a forma corporal
se localiza fora do sujeito (do bebé), porque ele ainda ndo possui 0 dominio do préprio
corpo, e s6 consegue visualizd-lo fora de si mesmo (ALVARENGA, 2020). Nesse sentido,
Alvarenga (2020, p. 142) explica que o espelho opera como representante do “Outro
simbolico”, fornecendo “a imagem especular”, o “eu ideal”, a estrutura corporal
pacificadora que organiza a vida pulsional do sujeito. Porém “essa imagem deve ser
sustentada pelo olhar de um representante do Outro, que nomeia essa imagem do outro
especular, designando-lhe o significante do Ideal do eu” (ALVARENGA, 2020, p. 142).
Ainda conforme Alvarenga (2020, p. 142), é o Outro simbolico “que define a posigao do
sujeito para além da relagdo imaginaria, especular”, de modo que “o que € percebido [pelo
sujeito] so se sustenta em uma zona de nomeagéo” — isto €, em um territorio de linguagem,
de discurso, possibilitado por esse Outro. Nas psicoses, ndo ocorre a “unificacdo do corpo
na imagem nomeada pelo Ideal”, 0 que leva a existéncia do corpo fragmentado do
psicotico, bem como a uma incessante procura, por parte do sujeito, por algo que dé
unidade a esse corpo (ALVARENGA, 2020, p. 142).

Dentre os trés registros psiquicos formulados por Lacan desde 1953 (JORGE,
2005), o imaginario €, provavelmente, aquele que se liga mais diretamente ao corpo e a
constituicdo psiquica de sua imagem para o sujeito. De acordo com Jorge (2005, p. 95,
grifos do autor), Lacan extrai dos textos freudianos a conclus@o de que “o imaginario do
sujeito falante, opostamente ao do animal — pleno, sem brechas —, apresenta uma falta
originaria, uma hiancia real que vira precisamente a ser preenchida pelo simbolico”. No
drama psiquico encenado por esses trés registros, o papel desempenhado pelo simbélico é

0 de “ocupar no sujeito o lugar da falta real primordial de seu imaginario” (JORGE, 2005,
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p. 95), ja que essa falha na instancia imaginaria ¢ uma “hiancia congénita que 0 ser real do
homem apresenta em suas relagdes naturais” (LACAN, 1955/1998, p. 416).

Como corolario desse raciocinio, Lacan infere, segundo Jorge (2005, p. 95, grifo
do autor), “a impossibilidade de se falar, a partir da perspectiva psicanalitica, de ser
humano, nog¢do que implica uma ontologia que encontra aqui o0 seu limite mais radical”.
Logo, em vez de se alinhar com o discurso filoséfico (e com o metafisico, especialmente),
gue “apresenta em seu horizonte a ideia de uma unidade [ontoldgica] originaria”, Lacan
assevera, conforme Jorge (2005, p. 95, grifo do autor), que “0 humano se especifica pela
fala, fato através do qual acha-se precarizado o estatuto do ser”.

A luz de tais consideragdes, torna-se clara a oposic&o entre, por um lado, a condicio
psiquica e ontoldgica do sujeito humano em meio a realidade, e, por outro, a argumentacéao
metafisica das Teoria das Formas no Fédon. E isso porque, como ja vimos, um dos
principais objetivos da metafisica platbnica é atestar a existéncia de Formas
suprassensiveis, seres puros e unos dos quais derivariam todas as coisas sensiveis (p. ex.,
todas as manifestacdes da beleza seriam apenas derivacdes, participacbes da Forma do
Belo). Ora, nada é mais oposto a condicao geral de maturidade psiquica dos neurdticos do
que a argumentacdo platbnica, pois, como nos explica Jorge (2005, p. 96), Lacan
caracteriza a unidade do eu como “uma miragem, um logro”. Em se tratando da estrutura
neurdtica, essa miragem é em geral construida a partir do estadio do espelho, que
“representa 0 momento inaugural de constitui¢do da matriz imaginaria do eu” (JORGE,
2005, p. 96, grifo do autor); o eu, por sua vez, “sendo a sede das posteriores identificagdes
imaginérias alienantes, tem o poder de uma verdadeira estatua pregnante” (JORGE, 2005,
p. 96). Ainda segundo Jorge (2005), para Lacan o sujeito ndo é o individuo (do latim
individuu, “o que nao ¢ dividido™); ao contrario, “tal como uma cabeca de Jano, o sujeito
se especifica por sua divisdo constituinte, sendo determinado pelo simbdélico justamente
enquanto barrado, dividido pelos significantes que o constituem” (JORGE, 2005, p. 96,
grifos do autor). Sob essa 6tica, 0 eu deve ser entendido como a mera representacao de uma
iluséria unidade, “uma completude constituida imaginariamente” (JORGE, 2005, p. 96).

Porém essa unidade, ainda que ilusdria, é necesséria & construgdo de uma estrutura
psiquica neurdtica, com a qual o sujeito podera se inserir nos discursos socialmente
compartilhados e validados. Nas psicoses, 0 mecanismo do recalque falha, e, portanto, ndo
ocorre a incorporacao de um significante pelo sujeito; com isso, o sujeito também fica

impedido de incorporar o simbolico e, consequentemente, de constituir aquela unidade
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corporal imaginaria — ilusoria, porém indispensavel ao processo de ordenacdo dos
significantes, da linguagem, do discurso (ALVARENGA, 2020).

Assim, é possivel deduzir que a estrutura neurdética traz o sujeito para bem perto do
principio de realidade, de modo que, apesar de haver fantasias e sublimacdes, a falta
originaria é assumida e vivida como tal, gracas aos efeitos estruturais do recalque e da
castracdo. Nesse sentido, ainda que o0s neurdticos ndo tenham consciéncia da
impossibilidade de preenchimento de suas hiancias (e ainda que busquem sutura-las,
neuroticamente), eles acabam por viver sob o império dessa impossibilidade, aceitando e
incorporando os limites — linguisticos, cognitivos e perceptuais — que ela lhes impde.
Quanto a isso, observamos que até mesmo a ciéncia moderna, talvez a maior representacao
do anseio humano por conhecimento e por poder ilimitados, precisa se manter adstrita a
balizas bastante precisas, para que possa obter resultados validos e confiaveis.

Em sentido diverso, a metafisica platénica, apesar de assentada sobre pilares sélidos
e tradicionalmente reconhecidos como racionais, acaba se alinhando com a psicose — que,
geralmente, é vista como irracional — em uma busca que, do ponto de vista da neurose, é
voltada para a tentativa de representagdo discursiva do impossivel.

Tendo em mente aquilo que estd além da realidade concreta, podemos encontrar
essa tentativa de representacdo discursiva do impossivel tanto no Mundo das Formas como
no real lacaniano. Especificamente na psicose, o real € o lugar em que retorna o “elemento
pulsional que ndo se deixa representar na realidade, em razdo justamente da faléncia do seu
enquadre discursivo” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 95). E também no real que o
delirio atua para reencadear, “numa nova cadeia significante privativa do sujeito psicotico”,
0 signo perceptivo que “se manifesta, na percepgao delirante, a0 modo de um significante
fora da cadeia discursiva” (TEIXEIRA; SANTIAGO, 2020, p. 95). De maneira semelhante,
0 mundo das Ideias de Platdo é o lugar a que se deve ascender para se chegar as Formas,
as quais € possivel definir como elementos epistémicos e perceptuais que também ndo se
deixam representar na realidade discursiva neurética, comum, e que s6 podem ser

alcancados por aquele que

na medida das suas forgas, for ao encontro dos seres exclusivamente pela via do
pensamento, abstraindo dele o recurso a vista ou a qualquer outro dos sentidos,
e sem arrastar nenhum deles atras da raz&o: que, utilizando apenas o pensamento
em si mesmo, sem mistura, se lancar na caca de cada uma das realidades em si
mesmas e sem mistura, liberto até onde lhe for possivel dos olhos, dos ouvidos,
numa palavra, de todo o corpo — ciente de quanto este perturba a alma e a
impede de adquirir verdade e sabedoria, quando ambos se associam. Ou néo te
parece, Simias [pitagérico com quem Socrates dialoga], que, se alguém existe
com possibilidade de atingir o real, é este mesmo? (PLATAO, 2000, p. 42-43,
65e-66a).
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Isso posto, chegamos a conclusdo de que a psicose e a metafisica de Platdo
estruturam (e sdo estruturadas por) uma epistemologia e uma moldura perceptual que
afirmam existir uma realidade (os delirios e as alucinagfes, de um lado; as Formas
platdnicas, de outro) que ndo esta neste mundo, e que, portanto, ndo pode ser experienciada
por todos nem encontrada nas coisas concretas que povoam a vida sensivel. Essa realidade
— tida como real, tanto pela teoria platbnica como pelo psicoticos — sO podera ser
alcancada por aqueles que, seja pela via da dialética ascendente, seja por meio dos delirios
e das alucinac6es, se afastarem deste mundo — ou seja, do corpo e de seus sentidos. Para
a metafisica platdnica, parece haver uma dificuldade tdo grande de lidar com o corpo (i. e.,
com seus limites e suas limitacOes fisicas), que a Unica saida seria, enfim, se livrar dele —
e, assim, encontrar a Verdade e a Sabedoria plenas e puras, universais. Ora, esse
estranhamento do corpo se parece bastante com aquele vivido pelo sujeito psicotico, que
normalmente ndo consegue tomar posse da propria corporeidade, em virtude de sua
exclusdo da dimensédo simbdlica.

No ambito das psicoses, 0 modo como 0 paranoico se relaciona com o
conhecimento*® — e com a condicdo, que ele mesmo se atribui, de sujeito “especial”,
“escolhido” para acessa-lo — € 0 que mais se aproxima da concepgdo cognoscitiva
sustentada pela dialética ascendente, anunciada por Sécrates e por Platdo como capaz de
levar aqueles poucos que se libertam do corpo a conhecer a Realidade e a Verdade
absolutas, habitantes do Mundo das Formas, o0 Mundo (do) Real.

Para explorar um pouco mais essa caracteristica tdo peculiar, em razdo da qual o
sujeito paranoico se vé como alguém “escolhido”, “Gnico”, “excepcional”, incorporamos
aqui as reflexdes de Quinet (2006, p. 91) a respeito do funcionamento do “Um paranoico”
nos campos da linguagem e do gozo — isto ¢, o “Um como significante-mestre, S1”.
Inicialmente, observamos que Quinet (2006, p. 91) se utiliza do conceito lacaniano de
“trago unario” — I. €., “o trago distintivo que esta na base de toda a identificacdo” — para
apresentar e analisar duas diferentes funcdes exercidas por esse “Um do significante”. Por

um lado, escreve Quinet (2006, p. 92, grifos do autor),

temos a fun¢do do Um, na medida em que o trago constitui um conjunto: é o Um
que reline, reagrupa. Esse é o Um da sintese, 0 Um de Einheit [em portugués,
“unidade”], que € o “grande Um que domina todo o pensamento de Platdo a
Kant, o Um que para Kant, como func&o sintética, é o modelo mesmo do que na

18 «“Conhecimento” em um sentido amplo, que abrange teorias e visdes de mundo construidas, pelo paranoico,
a partir de cadeias de significantes articulados de forma delirante e alucinatéria. Em casos modelares de
paranoia, esse conhecimento é tido pelo prdprio sujeito como algo “exclusivo”, “superior”, geralmente
provindo de “revelagdes” e / ou de “visdes” que se apresentam ao sujeito, € que em regra carregam tragos
misticos, esotéricos, religiosos e conspiratorios.
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categoria a priori traz consigo a funcdo de uma norma, a ser entendida como
regra universal.

Por outro lado, existe “o Um de Einzigkeit [em portugués, ‘singularidade’]”, que
representa uma unidade “distinta do circulo que reune”, a qual é também “essa coisa ndo-
situdvel, aporia para o pensamento”; em uma palavra, esse ¢ “o Um da exce¢do, trago
distintivo do sujeito” (QUINET, 2006, p. 92, grifo do autor).

Conforme explica Quinet (2006, p. 94), na paranoia, 0 “significante-mestre do
trauma” ¢ submetido a retencdo (Verhaltung); com isso, “todos os significantes estdo
referidos a esse Um retido, fixando o sujeito a um gozo traumatico de um real impossivel
de suportar”. Desse modo, “o sujeito paranoico se encontra retido por esse Um que ndo o
deixa, e a partir do qual ele entra em relagdo com os outros” (QUINET, 2006, p. 94). Diante
da dupla identidade funcional assumida pelo “Um do significante” (QUINET, 2006, p. 91),
0 sujeito paranoico

se identifica, sem mediagdo alguma, com o Um de Einzigkeit [em portugués,
“singularidade™], acreditando-se A exce¢do a qualquer norma e também aquele
que estd no lugar do Um de Einheit [em portugués, “unidade™], ou seja, o lugar
de onde se origina a Lei (QUINET, 2006, p. 94, grifos do autor).

Em suma, é correto dizer que o sujeito paranoico acredita ser “o Um — 0 number
one — ao qual tudo se refere, dai o carater megalomaniaco da paranoia, identificado desde
Kraepelin” (QUINET, 2006, p. 94).

Assim, é possivel visualizar a semelhanca entre i) o Um do paranoico (e, portanto,
do psicotico), que sintetiza para o sujeito o seu delirio de ser a origem da Lei; e ii) 0 conceito
de Forma segundo Platdo, definida como um modelo (um paradigma) que, dotado de
normatividade ontoldgica, tem a funcdo de estruturar o mundo sensivel (REALE, 2014).

Feitas essas rapidas observacGes sobre a paranoia e a sua vocagdo para a

megalomania, encerramos este capitulo, e partimos para as nossas consideracdes finais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho buscou investigar, analisar e discutir algumas convergéncias entre o
discurso psicotico e a Teoria das Formas no Fédon, de Platdo, no que se refere ao
conhecimento, a percepcdo e ao enquadramento seméantico da realidade. Executamos essa
tarefa com o auxilio de um ferramental tedrico psicanalitico e filosofico, valendo-nos
sobretudo de algumas obras de Freud, de Lacan e de Plat&o.

A principio, rastreamos o caminho percorrido por alguns conceitos da filosofia
platdnica, o que nos levou a encontrar parte de suas origens em elementos da vetusta poesia
de Homero. Considerando os objetivos desta pesquisa, procuramos mostrar que esses
elementos sdo comparaveis a certos sintomas psicossomaticos manifestados na histeria e
nas psicoses, e que, em certa medida, sdo também prova da existéncia de uma conexao
entre os personagens homéricos e as esferas do divino, do religioso, e do ndo racional.

Em um segundo momento, examinando o discurso proferido por SAcrates em sua
Apologia, nele identificamos componentes aparentados, quanto a forma, as alucinacdes
auditivas psicoticas. Em seguida, comparando passagens da Apologia com excertos do
“caso Schreber”, evidenciamos, em ambos 0s textos, a presenca de uma significativa
inspiracdo religiosa, acompanhada de um senso de misséo divina. No caso de Sdcrates, isso
fica explicito quando o filésofo trata de seu daimén pessoal, que a ele se apresenta como
uma voz externa, guiando-o em suas agoes.

Assim, chegamos a primeira conclusdo deste trabalho, expressa nos seguintes
termos: ha uma fronteira estreita entre as ideacdes psicéticas e as formulagdes metafisicas
de Platdo, que pode ser facilmente cruzada caso abandonemos nossos pré-conceitos, e entao
percebamos o que ha de etéreo e de semirreligioso em ambos 0s discursos; dessa maneira,
seremos capazes de vé-los como sistemas de interpretacdo da realidade formalmente
semelhantes, que pretendem reconstruir 0 mundo inteiro a partir de premissas
fundamentalmente arbitrérias.

Em seguida, examinamos brevemente a metafisica da Teoria das Formas presente
no Fédon, destacando sua propensdo a estudar aquilo que esta para além das fronteiras do
conhecimento comum e da empiria. Nesse ponto, identificamos mais uma convergéncia
entre os caminhos platonico e psicotico, ao constatarmos que ambos se obstinam em
superar a insuperavel incompletude do Outro — patenteada no fato de que, afinal, o sujeito
entra para a linguagem porque é impossivel dizer tudo —, e assim realizar o desejo

irrealizavel de conhecer aquilo que € simbolicamente irrepresentavel, i. e., o real.
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Adentrando mais profundamente a teoria lacaniana das psicoses, apresentamos um
resumo do “caso Aimée” e, logo depois, sintetizamos a teoria do “estadio do espelho”,
apontando para o desencontro entre i) a constituicdo da unidade corporal e do eu; e ii) a
formacdo de uma estrutura psicotica, na qual aquela unidade acaba ndo sendo construida
satisfatoriamente.

Posteriormente, analisamos a maneira por meio da qual o psicotico tenta reelaborar
a realidade, apds rejeita-la e dela retirar sua libido, produzindo os delirios e as alucinacdes.
Gracas a essa reelaboracdo, o0 sujeito psicotico passa a investir sua libido
predominantemente nas palavras, que entdo se tornam, para ele, mais importantes do que
as coisas.

Em virtude dessas reflexdes, chegamos a segunda conclusdo desta pesquisa, que
assim apresentamos: 0s sujeitos psicoticos, ao trocarem as coisas pelas palavras que as
representam, operam uma abstracéo radical da realidade e uma objetificacdo das palavras
que, somadas, resultam em um processo semelhante aquele empregado por Platdo na
construcdo da Teoria das Formas. Por via de regra, o procedimento abstrativo é tdo
profundo que acaba desconectando o psicético do mundo concreto, impedindo a sua
entrada nos discursos neuroticos, e impossibilitando-o, com isso, de formar lacos sociais.
No caso da metafisica de Platdo, a atividade abstrativa engendra um discurso que, mesmo
ndo sendo psicético, se investe de um hermetismo que entrava a sua compreensdo por
aqueles, digamos, ndo iniciados. Dai se infere que o arrazoado erigido pela metafisica
platonica e a discursividade fabricada pela psicose se identificam formalmente.

Em seguida, a fim de compreender o papel da foraclusdo na constituicdo da
estrutura psicotica, tratamos do conceito de real em Lacan, mostrando que, segundo o
psicanalista francés, esse registro deve ser entendido como aquele que é impossivel de ser
simbolizado, aquele que ndo tem sentido, que € sem lei. Logo, o real lacaniano (que nédo se
confunde com a realidade) detém um carater de absolutismo e de impenetrabilidade que o
coloca lado a lado com a Forma platonica, representante da Verdade, do Belo, e do Bem
ultimos, todos inacessiveis por vias intelectuais ordinarias.

Lembrando que o Outro é aquele que esta além da realidade — e que, por isso, é 0
organizador da experiéncia simbolica —, compreendemos que o psicético, ao negar o
Outro, nega também a crenca nesse Outro como principio de organizacéo da realidade por
meio do discurso. Desse modo, deduzimos que o sujeito psicotico é aquele que vai
questionar a fé que a sociedade deposita na verdade da percepcéo e dos discursos, revelando

os alicerces insanos da crencga que sustem os lagos sociais. Ora, foi exatamente isso 0 que
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fizeram Platdo e Socrates (especialmente esse ultimo, sendo inclusive condenado & morte
por sua conduta), ao questionarem os fundamentos religiosos e epistemoldgicos — e, por
vezes, até 0s perceptuais — da sociedade em que viviam.

Essas premissas nos encaminham a terceira conclusdo desta monografia, deste
modo formulada: o discurso psicotico e a metafisica da Teoria das Formas apresentada no
Fédon se assemelham por colocarem em duvida o0 mundo que os rodeia, questionando seus
fundamentos socialmente aceitos. Como consequéncia desse questionamento, esses
discursos terdo de elaborar para si novas concep¢des sobre a realidade, que servirdo como
pontos de basta, para amarrar os (novos) significantes aos (novos) significados, produzindo
(novos) sentidos. Dai em diante, esses sentidos serdo agrupados em um sistema, que entéo
passara a existir, de fato, como um novo discurso — seja sob a forma de delirios e de
alucinacg6es privativos de um sujeito psicotico, seja como teoria metafisica a ser partilhada
entre seu criador e aqueles que a estudam. De qualquer maneira, o que define ambas as
elaboracdes € o seu carater marcadamente particularizado, que afinal as afasta dos modos
de cognicdo, de percepcdo e de conhecimento socialmente compartilhados (os modos mais
estruturalmente neurdticos, em termos psicanaliticos). Afinal, ndo é coisa das mais comuns
afirmar que existem Formas eternas e imutaveis, em um outro mundo, a determinar a
realidade em que aqui vivemos. Assim como ndo € comum crer-se executor de uma missao
divina para refundar a humanidade, como delirava Schreber.

De fato, entendemos que esta monografia se configura como uma articulacdo entre
psicanalise, metafisica platénica e epistemologia, propondo (as vezes de modo implicito)
contrapontos entre conceitos situados no mesmo espago semantico, tais como os pares real—
realidade, imagem-ser, percepcao—existéncia etc. Esses pares conceituais, aparentemente
opostos, sdo tomados por ndés como dialeticamente complementares, ressaltando as
semelhancas entre 0s processos cognitivos, perceptuais e epistemoldgicos de dois mundos
a primeira vista diferentes — i. e., 0 da psicose e o da metafisica platénica.

As teses platdnicas anunciam a existéncia de diferentes niveis de realidade,
ordenados em uma rigida hierarquia, que devera ser percorrida com o auxilio da “dialética
ascendente”. Segundo Sdcrates e Platdo, ela seria o Unico método capaz de nos levar a
conhecer as Formas em si. Por outro lado, conforme nossa analise, o uso da dialética
ascendente denota a presenca, nesses filosofos, de um desejo de alcancar o conhecimento
pleno e perfeito das coisas. Notamos, ainda, que esse desejo é aparentado as fabulacoes
psicoticas delirantes, especialmente aquelas concebidas (em geral por paranoicos), como

sistemas de interpretacdo da realidade apartados do mundo concreto, e que visam a
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transposicao de hiancias, de fendas e de limites — os quais a psicose foraclui, e a metafisica
de Platéo pretende excluir e ultrapassar.

Em outro ponto, procuramos alargar nosso entendimento acerca dos nexos entre as
Formas universais platdnicas e 0s sintomas perceptuais e cognitivos manifestados nas
psicoses. Dessa maneira, em primeiro lugar mostramos que na metafisica platdnica a Forma
€ um ser com existéncia objetiva, e que constitui toda a realidade; essa concepcéo platdnica
da Forma nos conduz ao “realismo dos universais”, um ramo do realismo filoso6fico em
geral. Ao penetrarmos mais agudamente no Fédon, compreendemos que apenas as Formas
sdo reais e tém existéncia verdadeira, enquanto os seres sensiveis sdo meras participagdes
dessas Formas — e, portanto, responsaveis por realiza-las sensivelmente.

Como coroléario dessa leitura, depreendemos a possibilidade de que o conceito de
“real” lacaniano seja, em alguma medida, derivado do arcaboucgo tedrico do realismo
filosofico, especialmente aquele exposto, por Platdo, na Teoria das Formas desenvolvida
no Fédon. Em certo sentido, seria como se a realidade do real em que ocorre o discurso
psicotico se assemelhasse a realidade na qual as Formas platdnicas existem; e isso porque,
nessas duas instancias, as palavras — ou seja, 0s entes que constituem a linguagem — séo
tidas como seres reais, que prevalecem sobre as coisas sensiveis, além de conferir a essas
ultimas a sua existéncia. Em tese, se desenhassemos uma area de interseccdo entre 0s
discursos platdnico e psicotico, nela colocariamos algo a que se poderia dar 0 nome de
“ideias-coisas”, ou “palavras-coisas”; essas I(i)deias ou palavras teriam existéncia objetiva,
real — um real, porém, que ndo se confunde com a realidade sensivel, neur6tica, comum.

Neste ponto, chegamos a nossa quarta conclusao, que se revela por intermédio do
seguinte paralelo: assim como o real da psicose é habitado por formas semanticas e
significantes que sdo percebidas e vividas pelos psicoticos como objetivamente existentes,
0 Mundo das Ideias platénico é ocupado por Formas entendidas como entidades dotadas
de existéncia objetiva. Assim sendo, afirmamos que o significante foracluido pelo psicético
pode ser lido como um homoélogo da Forma platbnica, cumprindo uma funcéo
epistemoldgica e perceptual a ela semelhante. Ao retornar no real, sob o disfarce dos
delirios e das alucinacdes, esse significante atua para preencher o espaco deixado por aquilo
que havia sido anteriormente foracluido da realidade sensivel. De maneira semelhante, as
Formas platdnicas atuam para tamponar a fissura originada da impossibilidade de resposta
absoluta, na realidade objetiva, a pulsdo metafisica.

Ainda de acordo com a metafisica platbnica, vimos que as Formas também podem

ser entendidas como paradigmas, modelos perfeitos; por sua vez, as coisas existentes no
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mundo sensivel seriam apenas copias ou imitagdes — imagens ou fantasmas da mente —
daquelas Formas. Para indigitar uma conex@o entre esses elementos e a psicanalise,
retomamos a tematica do estadio do espelho e de sua funcdo de constituir a imagem
unificada do corpo do sujeito; nesse sentido, relembramos que, a principio, o bebé visualiza
a sua imagem real, no espelho, como imagem virtual. E isso porque, sem ter ainda o
dominio de seu corpo, esse bebé so é capaz de ver sua forma manifestada fora de si mesmo.
Dessa maneira, verificamos que nas psicoses 0 corpo ndo é unificado na imagem que o
Ideal nomeia, resultando na fragmentacdo psiquica do corpo do sujeito psicotico, que
ensejaré sua procura constante por um significante que Ihe possa dar unidade.

Na esteira desse tema, mostramos, com Lacan, que a unidade do eu é uma miragem,
um engano. E isso porque o sujeito lacaniano ndo € o individuo (do latim individuu, “o que
ndo ¢ dividido™); ao contrério, ele ¢ marcado por uma divisdo constituinte, estando
determinado pelo simbdlico como sujeito barrado, repartido pelos significantes que o
compdem. De todo modo, essa unidade do eu, ainda que ilusoria, € essencial a formacao
de uma estrutura psiquica neurdtica, que dara ao sujeito o acesso aos discursos socialmente
partilhados. Nas psicoses, ndo ocorre a incorporacdo de um significante pelo sujeito, o que
o0 impede de se apropriar da dimenséo simbdlica e, por conseguinte, de construir a unidade
corporal imaginaria — ilusoria, porém ordenadora dos significantes, da linguagem, e do
discurso.

Dito isso, deduzimos que 0s sujeitos neurdticos, mesmo contrariados, aceitam viver
sob a lei da impossibilidade, incorporando os limites que ela lhes impde. Por outro lado, a
metafisica platonica, apesar de fundada sobre uma racionalidade alegadamente “pura”, se
aproxima do psicotico em sua busca alucinatdria, delirante — uma busca que, do ponto de
vista neurotico, € orientada para o impossivel. Na psicose, o real é o lugar em que retorna
aquilo que ndo pode ser representado na realidade, em virtude de seu ndo enquadramento
no campo dos discursos. Semelhantemente, 0 mundo das Ideias platénico é o espaco no
qual o filésofo consegue apreender as Formas, entes epistémicos e perceptuais que também
ndo se deixam representar (a0 menos ndo plenamente) no ambito discursivo comum.

Ante a tais premissas, chegamos a nossa quinta conclusdo, que pode ser assim
entendida: a psicose e a metafisica platdnica comungam uma epistemologia e um
enquadramento perceptual segundo os quais existe uma realidade que ndo esta neste
mundo, e que, por isso, ndo pode ser universalmente partilhada, nem encontrada nas coisas
concretas, sensiveis. Essa realidade sé sera alcangada por aqueles que, por meio da dialética

ascendente, ou dos delirios e das alucinacdes, se retirar do mundo sensivel, onde vigora o
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principio de realidade (e ndo o do real). Certamente, hd na metafisica platdnica uma
negacao quase integral do corpo, j& que, segundo essa teoria, para se chegar a Sabedoria e
a Verdade — isto é, ao “real” de Platao —, é preciso se libertar de todo o invélucro
corporal. Esse intenso mal-estar em relacdo ao corpo se aproxima do padecimento vivido
pelo sujeito psicotico, que em geral ndo consegue se apossar de sua corporeidade, sendo
incapaz de representé-la para si mesmo de modo unificado, em virtude de sua exclusdo da
dimensdo simbdlica.

Mais a frente, compreendemos que o tipo de relacdo estabelecida pelo paranoico
com o (“verdadeiro”) conhecimento — considerando-se “o escolhido” para acessa-lo — é
0 que mais se aproxima dos objetivos epistémicos da dialética ascendente — método
ostentado por Sdcrates e por Platdo como o Unico capaz de levar os poucos que se libertam
do corpo a conhecer a Realidade e a Verdade absolutas.

Esse traco tdo distintivo, que faz o paranoico se ver como alguém impar e
extraordinario, resulta da retencdo (Verhaltung) do significante-mestre ocorrida na
paranoia. Como consequéncia da Verhaltung, a totalidade dos significantes permanece
relacionada a esse significante-mestre, dai em diante cristalizado como o Um retido do qual
0 sujeito paranoico jamais ira se desenlacar, e a partir do qual ele se relacionara com os
outros. Para sermos mais precisos, diremos que o sujeito paranoico se identifica com o Um
de Einzigkeit (em portugués, “singularidade™), e por isso se julga desobrigado de qualquer
regra ou norma; de fato, o paranoico acredita estar no lugar do Um de Einheit (em
portugués, “unidade”), de onde emana a Lei. Como corolario desse processo de
identificacdo, 0 paranoico passa a se contemplar como esse Um ao qual a totalidade das
coisas esta subsumida, dai derivando o seu carater megalomaniaco.

Assim, € possivel visualizar a semelhanca entre o i) Um do paranoico; e ii) 0
conceito de Forma em Platdo, sendo essa Ultima o paradigma detentor de normatividade
ontoldgica, cuja fungdo é estruturar o mundo concreto, dos sentidos.

Com isso, chegamos a nossa sexta conclusdo — talvez a mais importante desta
monografia —, que inscrevemos do seguinte modo: o sujeito paranoico e / ou psicotico,
em virtude de sua conformac&o psiquica ndo castrada, se vé como o ocupante do lugar da
Lei que determina e estrutura as coisas, a linguagem e o discurso do mundo sensivel.
Assim, vemos a psicose caminhar de maos dadas com a epistemologia de Platdo, na medida
em que essa Ultima conceitua as Formas como paradigmas perfeitos, isto €, como modelos

gue estruturam ontologicamente as coisas sensiveis.
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Partindo dessa comparacao, deduzimos que a psicose e a metafisica de Platdo estdo
epistemologicamente envoltas pela certeza de que existe um ente unificador, que engloba
e da sentido a toda a estrutura da realidade, seja ela sensivel ou inteligivel. H4, porém, uma
diferenca entre os dois discursos: enquanto a metafisica platdnica deseja alcancar esse ente
unificador (por meio da dialética), o sujeito psicético (e / ou paranoico) acredita ser esse
ente; ou seja, 0 psicético produz uma imagem de si que o projeta, para si mesmo apenas,
como esse Um absoluto ao qual tudo se refere.

Assim, ao téermino desta monografia, constatamos que, para a metafisica platonica,
a multiplicidade e a complexidade da vida senséria sdo elementos a serem superados, de
tal maneira que somente o conhecimento das Formas puras e imutaveis pode apaziguar o
caos que se nos apresenta neste mundo material. De maneira semelhante, os delirios e as
alucinagbes do sujeito psicotico se manifestam como uma tentativa de superar a
multiplicidade sensoéria e psiquica derivada da disperséo de significantes que lhe sobrevém,
e que produz uma miriade de ideias, de vozes, de visdes e de pensamentos intrusivos,
sentidos e vividos como alheios, externos — e, talvez possamos dizer, metafisicos.

Esperamos que este trabalho contribua para despertar reflexdes a respeito do
estigma historicamente imposto aos sujeitos psicoticos, de tal forma que sua existéncia e
seu discurso passem a ser compreendidos como apenas mais um dos modos de ser e de
estar no mundo. Pois, ainda que consideravelmente diversos de um modo de vida neurdtico,
o discurso e o viver do psicotico ndo raro se mostram possuidores de uma riqueza
intelectual e criativa equivalente a dos grandes génios humanos. Génios que, alias, foram
quase sempre vistos como loucos — psicoticos —, principalmente por seus
contemporaneos.

Finalmente, constatamos o qudo pouco ainda sabemos sobre as psicoses, bem como
sobre as relacdes entre esse tipo de estrutura psiquica e 0s modos humanos de conhecer e
de contatar a realidade, dos quais derivam uma profusdo de teorias, de légicas, e de
epistemologias. Sendo assim, € necessario que nos aprofundemos nessa complexa e

intrincada tematica, o que pretendemos fazer em futuros trabalhos.
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