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RESUMO

Em junho de 2018 os Estados Unidos se retiraram do Conselho de Direitos Humanos da ONU,
alegando problemas institucionais ¢ necessidade de reformas, principalmente relacionados a
eleicdo de seus membros e o item 7 da sua agenda “Human rights situation in Palestine and
other occupied Arab territories”. A decisdo gerou repercussoes sobre os dois lados envolvidos,
por um lado trouxe a tona mais uma vez, as possiveis falhas presentes dentro do principal ente
das Nagoes Unidas para Direitos Humanos, por outro permitiu o surgimento de hipoteses sobre
a preferéncia pelo afastamento das instituicdes internacionais para manter o foco
exclusivamente nos interesses nacionais estadunidenses e a politica do “America First” do
governo Trump. O objetivo do presente trabalho ¢ analisar o caso mencionado acima e a busca
pela aplicacao das contribuicdes teoricas do “jogo de dois niveis” desenvolvido por Robert
Putnam (1988), através de um estudo de caso. Onde foi observado uma falta de interesse pelo
governo Trump em equilibrar os interesses ¢ demandas dos dois “tabuleiros” doméstico e
internacional, onde o afastamento de diversas institui¢des foi justificado pelo argumento de
seguranca nacional e manutencao dos interesses norte-americanos.

Palavras-chave: Trump. Direitos Humanos. CDH.



ABSTRACT

In June 2018, the United States withdrew from the UN Human Rights Council, alleging
institutional problems and the need for reforms, mainly related to the election of its members
and item 7 of its agenda “Human rights situation in Palestine and other occupied Arab
territories”. The decision generated repercussions on both sides involved, on the one hand it
brought to light, once again, the possible flaws present within the main body of the United
Nations for Human Rights, on the other it allowed the emergence of hypotheses about the
preference for the removal of international institutions to focus exclusively on US national
interests and the Trump administration's “America First” policy. The objective of the present
work is to analyze the case mentioned above and the search for the application of the theoretical
contributions of the “two-level game” developed by Robert Putnam (1988), through a case
study. Whereas the lack of interest by the Trump government in balancing the interests and
demands of the two domestic and international “boards” was observed. Where the removal of
several international institutions was justified by the argument of national security and
maintenance of North American interests.

Keywords: Trump. Human Rights. HRC.
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INTRODUCAO

Delimitacdo do Tema

A principal caracteristica do Curso de Relagdes Internacionais ¢ a sua
multidisciplinaridade. Dentre as diversas matérias que cursei: da area econdmica, politica,
ambiental, ramo da historia das relagdes internacionais, questdes geopoliticas, do estudo de
costumes dos povos e literaturas. Os Direitos Humanos teve um destaque especial,
principalmente pela complexidade as questdes que envolvem o campo; a partir desse ponto foi
escolhido o sistema ONU e sua atuagao na area de direitos Humanos; identificou-se entao o
Conselho de Direitos Humanos o qual € o principal 6rgdo do sistema, para lidar com assuntos
relativos aos DH; dentre o processo de institucionalizagdo deste 6rgdo foi notada uma postura
de destaque dos EUA, que se opds a criagdo do orgdo e criticou-o desde o principio, e que
resultou anos mais tarde na saida do pais do CDH, a qual representa o caso escolhido para esse

trabalho.

Problema de pesquisa:

Como se deu a configuracao de for¢as dos EUA que sustentou a decisdo do governo Trump de

sair do Conselho de Direitos Humanos da ONU ?

Objetivos

O presente trabalho teve como objetivo geral investigar as dindmicas dos grupos
domésticos na manuten¢do do compromisso dos EUA com o multilateralismo no pés-segunda
guerra no mundo contemporaneo. Dentre os objetivos especificos deste trabalho busca-se:
entender a participagdo americana em matérias de direitos humanos no governo Trump,
entender como a decisdo de abandonar o Conselho foi elaborada e investigar quais foram os
motivos e argumentos que resultaram nessa decis@o, busca investigar a possivel participacao de
grupos de interesse na saida dos Estados Unidos do conselho de direitos humanos da ONU em
2018, utilizar os argumentos apresentados pela teoria do jogo de dois niveis de Robert D.

Putnam, como uma ferramenta analitica do caso escolhido, pesquisar se a posi¢ao dos EUA em



relacdo aos organismos multilaterais, durante o governo Trump, representou o fortalecimento

da politica do "America 's First” no cenario internacional.

Justificativa

Social: o CDH da ONU, ¢ o maior ente das Na¢des Unidas para questdes de Direitos
Humanos, sendo assim ¢ de se esperar que este seja um exemplo na defesa dos DH tanto para
Estados como para a propria sociedade. Porém o 6rgao foi acusado pelos Estados Unidos, em
2018, de por “hipocrisia”, politizacdo e de possuir um “viés anti-Israel”. Essas acusagoes,
juntamente com a saida do pais norte-americano do Conselho, trazem a tona questdes muito
preocupantes sobre possiveis falhas do 6rgao, como também sobre o futuro dos DH no cenario

internacional.

Académico: traz a oportunidade de se analisar um caso pratico através da teoria do jogo
de dois niveis, desenvolvida por Robert D. Putnam, em 1988. Explorar as ferramentas de
analises propostas por essa teoria e testd-las, permitindo assim constatar se sdo capazes de
analisar o complexo cendrio internacional. Além disso, com a mudang¢a de governo nos Estados
Unidos em 2021, informagdes sobre a saida do pais do CDH estdo cada vez mais raras. Diante
da dificuldade de se obter informagdes relevantes online, a realizagdo deste trabalho s6 foi
possivel gragas aos artigos cientificos sobre o assunto. Tendo isso em mente, o presente trabalho
buscou reforcar as informacdes sobre o caso estudado, apresentando documentos que podem

ndo estar mais disponiveis para pesquisas nos préximos anos.

Pessoal: os Estados Unidos sempre foram uma figura emblematica desde a época da
Liga Das Nacgdes. O afastamento do pais de varios 6rgaos multilaterais no governo Trump me
chamou aten¢do na época, ainda mais quando tal comportamento chegou a esfera dos Direitos
Humanos. Esse evento ndo se encerra em 2018 e com este trabalho busquei verificar quais os

impactos deixados pelo governo Trump.

Metodologia

O método escolhido para o presente trabalho foi o estudo de caso. Tem como
caracteristica o fato de que o pesquisador possui pouco controle sobre os acontecimentos além
de ter como foco fendmenos contemporaneos (YIN, 2005). O estudo de caso ¢ uma estratégia
para examinar acontecimentos contemporaneos e trata da capacidade de lidar com uma grande

variedade de evidéncias, documentos, entrevistas ¢ observacdes, além disso, “investiga um
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fenomeno contemporaneo dentro de seu contexto da vida real especialmente quando os limites
entre o fendmeno e o contexto nao estdo claramente definidos” (YIN, 2005 p.32). Nessa parte
destaco meu proprio problema de pesquisa “Como se deu a configuracao de forgas dos EUA
que sustentou a decisdo do governo Trump de sair do Conselho de Direitos Humanos da ONU
?” A coleta de dados para o presente trabalho se baseara em: documentos oficiais, analise de

discursos, artigos académicos, revisdes bibliograficas entre outros.

Organizac¢io dos capitulos

O presente trabalho esta dividido em trés capitulos principais, estes sdo compostos por
subse¢des que permitem um maior aprofundamento dos argumentos presentes em cada
capitulo. O primeiro capitulo aborda, de forma sintetizada, os argumentos apresentados pela
Teoria do jogo de dois niveis ou “ The Two-level game” introduzido por Robert Putnam no ano
de 1988. Essa teoria foi a escolhida neste trabalho para fim de anélise dos argumentos e motivos
que envolveram a saida dos Estados Unidos do Conselho de Direitos Humanos das Nagodes
Unidas em 2018. O segundo capitulo tratara do surgimento do CDH; da participacdo dos EUA
no processo de institucionalizag¢do; da acao dos governos de George W. Bush e Barack Obama
e qual a postura adotada por estes dentro da instituicdo. Por fim, o terceiro capitulo buscara
analisar o ambiente de direitos humanos durante o governo Trump, utilizando os argumentos
apresentados por Putnam (1988) ¢ dos demais autores, presentes no primeiro capitulo deste
trabalho. Tera o objetivo de averiguar se a teoria pode ser utilizada como uma ferramenta de
analise sobre a politica externa do governo Trump em 2017/2018, dando destaque ao caso
motivador deste trabalho. O capitulo também apresentard os argumentos utilizados pelo
governo Trump para justificar a saida do CDH e por fim apresentara de forma introdutoria a

posi¢ao esperada para o governo Biden em matéria de direitos humanos.



11

1. AS CONTRIBUICOES TEORICAS DO JOGO DE DOIS NiVEIS

Antes de abordar o caso escolhido neste trabalho, faz-se necessario o entendimento da
teoria do “o jogo de dois niveis" ou “ The Two-level game” introduzido por Robert Putnam no
ano de 1988. Essa teoria foi a escolhida neste trabalho para a andlise do caso de 2018, os
motivos e argumentos que sustentaram a saida dos Estados Unidos do Conselho de Direitos
Humanos das Na¢des Unidas. A teoria do jogo de dois niveis apresenta varios elementos como:
forcas, agentes e beneficios, sendo assim ¢ relevante compreender a esses elementos antes de
aplicé-los ao caso.

A teoria do jogo de dois niveis envolve a interacdo entre o meio doméstico e
internacional, antes de ser apresentada por Putnam j& haviam literaturas que lidavam com essas
relacdes, essas consistiam em uma lista “ad hoc” das “influéncias domésticas” sobre a politica
externa ou baseavam-se em “observacdes genéricas” sobre a vinculagdo das questdes nacionais
e internacionais (Putnam, 1988). A exemplo tem-se os trabalhos de James Rosenau (1969,
1973) reconhecido como um dos primeiros pesquisadores a levantar a questao sobre as “linkage
politics”, apesar de ndo ter gerado muita pesquisa sobre essa area a ndo ser pelos trabalhos
relacionados aos “comportamentos conflitantes” doméstico e internacional (PUTNAM, 1988).

Além de Rosenau outros autores como Ernst Haas foram importantes para a teorizagao
deste campo, destacando este por tratar do impacto dos partidos e grupos de interesse durante
o processo de integracdo europeia através do seu conceito de “Spillover” (HAAS, 1958)
admitiu-se a mutua influéncia em relacdo ao desenvolvimento internacional e doméstico
(PUTNAM, 1988). Pesquisas de Peter Katzenstein (1978) e Stephen Krasner (1978) também
demonstram a importancia dos fatores domésticos no ambito da politica economica externa,
além de enfatizar que os formuladores centrais responsaveis pela politica (em outras palavras o
Estado) devem se preocupar ao mesmo tempo com as pressdes domésticas e internacionais
(PUTNAM, 1988). Sendo assim, ao usar o termo Estado como “formulador central” os poderes
executivos centrais possuem o papel “especial’ na mediagdo de pressdoes domésticas e
internacionais; uma vez que estes se encontram expostos nas duas esferas (doméstica e
internacional) (PUTNAM, 1988). Partindo entdo dessa rapida introducdo sobre as contribui¢des
de estudos e autores da época que focaram na interagdo do ambiente doméstico e internacional,
focaremos agora na teoria do jogo de 2 niveis introduzida por Putnam e suas contribui¢des para
o estudo dessas relagdes, como também a aplicagdo dessa teoria na politica externa apresentada

neste trabalho por Da Conceicao & Mello (2017).
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1.1 Robert Putnam e a Teoria do Jogo de dois niveis

No ambiente das negociagdes internacionais: negociagdes multilaterais, cooperagao
entre estados, reunides bilaterais e afins, os poderes executivos (denominados de negociadores
chefe) se encontram no cendrio denominado por Putnam de “jogo de dois niveis", jogado ao
mesmo tempo na esfera doméstica (nivel nacional) e internacional (nivel internacional) (DA
CONCEICAO-HELDT & MELLO, 2017). Dentro do nivel nacional grupos domésticos
buscam seus interesses, pressionando assim o governo na adocdo de politicas que sejam
favoraveis a eles e que respondam os seus interesses, os politicos, por sua vez, procuram
adquirir poder através das coalizoes entre esses grupos (PUTNAM, 1988). Ja no nivel
internacional os governos nacionais buscam maximizar suas habilidades de satisfazer as
pressoes internas (domésticas) e a0 mesmo tempo minimizar as consequéncias adversas vindas
das “evolugoes externas” (PUTNAM, 1988).

Em “Two-Level Games in Foreign Policy Analysis”, Da Concei¢ao-Heldt & Mello
(2017) destacam que no nivel internacional representantes dos governos nacionais, com
interesses e preferéncias diferentes negociam para resolver problemas de acdo coletiva, para
aumentar o bem estar de seus cidaddos, institucionalizar a cooperacdo através da criagdo de
instituicdes internacionais ou para encontrar modos de resolu¢do de conflito (DA
CONCEICAO-HELDT & MELLO, 2017). J4 no nivel doméstico os autores destacam uma
gama de grupos que possuem interesses diferentes, como politicos, burocratas, interesses de
grupos organizados, ONG’s, eleitores entre outros; esses grupos interagem dentro de
institui¢cdes politicas domésticas, como por exemplo os parlamentos e ministérios para discutir
e determinar escolhas de politica externa de um pais (DA CONCEICAO-HELDT & MELLO,
2017). Os tomadores de decisdao devem entdo levar em consideragdo esses dois jogos, uma vez
que seus paises sao ao mesmo tempo interdependentes e soberanos, ou seja, eles estdo presentes
nos dois tabuleiros (Putnam, 1988).

Do outro lado do tabuleiro internacional estdo as contrapartes estrangeiras,
representados por diplomatas e demais assessores internacionais (PUTNAM, 1988). No
tabuleiro doméstico, aqueles que ficam em volta e atrds do "lider nacional” sdo as figuras
partidarias, parlamentares, representantes de “grupos-chave” de interesses, porta-vozes das
agéncias domésticas e também os assessores politicos ligados ao proprio lider (PUTNAM,
1988). Existem complexidades politicas para os jogadores no jogo de dois niveis; qualquer
jogador importante no tabuleiro internacional, estando insatisfeito com o resultado podera

desorganizar o jogo, inversamente qualquer lider que eventualmente nao consiga satisfazer seus
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“companheiros” dentro do tabuleiro doméstico pode ser retirado de seu assento (PUTNAM,
1988).

Seguindo a teoria neorrealista Snyder & Diesing (1977) , com a concepcao de “atores
unitarios" conseguiram concluir em seus trabalhos que a previsdo sobre os resultados
internacionais melhora de forma significativa quando se compreende as barganhas internas,
especialmente quando se trata dos compromissos minimamente aceitaveis (PUTNAM, 1988).
Assim como em qualquer jogo, uma analise formal necessita de: regras bem definidas, escolhas,
ganhos, informagdes e jogadores (PUTNAM, 1988) passamos entdo para a explanagdo das

particularidades que envolvem o jogo de dois niveis.

1.2 Os niveis de barganha e “win-sets”

Partindo do pressuposto de que cada lado do jogo ¢ representado por um tUnico lider/
negociador-chefe e que esse ndo possui preferéncias politicas independentes e que busca
somente encontrar um entendimento que atenda os dois lados, Putnam (1988) divide esse
processo em dois estagios. O estagio de nivel I € aquele em que as barganhas entre os
negociadores resultam em um acordo provisorio. O estagio de nivel II envolve as discussoes
entre os grupos domésticos de apoio sobre a ratificacdo ou ndo de um determinado acordo,
ficando assim divididos em uma fase de negociacdo ¢ uma fase de ratificacio (PUTNAM,
1988).

No nivel dois ¢ provavel que haja barganhas como também consultas prévias com o
objetivo de formar uma posi¢do inicial para o nivel I. Contrariamente, a necessidade de
ratificacdo dentro do nivel II afeta as barganhas dentro do nivel I. Uma outra possibilidade, a
de rejei¢ao no nivel II pode interromper as negociagdes do nivel I sem nenhum tipo de agdo
formal dentro do nivel II. Uma observagao importante ¢ que para Putnam o termo “ratificagdo”
genericamente se refere a qualquer processo decisorio no nivel II, que tem a necessidade de
implementar ou assegurar um acordo formal ou informal no nivel I (PUTNAM, 1988).

Como visto anteriormente no nivel II os atores podem ser representados por agéncias
burocraticas, grupos de interesses, classes sociais € até mesmo a opinido publica (Putnam,
1988). Seguindo esse aspecto Da Concei¢do-Heldt & Mello (2017) apresentam a opinido
publica doméstica como uma categoria importante para a andlise da politica externa,
principalmente dentro de democracias consolidadas “The notion that ordinary citizens act as a

constraint on belligerent governments is an important feature of democratic theory and has
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prominently been employed in explanations of the democratic peace phenomenon” (DA
CONCEICAO-HELDT & MELLO, 2017, p. 13).

Através dos arranjos institucionais € possivel definir “os conjuntos vitoriosos”, os
denominados “winset”. Estes sdo, para uma base de apoio do nivel II, um conjunto de todos os
acordos que seriam possiveis e vitoriosos no nivel I, em outras palavras aqueles acordos que
conseguiriam a maioria necessaria dentre os apoiadores quando colocados em votagdo
(PUTNAM, 1988). Quanto maior for a autonomia dos tomadores de decisao centrais em relagao
ao grupo doméstico do nivel II, maior serdo os conjuntos vitoriosos sendo assim maiores serao
as chances de conseguir acordos internacionais. Mas por outro lado, a andlise de dois niveis
também implica que quanto maior for a autonomia de um estado em relacdo as suas pressoes
domésticas menor serd sua posicao nas barganhas internacionais (PUTNAM, 1988).

Putnam (1988) enfatiza que os conjuntos vitoriosos do nivel II sdo de extrema
importancia para entender os acordos de nivel I. Os conjuntos vitoriosos maiores tornam os
acordos de nivel I mais provaveis, caeteris paribus “as outras coisas mantendo-se iguais”

(Putnam, 1988).

Por definicdo, qualquer acordo bem-sucedido precisa encaixar-se nos ‘conjuntos
vitoriosos' do nivel II de cada uma das partes do acordo. Assim, o acordo somente é
possivel se esses ‘conjuntos vitoriosos' sobrepuseram-se; quanto maior cada conjunto
de vitdrias, mais provavel € a sobreposi¢ao. Inversamente, quanto menores forem os
‘conjuntos vitoriosos’, maior ¢ o risco de as negociac¢des fracassarem. (Putnam, 1988,
p-154)

Quando ha a possibilidade de uma ratificagcdo fracassada, a anélise tedrica do jogo de
dois niveis deve distinguir dois aspectos: a defec¢do voluntaria e a defec¢ao involuntaria. A
defeccao voluntaria trata da recusa dada por um ator "egoista racional” diante da auséncia de
contratos obrigatorios. A defec¢do involuntaria por sua vez retrata o comportamento do agente
que ndo ¢ capaz de cumprir uma promessa feita por causa do fracasso de uma ratificagao;
Putnam entdo afirma que esse tipo de defecgdo sé pode ser entendida dentro da estrutura do
jogo de dois niveis. Sendo assim, quanto menores forem os conjuntos vitoriosos, maior sera o
risco de uma defeccao involuntaria. Esses dois tipos podem ser dificeis de distinguir na maioria
das vezes, mas como visto acima a ldgica dos dois sdo diferentes (PUTNAM, 1988).

A credibilidade também representa uma parte importante em qualquer jogo de dois
niveis. Por exemplo, a credibilidade de um compromisso oficial pode ser baixa mesmo que os
custos reputacionais da rejeicao sejam altos, uma vez que o negociador podera ser incapaz de

garantir uma ratificagdo. Sendo assim a credibilidade, ou seja, a capacidade de conseguir
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acordos no nivel I ¢ evidenciada pela capacidade comprovada do negociador em executar no
nivel Il (PUTNAM, 1988).

O tamanho dos “conjuntos vitoriosos” ¢ importante também pelo fato de que o tamanho
do win-set do nivel II ir4d afetar a distribuicdo dos ganhos conjuntos das barganhas
internacionais. Quanto mais as partes do nivel I enxergarem o conjunto de vitorias do
negociador como um “conjunto amplo”, ele podera ser mais pressionado pelos outros

negociadores. J4 um pequeno conjunto de vitorias domésticas pode representar uma vantagem

na negociag¢ao por parte do negociador (PUTNAM, 1988).

1.3 Os fatores determinantes do win-set:

Agora que foi explicado, de forma resumida, o que sdo os “conjuntos vitoriosos” (win-
set), como eles podem influenciar nas negocia¢des e a importancia do tamanho desses
conjuntos, passaremos os fatores responsaveis pela sua determinacao.

Nas circunstancias que afetam o tamanho dos conjuntos vitoriosos, trés fatores sao
importantes: primeiro, as preferéncias e coalizdes no nivel II; segundo, as instituigdes presentes
no nivel II e em terceiro, as estratégias dos negociadores do nivel I. O tamanho dos “conjuntos
vitoriosos” depende das distribuicdes de poder, como também das preferéncias e possiveis
coalizdes entre os grupos domésticos no nivel II (PUTNAM, 1988). Isso implica que qualquer
teoria de negociagdo internacional testavel no modelo de dois niveis necessita ter suas raizes
em uma teoria da politica doméstica, em outras palavras uma teoria que trate do poder e as
preferéncias dos principais atores do nivel II (PUTNAM, 1988). Além disso, Madsen (2020)
lembra que as reagdes nacionais adversas as instituicdes internacionais podem ter motivos
diversos, como desenvolvimentos instantaneos dentro das instituigdes e até mesmo “clivagens”
estruturais que abruptamente acabam orientando movimentos "retrégrados", ou seja,
movimentos que buscam a volta para uma condi¢do social anterior, tais grupos acabam se
inserindo dentro de um discurso politico dominante (MADSEN, 2020).

Um importante fator que determina o conjunto de vitérias no nivel II, ¢ o denominado
“ndo- acordo”. Na maioria dos casos o "ndo-acordo" representa o status quo, essa regra nao ¢
generalizante, uma vez que dependendo da situacdo o “ndo-acordo” pode acabar piorando a
situacao atual. HOMER & ROSENTHAL (1978) apresentam que quanto menor o custo do
“ndo-acordo” para os grupos domésticos menor o win-set (PUTNAM, 1988). Os custos, porém,
variam de acordo com os grupos, € 0s grupos que apresentam um custo baixo com o “nao-

acordo” serdo mais “céticos” do que os grupos que apresentam um custo alto de “ndo-acordo”
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no que diz respeito a acordos existentes no nivel I. Isso significa que alguns grupos domésticos
podem se opor ou apoiar os acordos de nivel I, de uma forma mais ou menos independente dos
conteudos especificos presentes em cada um destes acordos, apesar de naturalmente a decisdao
de outros grupos estejam condicionada a essa particularidade (PUTNAM, 1988).

Através do custo de “ndo acordo” € mais facil notar que o apoio a acordos internacionais
de forma incondicional ¢ na maioria dos casos maior por parte dos paises pequenos, 0s mais
dependentes e de economias abertas, quando comparados aos paises autossuficientes como por
exemplo os Estados Unidos, pois para este o custo de ndo acordo ¢ geralmente menor para seus
cidaddaos (PUTNAM, 1988). Sendo assim, o autor destaca que, ceeteris paribus, Estados que
possuem as caracteristicas de serem mais auto suficientes, e que tenham um win-set menor
realizam menos acordos internacionais ¢ quando os fazem a negociacao ¢ mais dura. Grupos
do nivel II possuem interesses relativamente homogéneos, porém em certas situagdes a
avaliacdo de um “ndo acordo” pode representar uma relevante divergéncia entre eles

(PUTNAM, 1988).

1.4 Os problemas de preferéncias homogéneas e heterogéneas no nivel I e II e os grupos

domésticos

Problemas podem aparecer tanto para os negociadores de nivel I quanto para os
negociadores de nivel II, estes podem ser de preferéncias homogéneas ou heterogéneas.
Negociadores de nivel I podem encontrar conflitos homogéneos (ou fronteiri¢os), em situacdes
como essas quanto mais o negociador conseguir ganhar dentro do nivel I maiores serdo as
chances de ratificagdo dos acordos. O Negociador II por sua vez, diante de um cendrio de
preferéncia homogénea, seu problema principal vai ser gerenciar as diferencas entre as
expectativas dos seus grupos de apoio e o resultado que obtera na negociagdo (Putnam, 1988).
O efeito de uma divisdo doméstica pode elevar o risco da defec¢do involuntdria impedindo
assim um acordo no nivel I. Em alguns casos essa divisao doméstica acaba refletindo no nivel
I e assim o negociador deste nivel pode encontrar “aliados silenciosos” dentro do tabuleiro
doméstico do seu “oponente” (PUTNAM, 1988).

Vale ressaltar que, até entdo, Putnam (1988) em sua analise sup0s que todos os grupos
domésticos elegiveis participam do processo de ratificacao dos acordos, mas na realidade a taxa
de participagdo desses grupos tendem a variar conforme o grupo e as questoes, essas variagdes

regularmente implicam o tamanho win-set. Quando, por exemplo, um acordo em que os custos/
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beneficios sdo mais concentrados, os grupos domésticos que tenham seus interesses mais
afetados irdo procurar exercer uma influéncia “especial” durante o processo de ratificagdo
(PUTNAM, 1988).

A composicao dos grupos domésticos ativos no nivel II varia de acordo com o nivel de
politizagao de cada assunto, essa politizagdo muitas vezes “ativa” os grupos que se preocupam
menos com o custo de “ndo-acordo” e isso faz com que o tamanho efetivo dos conjuntos
vitoriosos diminua. Tendo como regra geral que grupos com maior interesse em determinado
assunto provavelmente terdo uma posicdo mais “extremada” quando tal assunto for debatido.
(PUTNAM, 1988). Dentro de um cenario onde os interesses nacionais relevantes estdo em jogo,
a agenda de politicas domésticas acaba prevalecendo na maioria dos casos, predominando assim
sobre as instituigdes e agendas internacionais. Esse resultado ndo se aplica somente a casos
onde o desenvolvimento internacional entra em conflito com os interesses de seguranca
nacional, mas também ocorre quando as instituicdes se envolvem na “mega-politica”, que
segundo Ran Hirschl (2008: 94) sdo "questdes de significado politico absoluto e maximo que
muitas vezes definem e dividem politicas inteiras" (Ran Hirschl, apud Madsen, 2020 p.4), em
outras palavras, questdes de relevancia politica mais essenciais que acabam dividindo a
sociedade. Ainda dentro de seu estudo sobre a Corte Europeia de Direitos Humanos, Madsen
(2020) apresenta que os compromissos pré existentes com institui¢des internacionais podem ser
abandonados rapidamente se os interesses nacionais de caracter significativo estiverem em
jogo.

Certos termos "pré-estabelecidos/ pré-definidos” em relagdo a um Estado especifico
também podem moldar as preferéncias de um Estado e influenciar a opinido publica.
Tomaremos a titulo de exemplo o caso da Guerra Nuclear do Ird (“o inimigo nimero 1 dos
Estados Unidos”) onde o sentimento de hostilidade foi utilizado para moldar as preferéncias e
coalizdes dentro do nivel II dos Estados Unidos (HURST, 2016). Dentre os grupos que usaram
essa ferramenta para influenciar a opinido publica em relacdo ao Ira, estavam o Lobby pro Israel
e 0 (Comité de Relagdes Publicas Americano-Israelense) AIPAC, que “ajudaram” a fortalecer
a antipatia em relacdo ao outro Estado e a0 mesmo tempo exigiam que sang¢des fossem aplicadas
ao mesmo (HURST, 2016).

Outra questdo importante levantada por RAIFFA (1982, p. 175) e destacada por Putnam
(1988), no quadro de participagdes dos grupos domésticos: se cada grupo conseguir imprimir
seus interesses em um acordo de nivel I isso o torna inegociavel, ou seja, ndo seria possivel uma
ratificacdo por parte dos paises “oponentes”. Logo, o negociador-chefe ¢ responsavel por

enfrentar “barganhas cruzadas” em diferentes temas (PUTNAM, 1988). Outro recurso possivel
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para o negociador, quando este por exemplo, deseja expandir seu win-set com o objetivo de
ratificar um acordo, ele tem a sua disposi¢ao o uso das compensagdes paralelas para que assim
possa atrair apoiadores marginais, este € um argumento comum, presente na teoria de jogos e
também na politica real (PUTNAM, 1988).

Em qualquer situacdo de barganha existem tentativas por partes dos “jogadores”
envolvidos de estruturar o jogo e de alterar a percep¢do dos demais em relagdo ao custo de
“ndo-acordo” e dos beneficios que tal acordo possa proporcionar, essas estratégias, porém sao
mais dificeis de obterem sucesso no cenario do jogo de dois niveis do que no ambiente das
negociacdes mais convencionais. Apesar disso, 0s governos tentam expandir o win-set uns dos
outros, através por exemplo da atividade diplomatica, quando essa ¢ usada para persuadir os
formadores de opinides, estabelecer contatos com por exemplo, partidos de oposicdo e até
mesmo a oferta de ajuda humanitaria (PUTNAM, 1988).

Um importante fator envolvido na interacdo entre o nivel I e II ¢ a “reverbera¢do”. Em
certos casos as pressoes internacionais repercutem na politica doméstica, resultando assim na
influéncia nas negociagdes internacionais (PUTNAM, 1988). A incerteza que envolve as
questdes internacionais ¢ um dos fatores que fazem com que mensagens vindas do exterior
possam acabar mudando o cendrio doméstico: “ Given the pervasive uncertainty that surrounds
many international issues, messages from abroad can change minds, move the undecided, and
hearten those in the domestic minority" (Putnam, 1988 p. 455). Essa reverberacdao pode ser
negativa (de acordo com a “teoria de equilibrio cognitivo”), quando as pressdes internacionais
virem de “fontes” vistas pelos grupos/audiéncias domésticas como rivais/ adversarias
(PUTNAM, 1988).

Uma outra discussdo vale ser levantada nessa questdo, Jeffrey Knopf (2009) em
“Beyond Two Level Games”, argumenta sobre um terceiro nivel de atores, composto pelos
parceiros / aliados do Estado, que conseguem interagir e também afetar os atores de nivel I e I1.
Knopf argumenta a importancia destes aliados para o processo de negociagdo, realgando a
possibilidade de um governo externo pressionar por exemplo a administragdo de forma direta
(como observado por Hurst) para assim “moldar” a sua posi¢cao em relagdo a um caso ou agente
especifico. Além disso, tais aliados podem utilizar outros meios, como recorrer ao publico,
para atingir seus supostos objetivos (HURST, 2016). Como ocorrido no processo de negociagdo
do programa nuclear do Ird durante o governo Obama, (situacao citada anteriormente), onde ao
observar as preferéncias e coalizdes de nivel II nos Estados Unidos, foi percebido um grau de
hostilidade em relagao ao Ira, pais que sofreu um processo de “demonizagdo” e contou com

representacdes erroneas na midia e cultura norte-americana. Nesse cendrio o lobby e também a
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propaganda do lobby pro-Israel (sob lideranga do AIPAC) teve um papel de destaque, ajudando
a reforcar o sentimento de antipatia publica e pressionando o governo para impor sangdes

incapacitantes ao Ira (HURST, 2016).

1.5 A figura do Negociador-chefe

Uma das figuras, se ndo, a mais importante envolvida nesse jogo, o Negociador-chefe ¢
a Unica conexdo formal entre os niveis I e II, tanto que essa figura ja foi citada algumas vezes
ao longo desta primeira parte antes mesmo ser apresentada suas fungdes e formas de acdo
(PUTNAM, 1988). Vale notar que até entdo o autor assumiu que a figura do negociador-chefe
ndo possui perspectivas politicas independentes, mas empiricamente, as preferéncias de tal
negociador podem sim divergir daquela apresentada pelo seu grupo doméstico. Nesse caso hé
a possibilidade de que os grupos domésticos sejam mais inclinados a um acordo (ou
preocupados com o “ndo acordo’) do que o proprio negociador chefe (PUTNAM, 1988).

As negociagdes de dois niveis geralmente sdo arriscadas e custosas para o negociador-
chefe, além de regularmente interferirem nas outras prioridades deste, sendo assim vale
questionar: mesmo com esses riscos e custos o que faz o negociador chefe participar de uma
negociacao de dois niveis? (PUTNAM, 1988). O autor cita 3 motivagdes: o fortalecimento da
posi¢ao do negociador-chefe no jogo de nivel II, através do aumento de seus recursos politicos
ou a diminuicdo de perdas potenciais, por exemplo, o chefe de governo (negociador-chefe)
consegue alcancar a popularidade que deseja caso conclua o acordo com sucesso; ele pode
mudar o equilibrio de poder no nivel IT em favor de politicas domésticas de sua preferéncia por
“motivos exogenos"; por fim, o negociador pode seguir com a sua propria concepgao de
“interesse nacional” no contexto internacional.

No cenério das barganhas internacionais de dois niveis vale supor que o negociador-
chefe regularmente vai dar prioridade ao seu "calculo doméstico”, quando uma escolha precisa
ser feita, tendo em vista que seu proprio emprego depende da sua posicao dentro do nivel II.
Deste modo o negociador ¢ mais inclinado a apresentar acordos internacionais para a ratificacao
que signifiquem um menor investimento de seu capital politico para a aprovacdo e que almeje
o maior retorno (politico) com a ratificagdo. Isso significa que o papel do negociador chefe da
a este o poder de veto sobre acordos, mesmo se tais acordos fiquem dentro do seu conjunto de
vitorias do nivel II, uma vez que o negociador se aponha a certo acordo ¢ improvavel que este

seja ratificado (PUTNAM, 1988). Por outro lado, se as outras partes, envolvidas no processo
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de negociacdo, ficarem sabendo que a posicao doméstica do negociador estivesse ameagada,
caso ele tivesse que rejeitar um acordo dentro do seu limite dos conjuntos vitoriosos do nivel
II, o outro lado, que estd no nivel I, pode ter uma influéncia maior no processo (PUTNAM,
1988).

Uma restri¢do importante a impede uma negociag¢@o de dois niveis de sucesso vem de
coalizdes domésticas de apoio ao lider. Um empresario politico investe em um determinado
padrao de posigoes politicas e coalizoes de apoio, caso um acordo internacional ameace esse
investimento ou se para a ratificacdo deste acordo seria necessario um tipo de coalizdo diferente,
o negociador-chefe provavelmente resistird em adota-lo mesmo que este acordo pudesse ser
ratificado. “Politicians may be willing to risk a few of their normal supporters in the cause of
ratifying an international agreement, but the greater the potential loss, the greater their
reluctance.” (PUTNAM, 1988 p. 458).

Por fim vale destacar novamente alguns pontos apresentados por Putnam e sua teoria do
jogo de dois niveis, que possam ajudar na analise do caso escolhido neste trabalho. Além de
tratar desse link entre os cenarios domésticos e internacionais € como eles se influenciam, a
teoria do jogo de dois niveis: trata dos interesses domésticos (podendo ser homogéneos ou
heterogéneos); dos beneficios e custos que envolvem o processo de ratificacdo de acordos; de
como 0s grupos internos se articulam para atingir seus interesses e preferéncias buscando
influenciar o governo; da pluralidade de atores envolvidos nessa negociagdo; o papel dos
negociadores com destaque para o negociador-chefe e suas formas de agdo e poderes. E
importante que os conceitos presentes neste capitulo fiquem claros, pois de agora em diante
eles serdo utilizados para a analise de grupos e também agdes dentro dos Estados Unidos,

envolvidos no caso deste estudo.

2. 0 PROCESSO DE INSTITUCIONALIZACAO DO CDH: A “PARTICIPACAO”
DOS ESTADOS UNIDOS

Este capitulo tratara do surgimento do CDH, abordando os aspectos que possibilitaram
a substituicado da Comissao de Direitos Humanos pelo Conselho; das reagdes dos governos
norte-americanos de George W. Bush e Barack Obama a criagdo do Conselho, e qual a postura
adotada por estes dentro da institui¢do. Para que possamos analisar a conduta do governo Trump

frente ao CDH, precisamos previamente ter o conhecimento de como os dois governos
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anteriores se comportaram diante do 6rgdo. A fim de constatar, na proéxima se¢do deste
trabalho, as possiveis semelhangas ou diferengas entre as politicas destes trés tltimos governos.

A Comissao de Direitos Humanos, ndo era vista com bons olhos, uma vez que estava
cercada de criticas, principalmente a respeito da sua eficacia em resolver questdes de abusos de
direitos humanos (BLANCHFIELD e WEBER, 2020), considerando que uma das falhas mais
relatadas sobre a Comissao estava na presenga de reconhecidos violadores de direitos humanos
entre os seus membros (FREEDMAN, 2013). Em 2005, durante a comemoragdo dos 60 anos
da ONU, o entdo Secretario-Geral das Nacdes Unidas, Kofi Annan, apresentou um relatorio
cujo titulo era “In larger freedom: towards security, development and human security for all.”.
Tal documento era dividido em quatro segoes, ¢ tratava de assuntos como a necessidade de se
alcancar os Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODMs), documento estabelecido pela
ONU em 2000, que contava com oito metas para alcangar o desenvolvimento até o ano de 2015,
entre estas estavam, por exemplo, a oferta de educacdo basica para todos, a reducdo da
mortalidade infantil entre outros (ONU, 2000). Além disso o documento apresentava uma série
de sugestdes para a reforma da ONU, dentre elas estava presente, na ultima secao, a substitui¢ao
da Comissao de Direitos Humanos do Conselho Econdmico e Social (ECOSOC) por um novo
ente, o Conselho de Direitos Humanos (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013).

As negociagdes para o novo Conselho ocorreram de 2005-2006, as discussdes giravam
em torno da composi¢ao, fungdes e procedimentos do novo 6rgao, além de consideracdes sobre
quais aspectos da Comissdo seriam mantidos/ reformulados e até mesmo removidos
(FREEDMAN, 2013). A criagdo do Conselho foi apresentada resolu¢do 60/251, que em seu
primeiro paragrafo estabelece este como um 6rgao subsidiario da Assembleia Geral, sendo o
Conselho um 6rgdo permanente, foi posto a sua disposi¢ao recursos fixos como salas para
reunides e também pessoal administrativo para a realizagcdo de projetos a curto e longo prazo.
Com a intenc¢do de evitar a falha que havia na Comissao referente a falta de tempo e recursos
adequados para a resolucdo de problemas envolvendo os Direitos Humanos (FREEDMAN,
2013). A Resolugao foi aprovada pela maioria e contou com apenas quatro votos contra, dentre

0s que se opuseram a substitui¢do estava os Estados Unidos.

2.1 O surgimento do Conselho de Direitos Humanos durante o Governo Bush.

Como visto anteriormente os Estados Unidos foram um dos poucos que votaram contra
o estabelecimento do Conselho. O entdo representante dos EUA, o Embaixador John Bolton,

justificou o voto contrario como uma “questdo de principio”, onde os Estados Unidos nao
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acreditavam em um progresso do Conselho em relagdo a Comissdo, pela falta de mecanismos
efetivos que asseguravam a credibilidade de seus membros - UNITED NATIONS, 2006b -
(ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013), tal credibilidade impediria, por exemplo, a
presenca de violadores de direitos humanos entre os membros do 6rgdo, que como visto
anteriormente, foi uma das principais criticas enfrentadas pela Comissdo. Os Estados Unidos
contaram com a representacdo de Bolton de 2005 a 2006, este era publicamente uma figura
polémica e grande critico das Nag¢des Unidas, ele foi substituido no ano de 2007 por Zalmay
Khalilzad, outro que também ndo era muito adepto ao multilateralismo (ALBRES;
HERNANDEZ; MACEDO, 2013).

A justificativa apresentada pelos Estados Unidos em relagdo ao seu voto contrario como
uma “questdao de principio" pode refletir as derrotas da delegacdo estadunidense durante o
processo de institui¢ao do conselho (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013). Entre elas
estdo: a tentativa da delegacdo de fazer com que Estados tidos pelo governo norte-americano
como violadores de direitos humanos (por exemplo, Libia e Sudao) de serem eleitos como
membros do CDH; o fracasso da recomendacao norte-americana de “exclusionary criteria”,
onde os Estados sancionados pelo Conselho de Seguranca por abusos aos direitos humanos ou
até mesmo atos terroristas, ndo poderiam concorrer a assentos no CDH (ALBRES;
HERNANDEZ; MACEDO, 2013). Ao mesmo tempo que tentavam impedir que tais Estados
ingressarem como membros do Conselho os Estados Unidos buscava a sua propria elei¢dao
como membro, nesse sentido a delegacdo fracassa novamente ao buscar a aprovagdo de uma
formula que concederia a reeleicdo ilimitada e também cadeiras garantidas, aos membros
permanentes do Conselho de Segurancga, Blanchfield e Belli (2006; 2008/2009 apud ALBRES;
HERNANDEZ e MACEDO, 2013).

A falta de apoio dos Estados Unidos ndo impediu o surgimento do CDH, que ao
contrario de seu antecessor trouxe avang¢os como reunides frequentes e a possibilidade de
convocacao de sessoes extraordinarias e também o mecanismo de Revisdo Periddica Universal
(RPU) como exposto por Annan (2005). Os Estados Unidos, sob o governo de W. Bush, se
recusaram a concorrer as elei¢cdes para se tornarem membros do CDH nos seus primeiros trés
anos (algo que s6 veio a mudar no governo Obama). Entretanto, os Estados Unidos participaram
de forma ativa das reunides do Conselho como observador, papel que impunha certos limites:
possuiam o direito a voz e emissdo de propostas, mas ndo tinham o poder de votar, o que o
colocava em posi¢ao de vulnerabilidade e também perda de influéncia dentro do CDH em sua
fase de institucionaliza¢do e consolidacdo politica (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO,
2013).
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A postura de afastamento dos EUA em relagdo ao CDH, como também seu voto
contrario a criagdao do 6rgdo, gerou desapontamento principalmente entre as ONG’s e grupos
de direitos humanos, reacdo também compartilhada entre Estados: de um lado o Reino Unido
que apoiavam a elei¢do estadunidense do outro estava Estados como Cuba que interpretou a
recusa dos Estados Unidos como uma confissdo das violagdes de direitos humanos nos centros
de Guantanamo e Abu Ghraib!(ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013).

Uma questdo que contou com a desaprovagdao dos Estados Unidos, foi a constante
presenca do Estado de Israel na agenda do 6rgdo, em junho de 2007 os membros do Conselho
adotaram uma resolucdo para tratar dos métodos de trabalho do Conselho como também
incluiram “human rights situation in Palestine and other occupied Arab territories” como parte
permanente da agenda do CDH (BLANCHFIELD e WEBER, 2020). O apice do distanciamento
entre o governo Bush e o Conselho ocorreu em junho de 2006, onde ficou expresso através do
porta-voz do Departamento de Estado, que os EUA s¢ fariam parte do CDH quando essa acao
correspondesse ao atendimento do interesse nacional dos Estados Unidos, além de criticar mais
uma vez o “foco excessivo do orgdo em Israel”, sendo esse utilizado também como ponto
principal do desacordo (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013).

O descontentamento foi tdo grande que resultou em um boicote ao CDH, uma vez que
os Estados Unidos mesmo na posi¢do de membro observador continuaram financiando a ONU
como o proprio CDH. No Consolidated Appropriations Act (CAA) 2008 estava previsto cerca
de da soma de § 1,354,400,000 para atender as obrigagdes dos EUA com as organizac¢des
internacionais de caracter multilateral, entre as instituicdes estava claramente a ONU, contando
com 22% do or¢amento vindos dos Estados Unidos (valor maximo permitido pela instituigao).
No final das contas o valor deixado de ser enviado ao CDH era relativamente pequeno diante
do financiamento que os Estados Unidos enviavam para a ONU, sendo assim o boicote ao
conselho pode ser interpretado mais como um ato simbdlico do que uma restrigdo (ALBRES;

HERNANDEZ; MACEDO, 2013). Na Sec¢do 695 do CAA? esta descrita a determinagio do

! No ano seguinte aos ataques de 11 setembro, Guantanamo se tornou um centro de detengéo de
pessoas acusadas de envolvimento com o terrorismo. Possui sua localizagdo em Cuba mas é
administrado pelos Estados Unidos desde 1903. Sobre o centro ha varios relatos de praticas que violam
os direitos humanos como torturas, transporte inadequado de detentos, detencdo de criangas entre
outros.

Ja em relagdo a Abu Ghraib, em 2004, em um programa da revista CBS “60 Minutes II”, o jornalista
Dan Rather, foi o responsavel por relatar os crimes de guerra cometidos por reservistas americanos
contra os prisioneiros iraquianos, entre eles mulheres e criangas, o que ficou conhecido mais tarde
como o “escandalo de Abu Ghraib”.

2 Documento disponivel em: https://www.govinfo.gov/content/pka/PLAW-110publ161/pdf/PLAW-
110publ161.pdf, ultimo acesso em: 28 de junho de 2021.
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boicote or¢amentario ao CDH, a ndo ser que: 1) o Secretario de Estado justificasse que tal fundo
seria utilizado em prol dos interesses nacionais dos EUA e 2) se os EUA se tornassem membro
do CDH (UNITED STATES, 2007a). A restri¢ao foi justificada principalmente pelo foco em
Israel e negligéncia do corpo em relag@o a outros conflitos em paises como China, Coreia do
Norte, Suddo entre outros e também pela a abertura do CDH para a participagdo de lideres
autoritarios, a medida foi entdo aprovada tanto na Camara quanto no Senado; contou o primeiro
com 241 votos a favor e 178 contra; e o segundo (resolugao ¢ aprovada com maioria simples)
teve 81 votos a favor. Seguindo também o descontentamento do poder executivo com o CDH
o boicote ficou decidido para acontecer no ano de 2008 (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO,
2013).

As respostas norte-americanas ao CDH nao contaram apenas com o boicote, houve
também a elaboracdo de uma Resolugdo Condenatoria pela Camara dos Representantes, em
setembro de 2007. A resolugio H.R. 5577, apresentada pelo House Foreign Affairs Committee,
foi o resultado de uma proposta de dois deputados do estado da Califérnia, o republicano John
Campbell e o democrata Howard Berman, e tinha como foco a critica a énfase que o CDH
estaria dando a Israel ao mesmo tempo que desviava a atengdo dos outros paises também
violadores de direitos humanos (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013). O documento
contava com elementos como: condenagcdo ao CDH por “ignorar” violagdes de direitos
humanos graves de outros paises, enquanto focava “injustamente” o Estado de Israel; exorta
que Israel fosse retirado da agenda permanente e que secdes especiais fossem realizadas para
tratar de outros paises violadores dos direitos humanos; além de voltar mais uma vez ao assunto
de que apenas paises que tinham um compromisso estabelecido com a prote¢do dos direitos

humanos fossem escolhidos como membros do Conselho:

With all of the problems that are going on throughout the world, all of the countries,
all the despotic governments out there causing no ends of grief for their people, the
one country that the United Nations continues to focus on is a free democracy in the
Middle East, Israel. And they continually focus on them to the exclusion, in many
cases, of far, far greater problems in other parts of the world (UNITED STATES,
2007c: p.1)

3 Documento disponivel em: https://clerk.house.gov/evs/2007/roll901.xml, Gltimo acesso em: 28 de
junho de 2021.
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Para que fosse aprovada a H.R. 557 (UNITED STATES, 2007c¢) precisava de dois ter¢os
dos deputados, o resultado foi bem maior que esse pois a resolu¢do contou com 416 votos
favoraveis (222 democratas € 194 republicanos) e somente 2 votos contrarios (um de cada
partido), contou também com o nimero de 14 abstencdes, sendo 8 democratas e 6 republicanos.
Vale lembrar que essa resolug@o teve apenas um carater condenatorio, em outras palavras, nao
se tornou uma proposta de lei aberta a votacdo sendo assim ndo impunha nenhum tipo de
obrigacao ao poder Executivo (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013).

A politica externa do Governo Bush teve como uma de suas principais caracteristicas a
revisdo dos tratados internacionais, tendo como principal base a politica republicana do
“America First”, a énfase do nacionalismo e do unilateralismo. Essa revisdo do governo Bush
ilustra o argumento exposto no estudo de Madsen (2020) (que ja vimos na secao 1), ao tratar
do abandono de compromissos internacionais preexistentes quando os interesses nacionais
significativos (America First) estiverem em jogo (MADSEN, 2020). Além disso, cabe aqui
lembrar que a posi¢do adotada pelo governo Bush frente a CDH, reflete o que Putnam o
argumento apresentado por Putnam como o “custo de ndo acordo”. Como apresentado
anteriormente, esse custo tende a ser maior para os Estados pequenos e mais dependentes, ao
ponto que Estados maiores como EUA este custo ¢ menor, situagdo onde Estados mais auto

suficientes e com menor win-set realizam menos acordos internacionais (PUTNAM, 1988).

2.2 O governo Obama e o CDH

Boicotes, condenagdes e acusagdes dos Estados Unidos ao Conselho de Direitos
Humanos da ONU, esse foi o cenario que Obama encontrou logo depois de ser eleito. Ainda
durante a corrida presidencial Obama ja era visto como um governo que, se eleito, mudaria a
postura perante os organismos multilaterais em comparagdo a administragdo Bush (ALBRES;
HERNANDEZ; MACEDO, 2013). Postura ja presente em seu discurso de posse onde dentre

outros pontos estava presente a garantia que os direitos humanos seriam assegurados:

“As for our common defense, we reject as false the choice between our safety and our
ideals. Our Founding Fathers, faced with perils we can scarcely imagine, drafted a
charter to assure the rule of law and the rights of man, a charter expanded by the blood
of generations. Those ideals still light the world, and we will not give them up for

expedience's sake.” (Obama Inaugural Address 20th January 2009)
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As primeiras mudangas vieram logo com a escolha da nova representante dos Estados
Unidos na ONU, a Embaixadora Susan Rice, que diferentemente dos seus antecessores Bolton
e Khalilzad, expressava sua confianga em relagao a ONU e seu papel essencial para a construgao
da paz e seguranga mundiais, além de endossar a necessidade de os Estados Unidos engajarem
no cenario multilateral. J& em fevereiro de 2009 Obama anunciou que os Estados Unidos iriam
participar da décima sessdo regular do Conselho como observadores, parece pouco a primeira
vista, mas na verdade essa acao ja sinalizava uma aproximag¢ao com o ente, pois nas duas segoes
anteriores os EUA haviam se retirado no meio das se¢des (ALBRES; HERNANDEZ;
MACEDO, 2013). Porém a grande mudanca em relacdo ao governo anterior veio no més
seguinte quando Obama anunciou que os Estados Unidos iriam concorrer a uma cadeira dentro
do Conselho, sendo o pais entao eleito, sem dificuldades pois havia apenas um pequeno nimero
de candidatos, como membro do CDH em 19 de maio, ocupando uma das trés vagas dos grupos
dos “Estados da Europa Ocidental e outros Estados”. Dentre os novos membros, paises como
Bélgica e Noruega contaram com um nimero maior de votos a favor na sua eleicdo como
membros do CDH do que o proprio Estados Unidos (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO,
2013). Uma possivel justificativa para tal postura foi a desconfianga dos demais paises devido
aos problemas que envolviam os Estados Unidos e a antiga Comissao, como também dentro do
CDH durante a administracdo Bush. Como também os acontecimentos referentes as politicas
adotadas para o combate ao terrorismo (como exposto anteriormente) o que gerou rejeicoes,
além de resultar em uma imagem negativa do pais como um todo, dentro do sistema de direitos
humanos da ONU, imagem essa que ndo seria limpa de forma tdo simples como o interesse de
Obama em adotar medidas diferentes do seu antecessor (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO,
2013).

Como representante dos Estados Unidos dentro do CDH, a embaixadora Eileen
Donahoe foi nomeada, passando a ser entdo a primeira representante permanente dos EUA
dentro do orgdao. Com formacdo académica e profissional orientada para instituicdes
internacionais, Donahoe observou de perto o processo de reforma da ONU e também era
considerada experiente em questdoes relacionadas a organizagdes de direitos humanos. Do
retorno dos EUA ao CDH a escolha dos representantes do pais, indicavam uma diferenca de
perfil do novo presidente diante da ONU (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013).

Além da sinalizacao de aproximagdo com o 6rgao ao se tornar membro do Conselho, os
Estados Unidos alteraram um outro aspecto do governo anterior, o boicote ao CDH. Vale
ressaltar que mesmo com o boicote ainda presente na previsao orcamentaria do pais para 2009,

haviam clausulas para que o boicote fosse anulado e (como ja foi mostrado anteriormente) uma
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delas era o requisito de que os Estados Unidos se tornassem membros do Conselho, sendo assim
o envio de recursos financeiros ao CDH foram retomados ainda em 2009 (ALBRES;
HERNANDEZ; MACEDO, 2013). O fato de ter se tornado membro do CDH nao significava
que os interesses estavam em harmonia internamente, de um lado estava o Congresso
continuava “fechado” ao CDH e ainda manteve firme sua posic¢ao sobre o boicote ao ente, além
disso contava com o apoio de grupos de interesses, principalmente o Lobby Israelense.

Do outro lado, ONG’s, grupos nacionais ¢ também internacionais de direitos humanos
pressionavam o presidente para que medidas concretas fossem implementadas para garantir a
defesa e promogao dos direitos humanos, cobrando assim uma postura mais ativa dos Estados
Unidos e um maior comprometimento na area (ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013).
Em seu primeiro ano como membro do CDH o governo Obama gerou resultados positivos: se
tornou membro, aumentou seu compromisso com o 6rgdo e colocou um fim ao boicote
orgamentario, mas as contribuigdes a ONU nos anos de 2010 e 2011, permaneceram
relativamente altas mas de certa forma foram diminuindo, isso se comparadas as de 2009
(ALBRES; HERNANDEZ; MACEDO, 2013). Albres, Hernandez e Macedo (2013), levantam
em seu trabalho uma consideracdo importante a respeito do governo Obama, segundo os autores
assim como ocorreu no governo de Bill Clinton, Obama contou com o comportamento adotado
pelo Legislativo para justificar a posi¢do dos Estados Unidos diante dos regimes multilaterais
que envolviam os direitos humanos, sendo assim a resisténcia do Congresso representaria entao
um “entrave doméstico com efeitos externos”.

Neste capitulo vimos entdo como o CDH foi criado para substituir a Comissdo de
Direitos Humanos que era alinhada ao ECOSOC, e a posi¢do dos Estados Unidos durante o
processo, incluindo as propostas frustradas estadunidenses sobre como deveria ser a
configuracdo do novo ente. O CDH foi consolidado em 2006, durante o governo Bush, na época
os Estados Unidos declararam-se contra o estabelecimento do 6rgdo e o continuou
repreendendo mesmo depois de sua consolidacio, que ocorreu independentemente do apoio dos
EUA. Como visto o foco das criticas ao CDH era o tratamento conferido a Israel, uma vez que
esse tinha um “foco excessivo”, enquanto outros paises violadores de Direitos Humanos eram
deixados de lado. Ao mesmo tempo em que os Estados Unidos exigiam um tratamento justo
para Israel e a puni¢do de outros paises violadores como Suddo e China, eram também
repreendidos por certos paises, principalmente em relagdo a situacdo que ocorria dentro da
prisdo de Guantanamo, de onde vinha varios relatos de violagdes de direitos humanos por parte
dos soldados americanos. A principio a relacdo dos EUA com o Conselho foi de afastamento,

mas a medida que as insatisfagdes aumentavam as medidas foram se tornando mais rigidas, que
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foi o caso do boicote orgamentario ao CDH, medida essa que contou com a aprovacao de Bush
para ser implementada.

Obama por sua vez apresentou uma postura diferente em relacao a Bush logo em seu
primeiro ano de mandato, desde o compromisso de se aproximar novamente do CDH a escolha
de representantes, que em sua grande maioria acreditavam no papel das instituicdes
multilaterais. Ao buscar uma maior atuagdo em relagdo ao Conselho, Obama anunciou a
candidatura dos Estados Unidos a membro do CDH, o que se concretizou poucos meses depois
e que colocou um fim ao boicote do governo anterior, mas isso ndo quer dizer que tudo estava
resolvido. No cendrio internacional os EUA ainda enfrentavam desconfianca dos demais paises,
dentre os motivos estavam as agdes adotadas por Bush a respeito do CDH e também a situagao
de Guantanamo. No cenario interno as opinides estavam divididas, de um lado o Congresso e
grupos de interesse (lobby israelense) que ndo eram abertos a CDH e também tinham o objetivo
de manter o boicote; do outro lado estava ONG’s e grupos de direitos humanos que cobravam
do governo medidas mais enérgicas para garantia dos direitos humanos e a constante cobranga
por uma postura mais ativa do pais em relacao a essa matéria.

A constante pressdo do Lobby Israelense vista nesse cendrio reforca o argumento
exposto por Putnam (1988), quando trata da pressdo exercida por grupos de interesses ao
governo a fim de conseguir politicas que atendam aos seus interesses. Além disso o forte apoio
em manter o boicote financeiro a CDH, (tendo em vista as inimeras sangdes do 6rgao a Israel
e o fato dele ser um item permanente da agenda do Conselho). realca o argumento de que
grupos com maior interesse em determinado assunto/ questdo terdo uma posi¢do mais
extremada quando tal topico for debatido (PUTNAM, 1988). Ora existe a condi¢do onde um
lider que nao consegue agradar seus "companheiros" dentro do tabuleiro doméstico pode perder
seu assento como também o apoio destes companheiros (PUTNAM, 1988).

Depois de vermos como os dois governos anteriores a Trump agiram a respeito do
Conselho de Direitos Humanos das Nagdes Unidas, a seguir veremos como o Governo de
Donald Trump lidou com o Conselho, qual foi a importancia dada a esse 6rgao e quais foram
as criticas, tudo isso ja sabendo como “terminou”, uma vez que, como o titulo deste trabalho ja
diz, os Estados Unidos se retiraram do CDH em 2018. Logo apds a analise dos motivos e
interesses (“as forcas”) que justificaram a saida dos Estados Unidos do Conselho, veremos as
medidas adotadas pelo atual presidente Joe Biden, em relagdo aos Direitos Humanos como em

relagdo ao proprio CDH, em um momento pés Donald Trump.
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3. MULTILATERALISMO E DIREITOS HUMANOS DURANTE A ERA TRUMP E
O GRANDE DESAFIO DO GOVERNO BIDEN

Neste ultimo capitulo buscaremos analisar o ambiente de direitos humanos durante o
governo Trump: suas acdes, politicas, os discursos dos representantes norte-americanos (e
também suas criticas e acusagdes) entre outros aspectos, levando em consideracdo os conceitos
apresentados por Putnam (1988) e dos demais autores, presentes na primeira parte deste
trabalho. Com objetivo de averiguar se sua teoria pode ser utilizada como uma ferramenta de
analise sobre a politica externa do governo Trump em 2017/2018 frente aos organismos
internacionais; como também uma analise inicial sobre o novo governo Biden.

Como vimos na se¢ao anterior, a relacdo dos Estados Unidos com matérias de Direitos
Humanos estava prejudicada. Mesmo com graus diferentes, no governo Bush e Obama, era
nitido o afastamento do pais com o principal 6rgdo das Nac¢des Unidas para tratar de direitos
humanos, o CDH; refletindo a situag@o negativa dos direitos humanos ao redor do mundo. A
exemplo desta situacdo o Relatério da Anistia Internacional* de 2017/2018, apontou as
principais questdes que ameacavam a garantia dos Direitos Humanos.

Na Africa o cenario foi marcado por diversos fatores entre eles as represses violentas
contra manifestacdes pacificas, ataques a opositores politicos/ organizagdes da sociedade civil
e defensores de Direitos Humanos; na América a descriminacao e desigualdade ocupavam o
lugar de destaque entre os problemas de direitos humanos, grandes niveis de violéncia,
desaparecimentos for¢ados e prisdes arbitrarias e violéncia contra defensores de direitos
humanos também estavam em constante crescimento; na Asia e Oceania o cendrio nio era
diferente, defensores de direitos humanos, advogados e jornalistas viraram alvo de perseguigdes
dos Estados; Europa e Asia Central os direitos e liberdades foram atacados, defensores de
direitos humano, ativistas, oposicao politica € meios de comunicagdo, assim como nos demais
cendrios, foram perseguidos por autoridades. O status de maior poténcia do Mundo nao isentou
os Estados Unidos da lista de paises com graves viola¢des de Direitos Humanos, tendo destaque
nesse relatorio, as restrigoes de viagens de paises de maioria mugulmana, ataques aos direitos
de mulheres e meninas a questdo de Guantanamo, sentencas de morte e execugoes (Anistia
Internacional, 2017/2018). Dentro desse cenario foi onde Trump comegou o seu governo e suas
acoes logo nos primeiros anos reforcaram a deterioragao global desses direitos além de colocar

as institui¢cdes internacionais em um outro plano.

4 Fundada em 1961 a Anistia Internacional é uma organizagéo nao governamental que tem como
objetivo a defesa dos direitos humanos por todo o globo.
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Em 20 de Janeiro de 2017, o entdo novo Presidente dos Estados Unidos, Donald Trump
exaltou a importancia de ter os interesses nacionais em primeiro lugar em seu primeiro discurso
como presidente “We will seek friendship and goodwill with the nations of the world — but we
do so with the understanding that it is the right of all nations to put their own interests first.”
(Trump, 2017) e em nenhum momento houve a meng¢do ao apoio a questdes que envolviam
democracia, direitos humanos e liberdades, pontos geralmente estavam presentes nos discursos
inaugurais tanto de Presidentes Democratas como Republicanos (ENCARNACION, 2017).

O primeiro ano do governo Trump foi marcado por atividades constantes focadas nas
questdes domésticas, como novas regras de imigragdo e proibi¢des de viagens (MARGON,
2018) de pessoas vindas de paises especificos, mais a frente teremos a oportunidade de vermos
essas questoes com mais detalhe. Na politica externa com Trump os Estados Unidos
abandonaram uma série de compromissos internacionais, instituicdes € iniciativas que exigiam
uma dedicagdo por parte do pais para compartilhar do desafio de enfrentar os desafios globais
(MARGON, 2018). Se retirando de acordos como o Acordo de Paris em junho de 2017; o Pacto
Global para Migragoes da ONU em dezembro de 2017; o Conselho de Direitos Humanos da
ONU em junho de 2018 (CEBRI, 2021). Essa posi¢ao adotada pela administracdo Trump serviu
para ilustrar o desinteresse em relacdo a instituicdes multilaterais que ndo eram consideradas
uteis para o pais (MARGON, 2018). Aplicando os termos apresentados por Putnam (1988), ao
sair de organismos multilaterais os EUA acabaram diminuindo o seu win-set, refor¢ando mais
uma vez a caracteristica de paises mais auto suficientes, pois como o autor descreveu, esses
possuem um win-set menor se comparado aos paises mais dependentes (PUTNAM, 1988). A
posi¢do de Trump também nao buscou uma participacdo ativa nos dois niveis, ao invés seu
governo foi caracterizado por uma maior participagdo no nivel II, dentro do seu tabuleiro
doméstico, do que no nivel I, o que refletiria na busca de mais acordos internacionais que
resultariam no aumento do win-set dos EUA. Sendo assim as contribui¢des e participagdes
dos Estados Unidos para a criagdo ONU e da Carta de Direitos Humanos (com destaque para a
acdo de Eleanor Roosevelt, defensora ativa de direitos humanos) parecem ter ficado no passado

nos anos que Trump esteve a frente do pais.

3.1 A agenda de Direitos Humanos do governo Trump

Desde o governo Carter os Estados Unidos vinham buscando estabelecer um equilibrio
entre a busca de interesses econdmicos e de seguranca € a promog¢ao de direitos humanos e

democracia (WAINWRIGHT, 2018). Demonstrando o argumento de que os tomadores de
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decisdo do Estado precisam levar em conta o tabuleiro doméstico (nesse caso, interesses mais
ligados aos elementos internos do pais como: economia e seguranca nacional) e internacional
(representado pela posicdo dos Estados Unidos de se colocar ambito internacional como
defensor/ promotor de direitos humanos ¢ democracia), uma vez que, como vimos, os Estados
sdo conjuntamente interdependentes e soberanos (PUTNAM, 1988). A presidéncia de Trump
por sua vez teve como principal caracteristica o “desinteresse” do presidente sobre assuntos
relativos a promog¢ao dos DH. O seu governo era centrado na soberania de seu pais e seus
interesses nacionais, enquanto se afastava do multilateralismo e da promoc¢ao de valores como
direitos humanos e democracia, uma vez que esses eram considerados como “American values
not to be imposed on others” (WAINWRIGHT, 2018, p.4).

Sem duvidas uma das maiores diferencas entre o governo Trump e seus antecessores a
respeito dos direitos humanos foram os elogios proferidos publicamente por ele a lideres de
governos autoritarios e violadores de direitos humanos reconhecidos internacionalmente.
Ainda durante sua campanha Trump chegou a elogiar Saddam Hussein, (quem era rigidamente
criticado internacional por violagdes graves de direitos humanos) por sua abordagem “contra o
terrorismo” (MARGON, 2018).

A Arabia saudita foi o primeiro pais estrangeiro a ser visitado por Trump, e durante sua
visita o presidente deixou de lado o pobre histérico de direitos humanos da regido além de
discursar que “N3o estamos aqui para dizer a outras pessoas como viver” (ENCARNACION,
2017). Durante seu governo Trump expressou mais de uma vez uma “admiracao” por regimes
autocraticos e até mesmo tiranicos ao redor do mundo; tendo a disposi¢ao de ignorar até mesmo
abusos extremos de direitos humanos, como o caso do assassinato brutal do jornalista da
Washington Post, Jamal Khashoggi, dentro do Consulado Saudita em 2018. Ao colocar
questdes comerciais acima de direitos humanos, Trump expressou seu completo apoio ao
regime e ao principe herdeiro expressando apreco pelas relagdes comerciais entre os paises, na
questao de armamento e mercado de petréleo, agdo essa que reflete a politica do America First
e os interesses dos EUA (MILLS & PAYNE, 2020).

As declaragdes polemicas de Trump ndo se resumem somente ao caso saudita, Trump
também expressou um certo fascinio em relacdo ao Presidente russo Vladimir Putin, conhecido
internacionalmente por ter um regime onde os direitos humanos sdo constantemente violados,
através de relatos onde constam ag¢des como assassinato de pessoas criticas ao regime e
jornalistas. Elogiou também o Primeiro-Ministro da Hungria, Viktor Orban pelo seu
“tremendous job” e que este era respeitado por suas politicas anti-imigracao (as quais possuem

o objetivo de limitar o fluxo de mulgumanos vindos do Oriente Médio, Africa e Asia (MILLS
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& PAYNE, 2020). A lista de admiracdo de Trump ndo parou aqui, ele chegou a elogiar o
Presidente das Filipinas Rodrigo Duterte por um “unbelievable job on the drug problem”,
ignorando as inumeras condenacdes internacionais a Duterte por execugdes extrajudiciais.
Ainda confessou que admirava a iniciativa do ditador Xi Jinping, que fortaleceu ainda mais seu
poder dentro da China, “He’s now president for life. President for life. And he’s great. ... And
look, he was able to do that. I think it’s great. Maybe we’ll give that a shot some day” (Phillips
2018 apud Mills & Payne, 2020 p. 408). Como se ndo fosse o suficiente, Trump também elogiou
o ditador norte-coreano Kim Jong Un e por vérias vezes fez supostas “piadas” sobre a
possibilidade de ser presidente por mais de dois mandatos, situagdo que representaria uma

violagdo a propria Constituicao dos EUA (MILLS & PAYNE, 2020).

3.1.1 Principais problemas internos de DH dos Estados Unidos no governo Trump

Indo além do discurso e de atitudes simbolicas, a situagdo interna dos Direitos Humanos
dentro dos Estados Unidos se agrava com o passar do tempo. Sob a liderang¢a de Trump o pais
com politicas que representavam uma série de violagdes de direitos humanos, que eram
constantemente criticadas por governos de outros paises e institui¢des internacionais como a

Human Rights Watch e o proprio Conselho de Direitos Humanos da ONU.

3.1.2 Imigracao

Uma das, se ndo a principal, critica feita ao governo Trump girou em torno da sua
politica de imigracdo. A implementacao da politica “America First” do seu governo resultou
em varios problemas relacionados a tematica de direitos humanos no cenério interno do pais.
Sua maneira de governar também afetou a forma com que os demais paises enxergavam a
democracia norte-americana, posto que (como ja vimos anteriormente) as politicas domésticas
repercutem na esfera internacional, esses dois niveis estdo ligados diretamente (Putnam, 1988
e Mills & Payne, 2020). Dentro da esfera doméstica varios discursos de Trump eram compostos
por argumentos xenofobicos, nacionalista e sua forte postura anti-imigracionista.

Usando discursos da seguranga nacional, Trump buscou estabelecer a proibicdo de
viagens a mul¢umanos; restringiu a entrada de pessoas vindas de paises com maioria
mugulmana como Ird, Sudao, Iraque e Somalia, além de dar prioridade a cristaos e outros grupos
religiosos minoritarios em busca de asilo antes de concedé-lo aos mulgumanos (MILLS &

PAYNE, 2020). Resultando na diminui¢do do fluxo de refugiados para os Estados Unidos, que
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obteve nimeros minimos historicos, um contraste expressivo dentro de um cenario onde o
numero de refugiados crescia constantemente, uma situagdo que nao se via desde a Segunda
Guerra Mundial MILLS & PAYNE, 2020). Nao s6 pessoas vindas de paises com maioria
mugculmana foram barradas de entrar nos Estados Unidos, fronteiras na regido sul do pais e o
projeto inicial de constru¢do do muro (promessa que foi feita durante a campanha) foram usados
para impedir imigrantes da América Latina para conter os “invasores estrangeiros”, estes ainda
receberam titulos como "assassinos", "estupradores" e “perigosos membros de gangues” pelo
entdo Presidente, além de categorizar certos imigrantes ilegais como “animais” (MILLS &
PAYNE, 2020) . Além disso, o Procurador Geral dos EUA, Jeff Sessions, ja havia expressado
em seu discurso no dia 7 de maio de 2018 que: “If you cross this border unlawfully, then we
will prosecute you. It’s that simple. . .. If you are smuggling a child, then we will prosecute you
and that child will be separated from you as required by law.”” (GALBRAITH, 2018)

Em 2019, inspetores denunciaram a superlotacdo de centros de imigrantes dentro dos
EUA. O Relatério Departamento de Seguranga Interna dos Estados Unidos relatou a situagao
precaria das familias dentro destes centros, vivendo em condic¢des insalubres criangas também
foram separadas de seus familiares e colocadas em “gaiolas”. Situagdo que gerou criticas
expressas de entidades como Alta Comissaria das Nac¢des Unidas para os Direitos Humanos
Michele Bachelet, do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados (ACNUR) e
Human Rights Watch. Situacao tao caotica que os centros chegaram a ser considerados como
“campos de concentragdo”, uma alusdo aos campos construidos pelos nazistas durante a
Segunda Guerra Mundial (MILLS & PAYNE, 2020). A partir da concepcdo criada pelo
negociador chefe de “interesse nacional” (PUTNAM, 1988), diante de um cendrio onde tais
interesses estdo em jogo, houve nesse primeiro momento, a prevaléncia da agenda doméstica
sobre as criticas e agenda internacional (MADSEN, 2020), tendo que os imigrantes
representavam um perigo para a seguranga nacional e por isso ndo deveriam adentrar o territorio

norte-americano.

3.1.3 Crimes de guerra e tortura

Ainda focado no “combate a ameacas” vindas de outros paises e sua politica anti-

migratoria Trump chegou a dar entrevistas defendendo o uso da tortura como forma de combate

> Discurso na integra disponivel em The Unites States Department of Justice

https://www.justice.gov/opa/speech/attorney-general-sessions-delivers-remarks-discussing-
immigration-enforcement-actions
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ao terrorismo, se referindo principalmente ao Estado Islamico, defendendo o uso da tortura em
suspeitos de terrorismo e também a morte dos parentes destes. Situacao que refletiu na opiniao
publica, uma pesquisa feita pela Cruz Vermelha em 2016, somente 30 por cento dos
Americanos consideravam a tortura uma pratica “inaceitavel” para obter informacdo do
“inimigo” (ALSTON, 2017). Resultado que permite averiguar que o status pré-estabelecido de
“inimigo” dos EUA, seja em relagdo ao Estado Islamico, os prisioneiros presentes em
Guantanamo (ver capitulo 2) e até mesmo paises como Ira e Siria, acabaram por influenciar a
opinido publica (HURST, 2016). A posi¢do adotada por Trump também representou uma grave
violagdo ao direito internacional, deixando claro que os Estados Unidos ndo iam permitir que
leis externas ameacassem sua soberania. O presidente também usou seu poder para perdoar
infratores e impor obstadculos as normas humanitarias internacionais, incluindo os crimes de
guerra; ao perdoar, por exemplo, militares americanos por execucgdes de prisioneiros em paises

como [raque (MILLS & PAYNE, 2020).

3.1.4 Direitos das Mulheres

Durante o governo Trump as mulheres também viram seus direitos ameacados. Trump
retirou o financiamento do Fundo de Populagdo da ONU (UNFPA) logo em 2017, tal 6rgao
também fornece cuidados maternos capazes de salvar vidas de varias mulheres. Na época o
Departamento do Estado justificou a a¢do por que segundo eles o UNFPA era responsavel por
“apoiar ou participar na gestdo de um programa de abortos coercivos ou esterilizagdo
involuntaria”, além disso o governo também refor¢ou a chamada Politica da Cidade do México
(MRGON, 2018), tipica dos governos republicanos, que exige as ONG’s estrangeiras da area
de satide que contam com a assisténcia americana, ndo use seus fundos para fornecer servico,

aconselhar ou defender medidas que envolvem pratica de aborto®.

3.1.5 Conselheiros de Trump

Dentro do seu tabuleiro doméstico Donald Trump teve como assessores politicos nomes
que ndo eram muito ativos na area de direitos humanos como John Bolton, Henry Kissinger e
Rex Tillerson. Bolton, no posto de Conselheiro Nacional de Seguranga, possui um historico de

desconfianga dentro da agenda de direitos humanos, preferindo opgdes militares a diplomaticas

® ver : A ‘Politica da Cidade do México’ de Trump ou 'Lei da Mordaga Global'. disponivel em:
https://www.hrw.org/pt/news/2017/07/10/300934
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(WAINWRIGHT, 2018), além disso, ocupou o cargo de Embaixador durante o governo Bush
e foi o responsavel por justificar o voto contra o estabelecimento do CDH na época, que como
ja vimos na se¢ao anterior, depositou nenhuma credibilidade na criagdo do Conselho além de
ser critico reconhecido das Nagodes Unidas.

Henry Kissinger ocupou a posicdo de conselheiro informal de Trump, Kissinger foi o
maior responsavel pela elaboracdo da politica externa de Nixon agiu como conselheiro de
seguranca nacional e depois como secretario de estado. Para Kissinger a promogao de direitos
humanos e democracia, na melhor das hipoteses, se encontram dentro das preocupacdes de
segundo nivel da politica externa do Estado, na pior eles representam um obstaculo ao avango
do interesse nacional (ENCARNACION, 2017).

Rex Tillerson ocupou o cargo de Secretario de Estado durante o governo Trump, sendo
demitido em Marco de 2018. Mas antes disso Tillerson demonstrou desrespeito pelos direitos
humanos, declarando que “In some circumstances if you condition our national security efforts
on someone adopting your values, we probably can’t achieve our national security goals”
(Tillerson e Encarnacion, 2017). Segundo a matéria do The Guardian, Tillerson expressou que
a abordagem da politica “America First” de Trump para o mundo “significa desvincular” a
politica externa do pais de valores como liberdade e direitos humanos (The Guardian, 2017).
Essa posi¢ao de “interesses acima de valores” chegou a ser questionada até mesmo pelo proprio
partido de Trump (ENCARNACION, 2017). Tillerson também concordou com a
recomendacdo vinda da Casa Branca sobre o corte do or¢camento do Departamento do Estado
de quase 30%, tal corte veio de programas que promoviam a democracia, os direitos humanos
e o Estado de Direito. Mas talvez, a maior diferenca de atitude de Tillerson, em relacdo aos seus
antecessores, foi sua auséncia durante a cerimonia do proprio Departamento do Estado sobre a
apresentacao do relatorio anual de direitos humanos; desde o fim da década de 1970, todos os
Secretérios de Estado foram responséveis por presidir a cerimonia (ENCARNACION, 2017).

O desinteresse de Trump e seu time sobre questdes de DH, como também o afastamento
de 6rgdos que promovem tais direitos, resultou na falta de representantes norte-americanos na
reunido da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) em 2017. Que na época
focou nas medidas relativas a politica externa dos EUA, como as medidas sobre imigracao,
meio ambiente e seguranca nacional, e como essas politicas estavam afetando a politica de asilo
¢ imigragdo nas Américas (ENCARNACION, 2017). A posi¢do de afastamento de orgio

multilaterais seguiria firme também nos proximos anos.
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3.2 Antecedentes a retirada dos Estados Unidos do CDH

Agora que vimos o historico dos direitos humanos nos Estados Unidos e sua
“participacdo” no processo de institucionalizagdo do CDH (capitulo 2); o panorama geral da
situacdo dos direitos humanos nos Estados Unidos sob a lideranca de Donald Trump, como este
e seu time tratavam a tematica e os problemas de direitos humanos internos. Passaremos agora
para a analise do caso que motivou esse trabalho: A saida dos EUA do Conselho de Direitos
Humanos da ONU, em 19 de junho de 2018. Também sera abordada as motivagdes/argumentos
apresentados para justificar a acdo; as reagdes de outros atores internacionais diante do
afastamento e a possivel mudanga de postura do governo atual de Joe Biden.

A esse ponto nao ¢ surpresa afirmar que os Estados Unidos possuem uma relagao de
idas e vindas dentro de 6rgdos de direitos humanos, principalmente os que fazem parte do
sistema ONU. Como vimos anteriormente os EUA ja eram criticos a Comissdo de Direitos
Humanos das Nagdes Unidas e o seu substituto CDH também nao foi capaz de escapar das
criticas norte-americanas. Um descontentamento que gerou o afastamento e boicote dos Estados
Unidos ao 6rgdo, durante o governo Bush (capitulo 2). J4 com a presidéncia de Obama os EUA
tentaram uma aproximacao com o ente, indicando uma mudanga de postura em relagcdo ao
governo anterior ao chegar a compor a lista de membros do Conselho e com isso o encerramento
do boicote imposto pelo governo Bush. Essa mudanga de postura enfrentou uma certa
desconfianca dos demais paises tendo em vista de como o pais se comportou diante da extinta
Comissao e nos primeiros anos do Conselho. Devido ao tratamento dado ao CDH pelo governo
anterior. Além disso, internamente o pais estava dividido entre aqueles que apoiavam a
aproximagdo com o 6rgao e os que continuavam fortemente contra essa postura, como o caso
do lobby Israelense. Isso pois como ja vimos com Putnam (1988) a composi¢dao do nivel
doméstico envolve a presenca de varios atores com interesses diferentes, ainda a participagao
destes grupos no processo decisorio varia de acordo com as questoes levantadas em torno do
assunto como também a influéncia do grupo no nivel doméstico.

Logo em seu primeiro ano o governo Trump ja sinalizava a sua posi¢do frente ao CDH,
de possivel afastamento, lembrando mais uma vez a postura dos EUA durante o governo Bush.
Em junho de 2017, a entdo Embaixadora dos Estados Unidos na ONU, Nikki Haley, em um
discurso ao CDH, comentou que os EUA estavam examinando o 6rgao e a participagao dos
EUA dentro do ente de forma cuidadosa. O que resultou posteriormente em um discurso mais

elaborado no mesmo dia. Ela entdo afirmou que “/iJf [the Council] fails to change, then we
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must pursue the advancement of human rights outside of the Council.””’, ja indicando duas
mudangas "necessarias". O primeiro pedido foi para que a ONU impedisse que os “piores
violadores” de direitos humanos tivessem acesso a cadeira de membros do CDH
(GALBRAITH, 2018). Algo que Trump voltaria a mencionar em um seu primeiro discurso a
Assembleia Geral em dezembro daquele mesmo ano, classificando como “um motivo de
constrangimento enorme” para a ONU, que governos historicamente reconhecidos por seus
histéricos de violadores de DH fazerem parte do Conselho®. J4 o segundo aspecto se tratava,
ndo surpreendentemente, da retirada do ponto 7 da agenda do Conselho, que como vimos
anteriormente traz Israel como um item permanente da agenda, colocado por Haley como “the
scandalous provision that singles out Israel for automatic criticism.”® (GALBRAITH, 2018).
Vale lembrar que as duas criticas sinalizadas por Haley ja estavam presentes anos atras, ainda
no processo de institucionalizagdo do Conselho, cenario onde os EUA estavam sob a
presidéncia de Bush. Ao trazer novamente essa discussdo ficou mais do que claro a volta dos
Estados Unidos para aquele parametro de comportamento diante da institui¢ao, tais argumentos
seriam trazidos pela ultima vez em 2018.

Um ano antes da saida oficial dos Estados Unidos do Conselho, Haley também criticou
a falta de resposta por parte do Conselho a adesdo de paises violadores de DH, se referindo a
paises como Burundi, China, Cuba, Arabia Saudita ¢ Venezuela, tratando o forum para
“politics, hypocrisy, and evasion” que “tarnished the cause of human rights” (MILLS &
PAYNE, 2020). Além de destacar, na ocasido, o excepcionalismo do seu pais “My country has
a unique beginning, founded on human rights, holding self-evident the truth that all men are
created equal with rights to life, liberty, and the pursuit of happiness. ...” e que os Estados

Unidos deveriam ser avaliados pelos seus atos € ndo por suas palavras:

“The inherent dignity of the individual is not secured by words but by actions. This is
the standard by which we judge ourselves as a nation—and by which we invite others
to judge us as well. It is this commitment to the equal worth of all human beings that
leads the United States to support universal human rights” (Mills & Payne, 2020.
p.405).

712 Nikki Haley, U.S. Ambassador to the UN, Remarks at the Graduate Institute of Geneva on “A Place
for Conscience: The Future of the United States in the Human Rights Council” (June 6, 2017), at
https://lusun. state.gov/remarks/7828 [https://perma.cc/R56F-FV88] [hereinafter June 6 Graduate
Institute Address]

8_eia a integra do discurso de Donald Trump na ONU (19 de setembro, 2017) disponivel em:
https://www1 .folha.uol.com.br/mundo/2017/09/1919959-leia-a-integra-do-discurso-de-donald-trump-
na-onu.shtml

9 June 6 Graduate Institute Address, supra note 12.
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Ainda em 7 de fevereiro de 2018, durante a sessdo 2 na 115° reunido do congresso, a
resolug¢do H. Res. 728 (IH) intitulada como “Reaffirming United States support for Israel and
condemning the United Nations Human Rights Council for certain wasteful and abusive
actions.” foi apresentada pelo representante da Carolina do Sul, Joe Wilson, documento que
continha mais uma vez as reprovacdes em relagdo ao tratamento dado a Israel pelo CDH. Cujo

o texto esta disponivel abaixo:

H. Res. 728 - Reaffirming United States support for Israel and condemning the
United Nations Human Rights Council for certain wasteful and abusive actions.

Reaffirming United States support for Israel and condemning the United Nations
Human Rights Council for certain wasteful and abusive actions.

Whereas the United Nations Human Rights Council, also known as the UNHRC,
when targeting Israel as a permanent agenda item with no other country singled out in
the same manner, wastes United States taxpayer dollars and other limited resources;
Whereas a recent UNHRC report targets at least twenty-two United States companies
conducting lawful business with Israel, which could result in specious legal
entanglements;

Whereas the UNHRC report prepares groundwork for boycotts against companies that
do business with Israel;

Whereas, on March 24, 2017, the Trump Administration stated that this effort falls far
outside the scope of the UNHRC’s mandate and drains *‘precious resources that could
be used to promote and protect human rights around the world’’;

Whereas in 2007, a United Nations spokesperson noted thenUnited Nations Secretary-
General Ban Ki-moon’s ‘‘disappointment’” with the UNHRC’s decision to ‘‘single
out only one specific regional item, given the range and scope of allegations of human
rights violations throughout the world’’; and

Whereas the UNHRC operates without transparency and wastes scarce staff resources
on false human rights issues, which reduces resources for actual human rights cases:
Now, therefore, be it

Resolved, That the House of Representatives—

(1) reaffirms the United States support for Israel;

(2) condemns the United Nations Human Rights Council’s (UNHRC) actions as
wasteful and abusive;

(3) urges Congress to support S. 720 and H.R. 1697 that expands anti-boycott laws to
extend to international organizations such as the United Nations and European Union;
(4) supports remarks from Ambassador Nikki Haley in 2017 stating that the United
States ‘‘does not seek to leave the Council, but to reestablish its legitimacy’’, adding
that when the Council acts with 2 clarity and integrity, it has been effective;

(5) calls upon the UNHRC to reform and become competitive and transparent in
membership selection; and

(6) calls on UNHRC members to stop singling out Israel as a permanent item on the
Council’s agenda as no other country-specific human rights situation is singled out in
this manner. (H. Res. 728 (IH). 7 de fevereiro, 2018)!°

Esse documento trouxe a tona outro ponto que nao havia sido expresso anteriormente
(nessa questdo em especifico), o aspecto econdmico. Onde Israel, na posicdo de item
permanente da agenda do CDH, dificulta os negocios norte-americanos com o pais.

Representando um cenario onde os interesses nacionais relevantes estavam em jogo, tendo em

10 Documento disponivel em: https://www.govinfo.gov/app/details/BILLS-115hres728ih. Gltimo acesso:
26 de setembro de 2021.



https://www.govinfo.gov/app/details/BILLS-115hres728ih

39

vista o claro descontentamento com esses dois pontos, prevalecem os interesses nacionais as
instituicdes internacionais (PUTNAM, 1988 e MADSEN, 2020). Vale destacar também o
descontentamento de Trump pois com essa atitude o 6rgdo drena "recursos preciosos que
poderiam ser usados para promover e proteger os direitos humanos em todo o

mundo"!/(BLANCHFIELD & WEBER, 2020).

3.2.1 Reacdes Internas a posicao dos EUA sobre a tematica de direitos humanos

No ambito interno dos EUA sempre existiu o entendimento comum, pelo menos na
retorica, que a promog¢ao dos DH era fundamental e estava inserido também no conjunto de
valores que definia os Estados Unidos. Sendo assim a promogao de tais direitos era tida como
“a coisa certa a fazer” mesmo sem ter a precisdo de como ou quando (MARGON, 2018). A
promog¢do de DH e a tematica de seguranga nacional sempre apareciam em um cenario de
competitividade, onde apenas uma sobressaia, por varias vezes Washington implementou
politicas em nome da seguranga nacional as custas dos direitos humanos, sem se preocupar com
os efeitos ao longo prazo dessas decisdes (MARGON, 2018).

Dentro do governo Trump as forgas internas estavam divididas entre continuar a luta
para promover os direitos humanos ou apenas desistir de fazé-la. A tltima posicao foi adotada
por Elizabeth Shackelford, uma oficial do Servigo de Relagdes Exteriores norte-americano, que
renunciou ao seu cargo no Departamento de Estado em Novembro de 2017. Em protesto,
Shackelford escreveu “Our government has failed to demonstrate a commitment to promoting
and defending human rights and democracy.”. Por outro lado, haviam algumas cidades e
estados que decidiram cumprir o Acordo de Paris, mesmo depois do governo Trump ter se
retirado oficialmente do acordo, havia a esperanca de que tais lugares pudessem ajudar na
questao dos imigrantes que foram detidos pela politica de imigra¢do do governo (MARGON,
2018). Outra a¢do interna que buscava a manutencao da posi¢ao dos EUA dentro do campo de
DH, aconteceu no més de maio de 2017, quando um grupo bipartidario com 15 senadores
enviou uma carta a Trump sobre a necessidade de garantir o lugar da América como lider na

defesa da democracia dos direitos humanos:

CARDIN, RUBIO LEAD COLLEAGUES IN URGING TRUMP TO PRIORITIZE
DEMOCRACY, HUMAN RIGHTS, IN U.S. FOREIGN POLICY

1 notas de rodapé
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“America has long been a leader in supporting individual rights,” states the
senators’ letter. “It was more than 240 years ago that the Founding Fathers
declared that all are created equal and endowed with inalienable rights, including
life, liberty, and the pursuit of happiness. These principles have successfully
formed the backbone of the American experiment in self- government. The rights
the Founders recognized are not by any means solely ‘American,” but rather are
universal. Being fortunate to enjoy these freedoms ourselves, we have the moral
imperative to promote democracy and human rights across the globe.”....

We ask that, as you continue to formulate your foreign and defense policies, you
put the promotion of democracy and human rights front-and-center as a primary
pillar of America’s approach abroad.!?

Carta que demonstra a preocupag¢do da manutengdo do papel dos EUA no cenario
internacional. Onde destacou-se o papel de liderancga historica do pais nas questdes relacionadas
a promogao de direitos, além de destacar que como uma democracia consolidada os Estados
Unidos tinham o dever “moral” de promover a democracia e os direitos humanos ao redor do
mundo. Tais fatores deveriam, segundo esse documento, estar presente nos principais pilares

da politica externa norte-americana do governo Trump.

3.3 A decisao final

Os apelos anteriormente observados ndo impediram a posi¢ao final do governo Trump,
que foi anunciada em 19 de junho de 2018, onde Haley descreveu o Conselho como “um
protetor dos violadores dos direitos humanos” e um lugar de "preconceito politico", enquanto
o Secretario de Estado dos EUA Mike Pompeo, destacou que mesmo que "os Estados Unidos
ndo tenham oposi¢do em principio aos 6rgaos multilaterais que trabalham para proteger os
direitos humanos.... quando as organizagdes minam nossos interesses nacionais € nossos
aliados, ndo seremos ctimplices” (GALBRAITH, 2018. p 746). Abaixo estdo partes do discurso
apresentado por Nikki Haley naquele dia:

Regrettably, it is now clear that our call for reform was not heeded. Human rights
abusers continue to serve on and be elected to the council. The world’s most inhumane
regimes continue to escape scrutiny, and the council continues politicizing and
scapegoating of countries with positive human rights records in an attempt to distract
from the abusers in their ranks.

Therefore, as we said we would do a year ago if we did not see any progress, the
United States is officially withdrawing from the UN Human Rights Council. In doing
so, I want to make it crystal clear that this step is not a retreat from human rights
commitments; on the contrary, we take this step because our commitment does not
allow us to remain a part of a hypocritical and self-serving organization that makes a
mockery of human rights.

12 Carta na integra esta disponivel em: United States Senate Committee on Foreign Relations, 3 de
Maio de 2017. https://www.foreign.senate.gov/press/ranking/release/cardin-rubio-lead-colleagues-in-
urging-trump-to-prioritize-democracy-human-rights-in-us-foreign-policy-
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When a so-called Human Rights Council cannot bring itself to address the massive
abuses in Venezuela and Iran, and it welcomes the Democratic Republic of Congo as
a new member, the council ceases to be worthy of its name. Such a council, in fact,
damages the cause of human rights.

And then, of course, there is the matter of the chronic bias against Israel. Last year,
the United States made it clear that we would not accept the continued existence of
agenda item seven, which singles out Israel in a way that no other country is singled
out. Earlier this year, as it has in previous years, the Human Rights Council passed
five resolutions against Israel—more than the number passed against North Korea,
Iran, and Syria combined. This disproportionate focus and unending hostility towards
Israel is clear proof that the council is motivated by political bias, not by human rights
For all these reasons, the United States spent the past year engaged in a sincere effort
to reform the Human Rights Council. It is worth examining why our efforts didn’t
succeed. At its core, there are two reasons. First, there are many unfree countries that
simply do not want the council to be effective ....

The second reason our reforms didn’t succeed is in some ways even more frustrating.
There are several countries on the Human Rights Council who do share our values
Ultimately, however, many of these likeminded countries were unwilling to seriously
challenge the status quo. We gave them opportunity after opportunity and many
months of consultations, and yet they would not take a stand unless it was behind
closed doors . . .

Even as we end our membership in the Human Rights Council, we will keep trying to
strengthen the entire framework of the UN engagement on human rights issues, and
we will continue to strongly advocate for reform of the Human Rights Council. Should
it become reformed, we would be happy to rejoin it'?

Com esse antncio os Estados Unidos, sob a administracao Trump, foram os primeiros
a sair de forma voluntaria do Conselho (MILLS & PAYNE, 2020). Retomando os argumentos
apresentados por Madsen (2020) que os compromissos pré-existentes com instituigdes
internacionais podem ser abandonados a partir do momento em que os interesses nacionais
relevantes estiverem em jogo, sendo nesse caso a relagdo dos EUA com Israel e a presenga de
“inimigos” dentro do CDH.

O mandato dos EUA dentro do CDH acabaria no final de 2019, mas com a saida
adiantada do 6rgdo a Islandia foi eleita para ocupar a cadeira deixada pelo pais. Além de deixar
0 orgdo, os Estados Unidos estariam mais uma vez boicotando financeiramente o CDH e
também o Alto Comissariado para os Direitos Humanos, como foi anunciado em agosto de
2018. (GALBRAITH, 2018). Situagdo que foi levantada pela primeira vez ainda em 2017, onde
sob tom de ameaga o governo Trump cogitou o boicote ao CDH, classificado pelo governo

como “corrupto” e hostil a Israel (ENCARNACION, 2017).

3June 19 Press Briefing, supra note 1; ver também White House Fact Sheet, President Donald J. Trump
is Standing Up for Human Rights at the UN (June 21, 2018), at https://www.whitehouse.gov/briefings-
statements/presidentdonald-j-trump-standing-human-rights-u-n [https://perma.cc/G2ZM-VK78] - nota:
As informagdes aqui presentes foram exclusivamente retiradas do texto indicado.
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3.4 America First: acima de tudo e de outros

O excepcionalismo americano sempre esteve presente no discurso norte-americano € no
caso estudado por este trabalho ndo foi diferente. Os interesses soberanos dos EUA sempre
foram tidos como supremos dentro da agenda Trump, tendo preferéncia aberta a visdes egoistas
da politica mundial (MILLS & PAYNE, 2020). Dentro da Assembleia Geral em 2017 Trump
deixou claro que “In foreign affairs, we are renewing this founding principle of sovereignty. ...
As President of the United States, I will always put America first. ... As long as I hold this office,
1 will defend America’s interests above all else.” (Trump, 2017). Em diversas areas a
implementagdo da “America First” de Trump representou um prejuizo a implementacdo dos
direitos humanos (MILLS & PAYNE, 2020). Além disso, esses autores destacam o fato de que
as politicas domésticas possuem conexodes diretas com a esfera internacional, o que acaba
afetando a forma com que os demais Estados enxergam a situa¢do da democracia norte-
americana. O CDH ndo foi o unico ente de na area de direitos humanos a enfrentar a posi¢ao
dos EUA. Dentro da Corte Internacional, Bolton deixou mais do que claro que "sempre
colocaria os interesses do povo americano e da seguranga americana acima de tudo". Ja em
relacdo ao CDH, Bolton (2018) declarou que “Nenhum comité de nagdes estrangeiras nos dird
como nos governar e defender nossa liberdade. ... Colocaremos os interesses do povo
americano em PRIMEIRO LUGAR” (MILLS & PAYNE, 2020. p 407).

Esta claro que a saida dos Estados Unidos do CDH envolve a manutengdo de seus
interesses nacionais e também os dois pontos de destaque: presenga de “piores violadores” de
direitos humanos entre seus membros e o item 7 de sua agenda, como ja visto, envolve a questao
de Israel. A partir desses pontos veremos como funciona o sistema de mandato do CDH e o que
engloba o item 7 da agenda, permitindo averiguar se os argumentos apresentados pelos Estados

Unidos possuem alguma base.

3.4.1 Processo de escolha de paises Membros do CDH

Primeiramente deve se destacar que todos os membros da ONU podem ser eleitos para
ocupar uma cadeira dentro do Conselho. O ente conta com 47 paises que compdem sua lista de
membros. Esses 47 encontram-se espalhados pelas regides do globo, sendo 13 Estados
Africanos, 13 Estados Asiaticos, 8 Estados Latino Americanos, 7 da Europa Ocidental e 6 da
Europa Oriental. Quando eleitos os membros ocupam a posi¢ao durante 3 anos e ndo podem

ocupar os assentos por mais de dois mandatos sucessivos. Um membro pode ser retirado do seu
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posto se cometer “violagdes graves e sistematicas" de direitos humanos, essa situagdo permite
que a Assembleia Geral da ONU retire tal Estado com % de votos dos membros presentes
(BLANCHFIELD & WEBER, 2020), algo que aconteceu com a Libia'* em 2011. Os paises
que participam das elei¢des sdo aqueles indicados pelos seus grupos regionais e sdo eleitos por
meio do voto secreto da Assembleia Geral, precisando obter maioria absoluta para ocupar o
cargo. Atualmente dentre os membros do conselho encontra-se paises que terminam seu
mandato nesse ano como: Argentina (2021), Austria (2021), Bahrein (2021) e Dinamarca
(2021) e aqueles que seguiram no posto por mais alguns anos, o caso do Brasil (2022), Japao
(2022), Russia (2023), Reino Unido (2023), China (2023) e Franca (2023) (BLANCHFIELD
& WEBER, 2020).

Criticos do 6rgao como o governo Trump criticam a formagdo dos membros, por as
vezes incluir paises tidos como violadores de direitos humanos e apontam a falta de
competitividade como um dos principais fatores para essa situagdo. Houve casos onde paises
ndo encontraram oposi¢do depois de que grupos regionais anunciaram o numero de vagas
disponiveis para cada regido. Situagdo que, segundo especialistas, diminui o numero de
escolhas e assegura a eleicdo dos membros indicados, sem levar em consideragdo seu historico
de direitos humanos, como o caso atual da Russia, membro até 2023 (BLANCHFIELD &
WEBER, 2020).

Ja defensores desse sistema alegam que o processo de eleicao atual ¢ considerado um
avanco em comparacdo a extinta Comissao, onde paises com maior niimero de flagrantes de
violagdes de direitos humanos como Arabia Saudita, Sudao (membro atual até 2022) e Siria
foram pressionados a ndo participar ou foram derrotados nas elei¢des, por causa dos novos
mecanismos para adesao. Como também destacam a decisdao da assembleia geral de suspender
a Libia em 2011 como um exemplo de um sistema avancado (BLANCHFIELD & WEBER,
2020).

3.4.2 Israel como item 7 da agenda e descontentamento dos Estados Unidos

Como ja vimos a decisdo de adicionar Israel, como assunto permanente da agenda da
instituicao, foi aprovada pelos membros do Conselho de 2007, criando o item “Human rights
situation in Palestine and other occupied Arab territories” que trata dos “Human rights

violations and implications of the Israeli occupation of Palestine and other occupied Arab

14 A Libia foi expulsa do Conselho devido a repressdes violentas do governo de Muammar Kadafi em
resposta a protestos populares.
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territories” e “Right to self-determination of the Palestinian people”. Ao abordar o item 7
geralmente sdo expostos assuntos como: a inadmissibilidade da aquisicao de territdrio pelo uso
da forga (se referindo a questdo da Palestina); o planejamento e apoio de Israel ao longo dos
anos a expansdo de assentamentos no Territorio Palestino Ocupado, inclusive Jerusalém
Oriental; a violagdo do direito humanitério no territério ocupado, atitudes que minam os
esfor¢os regionais e internacionais que buscam uma solugao pacifica para os dois lados. O item
7 também traz o incentivo a Estados e Ol 's na busca de politicas que “garantam o respeito de
suas obrigacdes sob o direito internacional no que diz respeito a todas as praticas e medidas
israelenses ilegais nos Territorios Palestinos Ocupados, incluindo Jerusalém Oriental,
particularmente os assentamentos israelenses™!”.

O estabelecimento desse item obteve criticas dos Estados Unidos, como ja foi
observado, e também do Secretario-Geral até 2017, Ban Ki-moon, ao colocar um item regional
especifico quando existe grande variedade de violagdes de DH em todo mundo
(BLANCHFIELD & WEBER, 2020). A indignag¢do dos EUA aumentou quando uma resolucao
do CDH, que pedia ao Escritorio do Alto Comissario das Nagdes Unidas para os Direitos
Humanos, a producido de um banco de dados sobre as empresas que “direta e indiretamente,
possibilitaram, facilitaram e lucraram com a constru¢do e o crescimento dos assentamentos
(israelenses)” foi apresentada. O resultado desse documento foi recebido pelo entdo Secretario
de Estado, Mike Pompeo com “indigna¢dao” e pediu para que outros membros da ONU
rejeitassem o documento (BLANCHFIELD & WEBER, 2020), como vimos acima tal resolu¢ao
apontava as atividades de empresas com Israel e dentre elas estavam um grande niimero de
empresas norte-americanas e a criagdo da possibilidade de boicote (segundo o governo norte
americano) a essas empresas foi motivo de grande preocupacao.

Certos especialistas destacam que o foco do Conselho em Israel seria, pelo menos em
parte, por causa da composi¢do de seus membros. Outros afirmam que blocos como o
Movimento dos Nao Alinhados (NAM) e também o Grupo Africano que em certos momentos
ocupam a maioria dos assentos do CDH, dao importancia a questdes economicas e de seguranca

do que a violagdes dos direitos humanos. (BLANCHFIELD & WEBER, 2020).

3.4.3 Relacoes EUA x Israel: a participacdo do Lobby

15 Texto completo da resolugao em inglés disponivel em:

https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/31/36
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O apoio diplomatico de Washington a Israel vem de longa data. Um histérico que conta
com o veto norte-americano a uma série de resolucdes criticas a Israel, no Conselho de
Seguranca da ONU desde 1982. Sendo assim Israel frequentemente contou com os EUA para
ajuda-lo em tempos de guerra e agir como mediador durante negociagdes internacionais. No
ano 2000 um representante dos EUA admitiu que "Com demasiada frequéncia, nos
funcionamos [...] como advogado de Israel" durante A Cupula para a Paz no Oriente Médio em
Camp David (MEARSHEIMER, 2006). O frequente apoio a Israel reflete a influéncia do
Lobby'® Israelense dentro dos EUA, sua eficiéncia ¢ fruto da grande influéncia dentro do
Congresso, uma vez que membros importantes do congresso sdo sionistas cristdos, que tem o

objetivo de proteger Isracl (MEARSHEIMER, 2006).

Gragas ao conjunto de organizagdes criadas pelos judeus americanos para influenciar a
politica externa do pais, dentre elas se destaca a Aipac!’, reconhecido internamente como um
dos grupos mais influentes de Washington. O Lobby de Israel também tem o apoio de senadores
e deputados judeus, além de figuras que representaram os EUA dentro da ONU como Jeane
Kirkpatrick, ex-embaixadora dos Estados Unidos na ONU (1981 a 1985) e o proprio John
Bolton (MEARSHEIMER, 2006), que como vimos neste trabalho, ocupou a posi¢ao de
representante dos EUA durante o governo Bush e foi o responsavel por justificar o voto norte-
americano contra a criagdo do CDH; Bolton também compds o time do governo Trump antes

de ser demitido pelo presidente em 2019.

Como apresentado previamente o Lobby Israelense possui um lugar privilegiado dentro
dos EUA, contando com apoiadores e pessoas diretamente ligadas ao processo decisorio. Sendo
assim, as resolugdes vetadas pelos EUA provavelmente estdo ligadas a capacidade destes de
influenciar a politica norte-americana. Resultando na diminui¢do do win-set dos Estados
Unidos em determinados temas, onde resolucdes que prejudicavam seu parceiro Israel foram
vetadas pelo pais. Por fim, Putnam (1988) apresenta o cenario onde a maior autonomia dos
tomadores de decisdo em relagdao aos grupos de nivel II resulta em um maior winset. Mas no

caso aqui estudado, devido a influéncia do lobby dentro dos EUA e sua capacidade de

16 Vale relembrar que Lobby é uma atividade onde entidades como empresas, pessoas fisicas, grupos
de interesse e grupos da sociedade civil exercem pressao direta no governo ou até mesmo
representantes politicos, com o objetivo de influenciar o processo de tomada de decisdo na esfera
publica para que possa atingir seus interesses. Apesar de ser ilegal em paises como o Brasil, nos EUA
o Lobby é regulamentado pela lei e também tratado como uma profissao.

17 American Israel Public Affairs Committee, que tem como missdo “encorajar e persuadir 0 governo
dos EUA” para adogao de politicas que criem um relacionamento duradouro com lIsrael. Para mais
informagdes, visitar o site: https://www.aipac.org/
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influenciar diretamente politicas (inclusive questdes de politica externa) almejando o
atendimento de seus interesses, a autonomia dos tomadores de decisdo em relacdo aos grupos

de nivel II ¢ relativamente pequena, o que resulta em um win-set menor dos EUA.

3.5 Reacoes Internacionais sobre a decisao Estadunidense de sair do CDH

Tendo em vista este cenario, nao foi de espantar o rapido apoio a decisdo Estadunidense
vindo do Primeiro-Ministro de Israel na época, Benjamin Netanyahu, quem ainda classificou-a
como uma ‘“decisdo corajosa”, por meio da rede social Twitter Netanyahu escreveu "Israel
agradece ao presidente Trump, ao secretario Pompeo e a embaixadora Haley por sua corajosa
decisdo contra a hipocrisia e as mentiras do chamado Conselho de Direitos Humanos da ONU"
e complementou escrevendo que "durante anos, o Conselho provou ser uma organizagdo anti-
Israel, tendenciosa e hostil que traiu sua missdo de proteger os direitos humanos...Em vez de
lidar com regimes que sistematicamente violam os direitos humanos, o Conselho se concentra
obsessivamente em Israel, a inica democracia genuina no Oriente Médio". (BBC, 2017).

Por outro lado, houve maiores reagdes contrarias a decisao. O entdo presidente do CDH
Vojislav Suc, da Eslovénia, lamentou a decisdo do pais e destacou que em tempos onde o
multilateralismo e também os direitos humanos sdo desafiados constantemente, a defesa de um
Conselho forte é essencial, sendo o 6rgdo também parte central das Nagdes Unidas.
(GALBRAITH, 2018). Os Estados Unidos também receberam a resposta negativa do Ministro
das Relacdes Exteriores do Reino Unidos, Boris Johnson, quem classificou o ato como
"lamentéavel" e ainda disse que mesmo que seja necessario reformas, o Conselho representava
um local essencial onde os Estados "prestam conta” sobre a matéria de Direitos Humanos.
Instituigdes de caridade e grupos da sociedade civil também desaprovaram a medida, como a
Unido Americana pelas Liberdades Civis (ACLU) que observou “The Trump administration’s
withdrawal from the UN Human Rights Council, coupled with its abusive use of power at home,
only confirms what we ve always known — Trump is leading a concerted, aggressive effort to
violate basic human rights of those most in need of protection.” (ACLU, 2018). A Human
Rights Watch, por sua vez, classificou a politica de direitos humanos de Trump como

"unidimensional" (BBC,2017)

3.5.1 Criticas a retirada dos Estados Unidos
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Coincidéncia ou ndo, o anuncio sobre a saida dos Estados Unidos do CDH veio um dia
depois do pais ter sido duramente criticado por sua politica imigratoria, o que consequentemente
gerou uma desconfianca e também criticas por parte dos atores internacionais. O Alto
Comissariado da ONU para os Direitos Humanos, Principe Zeid Ra'ad al-Hussein, criticou os
Estados Unidos, no dia 18 de junho de 2018, durante um discurso no CDH, sobre a pratica
“injusta” de separacdo a for¢a de familias sem documento que entravam nos Estados Unidos, a

detencao de imigrantes, dentre eles criangas (Galbraith, 2018 e Mills & Payne, 2020).

In the United States, I am deeply concerned by recently adopted policies which
punish children for their parents’ actions.

In the past six weeks, nearly two thousand children have been forcibly separated
from their parents. The American Association of Pediatrics has called this cruel
practice "government-sanctioned child abuse" which may cause "irreparable harm,"
with "lifelong consequences". The thought that any State would seek to deter parents
by inflicting such abuse on children is unconscionable. I call on the United States to
immediately end the practice of forcible separation of these children, and I
encourage the Government to at last ratify the Convention on the Rights of the Child,
in order to ensure that the fundamental rights of all children, whatever their
administrative status, will be at the centre of all domestic laws and policies'8.
(Principe Zeid Ra'ad al-Hussein, 18 de junho de 2018).

O Conselho ja havia condenado a situagdo de detencgdes especialmente das criancgas no
dia 5 do mesmo més, tal condenacao foi denunciada por Haley como “hipocrisia” por parte da
ONU. Como também argumentou que o comportamento dos Estados Unidos estava além de
qualquer reprovacao. Usando o discurso de Seguranga Nacional, Haley deixou claro que nem a
ONU ou qualquer outro ditaria as regras de como os Estados Unidos agem dentro de suas

fronteiras (MILLS & PAYNE, 2020).

“[Tlhe United States leads the world with its actions, like providing more
humanitarian assistance to global conflicts than any other nation. We will remain a
generous country, but we are also a sovereign country, with laws that decide how
best to control our borders and protect our people. Neither the United Nations nor
anyone else will dictate how the United States upholds its borders.” (US Mission to
the United Nations, 2018)

Mesmo com a insisténcia sobre a importancia de uma lideranga por parte dos Estados
Unidos dentro do campo dos direitos humanos e a busca por restabelecer a legitimidade do
orgdo através dessa posicdo, Mills & Payne (2020) notam que utilizagdo da politica do
“America First” implica no fato de que nenhum outro Estado, € muito menos a Organizagao
das Nag¢des Unidas, podem criticar os Estados Unidos a respeito de seu historico de direitos

humanos. Além do alto Comissariado outros lideres da época condenaram a politica dos EUA,

18 A integra do discurso estéa disponivel em:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=23206&LangID=E
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como Primeira-Ministra do Reino Unido, Theresa May; o Secretario de Relagdes Exteriores do
Meéxico, Luis Videgaray quem descreveu a politica como “cruel e desumana"; o Primeiro-
Ministro canadense Justin Trudeau e até mesmo lideres religiosos como o Papa Francisco
(GALBRAITH, 2018). Por parte das institui¢des, o Relator sobre os Direitos dos Migrantes da

Comissdo Interamericana de Direitos Humanos Luis Ernesto Vargas Silva argumentou que:
“[i]mmigration policies and practices can never be used as mechanisms to cause
cruel, inhuman and degrading treatments, to separate families, to attack children
and their families, or to place the lives of persons in need of protection at greater
risk. This is just inhuman and above any comprehension.” '

Diante das repercussdes nacionais e internacionais sobre a separacdo de familias,
Donald Trump “encerrou” essa politica em 20 de junho de 2018, mas nem de longe essa agado
significaria o fim do problema, uma vez que varias criangas ainda ficaram separadas de seus
pais, que foram mandados de volta para seus paises de origem como Guatemala e Honduras.
Diante desta situacdo o governo nao teve instrumentos adequados que permitissem a localizacao
dos familiares para proporcionar o reencontro com as criangas, que nessa situagao ficaram sob
custédia do governo norte-americano (GALBRAITH, 2018). Ainda em 2020, cerca de 545
criancas ainda estavam separadas de seus pais, pois ndo conseguiram localiza-los segundo a
ACLU, a organizagio foi um dos responséveis por reunir as familias com o fim da politica.?
A administragdo Trump ndo associou o0 momento da retirada do CDH com as criticas feitas a
politica de separagdo de familias do governo. Mike Pompeo, o entdo secretario de estado dos
EUA, declarou em linhas gerais que “United States . . . will not take lectures from hypocritical
bodies and institution[s] as Americans selflessly give their blood and treasure to help the
defenseless . . ..” (GALBRAITH, 2018. p 750).

Em linhas gerais, o governo de Donald Trump foi caracterizado pelo afastamento dos
EUA dos orgaos multilaterais, utilizando principalmente o discurso da seguranca nacional,
houve também o abandono da busca pela lideranca na promo¢dao dos DH e democracia no
cendrio internacional. Dando preferéncia a soberania e a famosa politica “America First” em

detrimento dos direitos humanos.

19 Org. of Am. States [OAS], IACHR Expresses Concern over Recent Migration and Asylum Policies
and Measures in the United States (June 18, 2018), disponivel em:
http://www.oas.org/en/iachr/media_center/PReleases/2018/130.asp

20 veja: G1, 2020. Pais de 545 criancas separadas na fronteira dos EUA ndo foram localizados.
disponivel:https://g1.globo.com/mundo/noticia/2020/10/21/pais-de-545-criancas-separadas-na-
fronteira-dos-eua-nao-foram-localizados.ghtml
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3.6 O custo do nao-acordo Estadunidense

Ao aplicar o custo de ndo-acordo ao caso estudado foi percebido, porém uma falta de
argumentos teoricos mais aprofundados que refletissem a situagdo dos EUA. Relembrando que
Putnam (1988) argumenta que o “ndo-acordo” (o que geralmente representa o status quo)
representa um fator importante na determinagdo do win set, € o custo desse nao acordo pode
variar. Mas o autor também apresenta o argumento de HOMER & ROSENTHAL (1978), que
diz que quanto menor for o custo do “ndo acordo” para os grupos domésticos, menor serd o
“win-set”. Entretanto se aplicarmos isso ao caso deste trabalho, considerando como primeira
op¢ao que o “ndo acordo" representa o status quo, o custo era alto para os EUA, principalmente
na questdo de Israel. Pois continuar fazendo parte do CDH, onde Israel ¢ alvo frequente de
criticas ou até mesmo o relatdrio sobre empresas parceiras de Israel (que contava com empresas
americanas na lista) foi prejudicial para os EUA, e quando o pais se retirou do Conselho ele
diminuiu o seu win-set. Entdo nesse caso o custo de ndo acordo era alto e a saida do ente causou
a diminui¢ao do win-set. Uma outra op¢ao, se colocarmos o “ndo acordo” como a falta de
capacidade dos EUA em conseguir uma reforma dentro do CDH, o custo ainda era alto e tendo
seus interesses prejudicados o pais acabou se retirando.

Nao importa a opgao escolhida, o custo do ndo acordo foi alto, prova disso estdo os
proprios discursos expostos nesse trabalho: quando o Mike Pompeo afirmou que os Estados
Unidos ndo seriam "cumplices" de “organiza¢des que minam os interesses nacionais” e de seus
“aliados”; pela H. Res. 728, apresentada por Joe Wilson onde a resolu¢do do CDH abria a
possibilidade de boicote as empresas que tinham negocios com Israel “report targets at least
twenty-two United States companies” e a indignagdo apresentada por Haley sobre o item 7
“Last year, the United States made it clear that we would not accept the continued existence of
agenda item seven” onde os EUA s6 voltariam para o CDH depois da reforma “Should it
become reformed, we would be happy to rejoin it.”

A teoria do jogo de dois niveis nos permite criar conjecturas, a partir do argumento de
que o tamanho dos win-sets depende da distribui¢do do poder, preferéncias e possiveis coalizdes
entre os grupos de nivel II (Putnam, 1988). Sendo assim o cenario apresentado neste trabalho,
o qual resultou na diminuicdo do win-set dos Estados Unidos. Pode ser fruto: da menor
participagdo dos grupos domésticos que apoiassem a permanéncia do pais no CDH; da situacao
onde os grupos que participaram nao tinham influéncia o suficiente para fazer com que o Estado
permanecesse no 6rgdo; de um choque de preferéncias entre os grupos domésticos onde

prevaleceu o interesse de grupos com maior poder de influéncia no processo decisorio norte
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americano; dos grupos de nivel II que ndo tinham o interesse em aumentar o win-set do pais,
sendo assim ndo buscaram uma posi¢cdo de pressdo mais ativa; do Negociador-chefe, quem
mudou o equilibrio de poder no nivel II, favorecendo politicas domésticas de sua preferéncia
baseada em motivos exdgenos (por exemplo o interesse econdmico e seguranga nacional); além
desses o Negociador-chefe poderia ter decidido, por si proprio, seguir o que ele entende como

interesse nacional diante do contexto internacional.

3.7 O primeiro ano do governo Biden: do “America First” para a promessa do “America

is back”

Atualmente estamos no segundo semestre de 2021 e os EUA agora estdo sob a lideranca
do democrata Joe Biden, que ocupou o cargo de vice-presidente durante o governo Obama. Ja
nos primeiros momentos desde que foi eleito, a postura de Biden ja representava a nova postura
dos Estados Unidos em relagdo a politica externa. Abrindo portas para a criagdo de novas
expectativas para o tratamento dos Direitos Humanos, visdo compartilhada pela Alta
Comissaria das Nac¢des Unidas para os Direitos Humanos, Michelle Bachelet, quem espera uma
posicdo do novo governo em relacdo ao tratamento de refugiados, enfrentamento da
discriminacao racial, volta ao CDH e questdes sobre a fronteira com o México. Em seu governo
Biden e também busca cumprir promessas que foram feitas ainda no governo Obama. Como o
caso da prisdo de Guantdnamo, que como vimos nesse trabalho foi alvo de criticas ao governo
norte-americano. Em fevereiro de 2021, foi anunciado que o governo Biden tentaria fechar a
prisdo de Guantanamo, retomando o projeto iniciado pelo governo Obama. A primeira agao do
novo governo nesse caso foi a transferéncia do primeiro detento, Abdul Latif Nasir, que foi
transferido da prisdo que fica em Cuba em 19 de julho de 2021. Além disso, ha relativa pressao
vinda de legisladores, Casa dos Democratas, que pedem ao novo governo o fechamento
imediato da prisao uma vez que Guantanamo representa “uma mancha” a reputacdo do pais e
um obstaculo a defesa dos direitos humanos dos EUA, por outro lado, em maio de 2021, houve
o pedido de manter a prisdo funcionando por parte de alguns republicanos.

Ao se tornar o novo presidente dos Biden tem um grande desafio pela frente para
restaurar a credibilidade dos EUA como “lider” na promogao dos direitos humanos buscando o
fortalecimento desse sistema dentro do atual contexto. Para enfrentar o ceticismo e a
desconfianca do sistema internacional nesse aspecto, Biden deve buscar estagios para garantir

o engajamento do pais dentro da tematica de direitos humanos, entre eles estdo: reverter e
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revogar as medidas adotadas por Trump; reconstituir o corpo diplomatico dos EUA e reafirmar
os compromissos tradicionais dos EUA com os DH (CLEVELAND, 2021). Com o governo
Trump a reputacao dos direitos humanos dos Estados Unidos foi gravemente prejudicada, tendo
em vista a renunciou a liderancga internacional na area dos Direitos Humanos. Para cumprir sua
politica “America is back” Biden deve tomar iniciativas ativas e diretas dentro desse campo e
evitar uma postura de reaproximag¢ao mais timida (CLEVELAND, 2021).

Diferente do governo anterior, Biden deve tornar a prote¢ao dos DH no pais e também
na area internacional um pilar central da sua politica externa, trazendo de volta o ideal fundador
dos EUA, a promogao e protecdo de tais direitos universais. Para isso Biden precisa reconstruir
o corpo diplomatico dos EUA, através da nomeagdo de pessoas altamente qualificadas,
incluindo os representantes do pais dentro da ONU. Incentivar grupos de trabalho interagéncias,
sob a dire¢do de competentes com reputagdo na area de DH; reconstruir as relagdes com grupos
da sociedade civil e parceiros essenciais para a promo¢ao dos DH. Como também retomar as
relacdes interrompidas pelo governo anterior com organizagdes internacionais que promovem
os direitos humanos sendo: o CDH, UNESCO, o Fundo de Populagao da ONU, TPI e a Agéncia
de Assisténcia a Refugiados Palestinos das Nagdes Unidas (CLEVELAND, 2021). Dessas
agéncias, com Biden os EUA retomaram a assisténcia a Refugiados (abril de 2021)
suspenderam as sangdes de Trump ao TPI (abril de 2021) e o anuincio da volta ao CDH.

O anuncio da volta ao ente foi feito pelo Secretario de Estado, Antony Blinken no dia
24 de fevereiro deste ano, em seu anuncio Blinken disse “Estou grato por anunciar que os
Estados Unidos vao concorrer nas eleicdes do Conselho de Direitos Humanos para o mandato
2022-2024. Noés pedimos o apoio de todos os estados membros das Nagdes Unidas na nossa
tentativa de reconquistar um assento no conselho”. Tal antincio gerou uma resposta negativa
por parte dos republicanos que enviaram uma carta pedindo para que Biden ndo colocasse os

EUA novamente dentro do Conselho.

We write to express our concerns with your commitment to rejoin the United Nations
Human Rights Council. Since its founding in 2006, the Human Rights Council has
failed to seriously advance the basic tenets of the Universal Declaration of Human
Rights and has instead bolstered some of the most oppressive regimes in the world.
The United States should not grant this body any further credibility with its
membership...

We believe President Trump was right to withdraw the United States from the Human
Rights Council. The United States’ participation in this body has not led to any
meaningful reforms. Seeking membership in this body will only grant legitimacy to
dictators and condone the horrendous treatment of one of our greatest allies, the State
of Israel. It is clear that this body does not advance our national interests nor reflect
our American values. We respectfully request the United States not seek membership
in the U.N. Human Rights Council
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Entretanto Cleveland (2021) destaca que, mesmo o CDH tendo suas imperfei¢oes, o
ente ainda € o principal e mais poderoso 6rgao de direitos humanos das Nagdes Unidas. Além
de ser o unico forum que trata de questdes de direitos humanos que preocupam especialmente
os EUA, como a questdo da Siria, Ird e Coreia do Norte, além disso a reforma nos
procedimentos eleitorais e o item 7 da agenda, tdo defendidos pelos EUA s6 podem ser
alcancados através do engajamento do pais dentro do 6rgao (CLEVELAND, 2021). Em
conclusdo, muito se espera do novo Presidente dos Estados Unidos sua politica externa. A
maioria das expectativas nacionais e internacionais possuem como foco as estratégias para
inserir novamente os EUA na esfera do multilateralismo de forma ativa. Através do retorno a
participacdo em organismos internacionais e na lideranga na constante jornada de defesa e
promocao dos direitos humanos.

Se Biden ira atender tais expectativas internacionais enquanto lida com questoes
internas de forma eficiente, ainda € uma questao que precisara ser observada nos proximos anos
com o amadurecimento de seu governo. O que podemos destacar até agora, ¢ que Biden esta
tratando das questdes internacionais de forma completamente diferente do governo anterior,
seja revertendo certas as politicas adotadas por Trump e ou apostando em um discurso que
defenda uma participagao mais ativa dos EUA no ambiente internacional. Diante das divisdes
internas sobre voltar ou ndo para o CDH, Biden estando exposto nas duas esferas, assume o
papel “especial” na mediagdo das pressdes domésticas e internacionais. Internamente ainda
existe a pressdo pela reforma do CDH e o governo Biden esta engajado nessa busca, como ja
foi exposto pelo secretario de Estado Antony Blinken, os Estados Unidos pretendem fazer uma
reforma eficiente a partir de uma participacdo mais ativa e “respeitando” os principios do
Conselho. Ja no cendrio internacional o que se espera ¢ uma ag¢do mais comprometedora dos
Estados Unidos em relagdo ao CDH.

Com o novo governo temos um cenario, pelos menos nesse primeiro momento, de
tentativas de aumentar o winset (PUTNAM, 1988) dos EUA, ao voltar para os organismos que
foram abandonados no governo anterior e recuperar a promocao de valores como democracia e
direitos humanos, que fazem parte dos valores americanos fundamentais. Os EUA foram eleitos
em 14 de outubro de 2021, contando com 168 votos, o pais iniciara o mandato em 1° de janeiro
e ird compor o time de membros do CDH juntamente com China e Russia, membros que ja
estdo em exercicio. Segundo o diretor da Human Rights Watch, Louis Charbonneau, essa ¢ uma
oportunidade para o atual governo mostrar o quao sério estdo em relacdo aos direitos humanos,

tornando estes um pilar central da politica externa.
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O presente trabalho buscou investigar como se deu a configuragdo de forgas dos EUA
que resultaram na decisdo do governo Trump de sair do Conselho de Direitos Humanos da ONU
no ano de 2018. Ao decorrer do trabalho foi possivel averiguar como os Estados Unidos foram
se posicionando diante do CDH desde a sua criagdo, durante o governo W. Bush, até os
momentos anteriores a retirada do pais do ente das Nag¢des Unidas, com o governo Trump assim
como a nova posi¢do adotada pelo governo Biden.

Foi observado que desde o inicio o CDH sofreu criticas do pais norte-americano em
relacdo a sua atuacdo. Durante o governo Bush o CDH enfrentou um boicote e lidou com o
afastamento dos EUA. Com Obama houve uma tentativa de reaproximagao, colocando o pais
entre os membros do Conselho e pondo fim ao boicote do governo anterior. Mas a atitude do
governo Obama ndo gerou muitos frutos e os demais atores internacionais nao deram muita
credibilidade a postura do governo em matérias de direitos humanos. Sob a lideranga de Trump
0 pais se separou mais uma vez do CDH, tendo em vista que a tentativa de reforma proposta
pelo pais ndo foi adotada pelo Conselho, os EUA se tornaram entdo o primeiro pais a deixar o
orgdo por vontade propria.

A decisdo que foi sustentada por dois argumentos principais: a presenga de paises
reconhecidos internacionalmente como grandes violadores de direitos humanos, compondo o
conjunto de membros do CDH e o descontentamento com o item 7 da agenda do 6rgdo “Human
rights situation in Palestine and other occupied Arab territories” que trata da questao de Israel.
Além disso foi notado que um banco de dados levantados pelo Escritorio do Alto Comissario
das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos, que traziam uma lista de empresas que “direta
e indiretamente, possibilitaram, facilitaram e lucraram com a construg@o e o crescimento dos
assentamentos (israelenses)”, onde cerca de vinte e duas empresas norte-americanas. Segundo
o governo da época, tal documento prejudicava as relagcdes comerciais dos Estados Unidos com
Israel e também abria a possibilidade de boicote a essas empresas por parte de outros paises.
Por outro lado, os Estados Unidos eram severamente criticados pelo proprio conselho e demais
atores, por suas graves violacdes de direitos humanos, principalmente em relagdo as suas
politicas migratorias (tratamento dado aos imigrantes e separacdo de familias). Em
contrapartida, o governo deixava claro que nenhum agente externo, seja uma organizagao ou

Estado ditavam as regras de como o pais agiria internamente.
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Os objetivos tanto gerais como especificos foram alcancados de forma relativamente
satisfatoria. Principalmente em relagdo: a proposta de uma analise da participagdo americana
em matérias de direitos humanos no governo Trump e na investigagdo dos motivos e
argumentos que resultaram nessa decisao; levantar (mesmo que de forma superficial) a possivel
participacdo de grupos de interesse, da-se a influéncia historica do lobby de Israel dentro dos
EUA e a percepgao da politica do “America’s First” de Trump no cendrio dos direitos humanos.

No entanto, este trabalho apresenta uma limitacdo, diante da falta de documentos
comprobatdrios durante o periodo de elaboracdo deste trabalho. Assim, ndo foi possivel fazer
uma analise mais direta que apontasse expressamente quais foram os agentes envolvidos no
caso motivador deste trabalho. Houve a tentativa de cobrir essa falta através da apresentagao de
dados e argumentos presentes nos artigos aqui utilizados, o que permitiu identificar discursos,
informagdes e documentos associados ao caso e que permitiram uma analise com base na teoria
escolhida.

Apesar da limitagdo citada acima, a teoria do jogo de dois niveis ofereceu ferramentas
interessantes para a analise do caso, foi possivel notar também um entrave a respeito da
aplicacdo do argumento sobre o “ndo acordo” apresentada por Putnam (1988) com o cenario
escolhido para este trabalho. A partir da teoria também foi possivel criar conjecturas que podem
explicar a saida do EUA do CDH em 2018, sendo elas: uma menor participagdo dos grupos
domésticos que apoiassem a permanéncia do pais no CDH; uma situa¢ao onde os grupos que
participaram ndo tinham influéncia o suficiente para fazer com que o Estado permanecesse no
orgdo; a possivel presenca de um choque de preferéncias entre os grupos domésticos onde
prevaleceu o interesse de grupos com maior poder de influéncia no processo decisorio norte
americano; um cenario onde os grupos de nivel II ndo tinham o interesse em aumentar o win-
set do pais, sendo assim ndo buscaram uma posi¢cdo de pressdo mais ativa; do papel que do
Negociador-chefe (Donald Trump), quem poderia ter mudado o equilibrio de poder no nivel II,
favorecendo politicas domésticas de sua preferéncia baseada em motivos exdégenos (por
exemplo o interesse econdmico e seguranca nacional); este ainda poderia ter decidido, por si
proprio, seguir o que ele entende como “interesse nacional”.

O presente trabalho exp6s problemas dos dois lados envolvidos neste caso. De um lado,
a fragilidade do CDH, principalmente relacionado ao processo de elei¢do de seus membros,
onde foi notado que houve situagdes onde a ndo concorréncia entre os candidatos a ocupar a
cadeira dos membros, fez com que certos Estados fossem eleitos e ocupassem a posi¢ao
diretamente, sem levar em consideragdo o histérico de direitos humanos deste. Do outro, a

clara falta de compromisso e interesse dos EUA em promover os direitos humanos e
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democracia. Onde por diversas vezes esses valores foram deixados de lado em prol do interesse
nacional, principalmente em questdes econdmicas e de seguranca. Abre-se entdo a necessidade
de estudos mais detalhados sobre o futuro do sistema ONU em matérias de DH, quais medidas
devem ser tomadas para melhorar sua organizacdo interna no geral e ndo s aquelas propostas
pelos EUA, para assim conferir uma maior legitimidade ao Conselho e de como os DH devem
ser implementados em cada pais. Pode-se também analisar qual serd a posi¢do do governo
Biden, depois dos EUA serem eleitos como membro em outubro de 2021.omo tratard das
questdes dos Direitos Humanos em seu governo, tendo em vista que, diferente dos governos
anteriores, Biden iniciou seu governo em meio a Pandemia do Covid-19. Onde questdes mais
alinhadas ao interesse nacional podem ultrapassar mais uma vez os valores teoricamente

universais, como ¢ o caso dos Direitos Humanos.
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