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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo compreender a crise do sistema multilateral pos-2* Guerra
Mundial na medida em que a ordem multilateral tem sido percebida como menos relevante para os
Estados. Desde os anos 90, em seu momento de auge, o multilateralismo parece perder a sua forca
cada vez mais. Este trabalho tem como objetivo apresentar e descrever o problema em questio e
associa-lo a teorias de RI que poderiam ajudar nos estudos e analises quanto a esse objeto. Para
isso, sera analisado como Brasil e Estados Unidos recorreram a principios e normas multilaterais
para justificar suas politicas e queixas em contenciosos comerciais levados a OMC. Mais
especificamente, serdo analisadas e interpretadas as justificativas de ambos os paises durante o
Contencioso do Algodao (DS267), que perdurou entre 2002 e 2014. A pesquisa serd amparada
pelos conceitos de Rainer Forst (2007) e John Ruggie (1992), a fim de responder a como a ordem

multilateral tem sido percebida atualmente.

Palavras-chave: Contencioso do Algodao; Brasil; Estados Unidos; multilateralismo; OMC; Pos-

Segunda Guerra Mundial.



ABSTRACT

This work aims to understand the post-World War II multilateral system crises insofar as the
multilateral order has been perceived as less relevant for States. Since the 1990s, at its peak,
multilateralism seems to lose its strength more and more. This work aims to present and describe
the problem in question and associate it with IR theories that could help in studies and analyzes
regarding this object. Therefore, it will be analyzed how Brazil and the United States resorted to
multilateral principles and norms to justify their policies and complaints in trade disputes brought
to the WTO. More specifically, both countries' justifications will be analyzed and interpreted
during the Cotton Litigation (DS267), which lasted between 2002 and 2014. The research will be
supported by the concepts of Rainer Forst (2007) and John Ruggie (1992), in order to respond to

how the multilateral order has been currently perceived.

Keywords: Cotton litigation; Brazil; U.S; multilateralism; WTO; Post World War I1.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo compreender a crise do sistema multilateral p6s-2* Guerra
Mundial, na medida em que a ordem multilateral tem sido percebida como menos relevante para
os Estados. Desde os anos 90, em seu auge, o multilateralismo parece perder a sua forca cada vez
mais. Por isso, este trabalho tem como objetivo apresentar o problema em questdo através da
analise dos discursos e justificativas do Brasil e dos Estados Unidos durante o Contencioso do
Algodao (DS267) e associa-lo a teorias de RI que ajudam nos estudos e analises quanto a esse
objeto. O enfraquecimento do multilateralismo ¢ bem tratado por Leonardo Damin (2020) e Luiz
Souto Maior (2004). Luiz (2004) discorre sobre como o regionalismo teve origem paralela ao
multilateralismo e, de certa forma, ajudou a enfraquecer o segundo. O autor, inclusive, apresenta a
ideia de que o regionalismo poderia afetar e atrapalhar o multilateralismo, pois, na época (duas
ultimas décadas do séc. XX), os paises se mostravam mais dispostos a negociar com aqueles
geograficamente proximos, e a Unido Europeia ganhava cada vez mais forca e forma. Além disso,
durante a Guerra Fria, havia duas grandes areas de influéncia que levaram o resto do mundo a
escolher um lado e, dessa forma, a formar blocos regionais de integragdo econdmica e comercial.
A atuagdo norte-americana pés-Guerra Fria, de forma controvérsia, se aproxima do regionalismo e
estabelece um marco para o inicio da erosdo do multilateralismo, o qual foi impulsionado por ele
proprio.

Damin (2020) aborda a funcao da Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC) e seu objetivo
desde que foi criada (facilitar as negociagdes e promover um comércio multilateral), o papel do
Brasil nessa instituicdo e em como ele depende do agronegocio, e quais sdo as consequéncias do
enfraquecimento da OMC para ele. Foi dito que o agronegocio representa cerca de 40,3% das
exportagdes brasileiras, imprescindivel para a economia brasileira, e a OMC ¢, atualmente, o Uinico
foro internacional através do qual o pais pode buscar reduzir tarifas e quotas incidentes sobre os
produtos agricolas e negociar subsidios. Compreendendo isso, o reflexo do enfraquecimento da
OMC no Brasil ndo ¢é positivo, pois se a OMC perder seu sentido, o Brasil se prejudicaria no
mercado internacional, o qual se tornaria mais fechado e estruturado perante acordos bilaterais
assimétricos que prejudicariam paises em desenvolvimento. Portanto, enquanto Luiz (2004) prevé
o enfraquecimento do multilateralismo iniciado pelo regionalismo, Damin (2020) aborda quais
seriam as consequéncias para o Brasil se a OMC, de fato, se enfraquecesse a tal ponto de perder

seu sentido. Desde a criacdo desse Organismo Internacional, o Brasil foi um protagonista ativo que



visava ampliar a sua cartela de paises parceiros, o que o levou a utilizar do multilateralismo para
alcangar seus objetivos (SOUTO MAIOR, 2004).
Levando isso em consideracao, seria possivel analisar o problema de pesquisa em questio:

“como Brasil e Estados Unidos recorreram a principios e normas multilaterais em suas justificativas

quanto a suas politicas e suas queixas em contenciosos comerciais levados 8 OMC ao longo do
periodo pds-Guerra Fria?”, a partir da andlise das justificativas de ambos os paises durante o
Contencioso do Algodao (que teve inicio em 2002 e fim em 2014). Para isso, o presente trabalho
foi estruturado visando um raciocinio didatico sobre a questdo. No primeiro capitulo, serd
apresentado a relagdo entre as teorias de Rainer Forst (2007) e de John Ruggie (1992). O primeiro
agrega ao nos apresentar os conceitos de Justificacdo e Justica, os quais servirdo como ferramentas
para interpretar os discursos e verificar se neles ha os principios multilaterais utilizados por Ruggie.
Mais adiante, o segundo capitulo trard uma linha cronoldgica dos acontecimentos, visto que o
contencioso em questdo perdurou por quase 13 anos. Isso serd importante para introduzir, através
do terceiro capitulo, as interpretagdes em si. Nesta ultima parte, serdo apresentadas as justificativas
durante os momentos principais desse periodo: a sua abertura e as primeiras recomendagdes e
decisoes feitas pelo Painel; a criacdo de um segundo Painel para verificar se os EUA cumpriram
ou ndo com o que foi decidido no momento anterior; e a apelagao para os Procedimentos Arbitrais,
os quais permitiram que o Brasil utilizasse do direito a retaliacdo.

Para a andlise do ultimo capitulo deste trabalho, a pesquisa foi feita a partir de trés métodos:
o estudo de caso, o método interpretativo e o0 método comparativo. A partir desses métodos de
pesquisa, serd possivel analisar o contencioso do algoddo, entre Brasil e EUA, para que, dessa
forma, seja possivel compreender em que medida a ordem multilateral tem sido percebida como
menos relevante para os Estados. Dessa forma, enquanto o método de estudo de caso servira para
analisar o contencioso e suas etapas, o método interpretativo auxiliard na interpretagdo e analise
das justificativas e discursos dados por ambos os paises, Brasil e EUA. E, com o intuito de
complementar ambos os métodos de pesquisa citados acima, o método comparativo serd uma
ferramenta util para observar as diferengas entre as interpretacdes dos dois paises em seus discursos

e suas agoes.



1 O SURGIMENTO DO MULTILATERALISMO NO CONTEXTO POS-GUERRA E A
IMPORTANCIA DA OMC PARA ESSE CENARIO

O presente trabalho tem como objetivo compreender a crise do sistema multilateral pos-2*
Guerra e em que medida a ordem multilateral tem sido percebida como menos relevante para os
Estados. Mais especificamente, o problema a ser analisado ao longo desta pesquisa foca em como
o Brasil e os Estados Unidos recorreram a principios e normas multilaterais em suas justificativas
quanto a suas politicas e suas queixas em contenciosos comerciais levados 8 OMC ao longo do
periodo pés-Guerra Fria. Para conferir essas questdes, serd analisado o contencioso do algodao
(2002) entre Brasil e EUA.

Este capitulo trata das referéncias conceituais e teoricas estudadas para melhor abordar o
tema e o problema de pesquisa. Serdo abordados a Teoria Critica e o Construtivismo, com o intuito
de explicar o porqué de ambas teorias serem fundamentais para a analise dos discursos e das
justificativas utilizados pelo Brasil e EUA no contencioso mencionado. Especificamente, a
importancia da argumentagdo e o conceito de justificagdo de Rainer Forst e como ele compde um
entendimento das dinamicas de apelo a justica que se relaciona com a realidade dos contenciosos
na Organizacdo Mundial de Comércio (OMC) e, por outro lado, o construtivismo e o
multilateralismo de John Ruggie, para caracterizar a importancia das institui¢des, como a OMC, e
como o seu surgimento e vigéncia até entdo foi influenciado pela “Hegemonia Americana”. Para
entdo, nos proximos capitulos, analisar como ambos os paises se justificaram durante o contencioso
de acordo com os principios multilaterais de Ruggie, que serdo apresentados neste capitulo.

Portanto, o capitulo comega conceituando a Justificagdo tratada por Rainer Forst e como o
didlogo e a argumentacdo sdo importantes na visdo da Teoria Critica, ja que a existéncia de uma
esfera publica garante que os atores tenham que sempre justificar e explicar o seu comportamento,
tornando o didlogo essencial para os chamados, por Forst, de “justificatory beings”. Ou seja, os
individuos tém o direito a justificagdo assim como tém o dever de se justificar. Por ultimo, o
capitulo trard a conceituagcdo do Multilateralismo, por Ruggie, e abordard o contexto historico da
Organiza¢ao Mundial do Comércio, para que dessa forma seja possivel tracar a importancia da

institui¢cdo para o sistema internacional em seu apice e, assim, introduzir como ela atua atualmente.



1.1 O Conceito de Justificacdo como Ato de Fala

Os atos de argumentar e dialogar sdo importantes, pois trazem novas pautas para a agenda
de negociagdes internacionais. Além disso, debater proporciona confianga entre atores, tanto nas
informagdes e discursos passados, quanto na coeréncia. E como o processo de comunicagdo na
politica mundial ndo ¢ confinado a negociac¢des diplomaticas secretas, as quais também utilizam
do didlogo, a existéncia de uma esfera publica garante que os atores tenham que sempre justificar
e explicar o seu comportamento. Entdo, a argumenta¢do também ¢é essencial na negociagao e na
solucdo de problemas, pois busca uma solucdo comum para um problema coletivo, em uma
perspectiva normativa comum. Risse (2000) aponta que os atores devem estar preparados para
mudar de ponto de vista sobre o mundo, ou até sobre a propria identidade, quando eles dialogam
entre si em busca da verdade. Habermas, também, introduz o comportamento regido pela
“verdadeira razoabilidade”, a qual visa alcancar um entendimento comum através do didlogo entre
os agentes, vencendo o “melhor argumento” para, assim, alcangcar um consenso razoavel. Ao
contrario do que diz Risse, quanto ao agente entrar na discussao sabendo da possibilidade de mudar
a propria identidade ou perspectiva, para Habermas € necessario que as partes tenham empatia e a
capacidade de se colocar no lugar do outro, se enxergando como iguais € com 0 mesmo acesso aos
discursos abertos a outros agentes e ao publico. No modelo ideal em que os agentes buscam o

“melhor argumento”, as relagdes de poder ndo estdo incluidas, ja que o poder pode influenciar o

comportamento dos atores. (RISSE, 2000)

Nessa linha de raciocinio, Risse conclui em seu artigo que o processo de argumentagdo
acontece na esfera publica e privada, mas quando os atores ndo tém certeza de seus interesses, ou
até de suas identidades, do contexto da situagao e das “regras do jogo”, e quando as diferengas mais
discrepantes os impedem de alcangar uma solugdo 6tima, ao invés de uma mera satisfatoria.
(RISSE, 2000). Rainer Forst, um autor da Teoria Critica e filésofo da Escola de Frankfurt, aborda
a questdo da justificagdo, argumentagdo e didlogo. Ele ja trabalhou com Habermas e Rawls em sua
carreira e tem como objetivo se dedicar ao estudo das grandes questdes da filosofia politica: o que
¢ uma sociedade justa, o que significa liberdade, e assim por diante (GUILLAUME, 2012). Nesse
sentido, o livro dele “The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice”
(FORST, 2012) visa explorar o tema da justica e como ela precisa da justificagdo para ser

conceituada, ou seja, argumentagdo e didlogo.



A questdo central em Forst, orientada pela Teoria Critica, ¢ de que ninguém seja forcado a
viver sob normas ou esquemas institucionais que ndo podem ser devidamente justificados para
todos os sujeitos como iguais (GUILLAUME, 2012). Isso acontece porque ele considera os seres

59, &

humanos como “justificatory beings”, literalmente como “seres capazes de se justificar”: “They not

only have the ability to justify or take responsibility for their beliefs and actions by giving reasons
to others, but in certain contexts they see this as a duty and expect that others will do the same”
(pg. 1, FORST, 2007). Dessa forma, ele considera um contexto social como um contexto politico
quando os seres humanos se encontram em uma ordem de justificagdo, governados por leis
justificadas ou justificaveis, para que, assim, a vitima da injustica ndo seja a pessoa que ndo tem
certos bens, mas aquela que ndo conta durante a distribuicdo dos bens (FORST, 2007). Esse
raciocinio ¢ util para analisar a estrutura da Organizagdo Mundial do Comércio, neste trabalho,
para verificar a justificabilidade das normas e regras que regeram o contencioso do algodao (2002)
entre Brasil e EUA, ao mesmo tempo que também serve para averiguar os discursos e justificativas
dados por ambos os paises.

Mas o que ¢ a justificagdo, segundo Rainer Forst? E um direito moral basico, que constitui
a base dos direitos humanos e de justificativas de estruturas sociais basicas. O direito fundamental
a justificacdo ¢, também, moral e exige acdes com base em razdes que ndo podem ser
razoavelmente rejeitadas, dados os critérios de reciprocidade e generalidade, os quais serdo
explicados mais a frente. De maneira que, isso se aplica a todos os membros da comunidade moral
humana, independentemente dos contextos politicos. (FORST, 2007)

A justificativa ética deve ser vista em trés dimensdes. Primeiro, o ato de justificar decisdes
da vida individual tem como base valores e convicgdes que sdo apoiados e compartilhados pela
comunidade desse individuo, mesmo que ele discorde ou critique. Segundo, a justificacdo ética
trata de justificar as proprias agdes em relacdo aos valores compartilhados e as relagdes concretas
existentes entre essas pessoas. Por ltimo, significa que os membros de uma comunidade ética
refletem sobre sua propria identidade e determinam o carater de sua comunidade (FORST, 2007).
O que se pode notar como ponto comum entre essas trés dimensdes sdo os principios de
reciprocidade e generalidade, que em conjunto formam a universalidade da justificagdo, eles sdo
os critérios decisivos de justificagdo no contexto moral, ja que generalidade significa que todos os
afetados t€ém o mesmo direito de exigir justificativas, enquanto reciprocidade significa que

nenhuma das partes pode reivindicar certos direitos ou privilégios que negam a outros, ou que a



relevancia dessas reivindicagdes ndo seja determinada unilateralmente. Essa justificativa
“universal” ¢ uma maxima que ndo pode ser rejeitada, mesmo que nenhum consenso possa ser
alcangado e, portanto, a conexao entre razdo e moralidade estd na capacidade de uma pessoa moral
de assumir a responsabilidade por suas agdes, remetendo @ maxima de Kant de que o individuo tem
um “fim em si mesmo”, ou seja, as pessoas t€ém o direito () e a responsabilidade moral de
justificacdo (FORST, 2007).

Levando em consideragdo essa maxima “universal” da justificagdo, e seus dois principios,
entdo ndo ha verdades morais fixadas para sempre, pois sao modificadas de acordo com o contexto
e as justificagdes coletivas, os membros desse espaco devem se reconhecer como pessoas morais
que devem umas as outras justificativas por seus atos. Portanto, esse espaco de justificacdo
corresponde a uma comunidade de pessoas morais que respeitam o direito fundamental (de
justificagdo) para justificar a base da sua acdo, ou seja, com o auxilio dos critérios de reciprocidade
e generalidade. Essa discussdo ¢ levada a outro tema, a ideia de uma ordem justa, em que suas
regras e instituicdes de vida social sejam livres de todas as formas de governo ou dominagao
arbitraria, pois garantir isso ¢ a primeira tarefa da justica. Valores como a liberdade, igualdade,
democracia e reconhecimento ndo conseguem abranger o conceito total de justica, pois abordam
as consequéncias da injustica e ndo a raiz do problema e a estrutura em si. Entdo, a missdo da
justica envolve evitar a dominagdo e as regras arbitrarias, tratando-se de normas de uma estrutura
institucional basica que afirma ser reciproca e geralmente valida, portanto, justificada. (FORST,
2007)

Além do principio de justificacdo, o poder ¢ uma estrutura central dentro das justificativas
centrais para a estrutura basica de uma sociedade justa e que determinam a vida social em sua
totalidade. Ou seja, tudo se resume as relagdes de justificagdo dentro de uma sociedade, pois o
"poder justificativo" dos individuos ¢ o bem supremo da justiga, mesmo que ndo possa ser
distribuido como um bem material. Portanto, para derrubar um sistema complexo de injustica, ¢
preciso comecgar com a primeira questdo da justica: a questdo da distribui¢do do poder, pois se a
estrutura de poder ndo for modificada, ndo haverd uma mudanga na situagdo de injusti¢a. Em suma,
a justica exige que toda estrutura politica e social basica seja justificada a todos os que estdo sujeitos
a ela com argumentos que ndo podem ser reciproca e geralmente rejeitados (FORST, 2007).

Ficou claro, entdo, a importancia do didlogo e da justificagdo e como eles servem como

ferramentas para a analise dos discursos e justificativas de ambos os paises no contencioso em



questdo da OMC. Para que, combinando essa ferramenta da Teoria Critica com a visdo
construtivista e multilateral de John Ruggie, que sera visto a seguir, possibilite essa pesquisa a
explorar os discursos de ambos os paises em busca de elementos do multilateralismo durante o ato
de justificagdo de cada um em relagdo as decisdes tomadas pelo 6rgdo multilateral em questdo: a
OMC. Ou seja, o ato de se justificar e seus elementos universais, como a reciprocidade e a
generalidade, serdo importantes como ferramentas de andlise do contencioso e dos discursos dos
paises envolvidos nele. Para verificar os elementos multilaterais ali contidos ao construir cada

justificativa dada perante um Orgio Internacional Multilateral.

1.2 Como essa discussao esta dentro de preocupacoes do Construtivismo e da Teoria Critica

Tendo em vista que o foco deste trabalho ¢ analisar como o Brasil e os Estados Unidos
recorreram a principios e normas multilaterais em suas justificativas quanto a suas politicas e suas
queixas em contenciosos comerciais levados a OMC ao longo do periodo pos-Guerra Fria, a Teoria
Critica e o Construtivismo serdo essenciais para refletir sobre esse tema, como serd visto a seguir.
Com o intuito de focar em vertentes que serdo Uteis para a presente analise, foram escolhidos os
seguintes autores de ambas as teorias: John Ruggie, um construtivista neoclassico, e Rainer Forst,
um tedrico critico da Escola de Frankfurt.

Nao ¢ possivel compreender o construtivismo de forma holistica, os autores convergem e
divergem em diversos aspectos. Ha, no entanto, 3 pontos que seus autores compartilham: 1) a
constru¢do social da realidade, em que o comportamento dos atores internacionais ¢ condicionado
pelas estruturas normativas e ideacionais (desafiando o argumento materialista); 2) a identidade
dos individuos e grupos de individuos como determinantes para condicionar os interesses € acdes;
3) as estruturas e os agentes s2o mutualmente construidos, um influencia o outro. Além disso, os
construtivistas consideram os atores como agentes sociais, com interesses endogenos as interagdes
entre eles e como consequéncia da aquisi¢do de identidade, pois a sociedade molda os agentes
sociais e politicos e ¢ moldada por eles (VINHA, 2009).

Ruggie (1993) ¢ um construtivista neoclassico que tem como ideia principal a importancia
das institui¢cdes para o sistema internacional e, dessa forma, o multilateralismo. Ele defende uma
abordagem de cooperagdo para os problemas internacionais, o que se encaixa com o contexto da
OMC e seus contenciosos (PIERRE, 1993). Portanto, a tese de Ruggie sobre multilateralismo e

construtivismo ajudard a delinear o presente trabalho, pois permitird compreender o papel do



multilateralismo na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), através de um contexto histérico,
e se, de fato, esse conceito vem perdendo a sua forca e relevancia para os Estados dentro do sistema
internacional, de acordo com a andlise dos discursos e justificativas do Brasil e dos Estados Unidos
em ambos 0s contenciosos.

Ruggie, também, da grande importancia ao papel do Estado no Sistema Internacional, um
elemento fundamental da politica internacional. Pois, as a¢des dos Estados sdo determinadas pelas

ideias e, dessa forma, a “intencionalidade coletiva” € quando eles partilham crengas intersubjetivas

sobre o mundo: regras partilhadas pelos atores que determinam acdes de conflito ou cooperagao.
Portanto, apenas através do multilateralismo ¢ que os Estados vao conseguir vencer os desafios e
as ameacas atuais provindas da globalizagdo, ele ¢ essencial para as instituicdes internacionais
contemporaneas, as quais apresentam problemas estruturais nos tltimos anos (VINHA, 2009). De
acordo com John Ruggie (2004 apud VINHA, 2009, p. 13), “o sistema interestatal de governagao

global tradicional estd a ser integrado numa esfera publica global mais vasta — uma arena de
discurso, contestacdo e accdo organizada em torno da criagdo das regras globais e que
simultaneamente afecta a capacidade para estabelecer e concretizar as regras globais.” Ele defende
para a nova governagdo da esfera publica global a abrangéncia dos novos atores internacionais,
como as empresas transnacionais e as organizacgdes da sociedade civil, assim como novas agendas
politicas.

Ainda quanto ao papel e o conceito de Organizacdo Internacional (OI), ela seria uma forma
moderna de como as nagdes se governam, segundo o construtivista neocldssico. A partir do
momento em que os Estados percebem que os interesses entre eles convergem e divergem em
diferentes assuntos, € se unissem em nome dos interesses coletivos, isso estaria muito além da
fronteira entre eles. Para Ruggie e Kratochwil (1986), a abordagem da OI ¢ muito mais ampla e
importante do que a fungdo de criar regimes, na verdade, ela deve lidar como a governanga no
sistema internacional. Alguns regimes ddo origem a Ols, e algumas Ols que criam regimes
internacionais, porém o conceito delas tem um papel muito maior do que criar e administra-los.,

pois os regimes vém e vao, mas a Ol continua ‘permanente ‘como institui¢do e, por isso, ndo ¢é

responsabilidade dela administrar os regimes. Dessa forma, a realidade internacional ndo ¢ a
mesma realidade dos regimes. E muito mais complexa que um conjunto de normas. E, ao se

transformarem e se adaptarem, os regimes acabavam se adaptando aos interesses de alguém.



A Teoria Critica, por outro lado, ¢ importante para a analise desse trabalho por sua
caracteristica hibrida, ela traz para debate outras disciplinas e outros campos de estudo como a
filosofia e a sociologia, por exemplo (SILVA, 2005). Além disso, essa vertente tedrica analisa a
capacidade de se abragar didlogos de arranjos politicos e discutem novas formas de comunidade
politica que ndo contenham a exclusdo injustificada, voltando-se aqui a questdo do didlogo para
Habermas. Ou seja, a Teoria Critica € util para analisar os didlogos e as justificativas que ambos os
paises ddo nos contenciosos abordados neste trabalho: do algoddo (2002) e da gasolina (1995),
entre Estados Unidos (EUA) e Brasil. Essa teoria critica a perspectiva realista e o comportamento

das “ri” positivista. Ela tem como influenciadores Marx, a Escola de Frankfurt e a teoria da

hegemonia de Gramsci. Como heranga do marxismo, a Teoria Critica consegue abordar temas
como ideologia e alienacdo, visto que a ultima impede a distingdo entre realidade objetiva e
construcdes sociais para promover o interesse de uma classe, ou seja, o problema ¢ a ignorancia da
existéncia das estruturas sociais que limitam a liberdade e perpetuam a desigualdade social e a
dominagdo politica (NOGUEIRA; MESSARI, 2005).

Quanto a heranga da Escola de Frankfurt na Teoria Critica, ambos reconhecem que hd uma

relagdo entre teoria e pratica, produgdo de conhecimento ¢ dominagao social, e que as “teorias

tradicionais” (como o positivismo e o realismo), visam neutralidade ao separar o objeto observado
do observador, ou seja, ignoram as caracteristicas externas dos acontecimentos, tentando se
assemelhar as ciéncias exatas, sendo que a Teoria Critica ¢ uma teoria relativa, que nao transcende
do seu contexto espago-temporal (NOGUEIRA; MESSARI, 2005). Além disso, e voltando a
questdo da alienagdo e dominagao, ela ¢ uma teoria reflexiva ao pensar criticamente sobre a
propria nogdo de "razdo" e as exclusdes e formas de dominagao que ela mesma produz, refletindo
sobre as praticas e institui¢des da razao politica e social e se engajando em teorizar de forma
inovadora sobre as for¢as que impedem a emancipacao social. Dessa forma, Rainer Frost tenta
reescrever a razao pratica como razao dentro das praticas de justificagdo e de reorientar a filosofia
politica para a justificagdo como uma ideia e uma pratica (GUILLAUME, 2012).

Para abordar e explorar a Teoria Critica, entdo, Rainer Forst ¢ um autor que aborda
justamente a questao da justificacdo, argumentos e didlogo. J& trabalhou com Habermas e Rawls
em sua carreira e tem como objetivo se dedicar ao estudo das grandes questdes da filosofia politica:
o que ¢ uma sociedade justa, o que significa liberdade, e assim por diante, dentro da linha de

pensamento da Escola de Frankfurt (GUILLAUME, 2012). Ele serd extremamente importante



como base para a reflexdo das justificativas dos paises nos contenciosos, visto que a sua questao
central ¢ a justificacdo e seus principais principios que fazem dela universal: da generalidade e da
reciprocidade, como ja foi comentado no inicio do capitulo.

E, assim como a Teoria Critica se distingue da teoria tradicional, ¢ preciso observar as
relacdes de poder e as estruturas que baseiam a justica a ser pensada, e compreender a estrutura
social e o contexto espago-temporal da distribuicdo e produgdo analisada. O intuito da Teoria
Critica ndo ¢ remediar as consequéncias da propria estrutura, mas refletir e criticar sua capacidade
de dominagdo e a propria estrutura em si, “cortando o mal pela raiz”. Entdo, seguindo essa linha de
raciocinio, para analisar as justificativas dos paises nesses trabalho, também ¢ importante levar em
consideracdo o conceito de arbitrariedade, uma regra arbitraria por individuos ou por uma parte da
comunidade sobre outros, que sdo passivamente aceitas e que levam a subordinagdo social, visto
que, para verificar como os Estados enxergam o multilateralismo e se isso mudou de um
contencioso para o outro, ¢ necessario conhecer o conceito de arbitrariedade para compara-lo ao
da justica justificativa defendido por Forst. Pois, para sua realizagdo, a justica exige o
estabelecimento de estruturas de justificagdo para criar a condi¢do de possibilidade de estabelecer
relacdes sociais reciprocas e geralmente justificadas (e justificaveis). Um contexto de justica ¢ um
contexto em que a dominagdo deve ser impedida, seja porque existe ou porque ameaca existir, o
que entraria em choque se a nogdo e a perspectiva quanto ao contexto multilateral presente no
ambiente da OMC continuasse a mesma entre os dois paises, com o passar do tempo
(GUILLAUME, 2012).

Assim, correlacionando ambos os autores, Ruggie e Forst, para delinear e deixar claro
como serdo uteis para o presente trabalho, o tedrico critico auxiliara na interpretacao dos discursos
do Brasil e dos Estados Unidos durante a anélise do contencioso do algoddo (2002), enquanto o
construtivista dard amparo a interpretagdo de como ambos os atores enxergavam o papel e a

importancia do multilateralismo.

1.3 A influéncia da Hegemonia Americana
A Organizacao Mundial do Comércio (OMC) € uma organizagao internacional multilateral
que visa abrir o comércio em beneficio de todos os seus membros. Para abordar a estrutura da OMC

e correlacionar esse funcionamento ao seu comportamento durante o contencioso do algoddo, ¢



preciso entender o contexto em que o seu predecessor, 0 GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade), foi criado e as rodadas que dali seguiram até a criagdo da OMC, em si.

Apo6s a Segunda Guerra Mundial, havia uma necessidade de impulsionar medidas liberais
no sistema internacional, para que medidas protecionistas que perduravam desde os anos 30s
pudessem ser revisadas combatidas. Dessa forma, para servir de complemento as outras duas
instituicdes de “Bretton Woods”, 50 paises negociaram a criacdo da Organizacao Internacional do
Comércio (ITO), e a Conferéncia das Nagdes Unidas em Havana (1947) tinha como objetivo criar
essa organizagdo. Porém, ao mesmo tempo que ela era negociada, 15 paises conversavam sobre
reduzir e vincular as suas tarifas alfandegarias. “This first round of negotiations resulted in a
package of trade rules and 45,000 tariff concessions affecting $10 billion of trade, about one fifth
of the world’s total” (WTO, 2021).

Os 15 paises se tornaram 23 entre 1945 e 1947 e, a partir dessas negociagdes, o GATT
nasceu em 1948, com o intuito de ser provisorio para que as concessoes tarifarias que haviam sido
negociadas pudessem impulsionar medidas liberais durante o periodo pds-Segunda Guerra. Por
fim, a Conferéncia de Havana (1947), que tinha como intuito a cria¢ao da ITO, resultou na criagao
e assinatura do GATT, enquanto que a propria ITO nao foi ratificada por alguns de seus membros,
impossibilitando o seu funcionamento e vigor (WTO, 2021).

“So, the GATT became the only multilateral instrument governing international trade from
1948 until the WTO was established in 1995 (WTO, 2021). Criado com o intuito de desempenhar
um papel de acordo e de organizagdo provisorios, esse acordo perdurou por 47 anos e estabeleceu
regras para o comércio mundial, ajudando a prosperar um sistema comercial multilateral forte.
Dentre os avangos conquistados a partir desse acordo, houve uma reducdo de tarifas, um Acordo
Anti-Dumping e uma se¢do sobre desenvolvimento, alcancando algumas das maiores taxas de
crescimento no comércio internacional (WTO, 2021).

Entre 1973 e 1979, a Rodada Téquio contou com 102 paises e teve com objetivo reduzir
ainda mais as tarifas alfandegarias e lidar com problemas que comecavam a surgir. Com resultados
mistos, essa rodada de negociagdo nao soube lidar com os problemas do comércio agricola e com
as “salvaguardas”, mas comecou a tratar das barreiras nao tarifarias e houve um corte de um terco
nas tarifas alfandegarias nos nove principais mercados industriais do mundo. Entretanto, esses
acordos de tarifas alfandegérias eram assinados por um numero pequeno de membros

(industrializados) do GATT, ou seja, ndo eram multilaterais visto que ndo abrangiam todos. Na



Rodada Uruguai, em continuagdo, eles se transformaram em compromissos multilaterais ao serem
aceitos por todos. Quanto aos problemas, os governos recorriam a outros meios, como os acordos
bilaterais, para a proteger seus setores que sofriam com a concorréncia estrangeira, a0 mesmo
tempo que baixavam as tarifas alfandegarias. Isso afetou a credibilidade do GATT junto com a
mudanga do contexto que ele estava inserido, tornando-o insuficiente. Nesse periodo, a
globaliza¢do da economia mundial e o comércio de servigos crescia, o qual ndo era coberto pelas
regras do GATT. Entdo, em um novo esfor¢o para entender o sistema multilateral, foi feita a
Rodada Uruguai e resultou na Declaragdo de Marrakesh e na criagdo da OMC (WTO, 2021).

A Rodada Uruguai durou por quase oito anos, contando com 123 paises e cobriu todo o
comércio internacional. “It was quite simply the largest trade negotiation ever, and most probably
the largest negotiation of any kind in history” (WTO, 2021). Ela trouxe a maior reforma do sistema
comercial mundial, como os cortes nas tarifas de importagao de produtos tropicais e a reforma do
comercio agricola e téxtil. Assim, a maioria dos 123 governos assinou em 15 de abril de 1994 a
Declaragdo de Marrakesh e a OMC entrou em vigor em 1 de janeiro de 1995 (WTO, 2021). Dentre
os documentos assinados, o Acordo Agricola foi o primeiro de alcance multilateral com foco no
setor produtivo rural e que previa o comprometimento de cada membro em promover reformas no
comércio internacional de produtos agropecuarios através de negociagdes. Esse acordo tinha como
objetivo aproximar e alinhar as politicas governamentais as regras proprias do mercado, visando
uma maior previsibilidade e seguranga, ou seja, um ambiente propicio para o comércio (BRANCO,
2016). O Acordo Agricola sera melhor abordado no préximo capitulo, pois as suas diferentes
interpretacdes, mais especificamente do seu Artigo 13, foram utilizadas como justificativa no
contencioso do algodao entre Brasil e Estados Unidos.

Mas o que isso tem a ver com a Hegemonia Americana de Ruggie? Na verdade, Ruggie
(1992) diz que ha uma diferenca entre hegemonia americana para hegemonia americana. Para ele,
a primeira diz respeito a uma hegemonia qualquer, o qualitativo “americana” poderia ser
substituido por qualquer outra nacionalidade, pois o foco ¢ a estrutura “hegemon” em si, e ndo qual
hegemon. No segundo caso, quer dizer que as caracteristicas “americanas” do hegemon foram
essenciais para a explosdo de arranjos multilaterais nesse periodo pos-guerra, ou seja, as
caracteristicas liberais domésticas norte-americanas e a posi¢do dos Estados Unidos como novo
Hegemon foram pecas decisivas para a construcdo do GATT, OMC e muitos outros arranjos

multilaterais que compunham o Sistema Internacional pds-Segunda Guerra. Se, por exemplo, a



Gra-Bretanha ou até a Alemanha, se essa tivesse ganhado a guerra, ocupassem o posto de hegemon
nesse periodo, as coisas teriam sido diferentes em varios aspectos. Pois, tal agenda internacional
foi especificamente seguida pelos EUA de acordo com a sua situagdo/posi¢do internacional
hegemonica, detendo poder politico e econdmico no sistema internacional, assim como de acordo
com a sua esfera doméstica e seus interesses/ideologias proprios. Ou seja, o ponto principal desse
raciocinio ¢ que as hegemonias ndo sdo iguais. No maximo, a semelhanga entre elas ¢ a busca por
uma ordem internacional compativel com seus objetivos internacionais e suas estruturas
domésticas, mas vai depender das caracteristicas e ideologias de quem ocupa tal posi¢cdo (WTO,
2021).

Na época, o presidente Roosevelt escolheu um envolvimento internacionalmente ativo dos
EUA, para garantir a paz subsequente, ao contrario do que foi feito pos-Primeira Guerra Mundial.
Nesse momento, a agenda externa dos Estados Unidos visava reconstruir a ordem internacional a
partir do multilateralismo em um nivel global, a0 mesmo tempo que eram consistentes com seus
proprios interesses em desfazer a antiga posicdo hegemonica britanica. Além disso, os EUA
recusaram varias vezes a formagdo de aliangas bilaterais com os europeus para, assim, fornecer
recursos economicos a eles (Plano Marshall). De maneira que pudessem buscar a propria seguranca
econdmica e suprir suas necessidades, a partir do desenvolvimento de uma estrutura multilateral e,
dessa forma, alcangando a sua propria reconstrugcao (WTO, 2021).

A escolha norteamericana pela agenda multilateralista no pds-guerra se deve, entdo a
combinagdo de forcas internacionais e um ambiente doméstico compativel. Ou seja, a Hegemonia
Americana foi decisiva, ao invés de uma Hegemonia Americana. Assim, relacionando essa
influéncia ao papel e estrutura da OMC, apo6s a sua criagdo na Rodada Uruguai, ¢ possivel fazer
algumas observagdes. A Organizacdo Mundial do Comércio oferece um ambiente propicio para a
negociagao entre os paises membros que, dessa forma, possam chegar a acordos que visam reduzir
obstaculos ao comércio internacional. Quanto a sua formagdo, ela tem uma estrutura legal e
institucional para a implementagdo e monitoramento desses acordos e, além disso, ha o Orgao de
Solucdo de Controvérsias (OSC), o qual sera abordado ao longo desse trabalho, visto que foi por
meio dele que Brasil e EUA foram orientados no contencioso do Algoddo (WTO, 2021). E nesse
orgdo que sdo estabelecidas as disputas, pois ele tem autoridade para instituir painéis de
especialistas que visam analisar cada caso, podendo aceitar ou rejeitar os resultados de um painel.

Acatando os resultados, ele tem a responsabilidade de monitorar a implantagdo das recomendagdes



e, se for o caso, pode autorizar retaliagdes quando um pais ndo cumpre com as regras. Geralmente,
uma disputa tem inicio quando um pais adota uma medida comercial ou pratica alguma acao
considerada por um ou mais membros da organizacdo como violagdo das regras do comércio
(BRANCO, 2016).

Para analisar as estruturas dessa organizacdo ¢ preciso conceituar o multilateralismo que

sera usado nessa pesquisa. Ruggie (1992, p. 11) o define como:

an institutional form that coordinates relations among three or more states on the basis of
generalized principles of conduct: that is, principles which specify appropriate conduct for
a class of actions, without regard to the particularistic interests of the parties or the
strategic exigencies that may exist in any specific occurrence.

O multilateralismo € essencial para as institui¢des internacionais contemporaneas, pois elas
tém apresentado problemas estruturais nos tltimos anos, no quesito de adaptacdo a novos temas da
agenda internacional quanto a novos atores das Relagdes Internacionais. Assim, a nova governancia
da esfera publica global deve abranger os novos atores internacionais e novas agendas politicas.
Inclusive, a diferenca entre o multilateralismo nominal e qualitativo ndo estd no nimero das partes
que o compdem, mas no tipo de relacdo que se institui entre elas, ou seja, com base em certos
principios multilaterais. Sao eles a indivisibilidade, a reciprocidade difusa e os principios de
conduta generalizados. A indivisibilidade rege que os ganhos e custos sdo divididos segundo uma
nocao de coletividade (o que vale para um, vale para todos), enquanto que os principios de conduta
generalizados especificam a conduta apropriada para uma classe de agdes independente dos
interesses particulares das partes (como o tratamento igualitdrio) e, por ultimo, o principio da
reciprocidade difusa tem a ver com a expectativa das partes sobre os beneficios a longo-prazo, ao
contrario da reciprocidade especifica do bilateralismo, a qual diz respeito ao equilibrio simultaneo
dos beneficios especificos de cada parte a todo momento (RUGGIE, 1992). Ou seja, o
comportamento Estatal ndo se orienta a partir dos interesses especificos das partes, todos sdo
tratados da mesma maneira, os lucros e custos seriam divididos segundo a no¢ao de coletividade e
as partes entenderiam que os acordos as beneficiariam a longo-prazo, segundo o principio de
reciprocidade difusa (RENNI, 2017).

Atualmente, a OMC tem 164 membros e o inglés, francés e espanhol sdo as suas linguas
oficiais (WTO, 2021). As decisdes tomadas por esse organismo internacional sdo, geralmente, por
meio do consenso de todos os membros, o que se relaciona com o carater universal da instituicao

e com os principios de indivisibilidade e de reciprocidade difusa do multilateralismo. Além disso,



a OMC oferece um espaco aberto a negociagcdes variadas para seus paises membros, com
tratamento igual para cada um, conforme a indivisibilidade. Segundo os principios de conduta
generalizados, seus interesses nas negociagdes independem dos interesses particulares, de certa
forma, visto que estdo dispostos a mudar de conduta para que cheguem a uma solugao coletiva. E,
por ultimo, como a OI em questdo visa promover certa previsibilidade e seguranga para o comércio
internacional, a partir das negocia¢des multilaterais, isso se encaixa nos beneficios a longo-prazo
que afetam os paises-membros, conforme diz a reciprocidade difusa. Portanto, o que torna um
regime multilateral na forma, além de envolver trés ou mais Estados, ¢ o embasamento nos
principios acima mencionados. O que sera utilizado como critério de andlise do presente trabalho
quanto aos discursos e justificativas do Brasil e dos EUA no contencioso da OMC, verificando a

relevancia do multilateralismo e como ambos o enxergam.

1.4 Conclusao

O processo de comunicagdo na politica mundial, na esfera publica, garante que os atores
tenham o direito e o dever a justificagdo do proprio comportamento nesse cendrio. Para isso, o
didlogo e a negociacdo se tornam o foco, pois € por meio deles que os agentes buscam o “melhor
argumento” de maneira igualitdria, sem as interferéncias das relagdes de poder (RISSE, 2000).
Dessa forma, normas e esquemas institucionais, também, devem ser devidamente justificados para
todos os sujeitos como iguais, conforme os principios da generalidade e da reciprocidade que, em
conjunto formam o carater universal da justificagdo (FORST, 2007). No caso da OMC, desde o
GATT, os acordos passam por discussdes e negociagdes em um féorum entre todos os paises
membros, possibilitando que todos justifiquem suas questdes a serem resolvidas e seus pontos de
vista, além de que todos os acordos firmados para fazerem parte da organizacao e suas normas sao
devidamente votados entre os membros e, assim, se torna plenamente justificdvel para todos.

Associando essa ferramenta de interpretacdo das justificativas do Brasil e dos EUA no
contencioso do algoddo ao construtivismo e multilateralismo, é possivel fazer algumas observagdes
sobre o assunto. Primeiro, ndo € possivel compreender o construtivismo de forma holistica, mas o
que os autores compartilham ¢ a construgao social da realidade condicionada pelo comportamento
e pela ideologia dos atores, a identidade dos grupos como determinantes para condicionar os
interesses e agdes, € as assim como as estruturas, os agentes sao mutualmente construidos, um

influencia o outro (VINHA, 2009). A hegemonia americana influenciou e foi influenciada pela



agenda multilateral que os EUA adotaram, junto com a sua postura ativa nos assuntos
internacionais, no pés-Segunda Guerra Mundial. Tanto a estrutura criada a partir do GATT até a
OMC quanto a relagdo europeia a partir do Plano Marshall tiveram participacdo decisiva do
hegemon norteamericano. A explosdo das OIs nessa época, tanto em quantidade como em
diversidade, se deve a essa presenca e representaram uma forma moderna de como as nagdes se
governam: a convergéncia e divergéncia de interesses entre os Estados poderiam ser coletivamente
trabalhados em nome dos interesses coletivos, cruzando fronteiras (RUGGIE; KRATOCHWILL,
1986).

Quanto ao multilateralismo, a hegemonia americana foi essencial para o cenario
internacional pos-Segunda Guerra Mundial. Pois, tal agenda internacional foi especificamente
seguida pelos EUA de acordo com a sua posi¢cao hegemonica e de acordo com os seus interesses
da esfera doméstica. Ou seja, seguindo os conceitos construtivistas (VINHA, 2009), a realidade ¢
socialmente construida a partir do comportamento e das ideologias dos atores, como foi o caso de
um hegemon norteamericano que pregava uma ideologia liberal e participava ativamente do cenario
internacional. Além disso, a identidade ¢ um determinante para condicionar os interesses € agoes
de um ator ou agente, como foi o caso dos EUA. Por fim, tanto os paises do mundo e as institui¢des
criadas naquela época foram mutualmente construidos e modificados com o tempo. A escolha
norteamericana pela agenda multilateralista no pos-guerra se deve, entdo a combinagao de forgas
internacionais e um ambiente doméstico compativel. Ou seja, a Hegemonia Americana foi decisiva,

ao invés de uma Hegemonia Americana (RUGGIE, 1992).



2 A IMPORTANCIA DA CLAUSULA DA PAZ E O NAO CUMPRIMENTO DOS EUA AS
RECOMENDACOES DO PAINEL

O contencioso do Algodao ocorreu apds o governo dos Estados Unidos (EUA) conceder
grandes subsidios aos produtores de algodao do seu territorio, fazendo com que houvesse uma
queda nas exportagdes brasileiras entre 1998 ¢ 2000. Dessa forma, o Brasil apelou para o Orgéo de
Solugdo de Controvérsias para resolver a questdo, apoOs tentativas de negociagdes entre ambos
falharem. Em 2005, o Brasil venceu a causa, porém os EUA ndo cumpriram com as recomendagdes
feitas pelo painel (Farm Bill), e o Brasil recorreu mais uma vez, solicitando um painel de
implementagdo das recomendagdes. Assim, em 2007, o mesmo painel concluiu que os EUA
desrespeitaram as recomendagdes e deveriam implementa-las o quanto antes, mas nem isso foi o
bastante. A OSC conferiu ao Brasil o direito de retaliagdo, mas nao foi utilizado. Apenas em 2014
negociacgdes entre ambos os paises deram frutos a um acordo comum, finalizando o contencioso
(FERRAZ, 2008).

Esse caso ¢ interessante, pois ele permite refletir sobre a importdncia do mecanismo de
solugdo de controvérsias para a estruturacdo do multilateralismo comercial, junto com sua
legitimidade e consisténcia, perante um pais em desenvolvimento e outro desenvolvido. Os
subsidios agricolas estadunidenses questionados pelo Brasil violam o Acordo sobre Agricultura,
firmado na Rodada Uruguai, o qual estipulou a clausula da paz (Artigo XIII). Esse artigo impede
que os membros do sistema multilateral de comércio acionem os subsidios agricolas no sistema de
solugdo de controvérsias da OMC, ou de fazer uso de medidas de compensagdo durante nove anos,
de 1995 a 2003 (OLIVEIRA, 2010).

Portanto, o presente capitulo tem como objetivo descrever o Contencioso de Algodao
Herbéceo entre Brasil e Estados Unidos (DS267), sua cronologia e os principais artigos e acordos
usados como justificativa de ambos para que, no proximo capitulo, possa ser feita uma analise a
partir da justificativa de ambos os paises: Brasil e Estados Unidos. Primeiramente, sera apresentado
o contexto do contencioso em si, 0 que ¢ a “clausula da paz” e como foi a linha do tempo desse
caso; depois, as justificativas de ambos paises quanto ao Artigo 13 do Acordo Agricola serdo
interpretadas por meio do conceito de Justificacdo de Rainer Forst (2007), pois tal artigo foi crucial
para o andamento do contencioso; finalmente, serd trabalhado quais aspectos e caracteristicas do

multilateralismo se encontram presentes nesses mesmos discursos, antes analisados, € no quadro



geral do contencioso em si, por meio dos principios multilaterais do construtivista John Ruggie

(1992).

2.1 As caracteristicas cronologicas do Contencioso do Algodao e os Artigos usados para a
abertura do Painel

O Contencioso do Algodao Herbaceo, entre Brasil e Estados Unidos, teve inicio em 27 de
setembro de 2002, com a solicitagdo de consultas por parte do Brasil, e finalizou em 16 de outubro
de 2014, quando houve a notificagdo de uma solugdo acordada mutualmente. Ainda em 2002, o
Brasil solicitou consultas com os EUA, pois, segundo o primeiro, o ultimo subsidiava produtores,
usuarios e exportadores estadunidenses de algodao. O que foi indicado como proibido, pelo Brasil,
de acordo com os principios da OMC e ele cita os doze subsidios fornecidos pelo governo
estadunidense, no documento WT/DS267/1 (2002). E, para embasar sua reclamacdo, o governo
brasileiro considerou que as medidas de subsidios sdo inconsistentes perante as obrigacdes dos
EUA de acordo com o: Artigo 3.1 (a) e (b), Artigo 3.2, Artigo 5 (c), Artigo 6.3 (b), (c¢) e (d) do
Acordo SCM; Artigo 3.3, Artigo 7.1, Artigo 8, Artigo 9.1, Artigo 10.1 do Acordo sobre
Agricultura; e Artigo III: 4 do GATT 1994 (WT/DS267/1, 2002).

O Artigo 5 trata de Efeitos Danosos, sendo o item (c) concernente a “grave dano aos
interesses de outro membro” (Art. 5 (¢), Acordo SCM). Tal artigo, para ser considerado violado,
precisa da consideracgdo sobre os Artigos 6.3 (c¢) e 6.5 do mesmo acordo. Dessa forma, o Artigo 6
trata de Grave Dano, sendo o 6.3 concernente a:

[ocorréncia de um grave dano] “no sentido do paragrafo (c) do Artigo 5 sempre que ocorra
um ou a combinagdo de varios dos seguintes efeitos: (a) deslocar ou impedir a importagdo
de produto similar produzido por outro Membro no mercado do Membro outorgante do
subsidio; (b) deslocar ou impedir a exportagdo de produto similar produzido por um
Membro no mercado de terceiro pais; (c¢) provocar significativa redu¢do do prego do
produto subsidiado em relagdo ao prego do produto similar de outro Membro no mesmo
mercado ou significativa contengdo de aumento de precos, reducdo de pregos ou perda de
vendas no mesmo mercado; (d) aumentar a participagdo no mercado mundial de
determinado produto primario ou de basel7 subsidiado pelo Membro outorgante, quando
se compara com a participacdo média que o Membro detinha no periodo de trés anos
anteriores ¢ quando tal aumento se mantém como firme tendéncia durante algum tempo
apos a concessao dos subsidios.” (Artigo 6.3, Acordo SCM)

O Artigo 6.5 trata da redugdo de preco, a qual incluird os casos em que tal reducao aconteceu
por meio da demonstragdo da comparacao de precos do produto subsidiado com os de produtos

similares ndo subsidiados oferecidos no mesmo mercado. Dessa forma, o Brasil indicou nos anexos



do documento WT/DS267/1 (2002), a comparagao de pregos necessaria pelo Artigo 6.5, para entdo,
por meio da sua inconsisténcia e do desrespeito ao Artigo 6.3 (c), além dos itens (b) e (d), afirmar
a violacdo do Artigo 6.5 do mesmo acordo por parte dos EUA.

O Artigo 3 do mesmo acordo trata da proibicao de subsidios, sendo disposto no 3.1 (a) e
(b) o seguinte:

Com excecdo do disposto no Acordo sobre Agricultura, serdo proibidos os seguintes
subsidios, conforme definidos no Artigo 1: (a) subsidios vinculados de direito ou de fato
ao desempenho exportador, quer individualmente, quer como parte de um conjunto de
condigoes, inclusive aqueles indicados a titulo de exemplo no Anexo I; (b) subsidios
vinculados de fato ou de direito ao uso preferencial de produtos nacionais em detrimento
de produtos estrangeiros, quer individualmente, quer como parte de um conjunto de
condigoes” (Artigo 3.1, Acordo SCM)

E, dentre os doze subsidios estadunidenses identificados pelo Brasil, quatro estdo ligados a
exportacdo da commoditie em questio. Ao mesmo tempo em que esses mesmos quatro
identificados e os outros oito estdo relacionados a producao e usuarios do produto. Tais subsidios
prejudicaram as exportagdes brasileiras entre 1998 e 2000, pois todas as essas doze medidas tém
contribuicdo financeira do governo dos Estados Unidos, o que beneficiou produtores, exportadores
e usudrios estadunidenses do algodao herbaceo segundo o Artigo 1.1 (a) e (b) do Acordo SCM
(WT/DS267/1, 2002).

O Artigo 3.2 (SCM) trata da ndo concessdo ou do ndo mantimento dos subsidios
mencionados no paragrafo 1 por parte do membro do mesmo acordo. Enquanto o Artigo 3.3 do
Acordo sobre Agricultura proibe o membro do acordo a conceder subsidios a exportagdo conforme
listado no pardgrafo 1 do Artigo 9 do mesmo acordo. O Artigo 7 trata de disciplinas gerais em
matéria de apoio interno, sendo o 7.1 concernente as medidas de apoio interno em favor de produtos
agricolas que devem ser mantidas de acordo com os critérios do Anexo 2 do mesmo Acordo.

Seguindo a mesma linha, o Artigo 8 do Acordo sobre Agricultura trata dos compromissos
em matéria de competicdo em exportacdes, de maneira que “cada Membro se compromete a nao
conceder subsidios a exportacdo que nao estejam em conformidade com o presente Acordo e com
os compromissos especificados em sua Lista”. E, de acordo com o Artigo 9.1 do mesmo Acordo,
que trata dos compromissos em matéria de subsidios a exportagdo, nele estdo dispostos itens que
classificam subsidios a exportacdo sujeitos aos compromissos de reducao assumidos pelo proprio
Acordo. O Artigo 10, do mesmo Acordo, concerne a prevencdo contra tentativas de eludir os

compromissos de subsidios a Exportacdo. Assim, especificamente, o Artigo 10.1 aborda que os



subsidios ndo especificados no Artigo 9.1 ndo serdo aplicados com o objetivo de evitar os
compromissos em matéria de subsidios a exportacao.

De acordo com o GATT (1994), o Artigo III diz respeito ao tratamento nacional no tocante
a tributacdo e regulamentacdo internas. E, especificamente, no paragrafo 4 ele aborda o conceito
de nagdo mais favorecida. Ou seja:

Os produtos de territorio de uma Parte Contratante que entrem no territorio de outra Parte
Contratante ndo usufruirdo tratamento menos favoravel que o concedido a produtos
similares de origem nacional, no que diz respeito as leis, regulamento e exigéncias
relacionadas com a venda, oferta para venda, compra, transporte, distribuicao e utilizagdo
no mercado interno (Artigo I1I: 4, GATT 1994).

Foram realizadas 4 consultas entre dezembro de 2002 e janeiro de 2003 para que se
chegasse a uma solu¢do mutuamente satisfatoria entre ambos os paises. Entretanto, ndo foi isso o
que aconteceu e, dessa forma, o Brasil solicita a abertura de um painel para o caso, um més depois.
Além dos artigos que embasaram a apelacao brasileira, foram adicionados mais dois para justificar
a abertura do painel: Artigo XVI.1 e Artigo XVIL.3 do GATT 1994. Os quais tratam acerca de
subsidios em geral e disposi¢des adicionais sobre subsidios a exportacao.

Como terceiras partes afetadas pelos subsidios estadunidenses, o Brasil também emitiu um
comunicado informando os paises que tiveram os proprios mercados prejudicados: Argentina,
Bangladesh, Colombia, Alemanha, India, Indonésia, Italia, Portugal, Filipinas, Eslovénia, Africa
do Sul, Coréia do Sul, Suica, Tailandia e Turquia (WT/DS267/9). Aberto o Painel, o0 mesmo
analisou que ndo poderia cumprir com o prazo de 6 meses padrdo e previu estipular uma decisao
at¢ maio de 2004, 1 ano no total, j4 que ele foi composto no dia 19 de maio de 2003
(WT/DS267/16). Ou seja, seria necessario mais tempo do que o usual para analisar o caso, tardando
em 6 meses a mais. Porém, a resposta do Painel chegou, 4 meses a mais do que o estipulado antes,
em 8 de setembro de 2004: vitoria ao Brasil. Nao satisfeitos, os Estados Unidos entraram com
recurso junto ao Orgdo de Apelagdo para que, em 3 de margo de 2005, o Orgdo de Solugdo de
Controvérsias (OSC) da OMC confirmasse decisao favoravel ao Brasil.

Apds a confirmagdo do resultado anterior, os EUA tardaram em implementar as
recomendacdes feitas pelo oOrgdo, desrespeitando o Acordo de Subsidios e Medidas
Compensatorias (FERRAZ, 2008). Com isso, o Brasil retomou, em 2008, o procedimento arbitral.
O qual divulgou sua decisdo em agosto de 2009:

O Brasil foi autorizado a adotar contramedidas em um montante que ¢ composto de duas
parcelas: i) um valor fixo de US$ 147,3 milhdes ao ano, relativo aos subsidios que causam



prejuizo grave na forma de supressdo dos pregos internacionais do algoddo, subsidios
“acionaveis”; e ii) com relag@o aos subsidios proibidos, uma quantia variavel que devera
ser calculada a cada ano, atualizada com base em dados relativos a exportagdes norte-

americanas de varios produtos que tiverem se beneficiado do programa GSM-102, de
garantias de crédito a exportagdo (OLIVEIRA, 2010, p. 23)

Ou seja, em 2009 foi concedido o direito de retaliagdo ao Brasil contra os Estados Unidos.
E essa ameaga de sang¢des levou a novas negociagdes entre os dois paises, no primeiro semestre de
2010, pois o governo estadunidense queria evitar a retaliacdo cruzada. No mesmo ano, ambos
apresentaram um Memorando Preliminar de Entendimento (MoU) a OMC, que levou os EUA a
pagarem cerca de US$ 147 milhdes anuais ao Instituto Brasileiro do Algodao (IBA). Entretanto,
desde 2013, o pais cessou os pagamentos e ambos tiveram que negociar de novo, para entrar em
acordo mutuo, em 16 de outubro de 2014, mesmo que o Brasil ainda pudesse fazer uso do seu
direito a retaliagdo (AMARAL, 2014).

Diante da cronologia dos fatos apresentada, ¢ possivel perceber 3 momentos cruciais para
a analise desse caso e como os paises, principalmente os Estados Unidos, justificaram seus atos
perante o Orgao Multilateral em questio. Primeiro, quando o Brasil solicita a abertura de um painel
para o caso, em 2003; Depois, quando os EUA tardam em implementar as recomendagdes feitas
pelo orgdo de apelagdo e desrespeitam o Acordo de Subsidios e Medidas Compensatorias, fazendo
com que o Brasil retomasse o procedimento arbitral em 2008; E, por ultimo, quando o governo
estadunidense cessou 0s pagamentos e ambos tiveram que negociar, de novo, para entrar em acordo
mutuo, entre 2013 e 2014, mesmo que o Brasil ainda pudesse fazer uso do seu direito a retaliagao.
Tendo em vista esses momentos cruciais para a justificagdo de ambos, o presente capitulo trata dos
termos técnicos usados como justificativas de ambos para que, no proximo capitulo, seja
apresentada a andlise do discurso utilizado para justificar as agdes perante o contencioso. Dessa
forma, a seguir, serdo abordados o Acordo Agricola e a importancia do Artigo 13 para esse caso e,
também, serd apresentada uma relacdo entre os conceitos de justificacdo e justica de Forst, os
principios multilaterais construtivistas de Ruggie e a justificativa técnica dada por ambos os paises

(artigos utilizados de embasamento).

2.2 O conceito de Justificacdo na interpretacio de ambos os paises sobre a “Clausula da Paz
Conforme as consultas solicitadas pelo Brasil, em 2002, ndo progrediram em um

entendimento satisfatorio comum, ele solicitou a abertura de um Painel para julgar o caso dos



subsidios estadunidenses para os produtores, usuarios e exportadores de algoddo herbaceo.
Entretanto, havia uma complexidade no sistema americano de subsidios, pois ndo se tratava de
apenas um Unico programa, mas varios.

O programa (1) Step 2 do User Marketing Payments poderia pagar em dinheiro para
exportadores ou usudrios domésticos de acordo com os precos internacionais do algodao; O
Programa (2) Marketing Loan Program financiava produtores de algoddo para que eles pudessem
pagar suas proprias dividas; Tanto o (3) Production Flexibility Contract Payments e (4) Direct
Payments sdo programas que beneficiavam outras commodities além do algoddo, também,
enquanto que o programa (5) Counter-cyclical Payments tinha caracteristicas parecidas aos dois
ultimos, mas ao contrario deles, vinculava os precos das commodities aos seus beneficios; O
Programa (6) Market Loss Assistente Payments tinha como objetivo efetuar pagamentos
emergenciais, enquanto o (7) Corp Insurance Payments tratava de um seguro para os produtores
de algoddo em caso de crises, sejam elas desastres naturais ou nas flutuagdes nos pregos
internacionais; O (8) Cotonseed Payments garantia beneficios aos produtores de sementes de
algodao e; Por ultimo, os programas (9) General Sales Manager 102, (10) General Sales
Manager 103 e (11) Supplier Credit Guarantee Programme concediam beneficios as exportacdes
dessa commoditie, cobrindo parte dos custos e assegurando o pagamento (NEIVA; SANTANA;
MEIRA, 2017)

Com base nesses programas, o Brasil entrou com o pedido de abertura do Painel, pois estava
perdendo oportunidades no mercado internacional dessa commoditie para os produtos subsidiados
dos Estados Unidos, e se prejudicando com isso. Em sua defesa, os EUA utilizaram da chamada
Cléausula da Paz (Artigo 13 do Acordo sobre Agricultura), que ainda estava em vigor na época, mas
expiraria em 2003. O que era esse acordo? O objetivo do Acordo Agricola, além de criar novas
regras para o comércio internacional desse setor, ¢ elaborar um tratamento mais favoravel para
paises em desenvolvimento em comparagdo aos paises desenvolvidos. E, para que essas regras
funcionassem, ficou combinado que os paises assinantes identificariam e classificariam as proprias
politicas praticadas nesse setor, para que pudessem se adequar as novas regras. Essa “oferta
agricola”, quando um pais identifica suas politicas e notifica os demais, foi considerada parte do
Acordo Agricola e também como um documento muito importante, devido ao compromisso por

parte do pais que a redigiu a se adequar ao novo acordo firmado (COLSERA, 1998).

Esse acordo entrou em vigor em 1995, ao mesmo tempo em que a OMC substituiu o
GATT, e dentre os temas abordados, tratou de medidas de apoio interno e de subsidios a
exportacdo. O Acordo Agricola distinguiu as medidas governamentais que sdo direcionadas para
apoiar os produtores domésticos: as “medidas de caixa verde” sdo aquelas que ndo causam
distor¢do no mercado, dessa forma ndo precisam ser reduzidas, enquanto que os subsidios
agricolas se encontram nas medidas de “caixa amarela” e “caixa azul” (COELHO, 2004). O
problema relacionado a justificativa estadunidense quanto aos préprios programas de beneficios é
que, na verdade, o “Production Flexibility Contract” e o “Direct Payment” nao tinham as



caracteristicas necessarias para serem considerados como medidas de caixa verde, como foi feito
pelos EUA. Pois, eram subsidios que violavam os requisitos do Anexo II do Acordo Agricola. E,
além disso, os subsidios considerados de caixa amarela ainda excediam o que tinha sido
estipulado como apoio em 1992 (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017)

Quanto ao objetivo do Acordo Agricola em elaborar um tratamento mais favoravel para
paises em desenvolvimento em comparacao aos paises desenvolvidos, o periodo de
implementagdo dos compromissos assumidos na Rodada Uruguai ¢ um exemplo desse
favorecimento. Paises desenvolvidos teriam seis anos € os em desenvolvimento, dez. Durante
esse periodo, a “cldusula da paz” impedia que as medidas declaradas na oferta agricola pudessem
ser acionadas por outros paises, pois se entendia que nesse periodo as mudangas seriam feitas
para a sua implementacdo (COLSERA, 1998). Dessa forma, os Estados Unidos justificaram os
programas utilizados para subsidiar produtores, exportadores e usuarios domésticos com base
nessa “clausula da paz”. Enquanto que o Brasil decidiu usar argumentos no campo processual e
material. Quanto ao campo processual, ele interpretou que a “Clausula da Paz” ndo era uma
regra, mas uma exceg¢ao e, por isso, os EUA deveriam aplicar as implementagdes contra os
subsidios aplicados durante esse periodo. Quanto ao campo material, o Brasil comprovou que
aqueles programas considerados caixa verde pelos Estados Unidos ndo pertenciam a tal
classificacdo. O Painel concordou com a interpretagao brasileira nos dois campos e estimou que o
subsidio ao algodao atingiu mais de US$ 12 bilhdes entre 1999 e 2002, sendo que o limite era de
USS$ 8 bilhdes de acordo com os compromissos assumidos pelo pais na Rodada Uruguai. Além
disso, o Brasil também provou que os subsidios a exportagdo, como aqueles fornecidos pelo
programa “STEP 2” desrespeitavam a parte V do Acordo Agricola e artigos do Acordo SMC, de
Subsidios e Medidas Compensatorias (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017)

Visto a parte técnica da justificativa dos EUA no primeiro momento do contencioso, ou
seja, antes de ndo cumprir com as recomendagdes do painel e antes do acordo feito entre ambos os
paises em 2014, ¢ possivel relacionar algumas questdes dessa base com os principios multilaterais
de Ruggie e a justificacdo e a justiga tratadas por Forst. Como foi visto no capitulo anterior, a
Justificag¢do ¢ um direito moral basico, que constitui a base dos direitos humanos e de justificativas
de estruturas sociais. O direito fundamental a justificacdo exige razdes que ndo podem ser
razoavelmente rejeitadas, dados os principios de reciprocidade e generalidade que constituem seu
carater universal. A generalidade diz respeito ao direito dos afetados em exigir uma justificativa,
como todos tém o direito (a) e o dever de se justificar, e a reciprocidade, por outro lado, significa
que nenhuma das partes pode reivindicar certos direitos ou privilégios que negam a outros, ou que
a relevancia dessas reivindica¢des ndo seja determinada unilateralmente (FORST, 2007).

Portanto, de acordo com o principio da reciprocidade, a justificativa estadunidense com
base no Artigo 13 ¢ falha, visto que se trata de uma excec¢do e ndo uma regra. Os EUA reivindicaram
privilégios do Acordo Agricola em relagdo ao periodo de implementacdo, ao utilizarem a clausula

da paz como justificativa para ndo ter modificado os programas de subsidios e por ter assumido



estes como medidas de caixa verde, quando na verdade ndo tinham caracteristicas necessarias para
tal classificacdo. Outra interpretagdo possivel, desse caso, ¢ a relacdo entre o conceito de justica
utilizado por Forst, com base na justificacdo, e a conclusdo da OMC, juntamente com o OSC, sobre
0 contencioso.

A estrutura da OMC, em si, estd no caminho para evitar formas de governo e dominagao
arbitraria, visto que conta com o consenso negativo, em que todos os membros precisam ser
contrarios a tal norma ou decisdo para que ela ndo entre em vigor, o que também esta de acordo
com os principios multilaterais de indivisibilidade e de conduta generalizada (RUGGIE, 1992). A
missdo da justica envolve evitar a dominagao e as regras arbitrarias, tratando-se de normas de uma
estrutura institucional bésica que afirma ser reciproca e geralmente valida, portanto, justificada
(FORST, 2007). Relacionando esse conceito ao julgamento do Painel do OSC no contencioso em
questdo, ¢ possivel reconhecer a decisdo tomada pela instituicdo como reciproca e geralmente
valida, portanto, justificada. Esses principios que compdem a maxima universal da justificacdo
fazem com que nao haja uma verdade fixada para sempre, mas que possa ser modificada de acordo
com o contexto e as justificacdes coletivas. No contencioso do algoddo, o Artigo 13 ndo foi
considerado como uma verdade fixada, mas foi interpretado conforme o contexto e as justificativas
de ambos os paises. Seguindo o principio da generalidade, todos os envolvidos, incluindo as
terceiras partes (paises afetados pelos subsidios estadunidenses), tiveram o direito a justifica¢do
(FORST, 2007). E quanto ao principio da reciprocidade, aos olhos do Painel que julgou o caso,
nenhuma das partes pdde reivindicar certos direitos ou privilégios que sdo negados a outros, visto
que a imunidade do Artigo 13 ¢ conferida no periodo de implementagdo como uma exce¢ao, nao
como uma regra (FORST, 2007).

Essas mesmas questdes, também, se relacionam aos principios multilaterais de Ruggie
(1992), os quais servem de complemento aos principios universais da justificacdo de Forst (2007).
Isso acontece, pois a decisdo tomada pelo Painel do OSC, reciproca e geralmente valida
(justificada), ¢ também caracterizado pela reciprocidade difusa, indivisibilidade e de conduta
generalizada. Visto que, a indivisibilidade rege que os ganhos e custos sdo divididos segundo uma
nocao de coletividade (o que vale para um, vale para todos); os principios de conduta generalizados
especificam a conduta apropriada para uma classe de agdes independentemente dos interesses
particulares das partes (como o tratamento igualitario); e o principio da reciprocidade difusa tem a

ver com a expectativa das partes sobre os beneficios a longo-prazo (RUGGIE, 1992). Inclusive, o



julgamento do Painel quanto a imunidade do Artigo 13 conferida no periodo de implementagado
contribui para a existéncia dos principios multilaterais, pois nenhuma das partes pode reivindicar
certos direitos ou privilégios que sdo negados a outros, ja que a imunidade do Artigo 13 ¢ conferida
no periodo de implementacdo como uma exce¢do, ndo como uma regra. Dessa forma, esse
tratamento ¢ caracterizado pela indivisibilidade e pelos principios de conduta generalizados
multilaterais, também.

Além do principio de justificagdo, o poder ¢ uma estrutura central dentro das justificativas
centrais para a estrutura basica de uma sociedade justa e que determinam a vida social em sua
totalidade. Ou seja, tudo se resume as relacdes de justificagdo dentro de uma sociedade, pois o
"poder justificativo" dos individuos é o bem supremo da justica, mesmo que nao possa ser
distribuido como um bem material (FORST, 2007). O contencioso do algodao se mostrou
importante para os paises em desenvolvimento, pois antes dele, aqueles paises viam poucas
chances de superar a clausula da paz ao questionar as ag¢des de paises desenvolvidos no setor
agricola (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017). Com a decisao do painel de que os Estados
Unidos ultrapassaram os limites da clausula, a questdo de poder e influéncia relativa entre os
paises ndo afetou a decis@o imparcial do julgamento. Pois, a hegemonia estadunidense perdeu o
contencioso para um pais em desenvolvimento e foi obrigada a implementar as recomendagdes,
ou entdo o Brasil poderia retaliar o prejuizo.

A importancia do Acordo Agricola, especificamente do Artigo 13, para esse contencioso
abriu portas para paises em desenvolvimento questionarem os desenvolvidos nesse mesmo setor.
Aqui, foi mostrado como se deu o julgamento segundo esse acordo como base e suas interpretacdes,
mas ¢ interessante observar como os EUA justificaram seus atos em nao seguir as recomendagdes
do Painel e chegar ao ponto em que o Brasil tem o poder de retaliacdo cruzada. Por isso, a seguir
sera tratado esse periodo em que os EUA ndo seguiram as recomendagdes para que, no proximo

capitulo, o foco esteja nas justificativas em si, ndo nas agdes.

2.3 O ndo cumprimento poor pate dos EUA das recomendacées do Orgiio Multilateral como
empecilho para o pleno funcionamento dos principios multilaterais

Como o intuito do presente trabalho ¢ analisar a presen¢a do multilateralismo e como ele ¢
percebido pelos Estados durante o contencioso do algodao (DS267), ¢ relevante para essa pesquisa
refletir sobre a duragdo e o cumprimento dos prazos estabelecidos para cada etapa, visto que esse
contencioso teve inicio em 2002 e terminou em 2014. Primeiramente, o exame do caso pelo Painel
ndo cumpriu com os 6 meses usuais previstos. Houve uma declaragdo dele, antes da analise do

caso, indicando que daria uma resposta até margo de 2004 devido a sua complexidade. Ou seja, o



painel foi estabelecido em 18 de margo de 2003 e composto em 19 de maio de 2003, prometendo
uma conclusdo até maio de 2004 (um ano depois). Houve a circulacdo do Relatorio do Painel em
8 de setembro de 2004 e, como os EUA ficaram insatisfeitos com a vitoria brasileira e entraram
com recurso pelo Orgido de Apelagio, o iltimo confirmou a resposta do painel em 3 de marco de

2005, conferindo vitdria ao Brasil (FERRAZ, 2008).

Em outubro do mesmo ano, o Brasil solicitou uma retalia¢gdo ao OSC que consistia em
suspender algumas das obrigagdes assumidas nos acordos TRIPS (propriedade intelectual), no
GATS (comércio de servigos) ou no GATT. Os EUA argumentaram que tal retaliacdo seria
desproporcional e, entdo, a questdo seguiu para ser analisada pelo painel, mas a arbitragem foi
suspensa (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017). Os Estados Unidos ndo cumpriram com o prazo
de implementacao das recomendagdes: 15 meses ap6s a adog@o do relatorio final (21 de margo de
2005). Dessa forma, o Brasil solicitou em 18 de agosto de 2006, o estabelecimento de um painel
do Artigo 21.5. Esse novo painel foi estabelecido em 25 de outubro de 2006, porém o presidente
do painel informou ao OSC que nao foi possivel cumprir o prazo de 90 dias, como previsto no
artigo 21.5. Apenas em 18 de dezembro de 2007 que foi circulado o relatorio do painel de
implementagdo, 1 ano depois. O relatdrio reconhecia o ndo cumprimento por parte dos EUA
quanto as recomendagdes do OSC e que, ainda, o pais continuou agindo de forma incompativel
ao Acordo SMC e ao Acordo Agricola. Em 2008, a arbitragem que julgaria a retaliacdo brasileira
foi retomada e concedeu ao Brasil autorizacdo, em agosto de 2009, para suspender concessdes
assumidas no acordo do GATT 1994, totalizando US$ 829 milhdes em retaliagdes (NEIVA;
SANTANA; MEIRA, 2017).

Por mais que o Brasil ja estudasse junto com um grupo técnico a melhor forma de
retaliacdo, ambos os paises ainda mantinham conversas sobre uma solu¢ao negociada. Portanto,
em agosto de 2010, Brasil e Estados Unidos acordaram em suspender a aplicag¢do das
contramedidas, mesmo que nao significasse uma solugdo definitiva. “Em decorréncia do referido
acordo [...] a aplicagdo das retaliacdes seria suspensa, € 0 Governo dos EUA pagaria anualmente
a quantia de US$ 147.3 milhdes, em parcelas mensais, ao Instituto Brasileiro do Algodao — IBA”
(NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017). Esse instituto ¢ uma associagao civil sem fins lucrativos
que empregaria o valor referido acima em:

(i) controle, mitigagdo e erradicagdo de pragas e doengas, (ii) aplicagdo de tecnologia pos-
colheita, (iii) promogao do uso do algodio, (iv) gestdo e conservagido de recursos naturais,
e (v) aplicacdo de tecnologias para a melhoria da qualidade do algoddo, e (vi)

financiamento de outros servicos de cooperagdo e assisténcia técnica para o0s
cotonicultores brasileiros (NEIVA; SANTANA, MEIRA, 2017, p. 10).

Os recursos do IBA seriam pagos até a aprovagdo da nova lei americana sobre a
agricultura, a Farm Bill. A qual trataria da compatibilizagdo dos subsidios norte-americanos para
seus produtores e exportadores de algodao com as regras multilaterais de comércio. Esse acordo
firmado em 2010 durou até¢ o més de setembro de 2013, quando os EUA pagaram somente
metade da parcela, e no més seguinte o pagamento foi suspenso. Quando, em 2014, foi
promulgada a nova Farm Bill, os subsidios que haviam sido condenados foram agravados. O que
fez a nova lei ser mais danosa que a antiga (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017).



Em 18 de dezembro de 2013, o Conselho de Ministros brasileiros, apos a Resolugdo 105
da Camex, decidiu reiniciar o procedimento de consulta publica sobre as medidas de retaliagao,
juntamente com o grupo técnico, a partir de janeiro de 2014. E aqueles US$ 829 milhdes em
retaliacdes decididos em 2009 permaneciam plenamente validos. Portanto, em fevereiro de 2014,
instalou-se o painel de implementacao na Organizacdo Mundial do Comércio, com a finalidade
de avaliar se a nova Farm Bill atende as recomendagdes adotadas pelo OSC no Caso do Algodao.
No final do mesmo ano, Brasil e Estados Unidos comunicaram que haviam negociado e assinado
um Memorando de Entendimento relativo ao Contencioso do Algodao (DS 267), pondo fim ao
contencioso (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017).

Em relagdo ao Farm Bill e a persisténcia da ndo implementacao dos EUA ¢ curioso que o
Brasil ndo tenha retaliado o outro pais. Para Fabio Carneiro Cunha (Agéncia Brasil, 2014), um pais
em desenvolvimento conseguiu vencer uma poténcia mundial e, mesmo assim, retrocedeu a
abertura de um painel para negociagdes ao invés de retaliar. Weber Barral (Agéncia Brasil, 2014)
segue a mesma linha de pensamento e caracteriza a postura do Brasil como diplomadtica. Pois, se
retaliasse, quem iria ter que ir 8 OMC para contestar e justificar o Farm Bill seria os EUA. Entdo,
de forma cautelosa, o Brasil preferiu ndo ameacar a boa relacdo diplomatica entre os paises, visto
que os Estados Unidos sdo um dos grandes parceiros comerciais dos brasileiros. Entdo,

provavelmente foi uma decisdo politica que reservou ao Brasil uma postura mais conservadora

quando se tratou da retaliagdo (AGENCIA BRASIL, 2014).

Visto como se deu o ndo cumprimento das recomendag¢des do Painel pelos Estados Unidos
e o refor¢o desse comportamento a partir da aprovagdo do Farm Bill, junto como a apresentacao
das andlises de Barral e Cunha sobre a curiosa postura brasileira em nao utilizar o poder de
retaliagdo cruzada, serd relacionado tal periodo do contencioso com os principios multilaterais
(RUGGIE, 1992) e a justificagdo dessas decisdes (FORST, 2007). Conforme foi entendido no
capitulo anterior, o multilateralismo institucional ¢ caracterizado pela coordenacdo das relagdes
entre trés ou mais Estados, a partir de principios de conduta generalizados que ndo consideram
interesses particulares das partes envolvidas (VINHA, 2009). Tais principios sdo quanto a
indivisibilidade, a reciprocidade difusa e a principios de conduta generalizados do multilateralismo
(RUGGIE, 1992). Relacionando-os ao comportamento do Brasil e dos Estados Unidos durante o
Contencioso do Algodao Herbaceo, € possivel perceber algumas caracteristicas.

Mesmo que a OMC ofereca um espago aberto a negociacdes variadas para seus paises
membros, com tratamento igual para cada um, conforme a indivisibilidade, os Estados Unidos
aprovaram o Farm Bill, mesmo que ele fosse totalmente contra o que tinha sido acordado antes

com o Brasil e, inclusive, cessou o pagamento para o IBA um ano antes do combinado. Além disso,



segundo os principios de conduta generalizados, os interesses nas negociagdes entre paises-
membros independe dos interesses particulares, de certa forma, visto que estdo dispostos a mudar
de conduta para que cheguem a uma solugao coletiva. Nesse caso, especificamente, os EUA nao
mudaram as disposi¢des condenadas pela OMC e, inclusive, endureceram os subsidios por meio
do Farm Bill. Por tltimo, como a Ol em questdo visa promover certa previsibilidade e seguranca
para o comércio internacional a partir das negocia¢des multilaterais, isso se encaixa nos beneficios
a longo-prazo que afetam os paises-membros, conforme diz a reciprocidade difusa. No entanto, ao
invés de retaliar os Estados Unidos e esperar que eles justificassem o Farm Bill promulgado,
conferindo a probabilidade de eles serem obrigados a mudar a propria legislagdo, o Brasil preferiu

beneficios a curto prazo ao concordar com o acordo oferecido pelos EUA.

2.4 Conclusao

O Contencioso do Algodao Herbaceo (DS267) ofereceu ao Brasil uma posi¢ao de lideranga
frente aos paises em desenvolvimento dentro do G-20, pois foi uma conquista ter vencido um pais
desenvolvido através da “clausula da paz”, a qual era base de descrenca dos outros paises em
desenvolvimento, que ndo viam como processar os desenvolvidos por causa do Acordo Agricola
(FERRAZ, 2008). Neste capitulo, foi mostrado como a “clausula da paz” foi interpretada de formas
diferentes e usada como justificativa por Brasil e Estados Unidos. Para isso, o conceito de
justificagdo usado foi o de Rainer Forst (2007) que, inclusive, possibilitou correlacionar com seus
conceitos de poder e justica para analisar esse caso. A partir do principio de reciprocidade da
justificagdo de Forst (2007), foi possivel inferir que a justificativa estadunidense com base no
Artigo 13 ¢ falha, visto que se trata de uma exce¢do e ndo uma regra. A questdo do poder também
interferiu nesse contencioso.

Um contencioso que durou cerca de 12 anos, incluindo os atrasos dos prazos de decisao
do Painel e 0 ndo cumprimento das recomendagdes por parte dos EUA, teve inicio a partir dos
doze subsidios estadunidenses identificados pelo Brasil (WT/DS267/1, 2002). O Brasil estava
perdendo oportunidades no mercado internacional para os produtos subsidiados dos Estados
Unidos e se prejudicando com isso. Em sua defesa, os EUA utilizaram da chamada Clausula da
Paz (Artigo 13 do Acordo sobre Agricultura), que ainda estava em vigor na época, mas expiraria
em 2003 (COLSERA, 1998). Para a sua defesa, o Brasil decidiu usar argumentos no campo
processual e material. Quanto ao campo processual, ele interpretou que a “Clausula da Paz” nao
era uma regra, mas uma excec¢ao e, por isso, os EUA deveriam aplicar as implementagdes contra
os subsidios aplicados durante esse periodo. Quanto ao campo material, o Brasil comprovou que



aqueles programas considerados caixa verde pelos Estados Unidos ndo pertenciam a tal
classificagdo (NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017).

Dessa forma, de acordo com o principio da reciprocidade (FORST, 2007), a justificativa
estadunidense com base no Artigo 13 ¢ falha, visto que se trata de uma exce¢do e ndo uma regra.
Os EUA reivindicaram privilégios do Acordo Agricola em relagdo ao periodo de implementagao,
ao utilizarem a cldusula da paz como justificativa para ndo ter modificado os programas de
subsidios e por ter assumido estes como medidas de caixa verde, quando na verdade ndo tinham
caracteristicas necessarias para tal classificacdo. Outra interpretacdo possivel, desse caso, ¢ a
relacdo entre o conceito de justica utilizado por Forst (2007), com base na justificagdo, ¢ a
conclusdo da OMC, juntamente com o OSC, sobre o contencioso. Ao relacionar, também, o
conceito de justica utilizado por ele ao julgamento do Painel do OSC no contencioso em questdo,
¢ possivel reconhecer a decisdo tomada pela instituicdo como reciproca e geralmente valida,
portanto, justificada. Esses principios que compdem a maxima universal da justificagdo fazem com
que ndo haja uma verdade fixada para sempre, mas que possa ser modificada de acordo com o
contexto e as justifica¢des coletivas (FORST, 2007), como foi feito com o Artigo 13.

Além disso, em outro momento do contencioso, o0 ndo cumprimento dos EUA quanto as
recomendacdes do Painel resultaram em negociagdes entre os paises, chegando ao acordo em que
Brasil e Estados Unidos suspenderiam a aplica¢do das contramedidas, mesmo que nao
significasse uma solugdo definitiva, e o0 Governo dos EUA pagaria anualmente a quantia de US$
147.3 milhdes, em parcelas mensais, ao IBA até a aprovacao da nova lei americana sobre a
agricultura, a Farm Bill. Entretanto, nem os EUA cumpriram com o prazo do pagamento € nem o
Farm Bill respeitou o que foi acordado quando, em 2014, ele foi promulgado e os subsidios que
haviam sido condenados foram agravados. O que fez a nova lei ser mais danosa que a antiga
(NEIVA; SANTANA; MEIRA, 2017).

Portanto, o proximo capitulo trara as justificativas de ambos, principalmente dos Estados
Unidos, em trés periodos importantes para o contencioso: a abertura painel e seu veredito, com
base na interpreta¢do da Clausula da Paz; o ndo cumprimento dos EUA quanto as recomendagdes
e a reabertura do painel, como os EUA se justificaram de acordo com principios multilaterais para
ndo cumprirem com o que foi decidido; e, por ultimo, durante os Procedimentos Arbitrais que
concluiram, diante das solicitagdes brasileiras, vidvel o direito de aplicar contramedidas sobre os

EUA.



3 AS JUSTIFICATIVAS ESTADUNIDENSES EMBASADAS EM PRINCIiPIOS
MULTILATERAIS EM CONTRASTE COM SUAS ACOES

Neste capitulo serd analisado os argumentos e as justificagdes, tanto do Brasil como dos
Estados Unidos, durante as reunides com o Painel original, o Painel de cumprimento e durante os
Procedimentos Arbitrais. O capitulo sera dividido em trés se¢des, a primeira abordara a abertura
painel e seu veredito, com base na interpretagdo da Cldusula da Paz, e como ambos os paises
utilizaram de elementos multilaterais para tornar suas justificativas geral e reciprocamente validas
em um Painel de Solugdo de Controvérsias, na OMC (WT/DS267/R, 2003).

Em seguida, sera tratado como os paises se justificaram durante os seus discursos no Painel
de cumprimento. Os EUA ndo seguiram as decisdes e recomendagdes do Painel original e, dessa
forma, ¢ interessante analisar como ele justificou essa pratica com elementos multilaterais perante
o Painel e o Brasil, o qual voltou a apelar para esse procedimento, visto que foi prejudicado pelos
subsidios estadunidense sobre a exportacdo e producdo de Algodao Herbaceo, desde o primeiro
Painel. A partir disso, desses dois eventos, ¢ possivel notar o fio condutor que liga os
acontecimentos e justificativas na analise feita a seguir (WT/DS267/RW, 2007).

Por ultimo, serd abordado o que os dois Procedimentos Arbitrais concluiram diante das
solicitacdes brasileiras para aplicar contramedidas sobre (i) os subsidios proibidos e (ii) os
subsidios acionaveis. Ao mesmo tempo em que serd abordado as justificativas e argumentagdes de
ambos os paises durante o primeiro Procedimento Arbitral, sobre os subsidios proibidos, por
questdes de relevancia. E nesse momento que o Brasil ganhou o direito de retaliagdo que, ao final
do contencioso, ndo utilizou e preferiu resolver o caso por meio de negociagcdes com os EUA. Sera
interessante, nesta parte final, entender como foi o processo de justificacdo durante o Procedimento

Arbitral que garantiu ao Brasil o direito a aplicagcdo de contramedidas sobre os EUA

(WT/DS267/ARB/1, 2009).

3.1 Como a interpretacio da Clausula da Paz foi essencial para a abertura do Painel

Em setembro de 2002, o Brasil solicitou consultas quanto ao caso do Algodao Herbaceo e
elas foram realizadas entre dezembro do mesmo ano e janeiro de 2003. Como nao se chegou a uma
solugdo mutualmente satisfatoria, o Brasil solicita a abertura de um painel para o caso um més
depois, visto que ele identificou doze subsidios fornecidos pelo governo estadunidense que eram

proibidos de acordo com os principios da OMC (WT/DS267/1, 2002). Aberto o Painel, este



demorou um ano para estipular uma decisao, seis meses a mais que o usual, e o veredito foi vitoria
para o Brasil. Com isso, para dar inicio a analise das justificativas desse periodo, serdo utilizados
documentos do contencioso em questdo entre setembro de 2002 (solicitagdo das consultas) e
setembro de 2004 (veredito do painel). Essa primeira parte do capitulo sera delimitada em torno da
interpretacao da Clausula da Paz (Artigo 13 do Acordo Agricola), a qual foi essencial para o
seguimento do caso e para a abertura do Painel, também. Assim, sera possivel refletir sobre as
justificativas brasileiras e estadunidenses durante a abertura do Painel e o seu primeiro relatdrio,
ao mesmo tempo em que serd feita uma correlagdo com os principios multilaterais de Ruggie
(1992) e o conceito de Justificagdo utilizado por Forst (2007) presentes nos discursos de ambos.

No dia 5 de junho de 2003, antes das reunides substanciais acontecerem, os envolvidos
(Partes e Terceiras partes) emitiram Resumos Iniciais (WT/DS267/R/Add.1, 2003) da sua visdo
sobre o caso. Neles as Partes respondem a pergunta feita pelo Painel sobre como interpretam o
termo “exempt from actions” encontradas no Artigo 13 do Acordo Agricola (Clausula da Paz), e
quais outras consideragdes sdo relevantes para a conducao do caso. Esse termo também ¢ abordado
durante a Primeira Reunido Substancial (WT/DS267/R/Add.1, 2003), que ocorreu entre os dias 7
e 9 de outubro de 2003, pois ele ¢ essencial para a interpretagdo do artigo em questdo, que serve
como base para as reivindicagdes do Brasil. Em ambos os momentos, os Resumos Iniciais ¢ a
Primeira Reunido Substancial, pode-se destacar os seguintes pontos dos discursos do Brasil e dos
EUA, e do Relatorio do Painel (WT/DS267/R, 2003).

Os Estados Unidos solicitaram que o Painel primeiro verificasse se o que foi levantado pelo
Brasil estava de acordo com o Acordo Agricola (AoA) para, depois, verificar junto ao Acordo SCM
e 0 GATT 1994, se houvesse necessidade. Sendo, o Painel poderia avancar para a analise do
contencioso em cima desses artigos, simultaneamente, para, mais tarde, concluir que as medidas
apontadas pelo Brasil estavam em conformidade com o Artigo 13 do AoA, entdo a parte “exempt
from actions” do mesmo artigo ja teria sido contrariada pelo fato do caso ter sido trazido ao Painel
para julgamento. Dessa forma, os EUA interpretaram o termo “exempt from action” como "not
exposed or subject to” (WT/DS267/R, 2004, p. 93) e, assim, “measures that conform to Article 13
are exempt from any action, including consultations and panel proceedings, based on the listed
provisions of the SCM Agreement and Article XVI of the GATT 1994” (WT/DS267/R, 2004, p.
92,). Ou seja, se as medidas em questdo estivessem em conformidade com o Artigo 13 do Acordo

Agricola, ndo deveriam ser sujeitas a(o) Acordo SCM e o GATT 1994. Além disso, em relacdo a



declaragdo brasileira quanto a natureza de defesa afirmativa do artigo, os EUA defendem que ele ¢
um limite para o Brasil nessa disputa, levando-o ao desafio de evidenciar que a Clausula de Paz
nao isenta as medidas dos EUA de acao (WT/DS267/R/Add.1,2003). Por fim, os EUA se mostram
solicitos em definir novos limites junto com o Brasil para melhor contribuir para o comércio
internacional de ambos durante novas negociacdes agricolas, ao invés do Painel. Ja que, segundo
eles, o Brasil ndo teria base suficiente para reclamar esse contencioso, visto que o “apoio” aos
produtores de algodao herbaceo se encontra dentro dos parametros do Acordo Agricola:

We can understand that Brazil might feel that these limits are not enough. New limits may
be negotiated in the ongoing agriculture negotiations, in which the United States shares
many of the same goals as Brazil. Until that happens, however, Brazil may not seek to
overturn the balance of rights and obligations negotiated and agreed by Members in the
Uruguay Round. Brazil § Peace Clause interpretation would do violence to the text of the
Agriculture Agreement and would penalize the United States for deciding support to
upland cotton producers within the limits set by the Agreement. We therefore ask the Panel
to find that Brazil has not established that US domestic support measures breach the Peace

Clause and that such measures are therefore exempt from Brazil § action at this time
(WT/DS267/R/Add.1, 2003, p. C-18)

Em contrapartida, o Brasil enfatiza que “a WTO panel is not a "court” where lawsuits are
initiated by filing the appropriate papers. Rather, the word "action" means joint action by WTO
Members” (WT/DS267/R, 2004, p. 89,), ressaltando o carater multilateral do Painel e defendendo
que ndo seria necessario que fosse emitido uma conclusao quanto a conformidade das medidas com
a Clausula da Paz antes de ouvir ou considerar qualquer uma das evidéncias ou argumentos
relacionados ao Acordo SCM ou ao GATT 1994 (WT/DS267/R/Add.1, 2003). Além disso, o Brasil
aponta o Artigo 13 como uma defesa afirmativa, pois fornece uma exce¢do a um regime politico
aplicavel: “it simply allows Members to maintain measures otherwise inconsistent with their WTO
obligations exempt from actions, provided that the measures meet the conditions specified in AoA
Article 13”7 (WT/DS267/R/Add.1, 2003, p. B-2).

Quanto a conclusdo do Relatorio do Painel (WT/DS267/R, 2004), podemos dividi-la em
trés se¢oes para facilitar a didatica: as conclusdes relacionadas ao Acordo agricola, relevantes para
esta pesquisa; o método de analise do Painel para a sua abertura, relacionado a regra de 6nus da
prova e de preferéncia; e as recomendacdes feitas pelo Painel, ressaltando o prazo dado pelo mesmo
para que os Estados Unidos cumprissem o que foi acordado. Em relagdo a interpretacdo da Clausula
da Paz e o termo “exempt from actions”, o Painel concluiu que: “(the) Article 13 of the Agreement
on Agriculture is not in the nature of an affirmative defence” (WT/DS267/R, 2004, p. 347), ou seja,

o Artigo 13 ndo forneceria uma exce¢do a um regime politico aplicavel, como justificado pelo



Brasil, visto que o seu objetivo ¢ garantir um prazo para que os Paises Membros fizessem as
mudangas necessarias e condizentes com o que o Acordo Agricola visa e almeja.

Portanto, as acdes de solugdo de controvérsias ndo devem ser invocadas se as medidas de
um Membro satisfizerem as condi¢des do Artigo 13, mas isso nao impede a invocagdo de solugdo
de controvérsias multilaterais quando um Membro considera que estd sendo prejudicado por
medidas de outro, que ndo satisfazem essas mesmas condicdes. E, sendo invocado esse mecanismo,
ndo ¢ necessario concluir se as medidas satisfazem as condi¢des do Artigo 13 antes de prosseguir
com a analise sobre os outros acordos como base. Portanto, segundo o Painel, ndo seria necessario
adiar qualquer exame das reivindicagdes do Brasil baseadas no Acordo SCM e do Artigo XVI do
GATT 1994 para ap6s a tomada de decisdo quanto as condi¢des do Artigo 13 do Acordo Agricola
(Pg. 96, WT/DS267/R, 2004), como era solicitado pelos EUA. Entretanto, o Painel, também,
concluiu que o PFC payments, DP programme (fornecidos pelos EUA) violam o mesmo artigo,
pois sdo um apoio em excesso ao algodao herbaceo, eles vao além do que havia sido combinado
durante o MY (Marketing Year) de 1992:

United States domestic support measures considered in Section VII:D of this report grant
support to a specific commodity in excess of that decided during the 1992 marketing year
and, therefore, do not satisfy the conditions in paragraph (b) of Article 13 of the
Agreement on Agriculture and, therefore, are not exempt from actions based on paragraph
1 of Article XVI of the GATT 1994 or Articles 5 and 6 of the SCM Agreement
(WT/DS267/R, 2004, p. 348).

Em relagdo a ordem de preferéncia dos Acordos Multilaterais e do 6nus de prova (“burden
of proof’), o Acordo SCM e o Acordo Agricola sdo interligados por natureza e ambos tém
preferéncia em relagdo ao GATT 1994. O Artigo 3 do Acordo SCM estabelece que certos subsidios
sdo proibidos, mas que hé excecdes conforme estabelecido no Acordo Agricola e, além disso, o
periodo de implementacdo do Artigo 13 ainda ndo havia expirado na data de criacdo do Painel
(WT/DS267/R, 2004). Dessa forma, o Acordo Agricola é o que t€m maior preferéncia de andlise e
€ por isso que os EUA solicitavam que ele fosse averiguado primeiro para, depois de uma
conclusdo, analisar com base nos outros. Entretanto, conforme referido pelo Painel, nenhum dos
trés acordos base sdo excluidos, ha apenas uma ordem de preferéncia. Por outro lado, a regra
relativa ao 6nus da prova aplicada pelo Painel nesse procedimento, como € o usual, significa que
se uma parte apresentar evidéncias suficientes para a sua reclamacio ou defesa, o 6nus recai sobre
a outra parte, “who will fail unless it adduces sufficient evidence to rebut that presumption”

(WT/DS267/R, 2004, p. 85). E, durante o periodo de implementagdo do Artigo 13, “the obligation



regarding actionable subsidies simply does not apply to subsidies for agricultural products that
satisfy the conditions set forth in Article 13 of the Agreement on Agriculture” (WT/DS267/R, 2004,
p.87).Por isso, o 6nus inicial recaiu sobre o Brasil, o qual deveria apresentar evidéncias suficientes
“to raise a presumption that domestic support measures do not satisfy those conditions”

(WT/DS267/R, 2004, p. 87).

Em relagdo as recomendagdes feitas pelo Painel, ¢ importante ressaltar que, para todas, o
prazo dado pelo Painel para o cumprimento por parte dos EUA ¢ até 1° de julho de 2005 ou 6 meses
apos a data de adocao do relatério, o que viesse antes. Este relatorio foi emitido em 8§ de setembro
de 2004 e, portanto, os EUA teriam até julho do ano seguinte para efetuar as mudangas. O que nao
vai acontecer, como serd apresentado adiante, e, por isso, o Brasil solicita outra andlise do Painel
sobre o caso, ja que as recomendag¢des dessa primeira parte visavam a mudanga de comportamento
dos EUA:

(a) we recommend pursuant to Article 19.1 of the DSU that the United States bring its
measures listed in paragraphs 8.1(d)(i) and 8.1(¢) above into conformity with the
Agreement on Agriculture;

(b) as required by Article 4.7 of the SCM Agreement, we recommend that the United
States withdraw the prohibited subsidies in paragraphs 8.1(d)(i) and 8.1(e) above without
delay. The time-period we specify must be consistent with the requirement that the subsidy
be withdrawn "without delay". In any event, this is at the latest within six months of the
date of adoption of the Panel report by the Dispute Settlement Body or 1 July 2005
(whichever is earlier);

(c) pursuant to Article 4.7 of the SCM Agreement, we recommend that the United States
withdraw the prohibited subsidy in paragraph 8.1(f) above without delay and, in any event,
at the latest within six months of the date of adoption of the Panel report by the Dispute
Settlement Body or 1 July 2005 (whichever is earlier). (WT/DS267/R, 2004, p. 350).

Partindo do principio que poder ¢ uma estrutura central dentro das justificativas centrais
para a estrutura basica de uma sociedade justa e que o "poder justificativo" dos individuos € o bem
supremo da justi¢a para derrubar um sistema complexo de injusti¢a, € necessario que haja uma
estrutura politica e social basica e justificada a todos os que estdo sujeitos a ela com argumentos
que ndo podem ser reciproca e geralmente rejeitados (FORST, 20007). Dessa forma, trazendo as
interpretagdes e justificativas de ambos os paises e do Painel quanto ao Artigo 13 do AoA, o qual
foi crucial e essencial para esse contencioso, ¢ possivel analisé-las com base nos conceitos de
Justica e Justificacdo utilizados por Forst (2007) para averiguar a presenca de elementos
multilaterais nesses discurso, utilizando os principios de Ruggie (1992) como um amparo teorico.

A justificativa estadunidense quanto ao Artigo 13 visava uma conclusdo quanto a ele antes

do Painel prosseguir para avaliar com base em outros acordos, pois se as medidas de apoio que os



EUA forneciam aos produtores de algodao estivessem em conformidade com a Clausula da Paz,
valeria o termo “exempt from actions” do mesmo artigo e, seguindo essa logica, estariam isentos
quanto aos outros acordos, também. Ou seja, esse raciocinio indica que a partir da sua interpretagao
sobre um acordo multilateral, os EUA utilizaram dele para justificar uma conclusdo precipitada. E,
pela decisdo do Painel, a qual foi contraria a precipitacdo, mas de acordo com a interpretagdo
estadunidense do termo que gerou duvida, a justificativa estadunidense ndo pode ser considerara
reciproca e geralmente valida (FORST, 2007). Quanto a justificagdo brasileira, o Brasil tem o
direito de exigir uma justificativa quanto aquelas medidas que o prejudicavam, da mesma forma
que os EUA tém o dever de fornecé-la, segundo o principio de generalidade da justificacdo
(FORST, 2007). Assim como, os Estados Unidos ndo podem reivindicar privilégios que sdo
negados a outros, de acordo com os principios de conduta generalizados (RUGGIE, 1992), como
solicitar uma conclusdo sobre um acordo antes de analisar o caso com base em outros, ja que pela
ordem de preferéncia, nenhum dos Acordos Multilaterais em questdo sdo excluidos de andlise.

Outro ponto relevante foi a mengao estadunidense sobre discutir novos limites com o Brasil
em outras negociagdes multilaterais, enquanto que visavam que o Painel rejeitasse as
reivindica¢des Brasileiras quanto ao AoA, antes de avangar a discussdo e analise multilateral parra
outros Acordos. E contraditério o fato dos EUA se mostrarem tio solicitos a negociar sob principios
multilaterais, sendo que durante um Painel eles visam uma conclusdo precipitada. Nesse mesmo
momento, ¢ possivel verificar que eles argumentam utilizando da indivisibilidade, da reciprocidade
difusa e de principios de conduta generalizados na pratica (RUGGIE, 1992). Ao defender que a
interpretacdo brasileira violaria o AoA, os EUA invocam os principios de conduta generalizados,
pois, segundo a sua logica de argumentacdo, o que vale para um vale para todos segundo o MY de
1992 do mesmo acordo. Em rela¢do aos outros principios, o pais também menciona a Rodada
Uruguai ao inferir que o Brasil queria modificar os direitos e obrigagdes contraidos naquele
momento. Momento esse em que paises acordaram normas visando beneficios a longo-prazo
(reciprocidade difusa) e, dessa forma, o Brasil ndo estava seguindo o que havia sido combinado e
violando os direitos estadunidenses, ferindo o principio multilateral de reciprocidade (RUGGIE,
1992).

O Brasil também, usa de principios multilaterais para se justificar ao considerar o Artigo
13 como de natureza de defesa afirmativa, pois ele defende que tal artigo fornece uma excegao a

um regime politico aplicavel. De acordo com esse raciocinio, o Artigo 13 ndo seria reciproco e



geralmente valido e, portanto, ndo seria justo (FORST, 2007), o que ndo € o caso de acordo com a
conclusdo do Painel quanto a isso. Outro ponto a ser considerado ¢ que o Brasil ressaltou os
elementos multilaterais para justificar o seu argumento de que ndo seria necessaria uma conclusao
sobre o Artigo 13 antes de prosseguir a analise para outros acordos. Dessa forma, ele visa ganhos
a longo-prazo ao longo das andlises dos acordos, conforme as caracteristicas do principio de
reciprocidade difusa, e todos tém o direito a um tratamento igualitario em um 6rgao multilateral,
segundo os principios de conduta generalizados, entdo as reivindicagdes do Brasil seriam

analisadas de acordo com os procedimentos e regras multilaterais disponiveis (RUGGIE, 1992).

3.2 O nao cumprimento dos EUA as normas multilaterais analisado pela segunda vez

Em 18 de agosto de 2006, a delegagao do Brasil solicitou a criagdo de um Painel para tratar
das medidas tomadas pelos Estados Unidos e se elas estavam de acordo com as decisdes e
recomendacdes feitas pelo Painel no processo original, com base no Artigo 21.5 do DSU
(WT/DS267/30, 2006). Como foi visto mais acima, as recomendacdes adotadas pelo DSB
instruiram os Estados Unidos a remover os efeitos adversos causados pelos subsidios ou retira-los
até¢ dia 21 de setembro de 2005 ou 6 meses apos a data de adesdo ao relatério (WT/DS267/30,
2006). Com isso, o Painel e as Partes se reuniram nos dias 27 e 28 de fevereiro de 2007, emitindo
um Relatério Final em 15 de outubro de 2007, 3 meses apds o prometido (julho) e que, também, ja
passava do prazo de 90 dias (WT/DS267/RW, 2007).

Um ponto relevante deste periodo do contencioso ¢ o projeto de lei estadunidense que
entrou em vigor no dia 1 de agosto de 2006 e visava revogar o programa de subsidios Step 2 para
o algodao herbaceo. Isso aconteceu (10 meses) depois do periodo de implementacao que havia sido
estipulado pelo Painel original, o que serve de base para a argumentagao brasileira de que, dessa
forma, durante o periodo de implementacdao os EUA ndo tomaram nenhuma medida e falharam em
remover os efeitos adversos dos subsidios ou para retird-los, o que causou uma supressdo dos
precos no mercado internacional de algoddo ao mesmo tempo em que, também, aumentou a
participag¢do dos EUA nele (WT/DS267/30, 2006).

Ou seja, o foco desse novo Painel é regido pelo Padrio de Revisdo, o Onus da Prova e as
Regras de interpretacdo do tratado, consecutivamente. Os procedimentos do Artigo 21.5 do DSU
nao ocorrem isoladamente, ja que utilizam como pano de fundo o processo original e, portanto, sao

uma continuacdo dele (Padrao de Revisdo). O Onus da Prova, nesse caso, consistiu no fato do



Artigo 21.5 vincular, necessariamente, as recomendacgdes e decisdes do OSC relativas ao Painel
original e, dessa forma, as medidas alegadas como inconsistentes por uma Parte fossem
estabelecidas corretamente a partir de evidéncias que a outra Parte ndo cumpriu com o que foi
acordado. Por fim, quanto as regras de interpretagdo do tratado, “Article 3.2 of the DSU requires
the Panel to apply customary rules of public international law on the interpretation of treaties” (pg.
34, WT/DS267/RW, 2007), de maneira que “A treaty shall be interpreted in good faith in
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in
the light of its object and purpose” (WT/DS267/RW, 2007, p. 34).

Dito isso, os argumentos principais das Partes giram em torno da conformidade das
reivindica¢des diante do Artigo 21.5 do DSU. O Brasil solicita que o Painel conclua que os EUA
ndo tomaram medidas para remover os efeitos adversos ou para retirar os programs de subsidio ao
algodao entre 22 de setembro de 2005 e 31 de julho de 2006; que a medida tomada por eles com a
inten¢do de cumprir as recomendacgdes feitas pelo Painel ¢ insuficiente pois continua prejudicando
o Brasil quanto a supressdo significativa de precos no mercado mundial de algoddo herbaceo e
aumentando a participagdo estadunidense nele; e, por fim, o fracasso dos EUA em tomar qualquer
medida para, de fato, cumprir com as recomendagdes. Por outro lado, os EUA solicitam que o
Painel rejeite as reivindica¢des do Brasil, concluindo que eles cumpriram com as recomendagdes
e decisdes do DSB com medidas consistentes com o Acordo SCM e o Acordo Agricola. E, ainda,
solicitam decisdes preliminares do Painel de que as reivindicagdes brasileiras ndo se enquadram no

escopo desse processo, de acordo com o Artigo 21.5 do DSU, o qual esclarece que:

Where there is disagreement as to the existence or consistency with a covered agreement
of measures taken to comply with the recommendations and rulings such dispute shall be
decided through recourse to these dispute settlement procedures, including wherever
possible resort to the original panel (WT/DS267/RW, 2007, p. 34).

A justificativa estadunidense também se base no fato de que, segundo o Artigo 21.5, ndo
ha uma orientagdo para que o Painel examine se houve a implementagdo de recomendagdes, por
parte de um Membro, em relagdo aos subsidios acionaveis dentro do periodo de seis meses, como

se pode verificar no seu discurso em:

[...] the issue of the timeliness of implementation is not within the scope of a panel's
mandate under Article 21.5 of the DSU. Specifically, Article 21.5 does not direct a panel
to examine whether a Member has implemented actionable subsidy-related
recommendations within the six-month period provided for in Article 7.9 of the SCM
Agreement. The United States submits that not only is there no textual basis for the kind
of finding requested by Brazil, but that a finding with respect to a factual situation that no
longer exists is also inconsistent with the DSU objective of securing a positive solution to
a dispute. The United States submits that prior panel reports in Article 21.5 proceedings



support its position that compliance must be examined on the basis of the facts as they
stand when a matter is referred to a compliance panel (WT/DS267/RW, 2007, p. 48).

Sobre isso, o Painel conclui que “it is not in dispute that the factual situation referred to by
Brazil in this request no longer existed at the time of the establishment of the Panel as the United
States repealed the Step 2 programme effective 1 August 2006” (WT/DS267/RW, 2007, p. 50). O
Painel, portanto, discorda do argumento do Brasil, entendendo que o Artigo 21.5 do DSU néo
contempla uma conclusdo quanto a existéncia de uma medida tomada para dar cumprimento a data
de constituicdo do painel. E, além disso, ndo é apropriado concluir que os Estados Unidos ndo
tomaram quaisquer medidas para remover os efeitos adversos ou retirar os trés programas de
subsidio ao algod@o herbaceo entre 22 de setembro de 2005 e 31 de julho de 2006 e que, por isso,
as medidas nesse periodo seriam inexistentes.

Entretanto, hd outro ponto dessa discussao que, também, merece uma atengdo maior, como
os pagamentos feitos apos 21 de setembro de 2005, sob o empréstimo de marketing e programas
de pagamento anticiclicos, e se eles estdo de acordo com o Artigo 21.5. Os Estados Unidos
argumentam que os subsidios sujeitos a obrigacdo do Artigo 7.8 do Acordo SCM, no Relatério
final do processo original, sdo aqueles que foram fornecidos entre 1999-2002 e que causavam
graves prejuizos naquele periodo. Dessa forma, eles consideram que ndo ha mérito no argumento
do Brasil, visto que uma parte reclamante nao poderia tentar adicionar as medidas consideradas
inconsistentes pela OMC, outras ndo consideradas inconsistentes, mas ditas como semelhantes

aquelas, como pode ser visto neste trecho do discurso estadunidense:

[...] future payments under the marketing loan and counter-cyclical payment programmes
in MY 2003-2007 are not measures taken to comply with any recommendations and
rulings. To the contrary, they were original measures that were challenged by Brazil but
against which the original panel made no finding of WTO-inconsistency (WT/DS267/RW,
2007, p. 53).

O Brasil defendeu suas reivindicagdes quanto a isso ao afirmar que os subsidios sujeitos a
obrigacao do Artigo 7.8 do Acordo SCM incluem os programas de subsidios legislativos e
regulatdrios da Lei FSRI e os pagamentos feitos de acordo com esses programas. Mas, mesmo com
o raciocinio de que a decisdao do processo original s6 se aplica durante o periodo entre 1999-2002,
hé precedentes que mostram que “subsequent payments made under these programmes are subject
to the obligation in Article 7.8 because such subsequent payments have "a particularly close
relationship" to the recommendations and rulings of the DSB” (WT/DS267/RW, 2007, p. 53). Ou

seja, esse artigo exige a remoc¢do completa e permanente dos efeitos adversos, ou entdo poderia-se



substituir um subsidio reconhecido por causa-los por outro. E, portanto, a obrigacdo dos EUA ndo
se limita ao periodo entre 1999-2002, pois as medidas decididas no processo original visam retirar
os efeitos adversos presentes e futuros.

O Painel conclui que se um membro nio toma as medidas apropriadas para a remog¢ao dos
efeitos adversos ou retira o proprio subsidio e continua a fornecer pagamentos sob as mesmas
condig¢des que o subsidio original e continua sendo prejudicial, entdo, dessa forma, o Artigo 7.8 do
Acordo SCM néo seria interpretado corretamente. Portanto, os pagamentos de empréstimos de
marketing e pagamentos anticiclicos, feitos pelos Estados Unidos apds 21 de setembro de 2005,
tém os mesmos critérios e condi¢cdes que aqueles analisados pelo Painel original e que causam

graves prejuizos presentes, como pode ser analisado no trecho da conclusdo do Painel, a seguir:

[...] they are subject to the obligation of the United States under Article 7.8 of the SCM
Agreement to take appropriate steps to remove the adverse effects of the subsidy. As a
consequence, we also consider that Brazil's claim that the United States has failed to
comply with its obligations under Article 7.8 with respect to these payments is properly
before this Panel. (WT/DS267/RW, 2007, p. 55).

Assim, nas Conclusdes e Recomendacdes deste novo Relatério sobre o caso, que analisou
as discordancias entre Brasil e Estados Unidos quanto as decisdes e recomendacdes do relatdrio
original, houve a percep¢do de que os Estados Unidos atuam de forma inconsistente com suas
obrigagdes com os Artigos 5 € 6 do Acordo SCM, pois ndo cumpriram com as recomendagoes e
decisdes do OSC em relacdo a tomar medidas apropriadas para remover os efeitos adversos ou
retirar o subsidio em si. E, quanto as garantias de crédito a exportacdo fornecidas pelo programa
GSM 102, emitidas ap6s 1 de julho de 2005, os EUA agiram de forma inconsistente com o Artigo
10.1 do Acordo Agricola. Por ultimo, em relagdo as garantias de crédito a exportagdo emitidas
antes do dia 1 de julho de 2005, “Brazil has not established that the United States has failed to
"withdraw the subsidy without delay”” (WT/DS267/RW, 2007, p. 189). Portanto, o Painel reforca
que apods a adocdo deste relatorio, os Estados Unidos tém a obrigacdo de tomar as medidas

apropriadas para remover os efeitos adversos ou retirar o subsidio que os causa. Concluindo que:

Where a panel report or an Appellate Body report is adopted in which it is determined that
any subsidy has resulted in adverse effects to the interests of another Member within the
meaning of Article 5, the Member granting or maintaining such subsidy shall take
appropriate steps to remove the adverse effects or shall withdraw the subsidy
(WT/DS267/RW, 2007, p. 190).

Esse Painel de cumprimento foi aberto, pois os EUA ndo cumpriram com as decisdes do
Painel original, fazendo dessa secdo do capitulo uma consequéncia da anterior e base para a

seguinte, visto que ainda serd tratado sobre os pagamentos feitos a partir do programa Step 2



adiante. Porém, ao focar nesse Painel e em como ambos se justificaram e argumentaram, € possivel
identificar os principios multilaterais que eles buscaram para deixar as proprias justificativas
validas de forma geral e reciproca. Dessa forma, ¢ importante ressaltar a argumentacao brasileira
de que os EUA “falharam” em remover os efeitos adversos dos subsidios ou para retira-los, pois o
programa Step 2 para o algodao herbaceo ainda existia apds o periodo de implementacdo que havia
sido estipulado pelo Painel original e até 10 meses depois disso, quando houve a sua revogacao.

A partir desse raciocinio, € possivel inferir que, segundo o discurso brasileiro, os EUA ndo
respeitaram o prazo dado pelo Painel original e por isso, infringiram principios multilaterais, pois
nao levou em consideracdo ou respeitou uma decisdo de um 6rgao multilateral sob o qual ambos
sdo subjugados e sujeitos a consequéncias. Assim, diante desse raciocinio, os EUA infringiram os
principios de indivisibilidade e os principios de conduta generalizados, visto que o seu
comportamento se orientou a partir de interesses especificos e, uma conclusdo que alegasse a
compatibilidade desse comportamento com os principios de conduta generalizados, infligiria a
nocdo de coletividade, pois estariam isentos de recomendagdes e decisdes que valem para todos
(RENNI, 2017). Quanto a argumentacdo estadunidense, eles solicitam que o Painel rejeite as
reivindica¢des do Brasil, concluindo que eles cumpriram com as recomendacgdes e decisdes do
DSB com medidas consistentes com o Acordo SCM e o Acordo Agricola, utilizando de acordos
multilaterais para validar a justificacdo de que, como eles revogaram, mesmo que tenham excedido
0 prazo, eles ainda cumpriram com as decisoes do Painel.

Em relacdo aos pagamentos feitos apds 21 de setembro de 2005, sob o empréstimo de
marketing e programas de pagamento anticiclicos € importante ressaltar o seguinte em ambas
justificativas. Os Estados Unidos focaram seu argumento na alegac@o de que os subsidios sujeitos
a obrigacao do Artigo 7.8 do Acordo SCM sido aqueles que foram fornecidos entre 1999-2002, e
que causavam graves prejuizos naquele periodo. Por isso, o Brasil ndo poderia tentar adicionar as
medidas consideradas inconsistentes pela OMC, outras ndo consideradas inconsistentes, mas ditas
como semelhantes aquelas. Dentro desse raciocinio, os EUA ressaltaram que os subsidios ditos
como prejudiciais haviam sido retirados e, portanto, estavam em conformidade com as decisdes do
Painel original, seguindo os principios multilaterais que visam um tratamento igualitario, a partir
das conclusdes do Painel, nesse caso, e visando interesses coletivos e de beneficios a longo-prazo,

com base no cumprimento das recomendacdes (RENNI, 2017).



Entretanto, a argumentacdo que ganhou, nesse caso, foi a brasileira, a qual ressaltou que o
Artigo 7.8 do Acordo SCM exige a remociao completa e permanente dos efeitos adversos, ou
entdo poderia-se substituir um subsidio reconhecido por causa-los por outro. Assim, a obrigacao
dos EUA ndo se limita ao periodo entre 1999-2002, pois as medidas decididas no processo
original visam retirar os efeitos adversos presentes e futuros. Essa justificativa foi geral e
reciprocamente validada pelo Painel e nela hd varios pontos que ressaltam os principios
multilaterais de Ruggie (1992). Visando beneficios a longo-prazo, um tratamento igualitdrio e
ganhos coletivos entre atores do comércio internacional (RENNI, 2017), o Artigo 7.8 do Acordo
SCM exige a remogao completa e permanente dos efeitos adversos para, justamente, eliminar
medidas que causam efeitos adversos futuros e presentes. Possibilitando um ambiente favoravel
para o multilateralismo e o livre comércio.

3.4 Como o Brasil conseguiu o direito de aplicar contramedidas sobre os EUA

A seguir, sera tratado como o Brasil conseguiu o direito de aplicar contramedidas sobre os
Estados Unidos em um dos dois Procedimentos Arbitrais que foram abertos sobre o caso, para
depois comentar sobre o desfecho desse contencioso, que terminou em negociagdes bilaterais entre
ambos, sem o Brasil utilizar do seu direito de retaliacdo. Assim, para dar inicio a analise dessa fase
do contencioso, em julho de 2005, os Estados Unidos notificaram o OSC sobre a sua objecao
quanto a adequagdo das contramedidas que foram propostas pelo Brasil. Essa divergéncia foi
submetida a dois Procedimentos Arbitrais. Ambos foram criados em relagdo aos subsidios
estadunidenses, um em relagao aos subsidios proibidos e outro em relacdo aos subsidios acionaveis,
com base no Artigo 22.6 do DSU. Os dois procedimentos foram suspensos por determinado
momento, mas, depois, foram retomados (em 2008) e conduzidos paralelamente. A seguir, por
questdes de relevancia, trataremos do primeiro Procedimento Arbitral (WT/DS267/ARB/1, 2009),
que tratou dos subsidios proibidos, com énfase nos argumentos sobre o programa Step 2, com base
no Artigo 4.10 do Acordo SCM, e sobre o programa GSM 102, com base no Artigo 4.10 do Acordo
SCM e o artigo 22.2 do DSU (WT/DS267/ARB/1, 2009).

Em relagdo a solicitagdo brasileira para aplicar contramedidas sobre o programa Step 2, 0s
EUA notificaram o DSB sobre sua objecdo a elas, alegando que “[...] the countermeasures
proposed were not commensurate with the degree and nature of the adverse effects determined to
exist within the meaning of Article 7.9 of the SCM Agreement” (WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 4).

Ou seja, os EUA contestam dois aspectos distintos das contramedidas propostas pelo Brasil, o nivel



de suspensdo de obrigacdes e o nivel das contramedidas propostas e, também, alegam que os
principios e procedimentos estabelecidos no Artigo 22.3 do DSU nao foram seguidos pelo Brasil
e, por isso, sugerem que o Arbitro rejeite a solicitagdo brasileira de suspender as concessdes com
relacdo ao TRIPS e GATS. Além disso, como o Painel que analisou a conformidade das medidas

nao concluiu sobre o subsidio do Step 2 durante o periodo anterior a sua revogacdo ¢ “[...] by the

time of the compliance panel's findings, Step 2 payments had been eliminated by legislation and
that the DSU does not permit countermeasures to be retroactively applied” (WT/DS267/ARB/1,
2009, p. 8), entdo, ndo ha base legal para a reivindicagao brasileira.

O Brasil defende que o Artigo 4.10 do Acordo SCM fornece condig¢des que exigem que o
DSB autorize contramedidas quando “[...] the recommendation of the DSB is not followed within
the time period specified by the pane/” (WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 8). Como o periodo estipulado
pelo Painel original foi até o dia 1 de julho de 2005 e os EUA ndo retiraram o programa Step 2 até
o dia 31 de julho de 2006, o Brasil argumenta que “[...] the DSB is under an obligation to authorize
appropriate countermeasures according to Article 4.10 of the SCM Agreement”
(WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 8). Por isso, o foco da solicitacdo ¢ uma autorizacdo para aplicar
contramedidas em relagdo aos pagamentos anteriores sob o programa Step 2, que foi revogado
depois do periodo de implementagdo. Dessa forma, o Brasil defende o direito de solicitar as
contramedidas em relagdo a um periodo de inconformidade, por parte dos EUA, independente da
remog¢ao do programa em questdo. Mesmo que o Brasil ressalte que os EUA promulgaram novos
subsidios considerados proibidos no Farm Bill de 2008, servindo para 0 mesmo propodsito que os

pagamentos do Step 2, esse ndo ¢ o foco das suas reivindicagdes (WT/DS267/ARB/1, 2009).
Por fim, a Arbitragem aponta que: “It is undisputed that the Step 2 programme, which had

been found to be inconsistent with Article 3 of the SCM Agreement, had not been withdrawn as of
the end of the implementation period” (WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 11). Nessa ocasido, o Brasil
solicitou a autorizagdo para tomar contramedidas, entretanto, o programa havia sido revogado no
momento em que o painel de conformidade foi estabelecido, o qual nao fez conclusdes sobre isso.
Como conclusdo, a Arbitragem esclarece que:

[...] we do not consider that there would be a legitimate basis to such countermeasures as
requested by Brazil in relation to past payments made until the repeal of Step2, in the
absence of a multilateral determination of non-compliance in relation to such payments
and independently of any continuing situation of non-compliance (WT/DS267/ARB/1,
2009, p. 16).



Uma outra parte da solicitacdo brasileira para aplicar contramedidas foi em relagdo ao
programa GSM 102, com base no Artigo 4.10 do Acordo SCM e o artigo 22.2 do DSU. Para analisar
a divergéncia, a Arbitragem compara a interpretacdo de ambos os paises quanto ao objetivo das
contramedidas, segundo o Artigo 4.10 do Acordo SCM. O Brasil acredita que, a partir delas, ¢
possivel induzir o cumprimento: “[...] countermeasures are 'appropriate' and not 'disproportionate’
to the extent they provide (an) incentive (to reconsider its refusal to withdraw the subsidy)”
(WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 36). Por outro lado, os EUA defendem que elas tem como objetivo
reequilibrar direitos e obrigacdes e que “the proportionality of countermeasures must be assessed
having regard to the adverse effects of the measure on the complainant” (WT/DS267/ARB/1, 2009,
p. 36). A Arbitragem, no entanto, concorda com o posicionamento brasileiro de que as
contramedidas servem para "induzir o cumprimento”, de acordo com o Artigo 4.10 do Acordo
SCM, pois "induzir o cumprimento" parece ser o objetivo comum das medidas de retaliagdo no
sistema de solucdo de controvérsias da OMC, o que ndo muda a obrigacdo de um Membro “to
withdraw fully the subsidy at issue, which has been determined to be prohibited”
(WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 39).

Assim, o Brasil solicita autorizagdo para suspender obrigagdes sob o sob 0 GATT 1994,
GATS e Acordo TRIPS no valor anual de aproximadamente US $ 3 bilhdes com relagdo aos
subsidios proibidos em questdo nesta disputa. Em contestacdo a isso, os EUA argumentam que o
Brasil ndo seguiu os procedimentos e principios do Artigo 22.3 do DSU, divergindo do Brasil que
defende a avaliacdo exclusiva das contramedidas propostas sob os requisitos dos artigos 4.10 ¢ 7.9
do Acordo SCM. A Arbitragem conclui que os principios e procedimentos do Artigo 22.3 do DSU
se aplicam a reivindicacdo brasileira e, portanto, analisard se o Brasil os seguiu. O Brasil aponta, e
€ endossado pela Arbitragem, que o 6nus de prova recaiu sobre os Estados Unidos e, por isso, eles
devem mostrar que os principios do Artigo 22.3 ndo foram seguidos. Além disso, o Brasil ressalta
que ha:

[...] a number of elements render the circumstances "serious enough" in this case,
including the granting or maintenance by the United States of the prohibited subsidies, the
fourfold increase in the transactions supported by the GSM 102 programme in 2009; the
continued granting of actionable subsidies and the enactment of 2008 Farm Bill. In Brazil's
view, these facts show that the United States has no intention of complying with the DSB
recommendations and rulings (WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 117)

Por fim, a Arbitragem conclui que “Brazil's determination that the circumstances are serious
enough within the meaning of Article 22.3(c) of the DSU is reasonable in light of the circumstances

of the case” (WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 117). Entretanto, ndo concluem nada relacionado a



vontade ou indisposi¢do dos Estados Unidos de cumprir as recomendagdes e decisdes em questao,
pois “[w]e assume that the United States intends in good faith to promptly comply with these
recommendations and rulings” (WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 117). E, quanto a conclusdo dos
processos arbitrais, ambas sdo semelhantes e decidem que:

(a) Brazil may request authorization from the DSB to suspend concessions or other
obligations under the Agreements on trade in goods in Annex 1A, at a level not to exceed
the value of US$147.4 million for FY 2006, or, for subsequent years, an annual amount to
be determined by applying the methodology described in Annex 4.

(b) In the event that the total level of countermeasures that Brazil would be entitled to in a
given year should increase to a level that would exceed the threshold described in paragraph
5.201, updated to account for the change in Brazil's total imports from the United States,
then, Brazil would also be entitled to seek to suspend certain obligations under the TRIPS
Agreement and/or the GATS, as identified in footnote 468, with respect to any amount of
permissible countermeasures applied in excess of that figure (WT/DS267/ARB/1, 2009, p.
124)

O que foi tratado nessa se¢do ¢ uma consequéncia da se¢do anterior. A partir disso, podemos
notar que, durante as argumentagdes de ambos os temas, no Procedimento Arbitral que julgou a
solicitacdo do Brasil a aplicar contramedidas sobre os Estados Unidos, as justificativas contém e
ressaltam elementos multilaterais que as ajudam a buscar a validacdo de uma Justificativa geral e
reciprocamente valida. No primeiro momento, durante as argumentacdes quanto ao periodo de
pagamentos inconsistentes do programa Step 2, que havia sido proibido, e que ocorreram apods o
periodo de implementacdo das recomendagdes até o seu cancelamento, ¢ possivel observar o
seguinte. O argumento principal dos Estados Unidos era que o Painel de cumprimento nao
concluiu sobre o subsidio do Step 2 durante o periodo anterior a sua revogac¢io e, se o
programa foi revogado, o Brasil ndo teria base legal para se embasar nos pagamentos
anteriores, mesmo que eles tenham sido feitos apds o periodo de implementacao.

Com isso, ¢ possivel dividir essa argumentagdo em duas andlises, a primeira trata da
importancia que os Estados Unidos dao para o respeito aos procedimentos e competéncias dos
orgdos da OMC. Eles ressaltam que os subsidios aplicados durante o periodo anterior a sua
revogacdo nao obtiveram conclusdes quanto a inconsisténcia deles e, por isso, a Arbitragem nado
pode analisa-los, pois isso os torna invalidos como base legal para o Brasil. Enfatizando, de certa
forma, os principios de conduta generalizados (RUGGIE, 1992), pois o Brasil ndo pode aplicar
contramedidas a subsidios que ndo foram julgados pelo sistema multilateral sob o qual ambos estao
subjugados por motivagdes regidas por interesses pessoais. Essa andlise também se aplica quando
o Brasil traz o Farm Bill para o debate, mesmo ndo sendo da competéncia da Arbitragem tomar

uma decisdo quanto a isso. O Brasil reconhece esse fato, mas mesmo assim traz o tema para ser



considerado durante a analise da Arbitragem, a qual enfatiza que “[w]e assume that the United
States intends in good faith to promptly comply with these recommendations and rulings”
(WT/DS267/ARB/1, 2009, p. 117). A segunda analise ressalta a controvérsia, enquanto os EUA
destacaram a importancia do respeito aos procedimentos multilaterais, eles afirmam que o Brasil
ndo teria base legal, pois mesmo que tenha ultrapassado o periodo de implementagdo (um
desrespeito a uma decisdo e procedimento multilaterais), o programa Step 2 foi revogado. Ou seja,
mesmo que tenham ultrapassado o periodo de implementacao, eles adotaram as medidas propostas
pelo Painel (WT/DS267/ARB/1, 2009).

Quanto a argumentagdo brasileira sobre a aplicagdo de contramedidas em relacdo aos
pagamentos do Step 2, ela enfatizou que o foco da solicitacdo ¢ uma autorizagdo para aplicar
contramedidas em relacdo aos pagamentos anteriores sob esse programa, um periodo de quase 13
meses de inconformidade, pois o tempo de implementagao ja havia expirado (WT/DS267/ARB/1,
2009). Aqui ¢ possivel identificar os trés principios multilaterais (RUGGIE, 1992). A
indivisibilidade (RUGGIE, 1992) atua no raciocinio brasileiro de que como os EUA excederam o
prazo de implementagdo, os ganhos e custos da organiza¢do devem ser divididos e, portanto, eles
deveriam sofrer as contramedidas, pois ndo cumpriram com o prazo por motivos de interesses
particulares, infringindo os principios de conduta generalizados (RUGGIE, 1992). Por ultimo,
continuando esse raciocinio, os EUA continuaram aplicando subsidios, que haviam sido
considerados como proibidos, apds o tempo limite. Esses subsidios foram considerados como
proibidos, pois prejudicavam outros atores do mercado de algoddo mundial. Um mercado
prejudicado e desequilibrado ndo € propicio para expectativas de beneficios a longo-prazo, como
rege o principio de reciprocidade difusa (RUGGIE, 1992).

Entretanto, a justica feita pela Arbitragem deveria ser geral e reciprocamente valida
(FORST, 2007), de maneira que ela deve respeitar suas estruturas e principios (multilaterais), para
garantir que no futuro sejam respeitados os principios de conduta generalizados, de indivisibilidade
e de reciprocidade difusa (RUGGIE, 1992). Por isso, a sua conclusdo foi favoravel aos EUA, pois
a Arbitragem deve respeitar as suas competéncias e, como esses pagamentos fora de época nao
foram considerados inconsistentes pelo Painel, ndo podem ser julgados pela Arbitragem

(WT/DS267/ARB/1, 2009).



3.4 Conclusio

Como foi visto acima, mesmo com o ndo cumprimento por parte dos EUA sobre medidas
e recomendacdes feitas pelos Painéis, a sua argumentacdo ¢ baseada em principios multilaterais,
buscando validar a justificativa como geral e reciprocamente valida (FORST, 2007). Um
contencioso que perdurou entre 2002 e 2014, 12 anos de duragao, e ofereceu ao Brasil uma posi¢ao
de lideranga frente aos paises em desenvolvimento dentro do G-20, pois foi uma conquista ter

vencido um pais desenvolvido através da “clausula da paz”, a qual era base de descrenga dos outros

paises em desenvolvimento, que ndo viam como processar os desenvolvidos por causa do Acordo
Agricola (FERRAZ, 2008).

Este capitulo acompanhou como, primeiramente, o Artigo 13 do AoA foi importante para
a abertura do Painel e das suas consideragdes, e como a interpretacdo de ambos foi crucial para o
seguimento do caso. Em seguida, foi tratado como os EUA justificaram o descumprimento de
decisdes e recomendagdes multilaterais aplicadas a ele a partir de argumentos envolvidos por
principios multilaterais. Isso possibilitou enfatizar a controvérsia entre comportamento e
justificativa por parte dos Estados Unidos. Por fim, a Gltima se¢@o do capitulo tratou da solicitagao
brasileira sobre o direito de aplicar contramedidas aos subsidios estadunidenses, visto que eles
ainda ndo haviam seguido as recomendacdes e decisdes dos Painéis. Mais uma vez ressaltando o
comportamento contraditério estadunidense, diferente de como ele se justifica.

A andlise das justificativas de ambos os paises s6 foi possivel a partir do embasamento
teorico sobre os conceitos e principios de Rainer Forst (2007) e John Ruggie (1992). Os quais
foram aplicados conforme o objetivo do trabalho, que visa compreender a crise do sistema
multilateral p6s-2* Guerra e em que medida a ordem multilateral tem sido percebida como menos

relevante para os Estados.



CONSIDERACOES FINAIS

O processo de comunicagdo na politica mundial garante que os atores tenham o direito e o
dever a justificagdo do proprio comportamento nesse cenario, conforme os principios da
generalidade e da reciprocidade que, em conjunto, formam o seu carater universal (FORST, 2007).
No caso da OMC, desde o GATT, o carater multilateral da organizag¢do garante a possibilidade de
todos justificarem suas demandas e respostas, além de que todos os acordos firmados para fazerem
parte da organizagdo e suas normas sdo devidamente votados entre os membros e, assim, se torna
plenamente justificavel para todos. Esse carater liberal presente nesse cenario se relaciona com o
construtivismo de John Ruggie (1992) e a atuagdo dos Estados Unidos na ordem mundial. A
constru¢do social da realidade ¢ condicionada pelo comportamento e pela ideologia dos atores,
conforme a identidade dos grupos sdo determinantes para condicionar os interesses e agdes, € as
assim como as estruturas, os agentes sao mutualmente construidos, ja que um influencia o outro
(DA VINHA, 2009). Com isso, € possivel afirmar que a Hegemonia Americana influenciou e foi
influenciada pela agenda multilateral que os EUA adotaram, junto com a sua postura ativa nos
assuntos internacionais, no pds-Segunda Guerra Mundial. Tanto a estrutura criada, a partir do
GATT e até¢ a OMC, quanto a relagdo europeia a partir do Plano Marshall tiveram a participagao
decisiva do hegemon norteamericano. Por isso, a Hegemonia Americana foi essencial para o
cendrio internacional po6s-Segunda Guerra Mundial. Pois, tal agenda internacional foi
especificamente seguida pelos EUA de acordo com a sua posi¢ao hegemonica e de acordo com os
seus interesses da esfera doméstica: pregava uma ideologia liberal e participava ativamente do
cendrio internacional.

Diante do contexto do Contencioso do Algodao Herbaceo (DS267), foi possivel observar o
ndo cumprimento por parte dos EUA sobre medidas e recomendagdes feitas pelos Painéis e a sua
argumentacdo baseada em principios multilaterais, ambos contrastando com o seu comportamento
anterior, pos-Segunda Guerra Mundial, em que participavam ativamente do cenario internacional
e pregavam uma ideologia liberal, fortalecendo a Hegemonia Americana. E possivel concluir, com
o que foi mostrado ao longo deste trabalho, que houve uma controvérsia entre o comportamento
estadunidense e a sua justificativa embasada em normas e principios multilaterais. Assim, o Brasil
obteve, através desse contencioso, uma posi¢ao de lideranca frente aos paises em desenvolvimento

dentro do G-20, pois foi uma conquista ter vencido um pais desenvolvido através da “Clausula da



Paz”, a qual era base de descrenca dos outros paises em desenvolvimento, que ndo viam como
processar os desenvolvidos, por causa do Acordo Agricola (FERRAZ, 2008).

Esse acontecimento permitiu uma andlise quanto a como ambos os paises utilizaram de
principios multilaterais em suas justificativas, e este trabalho pode interpreta-las contrastando com
a acdo de ambos, com énfase as agdes e justificativas estadunidenses. Através dos trés momentos
de estopim analisados, foi possivel dissecar as justificativas utilizando a base conceitual de Forst
(2007) como ferramenta para identificar conceitos multilaterais da base teorica de Ruggie (1992).
Esses trés momentos foram: a abertura do painel e seu veredito, com base na interpretacdo da
Clausula da Paz; o ndo cumprimento dos EUA quanto as recomendagdes e a reabertura do painel,
como os EUA se justificaram de acordo com principios multilaterais para ndo cumprirem com o
que foi decidido; e, por ultimo, durante os Procedimentos Arbitrais que concluiram, diante das

solicitacdes brasileiras, viavel o direito de aplicar contramedidas sobre os EUA.
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