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Resumo

O Direito Animal é um ramo consolidado no Brasil, apesar disso, as normas que
impulsionam a protegdo animal contra a crueldade e que complementam o texto
constitucional possuem falhas, ndo sendo efetivamente protetivas. A pesquisa foi
estruturada visando demonstrar a necessidade de uma mudanca legislativa para
concretizar a proibicdo dos maus-tratos e a vedacdo constitucional da crueldade contra
animais, mediante a aprovacdo do Projeto de Lei n° 948/2019, objetivando impedir a
experimentacdo animal no ambito da industria de cosméticos nacional. O marco tedrico
que embasou o presente trabalho foi o livro: Libertacdo Animal, do autor Peter Singer. A
pergunta que desafiou a pesquisa foi a seguinte: quais 0s argumentos que podem
impulsionar uma regulamentacao legislativa nacional que vede a experimentacdo animal
em cosmeéticos, em prol do reconhecimento dos Direitos dos Animais? Para respondé-Ia,
primeiro foi realizada reviséo bibliografica e normativa de cunho qualitativo, relacionada
a vedacdo da crueldade, maus-tratos aos animais e a experimentacdo animal em ambito
federal e estadual. Posteriormente, foi realizada analise documental de projetos de lei e
pareceres afetos a vedacdo da experimentacdo animal. Foram inicialmente analisados 8
projetos de lei em tramitacdo por se relacionarem com a temética da vedacdo da
vivissec¢do, com o objetivo de identificar o mais protetivo para enquadra-lo como objeto
da pesquisa, sendo escolhido o PL n° 948/2019.Em sequéncia, a pesquisa foi sintetizada
em 5 propostas legislativas por estarem diretamente ligadas a vedagdo da experimentagéo
animal, de forma parcial ou total, em ambito nacional. Foram constatados 11 pareceres
apos o exame dos 5 projetos de lei. Todos os pareceres analisados foram favoraveis a
vedacgdo da experimentagdo animal no setor de higiene pessoal, perfume e cosméticos.
Notou-se um déficit em 5 pareceres que apenas se reservaram a votar a favor da proibicao
da vivissecgdo na industria cosmética, ndo apresentando justificativas concretas. Apesar
de restarem apenas 6 pareceres com efetiva fundamentacéo elucidativa dos motivos pelos
quais os projetos de lei mereciam aprovacdo, as mesmas se mostraram suficientes e
plausiveis para fundamentar o presente trabalho. Por meio das proposi¢des examinadas
foi possivel concluir pela existéncia predominante e expressiva de pontos positivos
advindos da vedacdo da experimentacdo animal. A pesquisa pretendeu compilar esses
pontos positivos de forma a demonstrar a necessidade de uma mudanca legislativa em
ambito nacional para vedar os testes in vivo na inddstria de cosméticos, visando, por fim,
impulsionar a aprovacgdo do PL n°948/2019, de forma a concretizar a proibi¢éo dos maus-
tratos aos animais e a vedacgédo da crueldade, preceito constitucional basilar do Direito
Animal.

Palavras-chave: Vivissec¢do; Dignidade animal; Senciéncia; Experimentacdao animal;
PL n° 948/2019.
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INTRODUCAO

A pesquisa em questdo pretende contribuir com novos argumentos que impulsionem a
aprovacao do projeto de lei 948/2019 (BRASIL), que veda a experimentacdo animal no &mbito
da industria dos cosméticos. O estudo busca solugdes para reduzir os casos de maus-tratos aos
animais no Brasil, principalmente correlacionados & exploragdo animal no ambito de testes de
produtos cosméticos, de higiene pessoal, perfumes, limpeza e seus componentes.

A tematica a ser desenvolvida é imprescindivel para o cenario atual, em decorréncia dos
constantes casos de crueldade envolvendo a submissdo animal em testes para o0
desenvolvimento de produtos cosméticos. A exemplo disso, o caso envolvendo o Instituto
Royal, que gerou comogdo nacional, sendo constatados inimeros animais em situacao
deploravel, com dificuldades motoras em decorréncia das experimentaces realizadas, e presos,
em locais sem nenhum cuidado e higienizacdo. Foram resgatados 178 cachorros da raca beagle
em situagdo de maus-tratos, além de outros animais envolvidos, como coelhos e camundongos
que estavam sendo submetidos a testes pelo instituto.

Em contrapartida existem empresas que mudaram totalmente seus ideais, extinguindo o
uso de animais em testes de produtos cosméticos. A empresa Natura, desde 2006, ndo testa mais
em animais, ndo compra insumos, nem ingredientes desenvolvidos a partir da exploracdo
animal, além disso, para a realizagdo dos testes, a empresa utiliza métodos alternativos, como
a pele 3D. Os produtos sdo 100% vegetarianos, ndo demandando nenhum ingrediente que
envolva a morte animal, apenas ingredientes derivados, e sdo 80% veganos, nao utilizando,
portanto, nenhum ingrediente animal, nem derivados de origem animal.

A empresa O Boticario também tem ideologias protetivas nesse sentido, possui, assim
como a Natura, o selo “Cruelty Free”. Os produtos da O Boticério ndo sdo testados em animais,
sendo utilizados mais de 50 métodos alternativos para a realizagdo dos testes de qualidade dos
produtos. Ambas as empresas sdo reconhecidas pela PETA (People for the Ethical Treatment
of Animals)?, a maior organizagdo nio governamental de Direitos dos Animais do mundo.

Em uma perspectiva mundial, segundo a Humane Society International (HSI) (ADI
5996/AM, 2020), os testes cosméticos em animais j& sdo proibidos em 37 paises, estando dentro
desse numero, os 28 estados membros da Unido europeia, Israel, Noruega, Suica, entre outros
paises. Esse numero demonstra um movimento mundial, evolutivo, no sentido de vedar a

exploracdo animal na industria de cosméticos.

1 People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) is the largest animal rights organization in the world.
PETA entities have more than 9 million members and supporters globally.



No que tange ao aparato legislativo, as normativas atuais ndo sdo suficientes para vedar
totalmente a utilizacdo animal em experimentacbes de produtos de higiene pessoal, e
cosméticos. A Lei 11.794/2008 (BRASIL) (Lei Arouca) trata sobre as condicdes de criagédo e
uso de animais para ensino e pesquisa cientifica, delimita como devem ser realizados os testes,
e veda a reutilizagdo dos mesmos animais quando se alcanca o resultado da pesquisa. E uma
normativa permissiva da exploragéo animal, e ndo amplamente protetiva contra 0s maus-tratos,
ndo dispondo, em momento nenhum, sobre a vedacdo da experimentacdo animal para o
desenvolvimento de cosméticos e produtos de higiene pessoal. Pelo entendimento de Fernando
Levai (2004), considera-se experimentagdo animal toda pratica que ndo utiliza os seres
humanos, mas que explora os animais ndo humanos com finalidade didatica ou de pesquisa.

Nessa perspectiva, € importante salientar o art. 32 da Lei 9.605/1998 (BRASIL),
responsavel por tipificar o crime de maus-tratos. Esse dispositivo é fundamental para o Direito
Animal, pois incrementa a regra constitucional de proibicdo da crueldade, disposta no inciso
VII, 81 do art. 225 da CF (BRASIL, 1988), ao especificar as praticas consideradas cruéis, e
proibidas que configuram o crime de maus-tratos. Em contrapartida, apesar do referido
dispositivo legal ser um enorme avancgo para o Direito Animal, a pena cominada (detencdo de
3 meses a um ano e multa) € muito branda, o que acaba por desencadear um sentimento de
impunidade nos agressores.

O art. 32, 81 da Lei 9.605/1998 (BRASIL) considera crime a experimentacdo dolorosa
ou cruel em animal vivo. Segundo Ataide Junior (2018), o artigo em questdo é responsavel por
densificar a regra constitucional de proibicdo da crueldade animal, de forma a identificar
algumas praticas consideradas cruéis, elencadas como crime de maus-tratos no art. 32 da Lei
9.605/1998 (BRASIL).

O autor reconhece a necessidade de uma interpretagdo ampla do termo “pratica cruel”,
afirmando que toda conduta humana envolvendo experimentacao dolorosa ou cruel em animal
vivo, existindo recursos alternativos, independente da finalidade ser didatica ou cientifica, se
enquadra como pratica cruel. Além disso, considera pratica cruel abusar, maltratar, ferir ou
mutilar animais, enquadrando também nessa definicdo a conduta de matar com abuso, maus-
tratos, ferimento, mutilacdo ou experimentacdo dolorosa ou cruel (quando existirem recursos
alternativos) os animais ndo-humanos.

Atualmente o referido dispositivo sofreu alteracGes positivas, com o acréscimo do 81-
A pela Lei 14.064/2020 (BRASIL), consagrando o aumento da pena do caput do art. 32 do da
Lei 9.605/1998 (BRASIL). Sendo assim, no caso de maus-tratos praticados contra cées e gatos,

a pena sera de reclusdo de 2 a 5 anos, multa e proibicdo de guarda. Entretanto o avanco néo foi
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amplamente significativo e protetivo, pois se restringiu a algumas espécies de animais, o que
demonstra a caréncia legislativa de normas que alcancem igualmente a diversidade de espécies,
e que sejam efetivamente coercitivas, de forma a estimular os individuos a evitar essas praticas
delitivas, reduzindo o sentimento de impunidade.

Sendo assim, o desenvolvimento da pesquisa envolvendo a problemética em questao, é
de cunho fundamental, pelos constantes casos de crueldade conexos com a experimentagédo
animal, pelo anseio evolutivo da sociedade que busca cada vez mais empresas com ideais de
responsabilidade ambiental e crueldade zero no desenvolvimento de suas pesquisas. Ademais,
0 objeto de estudo é imprescindivel, pela necessidade de demonstracdo de métodos alternativos,
mais protetivos e eficientes contra a exploragdo animal, aléem da necessidade de normativas que
vedem de forma efetiva, em ambito nacional, a utilizacdo de animais para testes em produtos
cosmeticos.

Por esses motivos, a pergunta que desafiou a pesquisa foi a seguinte: quais 0S
argumentos que podem impulsionar uma regulamentacdo legislativa nacional que vede a
experimentacdo animal em cosméticos, em prol do reconhecimento dos Direitos dos Animais?

Para responder essa pergunta, a pesquisa serd estruturada em 3 capitulos. O primeiro
capitulo denominado “Teoria do Direito Animal frente a protecdo contra 0s maus-tratos” sera
destinado a abordar o arcabouco teorico, doutrinario, que fundamenta o Direito Animal, além
de demonstrar a sua diferenciacdo, e necessidade de autonomia, com relacdo ao Direito
Ambiental.

O segundo capitulo denominado “Contexto legislativo do Direito Animal:
regulamentagdes contra maus-tratos e sobre experimentacdo animal na industria de cosméticos
Brasileira”, tem como objetivo analisar as leis existentes que envolvem a vedagdo aos maus-
tratos e a experimentacdo animal.

O terceiro capitulo, denominado “PL n° 948/2019 e o0s argumentos para 0O
desenvolvimento de uma mudanca legislativa em ambito nacional”, objetiva analisar projetos
de lei contrarios a préaticas cruéis e a experimentacdo animal na industria de cosméticos. Em
sequéncia, no referido capitulo, sera realizada uma planilha com todos os projetos de lei
encontrados, que abordem a mesma tematica, e ao final serd delimitado, de forma
fundamentada, um anico projeto de lei, que servird como norte para a pesquisa. Nessa
perspectiva, o terceiro capitulo também tem como objetivo, analisar o projeto de lei escolhido
e os argumentos utilizados com pretenséo de aprovacdo. Em sequéncia serdo desenvolvidos

novos argumentos para impulsionar a aprovacdo do projeto, e consequentemente uma mudanca
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legislativa, de forma a vedar em @mbito nacional a prética de testes de cosméticos com animais,
vedando a crueldade.

O marco teodrico utilizado para embasar a pesquisa sera o livro: Libertacdo Animal, do
autor Peter Singer (1989). O mesmo aborda a necessidade de uma mudanca na industria,
tratando sobre a importancia da substituicdo dos testes em animais, por métodos alternativos.
O autor afirma a necessidade dessa substituicdo, principalmente nos testes de produtos
supérfluos, que ndo servem para um objetivo direto e urgente, como o caso de produtos
cosmeéticos, e de higiene pessoal, que ja possuem métodos alternativos para testes. Além disso,
0 autor também insiste na importancia de buscar, sempre que possivel, a substituicdo das
experiéncias com animais, por métodos alternativos que ndo exijam a presencga desses seres
VIVOS.

A metodologia a ser adotada serd a revisao bibliografica qualitativa conjugada com
pesquisa documental, e analise de projetos de lei, julgados e normativas vigentes, tanto no
ambito nacional como internacional, envolvendo a vedacdo dos maus-tratos e a experimentagédo
animal.

A possivel resposta para a pergunta norteadora da pesquisa, € que ja existem diversos
métodos substitutivos da experimentacdo animal que ja sdo considerados mais rentaveis para o
empreendedor que necessita de testes para desenvolvimento de produtos cosméticos seguros.
Além disso, a evolucdo social, e cultural no Brasil, busca empresas com ideais alternativos a
experimentacao animal, e em diversos estados brasileiros ja existem normativas que vedam o0s
testes com animais para o desenvolvimento de cosméticos, o que demonstra a possibilidade de

uma mudanca legislativa nacional de vedac¢do a submissdo animal nessas circunstancias.
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1 TEORIA DO DIREITO ANIMAL FRENTE A PROTECAO CONTRA OS MAUS-
TRATOS

O Direito Animal é atualmente, no Brasil, uma disciplina em expansdo, que busca
autonomia prépria, de forma a se desvincular do Direito Ambiental, isso em razdo de serem
ramos do Direito com necessidades de tratamentos distintos, em decorréncia da complexidade
das matérias envolvidas.

A Constituicao Federal brasileira traz uma dicotomia entre esses dois ramos do Direito,
0 que concretiza a existéncia de naturezas juridicas distintas, caracterizando a necessidade de
estuda-los de forma separada.

O Direito Animal parte do reconhecimento intrinseco da dignidade animal, e a partir dai
ele busca o seu desenvolvimento e sua evolucdo. O Direito Ambiental trata o animal nao-
humano como parte de um todo, pertencentes da fauna, coexistindo para atingir sua funcéo
ecoldgica dentro de um ecossistema.

O Direito Ambiental ndo analisa a dignidade animal em si, se preocupa com um meio
ambiente ecologicamente equilibrado, onde os seres vivos coexistem em prol do equilibrio
ecologico, pouco importando para esse ramo do direito, 0s maus-tratos causados pelo homem
a um animal, desde que isso ndo gere a sua extingcdo e nao leve ao desequilibrio do ecossistema.

Nesse sentido, o animal ndo-humano, no Direito Ambiental, é protegido em decorréncia
de sua funcéo ecoldgica ser fundamental para manter o equilibrio do meio ambiente natural,
visto que quando um animal estd em processo de extincdo, surge uma reacdo em cadeia,
podendo gerar o desaparecimento, ou proliferacdo de espécies ligadas a esse animal em
extin¢do, ocorrendo, portanto, um desequilibrio ecoldgico.

No entanto, 0s maus-tratos e os sinais de crueldade importam para o Direito Animal,
pois 0 mesmo se preocupa com as violagbes da dignidade dos animais e com seu sofrimento
individual, ndo visando apenas a protecdo de sua funcdo ecoldgica em prol de um todo
equilibrado (meio ambiente).

O animal ndo-humano, nessa ciéncia em analise, é protegido simplesmente por existir,
pela sua capacidade de sentir dor, por ser senciente, sendo vedada, pelo préprio texto
constitucional, qualquer pratica que os submetam a crueldade. A senciéncia é considerada por
Singer (1989) como a capacidade de sofrer, sentir dor, e ou experimentar alegria, essa
concepcao de senciéncia foi adotada e desenvolvida por todos os demais autores citados neste
trabalho.

Nessa perspectiva, Ataide Junior (2018, p. 50), conceituou o Direito Animal positivo

como: “Conjunto de regras ¢ principios que estabelece os direitos fundamentais dos animais
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ndo-humanos, considerados em si mesmos, independentemente de sua fungéo ambiental ou
ecoldgica. ”

Ataide Junior (2018, p. 50 e 52) ainda abordou sobre as diferencas do Direito Animal e
Direito Ambiental nos seguintes trechos:

Direito Animal e Direito Ambiental ndo se confundem, constituem disciplinas
separadas, embora compartilhem varias regras e principios juridicos, dado que
ambos, o primeiro exclusivamente, e o0 segundo inclusivamente, tratam da
tutela juridica dos animais ndo-humanos.

[.]

No Direito Animal Constitucional, o animal ndo-humano é individuo; no
Direito Ambiental Constitucional, o animal ndo-humano é componente da
fauna e da biodiversidade, elemento da Natureza, com relevancia para a
manutencdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Adentrando em uma andlise constitucional, é possivel verificar que o marco precursor
do Direito Animal no Brasil, foi o inciso VII, do 81 do art. 225 da constituicdo federal de 1988
(BRASIL):

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracoes;

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

VIl - Proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

O inciso VII, do 8§1° do art. 225 da Carta Magna (BRASIL, 1988), foi responsavel por
inaugurar e disseminar o Direito Animal, de forma independente, pelo territorio nacional,
determinando a vedacao da submissdo de animais a atos cruéis e de maus-tratos, ou seja, esse
inciso foi responsavel por positivar a regra fundamental que norteia o Direito Animal.

O inciso supramencionado determinou ser incumbéncia do poder pablico “proteger a
fauna e a flora, vedadas na forma da lei, as praticas que coloquem em risco a sua funcgéo
ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”. Nessa
perspectiva, € possivel verificar que o final do inciso citado, delimita o Direito Animal,
desvinculando-o do Direito Ambiental, que é preponderante em todo o art. 225 da Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988).

O final do inciso VII do 81 do art. 225 da CF (BRASIL, 1988) possui um significado
independente do restante do art. 225 da CF (BRASIL, 1988), ou seja, possui natureza juridica
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distinta das demais partes do referido artigo, pois objetiva, em primeiro lugar, a dignidade
animal, e ndo a protecdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado, analisa 0s animais na
sua individualidade de ser vivo, que tem capacidade de sofrer e de sentir dor.

Por esse angulo, Ataide Junior (2018, p. 52) afirma que: “a regra de proibi¢do da
crueldade se fundamenta na dignidade animal, de indole individual, decorrente da capacidade
de sentir dor e experimentar sofrimento, insita aos seres vivos que compdem o reino animal”.

Para pensar em dignidade animal, e no sofrimento individual de cada ser vivo, é
necessario compreender o principio da igualdade dos seres humanos e o significado de
senciéncia, termo norteador do Direito Animal.

Segundo Singer (1989), o principio da igualdade dos seres humanos, ndo envolve uma
descricdo de suposta igualdade fatual existente entre os humanos, ou seja, ndo depende de
caracteristicas similares, de fatos correspondentes entre cada individuo, trata-se na verdade, de
uma prescricdo do modo como devemos tratar 0s seres humanos.

Sendo assim, a nocédo de igualdade disseminada entre os seres humanos, ndo € a baseada
em capacidades intelectuais, nem em raca, sexo, forca fisica ou caracteristicas semelhantes. A
igualdade vislumbrada por esse principio leva em consideracdo a possibilidade de atender os
interesses e necessidades de forma igualitaria, sem discriminacao.

Nos termos desse principio, tornou-se possivel refutar argumentos racistas e sexistas,
que diferenciavam os seres humanos a partir de sexo, e da raca, considerando alguns individuos
menos capacitados, e outros superiores, ndo explorando a igualdade de tratamentos e direitos.
Essa discussdo tem capacidade de amparar também o especismo, que segundo Singer (1989),
por analogia ao racismo, deve ser também uma préatica condenada.

O especismo é uma atitude ou um preconceito que visa o favorecimento dos interesses
de membros de uma determinada espécie em detrimento dos interesses dos membros de outras
espécies (SINGER, 1989). Nesse sentido, Singer (1989, p. 19) adentrou no seguinte
questionamento: “se a possessdo de um grau superior de inteligéncia ndo dad a um humano o
direito de utilizar outro para os seus proprios fins, como € que pode permitir que 0os humanos
explorem os ndo humanos com essa intengao? ”

Jeremy Bentham (1780) travou outra discussao a respeito dos distintos tratamentos entre
0s humanos e os animais, considerando um cavalo ou cdo adulto, como mais racionais e
comunicativos que uma crianga com um dia, ou uma semana ou até mesmo um més de vida. O
que o fez indagar sobre 0s motivos da distingdo de tratamentos entre 0Ss seres
supramencionados, e sobre qual deveria ser o fundamento para garantir dignidade e igualdade

de tratamento entre as espécies.
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Nessa perspectiva, Bentham (1780) salientou que nédo € a capacidade de falar, nem de
raciocinar que deve amparar um tratamento digno, e sim a capacidade de sentir dor, que tanto
0s animais, como 0s recém-nascidos (e os seres humanos como um todo) detém.

Portanto, a senciéncia deve ser o fundamento utilizado para garantir tratamento
igualitario entre as espécies. Essa determinacdo, ndo significa que aos animais sera dado o
direito de votar, ou de se candidatar, por exemplo, significa que serdo amparados, assim como
0s seres humanos, com existéncia digna, respeito a vida, direitos fundamentais de vedacao ao
sofrimento, direito a liberdade corporal, a integridade fisica, direito a subsisténcia (ou seja, a
néo passar fome nem sede), entre outros.

Os animais ndo-humanos experimentam situagdes positivas e negativas dentro da sua
existéncia, eles sofrem, eles expressam felicidade, eles expressam tristeza, sendo assim, sdo
animais sencientes, e por terem a capacidade de sofrer e também de esbocar felicidade, devem
ter garantida a sua dignidade e igualdade de tratamento, de forma a ndo serem submetidos a
experimentos cruéis e maus-tratos advindos do ser humano.

Peter Singer (1989) ao destacar os animais como seres sencientes, afirmou que seus
interesses deveriam ser levados em igual consideracao aos interesses dos humanos, e que essa
igual consideracdo estava motivada na capacidade de sofrimento desses animais, ou seja, por
serem dotados de sensibilidade e consciéncia, devem ser tratados com 0 mesmo respeito que 0s
seres humanos.

Nessa perspectiva, € importante mencionar a Declaracdo de Cambridge sobre a
Consciéncia em Animais Humanos e Ndo Humanos (2012), que foi marco internacional
fundamental para o reconhecimento do Direito Animal, e da senciéncia animal. A referida
declaracéo reconheceu:

A auséncia de um neocoOrtex ndo parece impedir que um organismo
experimente estados afetivos. Evidéncias convergentes indicam que os
animais ndo humanos tém os substratos neuroanatdbmicos, neuroquimicos e
neurofisioldgicos de estados de consciéncia juntamente como a capacidade de
exibir comportamentos intencionais. Consequentemente, o0 peso das
evidéncias indica que os humanos ndo sdo 0s Unicos a possuir 0s substratos
neuroldgicos gue geram a consciéncia. Animais ndo humanos, incluindo todos
os mamiferos e as aves, e muitas outras criaturas, incluindo polvos, também
possuem esses substratos neuroldgicos.

A Declaracdo de Cambridge sobre a Consciéncia de Animais Humanos e ndo Humanos
(2012) concluiu que os animais tém os mesmos sentimentos do ser humano, eles tém cédigo de
conduta, tém familias, tém divisdo de tarefas, brigam entre si. Entdo a referida declaragédo
exprime que seres humanos ndo sdo 0s Unicos animais a possuirem substratos neurologicos,

capazes de indicar a consciéncia. Nesse angulo, é possivel concluir pela senciéncia animal, pois
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0S mesmos esbogam sentimentos, demonstram dor e sofrimento, e ndo sdo seres inanimados, a
mercé do bel prazer dos seres humanos.

Portanto, a existéncia da senciéncia animal, gera a necessidade de tratamento digno, de
forma a vedar o sofrimento e as praticas violentas que violam a dignidade animal, garantida
pela Constituicdo Federal, a partir da vedacdo da crueldade.

O inciso VII, 81° do art. 225 da CF (BRASIL, 1988), ao proibir a crueldade animal,
levou em consideracdo, ainda que implicitamente, a capacidade desses seres vivos de sentir dor,
de sofrer, de esbocar emocges, portanto, os considera seres sencientes e merecedores de
protecéo.

E possivel verificar a positivacio da senciéncia, ainda que implicitamente no texto
constitucional, pois ndo faria sentido a carta magna vedar praticas cruéis em relacdo a coisas
inanimadas, tendo em vista que ndo esbogam emocdes, muito menos sentem dor. Sendo assim,
quando o texto constitucional proibe a crueldade aos animais, esta reconhecendo a senciéncia,
de forma a garantir a dignidade animal ao bem-estar e a ndo sofrerem maus-tratos.

Por esse angulo, Ataide Junior (2020, p. 116), afirma: “E o fato da senciéncia animal,
valorado pela Constituicdo, que revela a dignidade animal, incompativel com as equiparacGes
tradicionais entre animais e coisas, animais e bens ou com a consideragdo dos animais como
simples meios para o uso arbitrario desta ou daquela vontade humana”.

Para Edna Cardozo Dias (2020, p.75):

Torna-se urgente a criacdo de uma terceira categoria em nosso Cadigo Civil,
uma especifica para 0os animais, reconhecendo-os como seres sensiveis,
distintos de pessoas e bens. Sem sombra de divida, 0 minimo de direito moral
e direito a dignidade, que todo animal merece, exige que o animal sensivel
seja tratado legalmente como um ser vivo, diferente dos humanos e dos bens,
e capaz de adquirir direitos.

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.983/CE (BRASIL, 2016), reconhecida
como o emblematico julgamento da vaquejada, foi um marco do Direito Animal no judiciario
brasileiro, pois o Supremo Tribunal Federal reconheceu e incorporou a senciéncia animal.
Nesse julgamento é possivel verificar a confirmacdo da senciéncia, como norteadora dos
principios da dignidade animal, e da vedacdo a crueldade.

O Ministro Luis Roberto Barroso (2016, p 18), por meio de voto-vista reconheceu a

senciéncia animal e a necessidade de tratamento autbnomo para o Direito Animal:

A vedagdo da crueldade contra animais na Constituicdo Federal deve ser
considerada uma norma autdbnoma, de modo que sua prote¢do nao se dé
unicamente em razao de uma fungdo ecoldgica ou preservacionista, e a fim de
gue os animais ndo sejam reduzidos a mera condicdo de elementos do meio
ambiente. S6 assim reconheceremos a essa vedagdo o valor eminentemente
moral que o constituinte Ihe conferiu ao propd-la em beneficio dos animais
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sencientes. Esse valor moral est4 na declara¢do de que o sofrimento animal
importa por si s6, independentemente do equilibro do meio ambiente, da sua
funcéo ecoldgica ou de sua importancia para a preservagao de sua espécie.

Por meio desse precedente, segundo Ataide Junior (2018, p. 58):

A perspectiva antropocéntrica do Direito Ambiental cedeu espaco para a
perspectiva zoocéntrica (ou biocéntrica, na visdo do Ministro Lewandowski),
com o0s animais percebidos como seres sencientes, portadores de um valor
moral intrinseco (Ministro Luis Roberto Barroso) e dotados de dignidade
prépria (Ministra Rosa Weber).

O voto-vista do Ministro Barroso (2016) tornou-se um grande marco jurisprudencial,
que separou o Direito Ambiental do Direito Animal, dando autonomia a este ramo do direito.
Em sintese é possivel verificar que o Direito Animal ja estd bem consolidado no Brasil,
entretanto as normas que impulsionam a protecdo animal contra a crueldade e que fundamentam
0 texto constitucional, ainda possuem falhas, e ndo séo efetivamente protetivas.

Havendo, portanto, a necessidade de uma analise do arcabouco legislativo, das normas
que garantem a dignidade animal, e das normas que regulamentam a exploracdo animal em
testes de cosméticos, por serem pouco efetivas contra a vedacdo dos maus-tratos.

Neste ponto, passa-se para 0 segundo capitulo, onde sera desenvolvida uma analise
sobre o contexto legislativo federal relacionado a experimentacdo animal, além de estudo sobre

legislacOes estaduais contrérias a vivisseccao.
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2 CONTEXTO LEGISLATIVO DO DIREITO ANIMAL: REGULAMENTACOES
CONTRA MAUS-TRATOS E SOBRE EXPERIMENTACAO ANIMAL NA
INDUSTRIA DE COSMETICOS BRASILEIRA

Neste topico serdo analisadas as legislacbes vigentes que regulamentam a
experimentacdo animal em ambito nacional e as normas que ja vedam a experimentacéo animal
em ambito estadual.

E importante elucidar a amplitude do termo “industria de cosméticos” para demonstrar
quais areas sdo objeto de afetacdo dos projetos de lei a serem analisados. A referida inddstria é
composta pelo segmento dos cosméticos propriamente ditos, pelos produtos de higiene pessoal
e perfumaria. Segundo Capanema (2007), quando o termo indUstria de cosméticos é adotado
com seu significado amplificado, ele engloba as industrias de higiene pessoal, perfumaria e
cosméticos (HPPC).

Nesse sentido, a referida autora ainda afirma que o setor HPPC é classificado como
segmento da industria quimica em razdo da utilizagdo e sintetizacdo de ingredientes (2007, p.
134):

A industria de HPPC é um segmento da inddstria quimica cuja atividade
bésica € a manipulacdo de formulas e pode ser dividida em trés segmentos:

* Higiene pessoal: composto por sabonetes, produtos para higiene oral,
desodorantes, absorventes higiénicos, produtos para barbear, fraldas
descartaveis, talcos, produtos para higiene capilar etc.

» Cosméticos: produtos de coloracdo e tratamento de cabelos, fixadores e
modeladores, maquiagem, protetores solares, cremes e logBes para pele,
depilatorios etc.

* Perfumaria: perfumes e extratos, aguas de coldnias, produtos pds-barba etc.

Segundo Guia de Estabilidade de Cosméticos, publicado pela Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (Anvisa, 2004), é responsabilidade da Autarquia sob regime especial em
questdo, regulamentar, fiscalizar, e controlar a produgdo e a comercializacdo de produtos
cosméticos, para propiciar produtos seguros e com qualidade no mercado, visando contribuir
para a protecdo da satde da populacdo. Ademais, com base no art. 8, 81, inciso Ill, da lei 9.782
(BRASIL, 1999) os cosmeéticos, os produtos de higiene pessoal, e os perfumes estdo submetidos
a controle e fiscalizagdo da Anvisa.

Nessa perspectiva, 0s produtos produzidos pelo setor HPPC, ou seja, pela industria de
cosméticos em seu sentido amplo, necessitam de registro e aprovacdo da Anvisa para serem
comercializados no territorio Brasileiro. Entretanto, a regulamentacéo para o uso de animais
em pesquisas e testes de produtos desse setor HPPC, ndo é de competéncia da Anvisa, nem é

objeto de fiscalizacdo da autarquia sob regime especial em questdo.
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Com o advento da lei 11.794 (BRASIL, 2008), surgiu regulamentacéo especifica para o
uso cientifico de animais em pesquisas e atividades de ensino. A referida lei regulamenta todo
0 contexto da experimentacdo animal no Brasil.

Por outro lado, em ambito nacional, ndo existem regulamentagGes que vedem por
completo a utilizacdo de cobaias para a realizacdo de testes de cosméticos, sendo, portanto,
possivel a exploragdo de animais nesse ramo.

Segundo Dias (2020, p. 171):

A realizagdo de experiéncia dolorosa em animal vivo € denominada
vivisseccdo, que consiste no uso de seres vivos, principalmente animais, para
0 estudo dos processos da vida e de doencgas, e todo tipo de manipulagdo
sofrida pelos seres vivos em diversos tipos de testes e experimentos.

Em sintese, passa-se a analise dos primeiros marcos normativos sobre a protecdo dos
animais ndo humanos, e sobre a experimentagdo animal no Brasil, visando elucidar o caminho

legislativo até a norma atual que regulamenta a vivisseccdo em ambito nacional.

2.1 Primeiros marcos legislativos e a Lei 11.794/2019 (Lei Arouca)

O primeiro marco legal que mencionou a utilizagdo cientifica dos animais foi o decreto
federal n° 24.645 (BRASIL, 1934), responsavel por elucidar atos de maus-tratos aos animais,
introduzindo pela primeira vez no Brasil normas de protecdo animal. O decreto, atualmente
revogado, trouxe a época, um inciso que considerava maus-tratos o ato de transportar, negociar,
determinadas espécies como beija-flores, aves insetivoras, entre outras aves de pequeno porte,
sendo admitido, entretanto, a utilizacdo dessas espécies apenas para fins cientificos. O decreto,
em contrapartida, ndo abordou nenhuma regulamentacgéo frente a vivisseccao.

Em 1941, por meio do decreto-lei 3.688 (BRASIL, 1941) surgiu uma primeira vedagédo
expressa para a exploracdo animal em pesquisas cientificas, ainda que para fins didaticos,
quando houvesse métodos alternativos. Esse decreto-lei estabelecia apenas puni¢fes no campo
das contravengdes penais.

Nessa perspectiva, no ano de 1979, surgiu a lei n° 6.638 (BRASIL, 1979),
regulamentando a vivissec¢cdo animal, com algumas normas voltadas a diminuir a crueldade
advinda dessas experiéncias com animais vivos, determinando a necessidade de emprego de
anestesia, de centros de pesquisa registrados por 6rgdo competente, supervisdo de técnico
especializado, entre outras exigéncias, fundadas em possibilitar a experimentacéo, e reduzir
minimamente o sofrimento e a crueldade para com as espécies exploradas. Segundo Dias

(2008), essa lei nunca foi regulamentada, e possuia poucos artigos autoaplicaveis.
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No ano de 1998, surgiu a lei 9.605 (BRASIL), que determinou sanc¢des penais e
administrativas para condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e tipificou o crime de
maus-tratos aos animais. Essa lei foi um avanco significativo para o Direito Animal, pois trouxe
para a esfera penal, a possibilidade de considerar crime e efetivamente punir, atos de crueldade
aos animais, vedados pela constituicdo em seu art. 225, 81°, inciso VII (BRASIL, 1988). O art.
32 da referida lei, mesmo trazendo uma pena irrisoria, foi um avango para luta em busca da
dignidade animal, e favoravel a vedacdo dos maus-tratos.

A experimentacdo animal também foi abordada na lei 9.605 (BRASIL, 1998), em seu
art. 32 81°, determinando pena de 3 meses a um ano, além de multa, para o agente que realizar
experiéncias dolorosas ou cruéis em animais vivos, mesmo que com finalidade didatica ou
cientifica, quando existirem recursos alternativos a experimentacdo animal.

Evidencia-se, portanto, que o 8 1° do art. 32, da lei 9605 (BRASIL, 1998), ndo protege
amplamente os animais contra a exploracdo cientifica em testes de produtos da industria de
cosmeéticos em seu sentido amplo, possibilitando a puni¢do dos individuos que realizam testes
in vivo?, apenas nas situacdes onde fica caracterizada a existéncia de métodos alternativos.

Entretanto, esse 81° & uma evolugdo importante, pois em um cenario anterior, a
experimentacao animal era apenas considerada no campo das contravencdes penais, com fulcro
no art. 64 do decreto-lei 3.688 (BRASIL, 1941) (lei das contravengGes penais), e atualmente
passou a ser uma conduta criminosa (quando existem métodos alternativos), disposta no §1°,
do art. 32 da lei 9.605 (BRASIL, 1998), que tipifica o crime de maus-tratos.

Segundo Laerte Fernando Levai (2004), o art. 32 da lei de crimes ambientais (BRASIL,
1998), gera uma interpretagdo no sentido de que a propria lei reconhece a crueldade implicita
na atividade experimental sobre animais, tanto que elencou outros caminhos visando evitar a
ocorréncia de sofrimento animal.

Nessa perspectiva, a lei 9.605 (BRASIL, 1998) apesar de ser um marco significativo
para o Direito Animal, ndo veda totalmente a vivisseccdo, e também gera o sentimento de
impunidade nos agressores, em decorréncia das penas serem infimas frente a gravidade do
delito.

Posteriormente, no ano de 2008, surgiu a lei 11.794 (BRASIL, 2008), responsavel por
revogar a lei 6.638/79 (BRASIL). Segundo Dias (2020), a Lei 11.794 (BRASIL, 2008),

conhecida como Lei Arouca, trouxe critérios que devem ser obedecidos por toda institui¢cdo ou

2 In vivo significa: “em um ser vivo”
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empresa que realize a criacdo e a utilizagdo de animais em atividades de ensino e pesquisa
cientifica no territorio nacional.

O cenério anterior a aprovacdo da lei Arouca foi marcado por tensdo, pois segundo
Thales Tréz (2015, p. 20):

Até a promulgacédo da referida lei, ndo havia regulamentacéo especifica para
as préaticas didatico-cientificas com animais. Este contexto levou inclusive a
situacGes em que Municipios aprovaram leis que proibiram a experimentagdo
animal em cidades como Rio de Janeiro e Floriandpolis, respectivamente em
2006 e 2007

]

A lei 7.486, promulgada pela cAmara municipal de Florianopolis proibiu o uso
de animais em préaticas experimentais que provoquem sofrimento fisico ou
psicoldgico, seja para fins de ensino ou pesquisa. A lei ndo chegou a entrar em
vigor, mas também provocou muitos setores da comunidade cientifica”.

Thales Tréz (2015) ainda mencionou que o entdo presidente do Colégio Brasileiro de
Experimentagdo Animal (COBEA), Marcel Frajblat, alertou a Folha de Sdo Paulo, que 0s
projetos de lei favordveis a proibicdo da experimentacdo animal, poderiam pressionar 0s
Deputados Federais a votarem pela Lei Arouca, de forma a regulamentar a experimentacao
animal no Brasil.

Foi por meio dessas manifestacbes municipais, ponderando a necessidade de
regulamentacgOes proibitivas da vivissecgdo animal, e pela inexisténcia de uma legislacdo em
ambito nacional que regulamentasse essa questdo, que houve uma pressdo de parte da bancada
académica para a aprovacdo da Lei Arouca. Nesse sentido, segundo Thales Tréz (2015), a partir
da aprovacao dessa lei, pesquisadores ndo seriam mais ameacados por leis municipais contrarias
a experimentacgao animal.

A Lei Arouca objetiva a imposicdo de limites na utilizagdo de animais em pesquisas e
testes cientificos, visando garantir o minimo de conforto e higiene nos cativeiros, além de
buscar amparar os animais em caso de abusos e maus-tratos. Nesse contexto, o §2° do Art. 1°
da lei 11.794 (BRASIL, 2008), definiu quais as atividades sdo consideradas como pesquisa
cientifica:

§ 2° Sdo consideradas como atividades de pesquisa cientifica todas aquelas
relacionadas com ciéncia basica, ciéncia aplicada, desenvolvimento
tecnoldgico, producdo e controle da qualidade de drogas, medicamentos,
alimentos, imunobiol6gicos, instrumentos, ou quaisquer outros testados em
animais, conforme definido em regulamento proprio.

Nesse sentido, quaisquer dessas atividades, tratadas no 82° do art. 1° da Lei 11.794
(BRASIL, 2008), quando desenvolvidas mediante exploragdo animal, devem seguir as

diretrizes trazidas pela Lei Arouca. E imprescindivel elucidar a estrutura administrativa
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introduzida pela referida lei, para possibilitar melhor compreenséo sobre como os testes em
animais séo realizados no Brasil.

A norma em pauta foi responsavel por criar todo um aparato administrativo para
regulamentar a experimentacdo animal, determinando em seu art. 4° a criagdo do Conselho
Nacional de Controle de Experimentagédo Animal — CONCEA.

O CONCEA tem competéncia legislativa para formular normas relativas a utilizagdo
humanitaria de animais, com finalidade de ensino e pesquisa cientifica, tem competéncia para
credenciar instituicGes que utilizam animais em pesquisa e ensino, além de monitorar e realizar
avaliacdo da introducdo de técnicas alternativas, que possam substituir a utilizacdo de animais
em ensino e pesquisa, entre outras atribuicdes dispostas no art. 5° da lei 11.794 (BRASIL,
2008).

Importante salientar que a competéncia para fiscalizar as atividades reguladas pela lei
Arouca, sdo dos 6rgaos dos Ministérios da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, da Salde,
da Educacdo, da Ciéncia e Tecnologica e do Meio Ambiente, nas respectivas areas de
competéncia, conforme art. 21 da lei 11.794 (BRASIL, 2008).

Para as instituicbes de ensino e pesquisa desenvolverem atividades mediante a
experimentacdo animal, € necessario o credenciamento dessas instituicbes pelo CONCEA,
sendo indispensavel para a efetivacdo desse credenciamento, a prévia constituicdo de
Comissdes de Etica no Uso de Animais (CEUASs). Essas comissdes s30 responsaveis por
cumprir e fazer cumprir as determinag@es da Lei Arouca e das demais normas formuladas pelo
CONCEA. Essas comissdes sdo responsaveis também, por manter sempre atualizado o cadastro
dos procedimentos realizados, ou em andamento, que envolvam testes in vivo com animais,
além de serem responsaveis pelo cadastro dos pesquisadores que realizam essas pesquisas
mediante vivissec¢do, dentre outras atribuicdes dispostas no art. 10 da lei 11.794 (BRASIL,
2008).

Evidencia-se, portanto, que no Brasil, para qualquer instituicdo de ensino e pesquisa
atuar mediante experimentacao animal, é imprescindivel o credenciamento no CONCEA, com
prévia instituicio de uma Comissdo de Etica no Uso de Animais (CEUA)).

O art. 14 da referida lei, foi um avanco para o Direito Animal, entretanto nao
amplamente significativo, pois apesar de se preocupar com o bem-estar animal, esta longe de
evitar por completo os maus-tratos advindos dos experimentos e pesquisas cientificas, e de
garantir plena dignidade animal. De acordo com Edna Cardozo Dias (2008, p. 135): “A
preocupacao com o bem-estar do animal esta disposta no artigo 14 da referida Lei, mas esta

longe de evitar o sofrimento ou respeitar a dignidade do animal”.
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O artigo em pauta determina a necessidade de utilizar sedagéo, analgesia ou anestesia
nos animais explorados em experimentos propensos a gerar dor ou angustia. O referido artigo
determina ainda a necessidade de cuidados especiais aos animais antes ou depois de serem
submetidos aos testes cientificos, e determina a vedacao da utilizacdo do mesmo animal apos a
concretizacao do objetivo principal do projeto de pesquisa, entre outras disposi¢des criadas para
regular os experimentos in vivo.

O 8§2° do art. 14 da lei 11.794 (BRASIL, 2008), afirma que excepcionalmente, 0s
animais utilizados nos experimentos, devem ser submetidos a eutanasia, quando for
tecnicamente recomendado ou quando existir intenso sofrimento. Esse pardgrafo revela a
possibilidade dos animais serem submetidos a intenso sofrimento durante os testes cientificos,
ndo garantindo dignidade animal ao retratar esse sofrimento. Nesse aspecto, a lei busca apenas
mascarar o tormento dos animais ndo humanos, por meio da tipificacdo de medidas favoraveis
ao bem-estar animal, que, entretanto, ndo sdo proibitivas da exploragdo desses seres vivos em
prol das necessidades humanas. Portanto, os interesses humanos prevalecem frente a protecao
da vida digna dos animais, ndo sendo efetivamente garantido a esses seres vivos, o direito a
vida.

A lei Arouca foi inteiramente formulada para propiciar a experimentacdo, nao
impedindo totalmente o sofrimento fisico ou psicoldgico dos animais, pois independente das
medidas enumeradas no enunciado legislativo, os animais continuam sem efetiva protecéo, sem
amparo a dignidade animal, e sendo explorados e submetidos a sofrimento.

A lei, portanto, foi criada ndo para vedar a pratica cientifica da vivissec¢cdo, mas apenas
para regular a utilizagdo de animais vivos em experimentos de instituicdes de ensino e em
pesquisas cientificas diversas. A referida lei é responsavel por legitimar os experimentos com
animais, permitindo a vivissec¢do (DIAS, 2008).

Em contrapartida, apesar da auséncia de uma norma em ambito nacional que vede por
completo a experimentagdo animal, existem legislagdes estaduais mais protetivas nesse sentido,
responsaveis por proibir totalmente os testes em animais.

As legislacbes estaduais trabalhadas em sequéncia, foram encontradas por meio da
leitura do artigo “A Proibi¢cdo do Uso de Animais em Testes Cosméticos no Estado de Sao
Paulo” (2016), pela leitura da Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5996/AM (BRASIL,
2020), pela leitura da Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5995/RJ (BRASIL, 2021),

entre outros canais de pesquisa.

2.2 Lei n° 15.316/2014 do Estado de Sdo Paulo
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No estado de Sdo Paulo o cenario permissivo da exploracdo animal para testes de
produtos cosméticos, de higiene pessoal, perfumes e seus componentes ndo existe mais desde
23 de janeiro de 2014, quando a lei 15.316/2014 (SAO PAULO) foi publicada. A referida lei
foi a primeira elaborada e publicada apds o caso de maus-tratos aos animais envolvendo o
Instituto Royal (MESQUITA; PELLENZ, 2019), que era responsavel por laboratério e biotério,
localizados na cidade de Sdo Roque, no Estado de S&o Paulo.

O Instituto Royal realizava testes em animais para a inddstria farmacéutica e de
cosmeéticos, e em outubro de 2013 sofreu invasGes de manifestantes ativistas da protecdo
animal. Nesse evento foram resgatados 178 cées da raca Beagle, e 7 coelhos, submetidos a
experimentos pelo instituto, e com caracteristicas de maus-tratos. O caso do Instituto Royal foi
0 cenario precursor da lei 15.316/2014 (SAO PAULO).

O Art. 1° da referida lei proibiu, dentro do territorio paulista, a utilizacdo de animais
para desenvolvimento, experimentos e testes de produtos do setor HPPC (higiene pessoal,
perfumes e cosméticos), a lei ainda definiu, em seu art. 2°, quais os produtos foram abarcados
pela vedacdo do art. 1°:

Artigo 2° - Para os fins do disposto no artigo 1°,consideram-se produtos
cosméticos, de higiene pessoal e perfumes as preparacfes constituidas
por substancias naturais ou sintéticas de uso externo nas diversas partes do
corpo humano, tais como pele, sistema capilar, unhas, labios, 6rgaos genitais
externos, dentes e membranas mucosas da cavidade oral, com o objetivo
exclusivo ou principal de limpéa-lo, perfuma-lo, alterar sua aparéncia ou 0s
odores corporais, protegé-lo ou manté-lo em bom estado.

A lei estadual definiu, em seu art. 3°, multa para as institui¢des de ensino, de pesquisa,
e para os profissionais do estado de S&o Paulo que fossem contrarios as disposicdes legais. E
valido salientar que as punicdes da referida lei recaem tanto sobre pessoas fisicas, detentoras
ou ndo de funcdo publica, civil, ou militar, bem como sobre institui¢cGes de ensino, organizacdes
sociais, e as diversas pessoas juridicas (com ou sem fins lucrativos), tanto de carater puablico
como privado, que desobedecerem aos dispositivos legais. A puni¢do de que trata a lei 15.316
(SAO PAULO, 2014) sera caracterizada tanto pela acdo contraria ao preceito legal, como pela
omisséo do dever legal de comprimir os ditames normativos.

Essa lei foi um avango na luta contra a vivissecgdo e a exploracdo animal nos testes do
setor HPPC no Estado de S&o Paulo, servindo de exemplo para diversos outros estados,
motivando a industria cosmética em seu sentido amplo, e as institui¢cdes de ensino a adotarem

métodos alternativos a experimentagdo animal.

2.3 Lei n® 289/2015 do Estado do Amazonas
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O Estado do Amazonas seguiu 0 mesmo caminho do Estado de Séo Paulo, e no dia 03
de dezembro de 2015, foi promulgada a lei n°® 289/2015 (AMAZONAS) nos mesmos moldes
da lei paulista, inclusive com edicdo de artigos muito similares.

A referida lei, em seu art. 1°, também proibe a utilizacdo de animais para
desenvolvimento, experimento e testes de produtos do setor HPPC. A lei estadual estabeleceu
multa, como carater sancionatorio, para todas as pessoas, sejam fisicas ou juridicas, instituicdes
cientificas ou educacionais, que explorem animais no Estado do Amazonas, para testes in vivo
de produtos cosméticos, de higiene pessoal, perfumaria, e seus componentes. Nesse sentido, a
penalidade disposta no art. 3° da lei 289/2015 (AMAZONAS), sera caracterizada tanto pela
acdo contraria ao preceito legal, como pela omissdo do dever legal de fazer cumprir os ditames
normativos.

Com o advento dessa lei estadual, foi proposta a acdo direta de inconstitucionalidade
5.996/AM (BRASIL, 2020), pela Associacdo Brasileira de Higiene Pessoal, Perfumaria e
Cosméticos (ABIHPEC), para impugnar a validade constitucional da lei n® 289/2015
(AMAZONAYS), aprovada pela mesa diretora da Assembleia Legislativa do Estado do
Amazonas. O posicionamento da ABIHPEC foi pela inconstitucionalidade da lei estadual,
afirmando que a norma estava em contradicdo a competéncia disposta no art. 24 V1, 81 e 84 da
CRFB (BRASIL, 1988). A ABIHPEC alegou que o Estado do Amazonas teria invadido a
competéncia legislativa reservada a Unido, ao legislar sobre conservagéo da natureza, protecao
do meio ambiente e fauna.

A decisdo do STF foi unanime, e a Acéo Direta de Inconstitucionalidade foi conhecida
e julgada improcedente. Nesse sentido o pedido formulado pela ABIHPEC, nos termos do voto
do Relator Ministro Alexandre de Morais, foi julgado improcedente por unanimidade pelos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

O STF ao concluir pela improcedéncia da ADI 5996/AM (BRASIL, 2020), entendeu
que o Estado do Amazonas é legitimado, a luz das normas de distribuicdo de competéncia
legislativas, a disciplinar sobre o contetdo que fora abordado na lei n° 289/2015
(AMAZONAS). Além disso, a Constituicdo Federal no art. 225, 81, inciso VII, determinou ao
poder publico, o dever de protecdo da fauna e da flora, ou seja, consagrou como obrigacao dos
entes politicos, a defesa, preservacdo e garantia do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em decorréncia do meio ambiente ser um direito difuso, direito de
toda a sociedade, devendo ser preservado por todos, e principalmente pelos entes federativos.

E importante salientar que quando existente conflito de normas, uma estadual e uma

federal, por exemplo, envolvendo matéria ambiental e de protecdo da fauna, a norma mais
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protetiva a0 meio ambiente deve prevalecer, neste caso, por ser a norma estadual a mais
protetiva a fauna, aos animais, deve prevalecer frente a norma federal, que permite a
experimentacao animal nos ditames legais. O Ministro Alexandre de Moraes (2020, p. 12), em

seu voto na ADI 5996/AM (BRASIL, 2020), seguiu esse mesmo entendimento:

Em matéria de protecdo ambiental, especificamente, e aqui entra a defesa da
fauna, a op¢do tomada pelo Constituinte foi a de partilhar competéncias
materiais e legiferantes, como ja assinalado acima, com a transcri¢do do art.
24, V1, da CF. Assim sendo, nada impde a necessaria prevaléncia da legislacéo
editada pelo ente central, especialmente quando considerado que a norma
estadual veicula disciplina ambiental mais protetiva, se comparado com a lei
federal que tratou da mesma matéria.

Em sintese, conclui-se pela constitucionalidade da lei estadual, pois segundo voto do

Ministro Relator Alexandre de Moraes (2020, p. 13):

Dessa forma, a sobreposicdo de opcOes politicas por graus varidveis de
protecdo ambiental constitui circunstancia propria do estabelecimento de
competéncia concorrente sobre a matéria. Em linha de principio, admite-se
que os Estados editem normas mais protetivas ao meio ambiente, com
fundamento em suas peculiaridades regionais e na preponderancia de seu
interesse, conforme o caso

A partir dessa conclusdo da corte constitucional, a lei do Estado do Amazonas se
manteve vigente, garantindo em ambito estadual a vedacdo de experimentos com animais, para
testes de produtos do setor HPPC, sendo um enorme avango para a perspectiva abolicionista da

exploracdo animal pela indUstria cosmética.

2.4 Lei 18.668/2015 do Estado do Parana

Pouco tempo depois, no dia 22 de dezembro de 2015, no Estado do Parana, foi
sancionada a lei n° 18.668/2015 (PARANA), seguindo 0 mesmo caminho do Estado de S&o
Paulo e do Estado do Amazonas. A referida lei, em seu art. 1°, proibe a utilizacdo de animais

para o desenvolvimento de experimentos e testes de produtos cosméticos, de higiene pessoal,
perfumes e seus componentes, possuindo normas muito similares das leis estaduais ja
mencionadas.

A lei do Parana ainda foi clara em especificar quais os produtos do setor HPPC séo
abarcados pela vedacdo do art. 1°. Nesse sentido, segundo o art. 2° da referida lei, a
experimentacdo animal é vedada em testes de produtos constituidos por substancias naturais ou
sintéticas, de uso externo nas diversas partes do corpo humano, que objetivam limpar,
perfumar, alterar odores corporais, proteger e manter em bom estado as diversas partes do

corpo, como cremes, emulsfes, mascaras de beleza, entre outros inumeros produtos.
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A legislacao estadual determinou valores sancionatdrios, para os individuos que atuam
de forma contraria as disposi¢cdes legais. As multas trazidas pelo art. 3 da lei n° 18.668
(PARANA, 2015), sdo uma forma de impulsionar as empresas e individuos a abdicarem da
exploracdo cientifica com animais, passando a investir em métodos alternativos, como forma
de testar os produtos da industria de cosméticos no sentido amplo.

Evidenciam-se como sujeitos passiveis de punicao, qualquer pessoa fisica, independente
de funcdo publica, civil ou militar, e todas as instituicdes, estabelecimentos de ensino, inclusive
as organizacOes sociais, publicas ou privadas, independente da finalidade lucrativa, desde que
atuem de forma contraria a lei, ou seja, desde que realizem experimentos com animais para o
desenvolvimento de produtos do setor HPPC. Além disso, a omissdo justifica puni¢do, com
base no paragrafo Unico do art. 3° desde que o individuo ou instituicdo que se omitiu, possuia

o dever legal de fazer cumprir os ditames da lei estadual em questao.

2.5 Lei n® 7.814/2017 do Estado do Rio de Janeiro

O Estado do Rio de Janeiro adotou 0 mesmo entendimento dos estados anteriormente
citados, e no dia 15 de dezembro de 2017, promulgou a lei n°® 7.814 (R10 DE JANEIRO). A
Lei Estadual em pauta, proibe a exploracao de animais para pesquisas, testes e desenvolvimento
de produtos cosméticos, higiene pessoal, perfumes, limpeza e seus componentes, no &mbito do
Estado do Rio de Janeiro.

O diploma legal foi cauteloso ao elucidar quais os produtos do setor HPPC séo
abarcados pela vedacdo legislativa. O art. 2 da lei n°® 7.814 (R10 DE JANEIRO, 2017) esclarece
que todo produto constituido por substancias naturais ou sintéticas, de uso externo nas diversas
partes do corpo humano, como pele, sistema capilar, dentes, entre outras partes, destinados para
limpar, perfumar, alterar aparéncia ou odores corporais, ou ainda protegé-lo e manté-lo em bom
estado, sdo os produtos que a lei veda expressamente a experimentacdo mediante testes in vivo
no Estado do Rio de Janeiro.

A referida lei foi pauta para Acgdo Direta de Inconstitucionalidade, ocorrendo
julgamento recente, no dia 27/05/2021, pelo Supremo Tribunal Federal, que concluiu pela
validade e constitucionalidade da lei estadual n° 7.814 (RIO DE JANEIRO, 2017), declarando
apenas dois trechos da lei como inconstitucionais.

Foi proposta a Acdo Direta de Inconstitucionalidade 5.995/RJ (BRASIL, 2021), pela
Associacdo Brasileira de Higiene Pessoal, Perfumaria e Cosméticos (ABIHPEC), para
impugnar a validade constitucional da lei n°® 7814/2017 (RIO DE JANEIRO). O STF conheceu
e declarou parcialmente procedente a ADI 5.995/RJ (BRASIL, 2021), apenas para declarar a
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inconstitucionalidade do paragrafo unico do art. 1 e do art. 4, da lei n° 7.814 (RIO DE
JANEIRO, 2017).

O paragrafo unico do art. 1 da referida lei, proibia a comercializacdo no Rio de Janeiro
de produtos derivados de testes com animais, advindos de outras unidades federativas, € o0 art.
4 exigia a clara informac&o da auséncia de testes in vivo nos rétulos dos produtos. Nesse sentido,
o STF considerou inconstitucional a proibicdo da venda de produtos testados em animais
produzidos em outros estados, além disso, considerou inconstitucional a exigéncia de
informac&o nos rotulos, de que os produtos ndo foram produzidos mediante testes em animais.

A lei n° 7.814 (R10 DE JANEIRO, 2017) continua valida e em vigor, e por 10 votos a
1, o colegiado entendeu que as regras tratadas na legislacdo estadual estdo dentro da
competéncia dos entes federados para legislar sobre protecdo ao meio ambiente e ao
consumidor, sendo, portanto, constitucional a norma do Rio de Janeiro.

Os argumentos e fundamentagdes das acdes diretas de inconstitucionalidade tratadas
nos tépicos “2.3 e 2.5” do referido trabalho, serdo abordados mais a frente para a discussao do
projeto de lei escolhido como objeto principal de pesquisa, de forma demonstrar argumentos

favoraveis para a aprovacao do projeto legislativo.
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3 PL N° 948/2019 E OS ARGUMENTOS PARA O DESENVOLVIMENTO DE UMA
MUDANCA LEGISLATIVA EM AMBITO NACIONAL

Neste capitulo serdo analisados os projetos de lei que tendenciam para a vedacéo parcial
ou total da utilizagdo in vivo dos animais na industria de cosméticos nacional. Em sequéncia
sera estruturada uma tabela, com todos os projetos de lei analisados, de forma a sintetizar o
estudo em apenas um projeto que seja mais protetivo aos animais. Por fim, o estudo sera
aprofundado em apenas um projeto de lei, de forma a apresentar métodos alternativos,
fundamentos e justificativas contrarias a experimentacdo animal, visando impulsionar sua

aprovacao.

3.1 Andlise dos projetos de lei contrarios a experimentacdo animal

Serdo apresentados neste topico, como objeto de analise, os projetos de lei que envolvem
0 tema da vedacéo a experimentacdo animal ou que se relacionam com o tema, verificando as
discussoes legislativas atuais de forma a sintetizar a pesquisa em apenas um projeto de lei que
sera discutido de forma a buscar fundamentos para sua aprovagdo, contribuindo para uma
reforma legislativa em ambito nacional.

O primeiro passo para escolher o objeto de pesquisa foi acessar o site da Camara dos
Deputados e do Senado Federal. A busca nos respectivos sites foi qualificada com a expresséo
“experimentacdo animal”. Foram constatados inicialmente 11 projetos de lei ao todo, em ambos
0s sites, entretanto, 3 projetos de lei, respectivamente o PLS n° 438/2013 (BRASIL), o PL n°
7401/2014 (BRASIL) e o PL n° 7606/2014 (BRASIL), ja estavam arquivados e
consequentemente com a tramitacdo encerrada, por meio disso, foram excluidos da analise.
Nesse sentido, houve reducéo do objeto da pesquisa para 8 projetos de lei, ainda em tramitacéo,
para serem examinados.

Para possibilitar maior clareza e facil visualizacdo, os projetos legislativos e suas
devidas especificacdes foram estruturados na tabela abaixo em ordem cronoldgica a partir do

ano de 2007 ate o ano de 2021. Eis o material de pesquisa a ser analisado:
Quadro 1 — Projetos de Lei relacionados a experimentacdo animal na inddstria de cosméticos

NUmero Data de Autor Ementa Situacéo

do Projeto | apresentacao

de Lei
(N PL n® | 15/02/2007 | Ricardo Tripoli - | Institui o Codigo | Em
215/2007 PSDB/SP Federal de Bem- | tramitag&o:

Estar Animal. Aguardando



https://www.camara.leg.br/deputados/141472
https://www.camara.leg.br/deputados/141472

criacdo de
Comissao
Temporaria
pela MESA
PL n° 05/10/2011 | Ricardo lzar - Regulamenta o Em
2470/2011 PV/ISP direito a tramitacéo:
informacéo Pronta para
quanto ao uso de | Pauta no
animais vivos na | Plenario
obtencgéo de (PLEN)
produtos e
substancias.
PL n° 12/12/2011 | Roberto de Proibe a Em
2905/2011 Lucena - PV/SP utilizagéo de tramitacéo:
animais em Apensado ao
pesquisas que PL
possam lhes 6325/2009
causar
sofrimento fisico
ou psicoldgico,
relacionadas a
producéo de
cosmeticos,
perfumes,
produtos para
higiene pessoal,
para limpeza
domestica, para
lavagem de
roupas, de
suprimentos de
escritorio, de
protetores solares
e de vitaminas e
suplementos.
PL n° 18/10/2012 | Ricardo lzar - Cria o Selo Em
4586/2012 PSD/SP, Weliton | Nacional "Brasil | tramitagdo:
Prado - sem Maus- Aguardando
PROS/MG, Célio | Tratos" Designacéo
Studart - PV/CE de Relator na
Comissdo de
Financas e
Tributagéo
(CFT)
PL n° 22/10/2013 | Ricardo lzar - Altera aredagdo | Em
6602/2013 PSD/SP dos arts. 14, 17 e | tramitacéo:
(PLC n° 18 da Lei n° Aguardando

70/2014

11.794, de 8 de

Apreciacao
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https://www.camara.leg.br/deputados/204488
https://www.camara.leg.br/deputados/160655
https://www.camara.leg.br/deputados/160655
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7

no Senado
Federal)

outubro de 2008,
para dispor sobre
a vedacdo da
utilizagdo de
animais em
atividades de
ensino, pesquisas
e testes
laboratoriais com
substancias para
0
desenvolvimento
de produtos de
uso cosmetico
em humanos e
aumentar os
valores de multa
nos casos de
violagdo de seus
dispositivos.

pelo Senado
Federal

PLS n°
45/2014

19/02/2014

Senador Alvaro
Dias (PSDB/PR)

Altera a Lei n°
11.794, de 8 de
outubro de 2008,
para proibir a
utilizagdo de
animais na
pesquisa e no
desenvolvimento
de produtos
cosméticos e de
higiene pessoal.

Em
tramitacao:
aguardando
inclusao
Ordem do
Dia de
Requerimento

PL n°
948/2019

20/02/2019

Célio Studart -
PV/CE

Disp0e sobre a
proibicdo, em
todo o territorio
nacional, da
utilizagdo de
animais para
desenvolvimento,
experimento e
testes de
produtos
cosméticos, de
higiene pessoal,
perfumes,
limpeza e seus
componentes.

Em
tramitacédo:
Apensado ao
PL
2905/2011
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https://www.camara.leg.br/deputados/204488
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PL n°
1031/2021

24/03/2021

Eduardo da Fonte
- PP/PE

Altera a Lei n°®
11.794, de 8 de

Em
tramitacéo:
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outubro de 2008,
para proibir os
testes de
cosmeéticos em
animais e da
outras
providéncias.

Apensado ao
PL 948/2019

Fonte: A autora, 2021

Apos a delimitagdo do material de pesquisa por meio da tabela supramencionada, passa-

se a analise individualizada dos 8 projetos de lei que se enquadraram no objeto de pesquisa.

3.1.1 PL n® 215/2007

O projeto de lei em pauta possui a finalidade de instituir o Codigo Federal de Bem-
Estar Animal e foi proposto na Cémara dos Deputados pelo Deputado Ricardo Tripoli
(PSDB/SP) no dia 15/02/2007, contendo diversos artigos visando a garantia do bem-estar
animal. O PL n° 215/2007 (BRASIL), ainda em tramitacdo, ndo chegou ao Senado Federal,
estando na Camara aguardando a criacdo da comissao especial pela Mesa Diretora.

Nessa perspectiva, o referido projeto de lei ndo veda expressamente a experimentacdo
animal, entretanto, contém artigos que instituem beneficios para as empresas de produtos
cosméticos que ndo realizam testes in vivo, como o art. 108 81° do referido projeto de lei que
afirma a possibilidade dos laboratérios que ndo realizam testes em animais receberem
beneficios ou incentivos fiscais, podendo estimular uma reducdo da pratica da vivissec¢do e
impulsionar os pesquisadores a adotarem e desenvolverem métodos alternativos a
experimentacdo animal.

A proposta legislativa em questdo também traz a possibilidade da exigéncia de exibicao,
nos rotulos dos produtos, da expressédo “produto ndo testado em animais” para as empresas que
ndo exploram a vivissec¢do. Da mesma forma determina que empresas gque testam em animais
devam exibir essa informacdo nos roétulos. 1sso possibilita maior confianga na empresa, além
de disseminar informagé&o ao consumidor.

O projeto de lei n° 215 (BRASIL, 2007) foi incluido no objeto da pesquisa por
demonstrar medidas contrarias a vivissec¢do, pois mesmo sem um cunho proibitivo da
experimentacdo in vivo, ja demonstra um avanco na luta contra a exploracdo animal em

pesquisas cientificas e um incentivo para a ado¢do de métodos alternativos.

3.1.2 PL n°2470/2011



https://www.camara.leg.br/deputados/141421
https://www.camara.leg.br/deputados/141421
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2192529&ord=1
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2192529&ord=1
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O Projeto de lei n° 2470 (BRASIL, 2011) foi apresentado na Camara dos Deputados no
dia 05/10/2011, pelo Deputado Ricardo Izar (PV/SP) com o objetivo de regulamentar o direito
a informacé&o sobre a utilizacdo de animais vivos na obtencao de produtos e substancias. O PL
n® 2470/2011 (BRASIL), ainda em tramitagdo, ndo chegou ao Senado Federal, estando na
Céamara dos Deputados aguardando pauta no Plenario.

O art. 3° do referido projeto determina a necessidade das embalagens de produtos ou
substancias conterem a expressdo “obtido a partir de testes com animais vivos”, caso as
empresas e indudstrias responsaveis realizem testes in vivo.

E importante salientar que essa determinagdo informativa nos rétulos diz respeito a
todos os produtos e substancias que foram submetidos a testes com animais pelas industrias
quimicas, farmacéuticas, cosméticas e de alimentos. Essa necessidade de deixar claro a
vivissec¢do, segundo PL n° 2470 (BRASIL, 2011), também seria de responsabilidade de
fabricantes de produtos agricolas, pesticidas, herbicidas, de higiene, limpeza, entre outros
produtos similares. Ademais, além da informacéo sobre a realizagdo de testes in vivo, seria de
responsabilidade do fabricante informar quais os animais foram explorados nos testes.

As determinacg6es do projeto em questdo também se estendem as empresas e instituicdes
gue ndo realizam testes em animais, pois as mesmas teriam direito de incluir em seus rétulos a
expressdo: “obtido sem fazer uso de testes com animais vivos”, permitindo maior amplitude
informativa ao consumidor.

Essa regulamentacdo visa principalmente garantir o direito a informacéo, assegurado
pela lei n®8.078/ 1990 (BRASIL), entretanto, também possui o objetivo de reduzir a crueldade
existente com a vivisseccdo, pois a partir da informacao nos rétulos o consumidor pode optar
por produtos com crueldade zero que nédo utilizam de animais para averiguar seus efeitos.

Evidencia-se, portanto, que o referido projeto de lei se enquadra no objeto de pesquisa,
por ser favoravel a uma mudanca legislativa e social, garantindo informacédo a populagéo e
consequentemente possibilitando ao consumidor a escolha de produtos que ndo exploram a
experimentagdo animal em sua cadeia produtiva e de empresas envolvidas com a crueldade

Zero.

3.1.3 PL n°2905/2011
Apresentado pelo Deputado Federal Roberto de Lucena (PV/SP) na Céamara dos
Deputados, no dia 12/12/2011, o Projeto de lei n°® 2905/2011 (BRASIL) tem a finalidade de

vedar a utilizag&o de animais em todas as pesquisas, capazes de gerar sofrimento a esses seres

vivos, que estejam relacionadas a producdo de produtos do setor HPPC e relacionadas a
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produtos de lavagem de roupa, suprimentos de escritorio, protetores solares, além de vitaminas
e suplementos.

A proposta legislativa ainda em tramitacdo, ndo chegou ao Senado Federal, estando
apenas na Camara dos Deputados e encontra-se apensada ao PL n°® 6325/2009 (BRASIL), em
tramitacdo na mesma casa legislativa.

O projeto de lei em pauta ja possui proposta mais incisiva contra a vivissec¢ao e mais
protetiva aos animais no sentido de buscar a vedacdo em ambito nacional da experimentacédo
animal no setor de cosméticos, higiene pessoal, perfumes, abarcando também protetores
solares, vitaminas, entre outros produtos relacionados.

Além disso, no caso de descumprimento da norma da proposta legislativa, os infratores
ficam sujeitos a mesma pena do crime de maus-tratos, ou seja, ficariam sujeitos a pena de
detencdo de 3 meses a um ano e multa, com fulcro no art. 32 da lei 9605/1998 (BRASIL). As
determinacdes deste projeto de lei se adequam diretamente ao proposito da pesquisa, razao pela

qual a proposta legislativa foi incluida como objeto de analise.

3.1.4 PL 4586/2012

No dia 18/10/2012, o Deputado Ricardo lzar (PSD/SP), conjuntamente com 0s
Deputados Welinton Prado (PROS/MG) e Célio Studart (PV/CE) apresentaram o Projeto de
Lei n® 4586/2012 (BRASIL) na camara dos deputados. A proposta legislativa determina a
criagdo do Selo Nacional “Brasil sem Maus-tratos”. O PL n°® 4586/2012 (BRASIL), ainda em

tramitacdo, ndo chegou ao Senado Federal, estando apenas na Camara dos Deputados

aguardando designacao de Relator na Comisséo de Financas e Tributacdo (CFT).

A proposta tem como objetivo impulsionar pesquisas alternativas a experimentacao
animal pois todas as empresas interessadas na obtencdo do selo, para adquiri-lo, devem
comprovar iniciativas em pesquisas alternativas, que ndo utilizam animais como cobaias,
devem também comprovar a preocupacdo com a defesa dos Direitos dos Animais.

O projeto de lei em pauta ainda determina como requisito de obtencdo do selo a
necessidade da empresa comprovar préaticas sociais, no sentido de atuar beneficiando segmentos
jovens, idosos, portadores de deficiéncia, entre outros segmentos menos favorecidos. Devendo
também incentivar formacdo educacional e profissional dos funcionarios sobre a defesa dos
animais, e a vedagdo aos maus-tratos.

O selo é uma forma de incentivar empresas a buscarem métodos de pesquisa alternativas
para testes de produtos, de forma a reduzir a vivissecgao. O selo pode garantir maior confianca

entre o consumidor do produto e a empresa, além de levar conhecimento para a populagédo que
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poderd optar por produtos livres de crueldade com animais. Nesse sentido, 0 presente projeto
foi adotado como objeto de andlise por ser um projeto de lei favoravel a reducdo da

experimentacao animal e que impulsiona a adoc¢ao de métodos alternativos.

3.1.5 PL n° 6602/2013 (PLC n° 70/2014 no Senado Federal)

O Deputado Ricardo Izar (PSD/SP), no dia 22/10/2013, apresentou na Camara dos
Deputados o projeto de lei n°® 6602/2013 (BRASIL) com o objetivo de alterar a redacdo dos
artigos 14, 17 e 18 da lei 11.794 (BRASIL, 2008), mais conhecida como lei Arouca. O PL n°
6602/2013 (BRASIL), que ainda estda em tramitacdo, aguardando apreciacdo pelo Senado

Federal, foi apresentado na cadmara dos deputados e chegou ao Senado Federal como o PLC n°
70/2014 (BRASIL). Nessa perspectiva, o PL n°® 6602/2013 (BRASIL) e o PLC n° 70/2014
(BRASIL) séo 0 mesmo projeto de lei, acontece que o PL n° 6602/2013 (BRASIL) foi aprovado
na Camara dos Deputados, encaminhado ao Senado Federal e ao chegar nesta casa legislativa
foi identificado como Projeto de Lei da Camara de n° 70/2014 (BRASIL).

A finalidade do referido projeto com a alteracéo art. 14 da lei 11794/08 (BRASIL) foi
apresentar nova redacdo ao §7° do artigo em pauta, visando vedar a utilizagdo de animais de
qualquer espécie em atividades de ensino, pesquisas, e testes laboratoriais que visem a
elaboracéo e desenvolvimento de produtos cosmeticos para 0s seres humanos.

Além disso, o projeto de lei prop6s a alteracdo do valor da multa, disposto no art. 17,
inciso 11, da lei 11.794 (BRASIL, 2008), para as instituicdes com atividades contrarias aos
preceitos legais, determinando uma multa de R$ 50.000,00 até R$ 500.000,00. Por fim o projeto
de lei n°® 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal) ainda determinou a
alteracdo do inciso Il do art. 18 da lei 11.794 (BRASIL, 2008), estipulando uma multa de R$
1.000,00 até R$ 50.000,00 para qualquer pessoa que executar atividades contrarias as
disposicdes da Lei Arouca.

O projeto legislativo em pauta possui proposta totalmente contraria a experimentagéo in
vivo com animais, determinando a proibicdo da utilizacdo desses seres vivos para a producgéo e
desenvolvimento de produtos cosméticos, essa vedagdo atraiu o referido projeto para o objeto
da pesquisa. Além dessa vedacdo principal, o projeto de lei ainda estipula multas muito altas
para qualquer instituicdo, empreendimento ou individuo que for contrario aos preceitos
normativos ja existentes na Lei Arouca e que praticar testes mediante vivissec¢do, conforme

disposicdo trazida pela proposta legislativa do deputado Ricardo lzar.
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3.1.6. PLS n° 45/2014
Apresentado pelo Senador Alvaro Dias (PSDB/PR) no Senado Federal, no dia
19/02/2014, o Projeto de Lei n° 45/2014 (BRASIL) objetiva a alteracdo da lei 11.794/08

(BRASIL) visando proibir a utilizagdo de animais na pesquisa e no desenvolvimento de

produtos cosmeéticos e de higiene pessoal.

O referido projeto legislativo ainda em tramitacdo, ndo chegou na Cémara dos
Deputados, estando apenas no Senado Federal aguardando a inclusdo de ordem do dia de
requerimento. A justificativa apresentada pelo Senador Alvaro Dias para a apresentagdo da
proposta legislativa em pauta foi a previsdo constitucional de protecdo da fauna e de vedacgéo
das préaticas que submetam animais a crueldade, disposta no art. 225, 81, inciso VIl da CF.

Nesse sentido, o projeto de lei em questéo foi apresentado visando garantir a efetividade
do preceito constitucional no que tange a experimentacdo animal como ato de crueldade aos
animais ndo humanos. Nessa perspectiva, por se tratar de uma proposta com vedacgédo expressa

a vivissecgdo, o PLS n° 45/2014 (BRASIL) adentrou no objeto da pesquisa.

3.1.7 PL n®948/2019
O Deputado Federal Célio Studart (PV/CE) apresentou no dia 20/02/2019, na Camara
dos Deputados, o PL n° 948/2019 (BRASIL) com o objetivo de proibir em todo o territério

nacional a utilizacdo de animais para o desenvolvimento, experimento, e testes de produtos
cosmeéticos, de higiene pessoal, perfumes, limpeza e seus componentes. O referido projeto
legislativo estd em tramitagdo, ndo chegou ao Senado Federal, estando apenas na Camara dos
Deputados e foi apensado ao PL n°® 2905/2011 (BRASIL).

O PL n°948/2019 (BRASIL) além de vedar testes em animais para o desenvolvimento
de produtos do setor HPPC, é um grande avanco para o Direito Animal por incluir a pratica da
experimentacao animal como crime de maus-tratos nos termos do art. 32 da lei 9.605 (BRASIL,
1998), ou seja, a determinacgéo do art. 2 do projeto legislativo n® 948/2019 tipifica a vivissecgdo
como crime de maus-tratos. Ademais, o0 art. 3° da proposta legislativa em pauta abordou a
necessidade de resgate de animais envolvidos em testes e experimentos cientificos, sendo a eles
resguardados o devido tratamento no caso de doencas, com a posterior adogéo responsavel ou
destinacdo para ambientes adequados, caso ndo sejam animais domésticos.

Nesse sentido, por trazer disposi¢cdes mais benéficas ao Direito Animal e a vedacdo da
crueldade, com fulcro no art. 225 81 inciso VII da CF, o referido projeto foi escolhido como
objeto principal da pesquisa. No capitulo atual, sera realizada discussao aprofundada, de forma

a elaborar fundamentacGes e justificativas para a impulsionar a aprovacdo do PL n°® 948/2019
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(BRASIL), além de apresentar métodos alternativos a vivissec¢do e consequentemente motivar

uma mudanca legislativa em &mbito nacional.

3.1.8 PL n° 1031/2021
No dia 24/03/2021, o Deputado Eduardo da Fonte (PP/PE) apresentou o PL n°
1031/2021 (BRASIL) objetivando a alteragéo da lei 11.794 (BRASIL, 2008) para proibir o0s

testes em animais de produtos cosméticos, de higiene pessoal e de limpeza.

A proposta legislativa em pauta, ainda em tramitacdo, ndo chegou ao Senado Federal
estando apenas na Camara dos Deputados, tendo sido apensada ao PL n° 948/2019 (BRASIL).
O parégrafo unico do projeto de lei n°® 1031 (BRASIL, 2021) determinou a obrigatoriedade da
informac&o visivel nas embalagens dos produtos que passaram por testes em animais.

Nesse sentido, o projeto legislativo adentrou no objeto da pesquisa por conter vedacao
expressa a experimentacdo animal e determinacdo da necessidade de informacéo ampla para o
consumidor, por meio de rétulos que indiquem testes in vivo, garantindo a possibilidade de
escolha de produtos com crueldade zero que ndo utilizam de animais para averiguar seus efeitos.

Em sintese, ap6s elucidar todos os projetos de lei escolhidos para adentrar a pesquisa,
passa-se para 0 estudo de seus pareceres e justificativas, visando reunir argumentos para
fundamentar a aprovagdo da proposta legislativa n°® 948 (BRASIL, 2019), de forma a
transformar no plano nacional o tratamento de animais em pesquisas cientificas do setor HPPC,

além de demonstrar a existéncia de métodos alternativos viaveis para substituir a vivissecgao.

3.2 Analise dos argumentos favoraveis a aprovacao do PL n° 948/2019

O PL n°948/2019 (BRASIL) foi escolhido como objeto principal da pesquisa por ser o
mais protetivo de todos aos animais, pois além de dispor sobre a proibicdo em &mbito nacional
de pesquisas cientificas e testes mediante animais vivos na industria de cosméticos brasileira, o
mesmo prop&e incluir como crime de maus-tratos todas as praticas contrarias a proposta
legislativa em questdo, ou seja, todas as praticas que envolvam experiéncias in vivo no ambito

da industria de cosméticos em territério nacional.

3.2.1 Andlise qualitativa dos pareceres e das justificativas dos projetos de lei contrarios a

experimentacdo animal.

Em uma analise inicial, foram separados os Projetos de Lei diretamente ligados a
vedacdo da experimentacdo animal para estudo de seus pareceres. O PL n° 215/2007 (BRASIL),
PL n°2470/2011 (BRASIL) e PL n° 4586/2012 (BRASIL) apesar de serem objetos da pesquisa

e possuirem relacdo com a problematica abordada, possuem contetidos nédo tao incisivos quanto
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a vedacdo dos testes in vivo pela indUstria de cosméticos, por meio disso, foram afastados da
presente analise.

O PL n° 2905/2011 (BRASIL) nédo possui histérico de pareceres, o que impossibilitou
sua analise no momento atual da pesquisa. O autor do projeto legislativo em questdo utilizou
como fundamentacdo a Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, estabelecida pela
UNESCO, que determina em seu art. 6° que 0s experimentos que causam sofrimento fisico ou
psicologico violam os Direitos dos Animais e que os métodos alternativos devem ser
desenvolvidos e sistematicamente implementados. Além disso, o autor do PL n°® 2905/2012
(BRASIL) citou a lei n® 9605/98 (BRASIL) por meio da qual foi criminalizada a experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos. Essas mencgoes feitas pelo autor se complementam pois demonstram a
necessidade da busca por métodos alternativos a vivissec¢ao.

O autor do projeto em pauta ainda narrou como sao realizados os testes mais comuns na
area de cosmeticos, citando o teste de irritacdo dos olhos visando demonstrar a crueldade que
0s animais, principalmente coelhos no caso do teste supramencionado, sdo submetidos:

Veja-se, por exemplo, como é feito um dos testes mais comuns na area de
cosméticos, que é o Teste de Irritacdo dos Olhos: os produtos séo aplicados
diretamente nos olhos dos animais conscientes. Os coelhos sdo 0s animais
mais utilizados nos testes, pois sdo baratos e faceis de manusear. Seus olhos
grandes facilitam a observacdo dos resultados. Para prevenir que arranquem
seus proprios olhos, os animais sdo imobilizados em suportes, de onde
somente as suas cabecas se projetam. E comum que seus olhos sejam mantidos
abertos permanentemente através de clips de metal que seguram suas
palpebras. Durante o periodo do teste, os animais sofrem dor extrema, uma
vez que ndo sdo anestesiados. Embora 72 horas geralmente sejam suficientes
para a obtencdo do resultado, a prova pode durar até 18 dias. Muitas vezes,
usam-se 0s dois olhos de um mesmo coelho para diminuir os custos. As
reacdes observadas incluem processos inflamatérios das palpebras e firis,
Ulceras, hemorragias ou mesmo cegueira. No final do teste os animais sdo
mortos para averiguar os efeitos internos das substancias experimentadas.

Por fim, salientou que nédo se justifica todo esse sofrimento tendo em vista que
atualmente ja existem empresas com produtos similares aos testados em animais que,
entretanto, ndo utilizam testes in vivo.

O Deputado Ricardo lzar, autor do Projeto de Lei n ° 6602/2013 (BRASIL) (PLC
70/2014 no Senado Federal), também mencionou a Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais proclamada pela UNESCO como fundamentacdo para impulsionar a aprovacdo do
projeto legislativo de sua autoria, afirmando que segundo a declaracdo da UNESCO os animais

carecem de especial protecdo pelo Estado. Nessa perspectiva, 0 autor ainda sustentou que a
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partir da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL) no art. 225, o Brasil passou efetivamente a
incorporar a protecdo animal como meta a ser perseguida.

Como justificativa favoravel a aprovacdo do Projeto de Lei n° 6602/2013 (BRASIL)
(PLC n°70/2014 no Senado Federal) o autor fez um comparativo entre outros paises e o Brasil,
demonstrando que na Unido Europeia e nos Estados Unidos ja existe uma acelerada
implementacéo de protocolos no campo da toxicologia buscando a transigéo de testes in vivo,
ou seja, com animais, para outros métodos mais evoluidos cientificamente que inclusive
preveem resultados mais benéficos em humanos com baixos custos e sem a experimentacdo
animal. O autor afirmou ainda que os testes em animais sdo considerados redundantes por
inimeras autoridades regulatorias internacionais, e por fim, salientou que na Unido Europeia,
india e Israel os testes mediante experimentacdo animal para producdo de cosméticos sdo
proibidos, bem como a venda de produtos que passaram por testes in vivo.

O Deputado Ricardo lzar (BRASIL, 2013) buscando demonstrar as vantagens de
empresas que adotam métodos alternativos a experimentacdo animal, citou a Natura, que foi
considerada uma das mais inovadoras entre 2011 e 2013, empresa esta que conseguiu ter seu
valor de mercado aumentado em mais de 900% entre os anos de 2004 e 2013. Nessa perspectiva,
0 objetivo do autor com essa informacéo foi demonstrar que a eliminacdo do sofrimento dos
animais na producdo de cosméticos pode ser muito lucrativa economicamente, em decorréncia
de investimentos em tecnologia e informag&o, além de atender os anseios sociais que procuram
empresas com esses ideais. Um exemplo da perspectiva social sustentada pelo autor foi o caso
do Instituto Royal, onde a populagdo demandou com urgéncia a adocdo de providéncias pelo
poder publico.

Ademais, o Deputado Ricardo lIzar salientou (BRASIL, 2013, p. 5):

Cabe ressaltar que em face da mencionada proibi¢do (na Unido Européia,
india e Israel) da comercializacdo de produtos cosméticos que se utilizem de
teste em animais durante o processo produtivo, a exportacao de tais produtos
brasileiros para aqueles mercados, enfrenta, hoje, intransponivel barreira
técnica. A tendéncia é de um verdadeiro efeito domino em nivel internacional,
visto que tal restricdo vem sendo sistematicamente adotada em outros paises.

Na justificativa para aprovagdo do Projeto de Lei n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n°
70/2014 no Senado Federal) o Deputado Ricardo Izar quis demonstrar a grande tendéncia atual
de que as marcas que adotam 0s testes in vivo, ou seja, a experimentacdo animal na industria
cosmética, ndo alcancem um desenvolvimento econdmico significativo nos mercados
estrangeiros e até mesmo no mercado nacional, em decorréncia das novas leis estaduais que
vedam a vivissec¢do no ambito da industria cosmética, o que demonstra a ndo rentabilidade e

desvantagem para empresas que ainda atuam mediante a vivisseccao.
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E valido relembrar que o Projeto de Lei n® 6602/2013 (BRASIL) foi aprovado na camara
dos Deputados e chegou ao Senado Federal como PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013
na Camara dos Deputados), tratando-se, portanto, do mesmo projeto de lei. Entretanto, para
facilitar a analise primeiro serdo examinados os pareceres apresentados na Camara dos
Deputados e em sequéncia os pareceres apresentados no ambito do Senado Federal.

Na Camara dos Deputados foram constatados 6 pareceres sobre o PL n° 6602/2013
(BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal), entretanto, poucos possuiram uma
fundamentacédo concreta para justificar seu posicionamento. Constatou-se que 4 pareceres desta
casa se reservaram a votar pela aprovacdo da proposta legislativa apresentada pelo Deputado
Ricardo lzar e 2 pareceres trataram sobre emendas ao projeto de lei n° 6602/2013 (BRASIL)
(PLC n° 70/2014 no Senado Federal). Apenas 1 parecer, do Deputado Eliene Lima, contava
com argumentac0es elucidativas capazes de impulsionar a aprovacao na cdmara dos deputados
do PL n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal).

O Deputado Eliene Lima em parecer pela Comisséo da Educacdo (BRASIL, 2014),
afirmou ser favoravel a aprovacédo do Projeto de Lei n°® 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014
no Senado Federal) nos termos do substitutivo acordado com o governo. Utilizando como
justificativa para a aprovacdo a perda de oportunidades do Brasil no mercado de cosméticos,
por conta das restricdes da Europa e da América do Norte de produtos produzidos e testados
com exploragédo de animais em pesquisas.

Além disso, utilizou como justificativa a movimentacdo da populacdo brasileira
contréria a exploragdo animal, por meio das manifestacdes que ocorreram na época do caso do
Instituto Royal, demonstrando a repudia social com os testes in vivo. Por fim, em
posicionamento final demonstrou que em campanha conjunta como deputado Ricardo lzar
foram colhidas mais de 1 milhdo e 200 mil assinaturas favoraveis ao Projeto de Lei n°
6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal), demonstrando, portanto, a
perspectiva populacional favoravel a vedacdo da experimentacdo animal na industria de
cosméticos. E vélido salientar que o Deputado Eliene Lima (BRASIL, 2014) afirmou que com
eventual aprovacdo do Projeto de Lei n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado
Federal), sera imperiosa a aceitacdo de técnicas alternativas internacionalmente reconhecidas
pelas autoridades brasileiras.

Em parecer pela Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel o relator
Weverton Rocha (BRASIL, 2014) se reservou a apresentar substitutivo ao texto do PL n°
6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal), contemplando acordo feito entre

interessados, 0 governo e o0 autor da proposi¢do, ademais, sustentou o acréscimo do termo
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“perfumes” ao §87° do art. 14 alterado pelo PL n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no
Senado Federal) visando harmonizar definicdo oficial e comercialmente utilizada. Nesse
sentido, o relator votou pela aprovacao do projeto de lei n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n°
70/2014 no Senado Federal) na forma do substitutivo, sem fundamentacdo elucidativa dos
motivos pelos quais concordava com a aprovacao da proposta legislativa em pauta nos termos
do substitutivo.

Por fim, o ultimo parecer analisado também foi de autoria do Relator Weverton Rocha,
pela Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, mas referente a emenda de
plenério apresentada ao PL n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal).
Nesse sentido, decidiu o relator por rejeitar a emenda afirmando que na parte onde se trata do
mercado internacional o texto principal ja estava muito claro em demonstrar a intencdo de abolir
a pratica da experimentacdo animal no Brasil, pois 0 §9° do referido projeto de lei afirma que
serdo utilizadas técnicas alternativas reconhecidas internacionalmente, visando, portanto,
substituir os testes em animais. Nesse sentido, o relator Weverton Rocha (BRASIL, 2014)
decidiu pela rejeicdo da emenda ao PL n° 6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado
Federal) por acreditar que o texto principal ja era suficiente para resguardar os animais.

Em dltima andlise, verificou-se que a redacdo final, apds o substitutivo, possui
determinacBes menos benéficas aos animais que a redacdo inicial proposta pelo Deputado
Ricardo lzar. Em primeiro lugar, o 87° foi alterado, segundo o substitutivo, para vedar a
utilizacdo de animais em atividades de ensino, pesquisa e testes laboratoriais para a producéo
de produtos do setor HPPC apenas quando os ingredientes ja tenham efeitos conhecidos,
seguros ao uso humano, ou quando o produto cosmético for acabado nos termos da
regulamentacdo da ANVISA. A redacdo original demonstrava uma vedacdo total a
experimentacao animal no ambito da indUstria cosmética e ndo apenas nos casos mencionados.

Nessa perspectiva, 0 88° da redagdo final, em raz&o do substitutivo, determinou que
quando envolver testes de ingredientes com efeitos desconhecidos, a vedacao a experimentacao
animal tratada no 87° do referido projeto de lei s6 sera aplicada no periodo de até 5 anos
contados do reconhecimento de técnica alternativa capacitada em comprovar a seguranca para
uso humano.

Um ponto positivo trazido pelo substitutivo que ndo constava no texto inicial do PL n°
6602/2013 (BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal) foi a redacdo do 89°, determinando
que as técnicas alternativas internacionalmente reconhecidas deveriam ser aceitas pelas

autoridades brasileiras em carater prioritario.
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No Senado Federal foram verificados 5 pareceres sobre o PLC n° 70/2014 (BRASIL)
(PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados). Identifica-se que 4, dos 5 pareceres, tratavam
tanto do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados), como do
PLS n° 45/2014 (BRASIL) por ambos estarem em tramitagdo conjunta no Senado Federal.
Nessa perspectiva, 0s 5 pareceres citados envolvem os dois Projetos de Lei comentados, com
ressalva de um parecer que foi exclusivamente direcionado a aprovar o PLC n°® 70/2014
(BRASIL) (PL n°6602/2013 na Camara dos Deputados). Ademais, os argumentos do Senador
Alvaro Dias para impulsionar a aprovagdo do PLS n°® 45/2014 (BRASIL) de sua autoria, seréo
examinados mais a frente.

O relator Cristovam Buarque, pela Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao
Comunicacdo e Informatica (CCT), sobre o PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na
Camara dos Deputados), o PL n° 438/2013 (BRASIL) (arquivado), e o PLS n° 45/2014
(BRASIL), ao analisar as trés proposicgdes, verificou que todas objetivavam impedir a utilizacdo
de animais em experimentos para desenvolvimento de produtos do setor HPPC, salientando que
a referida prética ja foi abolida pela Uni&o Europeia, india, Israel e pelo Canada, informando
ainda que a Unido Europeia veda importacdo de produtos cosméticos que sdo desenvolvidos
mediante testes in vivo. O relator decidiu pela aprovagdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n°
6602/2013 na Camara dos Deputados) por ser 0 mais antigo. Nessa perspectiva, o Senador
Cristovam Buarque votou pela recomendacdo de declaragdo de prejudicialidade do PL n°
438/2013 (BRASIL) e PLS n° 45/2014 (BRASIL) e pela aprovacdo do PLC n° 70/2014
(BRASIL) (PL n°6602/2013 na Camara dos Deputados) com algumas emendas.

As emendas propostas foram para reduzir de 5 anos para 3 anos (apds promulgacao do
referido projeto legislativo, como Lei) o periodo de vedacdo de utilizacdo de animais, tratada
no §7° do referido projeto de lei, no caso de ingredientes com efeitos desconhecidos. Ademais,
uma das modificacdes propostas foi incluir a definicdo de produtos de higiene pessoal,
cosmeéticos e perfumes. A segunda emenda proposta foi para renumerar o art. 4° do projeto de
lei original como art. 5°.

O Senador Randolfe Rodrigues, como relator em parecer pela Comissdo de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica (BRASIL, 2017), também votou pela
prejudicialidade do PL n° 438/2013 (BRASIL) (arquivado) e do PLS n° 45/2014 (BRASIL) e
votou pela aprovagdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Cémara dos
Deputados) com emendas.
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A andlise do relator Rodrigues (BRASIL, 2017), para justificar seu voto, foi iniciada
com a argumentacdo de que as proposi¢cdes examinadas cumprem principio ético de evitar os
maus-tratos aos animais decorrentes dos testes de cosméticos.

As propostas se mostraram relevantes para o relator Rodrigues (BRASIL, 2017) por
possibilitarem exportacOes para diversas nagfes, como para os estados membros da Unido
Europeia, entre outros paises relevantes no mercado global que vedam a vivissec¢do em suas
industrias do setor HPPC e que ndo admitem produtos advindos de paises que utilizam a
experimentacao animal dentro do seu processo produtivo. O relator reconheceu, portanto, que
as propostas legislativas sdo fundamentais para garantir uma melhor atuacdo do Brasil no
mercado internacional de cosméticos, tendo em vista que a pratica da vivissecgdo ja é repudiada
e vedada em varios paises relevantes no comércio mundial.

O relator Randolfe Rodrigues (BRASIL, 2017) optou por ser favoravel a aprovacédo do
PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Cémara dos Deputados) por este ser mais
detalhado, aléem de mais protetivo que o PL n°® 438/2013 (BRASIL) e PLS n° 45/2014
(BRASIL). Em continuacao, concluiu, no referido parecer, (BRASIL, 2017) que ja existe
posicao contraria aos testes mediante exploracao animal nas industrias de cosmeéticos segundo
opinido publica verificada por pesquisas de opinido, peticdes e numerosas mobilizacGes locais,
como o caso do Instituto Royal que reuniu grande mobilizacéo populacional contraria a partir
de dendncias de maus-tratos cometidos pelo instituto.

Narra o parecer (BRASIL, 2017) sobre o caso do instituto Royal: “Na época, constatou-
se toda sorte de maus-tratos: fotos de animais congelados em freezers, amputados, com
alojamento e alimentagéo inadequados, etc.”

Essa mobilizacdo populacional e a crescente opinido publica contraria aos testes in vivo,
como supramencionado, mobilizou, a partir do ano de 2014, os estados de Sdo Paulo, Mato
grosso do Sul, Parand e Amazonas a aprovarem leis para proibir expressamente testes em
animais no desenvolvimento de produtos e ingredientes cosméticos.

Nessa perspectiva, afirmou Rodrigues (BRASIL, 2017, p. 5):

...todos os testes que envolvam animais tém o potencial de causar tanto
sofrimento fisico quanto psicolégico, criando uma obrigacdo moral de
eliminar o seu uso indiscriminado. Devemos observar que, embora as normas
internacionais permitam o uso de animais em pesquisas, € cada vez menor o
namero de empresas de cosméticos que os utilizam para testar cosméticos e
que Varios paises ja proibiram aboliram tal préatica.

O parecer informa (BRASIL, 2017) que 37 paises ja proibiram testes de produtos

cosméticos em animais, além de proibir ingredientes testados mediante experimentacéo animal
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e venda de produtos de beleza com recentes testes in vivo. Fazem parte desses 37 paises, 0S
estados membros da Unido Europeia, india, Israel, Noruega, Suica, Nova Zelandia, Coreia do
Sul, Guatemala, Taiwan e Turquia. Ademais, paises como Estados Unidos, Australia, entre
outros, ja vem discutindo legislaces semelhantes. O relator fez questdo de destacar (BRASIL,
2017, p. 5):

E importante notar que a maioria desses paises também proibiu (ou esta
considerando proibir) as vendas e as importacfes de cosméticos testados em
animais, a fim de impedir que as empresas ou os fornecedores de ingredientes
contornem a proibicdo dos testes em animais através da terceirizagdo desses
testes no exterior.

E possivel concluir que a crescente tendéncia mundial envolvendo o comércio exterior
e local, é da vedacao da experimentacdo animal para producgéo, desenvolvimento de produtos e
ingredientes utilizados no setor de higiene pessoal, perfumes e cosméticos. Consequentemente,
a proibicdo dos testes de cosméticos em animais oferece grandes beneficios econémicos
possibilitando, segundo ja mencionado, a exportacao para paises onde ja sao proibidos produtos
desenvolvidos mediante testes in vivo, ganhando destaque e possibilidades as empresas que
desenvolvem novas tecnologias e abdicam da vivissecgao.

Segundo o senador Randolfe Rodrigues (BRASIL, 2017, p. 6):

Essas legislacGes sdo na maioria dos casos impulsionadas por preocupagdes
éticas sobre o destino dos animais de laboratério. No Brasil, os animais
também estdo sendo considerados cada vez mais como seres sencientes e a
populacdo reivindica uma resposta legislativa adequada para evitar o
sofrimento desnecessario.

O relator Rodrigues (BRASIL, 2017), complementando sua justificativa, exprimiu o
posicionamento do Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal (CONCEA),
orgdo representativo do Estado brasileiro no que tange as questdes relacionadas a
experimentacdo animal, quando questionado sobre os impactos das vedagdes dos testes in vivo.
Nessa perspectiva, 0 CONCEA destacou ao relator que (BRASIL, 2017, p.7):

Europa possui mais de uma década de experiéncia com o banimento de testes
em animais para o desenvolvimento de cosméticos. Cientificamente, as
vantagens superam as desvantagens. A substituicdo de testes em animais por
métodos alternativos pode ndo somente atender a pleitos de natureza ética,
mas também potencialmente realizar predicbes com maior acuracia e prazos e
custos menores que 0s testes em animais. Esse rol de vantagens, associado a
politicas de fomento inteligentes e bem formuladas, produziu grandes avangos
cientificos no desenvolvimento de métodos alternativos com aplica¢cGes em
cosméticos, farmacos, produtos de limpeza e agroquimicos.

As referidas legislacBes que vedam os testes em animais em diversos paises ao longo

dos anos foram fundamentais para impulsionar investimentos em métodos alternativos,
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possibilitando, por exemplo, os testes in vitro, que possuem aprovacdo regulatéria da
Organizacao para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e sdo considerados mais
preditivos do que os proprios testes com animais. No que diz respeito a evolucao para métodos
alternativos € possivel verificar a substituicdo total de animais nos parametros mais comuns de

toxicidade no setor de cosmeticos, com base nos dados expostos no parecer em analise:

- Corrosdo e irritacdo cutanea: OCDE TG 431 e 439;

- Absorcdo cutanea: OCDE TG 428;

- Corrosdo e irritacdo ocular: OCDE TG 437 e 438;

- Sensibilizacdo cutanea: OCDE 442C e 442D, combinado com os testes de ativagao
de células humanas

- H-Clat OCDE 442 E (aprovado pela OCDE em abril de 2016, mas ainda ndo
publicado);

- Fototoxidade: OCDE TG 432;

- Toxicidade genética: OCDE TG 471, 473, 476, 479, 487, 490;

- Toxicidade aguda por via oral: 0 ECVAM (laboratério de referéncia da Unido
Europeia para métodos alternativos) por meio de uma declaracdo de validade2
recomenda o uso do teste in vitro 3T3 Neutral Red Uptake para distinguir substancias
previstas como nado-toxicas ou prejudiciais em caso de ingestdo (cerca de 90% de
novos produtos quimicos sédo ndo-toxicos e, portanto, ndo requerem testes adicionais
para toxicidade oral aguda).

Os métodos alternativos mencionados, nos paises onde 0s testes in vivo sdo vedados,
permitem as agéncias reguladoras melhores decisdes sobre a seguranca dos produtos e dos
ingredientes utilizados nos cosméticos, aléem de possibilitar maior seguranca com relacéo aos
dados colhidos durante os testes, isso porque 0s testes realizados com animais como cabais
geram maior incerteza em decorréncia das diferencgas entre as espécies exploradas e a espéecie
humana que vai consumir os produtos. O Brasil ja reconhece dados advindos de métodos
alternativos disponibilizados pela Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), ou seja, 0 Brasil faz parte do acordo de dados da OCDE, possibilitando
uma simplificagdo do procedimento de disseminacéo de informag0es sanitarias relevantes para

validar cosméticos. Nesse sentido, sustentou o relator (BRASIL, 2017, p. 9):

Estudos cientificos mostraram que os testes de carcinogenicidade em roedores
possuem uma previsdo de apenas 50% sobre possibilidade de cancer em
humanos, o gue significa que existe uma margem consideravel de incerteza.
Essa politica ¢ chamada de “inovacdo responsavel” pela Comissdo Europeia,
porque esse modelo responde as preocupacdes éticas da opinido publica e
também eleva o nivel de seguranca para os consumidores

Nessa perspectiva, ao analisar o parecer (BRASIL, 2017) foi possivel concluir que o0s
resultados advindos dos testes em animais sdo muito menos seguros e eficientes que, por
exemplo, testes em tecidos humanos mantidos em laboratério, tendo em vista que essas

pesquisas em tecidos humanos representam maior precisdo de resultados pois a diferenca entre
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as espécies, como roedores, coelhos, utilizados como cobaias nas pesquisas, e 0s destinatarios
dos produtos, a espécie humana, é clara e significativa.

Ademais, o Senador Randolfe Rodrigues (BRASIL, 2017) achou importante salientar,
para justificar seu exemplo, que mesmo a Constituicdo Federal vedando a comercializagéo de
tecidos humanos, o proprio CONCEA afirmou que a vedacdo constitucional para essa
comercializa¢do ndo veda a realizacdo dos testes que se baseiam em pele humana reconstruida,
tendo em vista ser possivel cobrar pelo processamento dos tecidos e pela execucdo do teste,
entretanto, ndo é possivel cobrar pelo tecido humano em si.

O senador para fundamentar a aprovacdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n°
6602/2013 na Camara dos Deputados), ainda demonstrou posicionamento da Anvisa e do
CONCEA sobre a problematica em questdo (BRASIL, 2017, p. 11):

E oportuno destacar que a propria ANVISA, que demonstrou resisténcia a
matéria em discussao, estima que menos de 0,1% dos cosméticos aprovados
anualmente sdo testados em animais. No mesmo sentido, o préprio CONCEA
reconhece que 0s testes em animais no setor cosmético s6 tém propoésito
mercadolégico, na medida em que declara que (1) quase a totalidade dos
ingredientes utilizados j& tem resultado conhecido e validado e que (2) ja ha
métodos alternativos disponiveis e validados no pais.

Em sequéncia considerou a manuteng@o dos experimentos in vivo como expressa ofensa
ao preceito constitucional garantido pelo art. 225, 81, inciso VIl da Constituicdo Federal
(BRASIL), ou seja, esses testes mediante experimentacdao animal sdo contrarios a vedacédo da
crueldade garantida pela Carta Magna pois submetem animais a situacdes deploraveis, onde
sentem dor, estresse, medo, ou seja, sofrimento fisico e psicoldgico. Consoante ao entendimento
do Senador, a experimentacdo animal na inddstria cosmética demonstra-se inconstitucional
(BRASIL, 2017, p. 11):

Isso porque maus-tratos a animais ja seriam questiondveis, sob a oOtica
constitucional e ética, inclusive quando houvesse consenso sobre a
necessidade de tais testes, mas e certo que, uma vez havendo certeza da sua
desnecessidade, a inconstitucionalidade é patente, incontroversa sob o mais
frouxo pardmetro de controle que se leve em conta.

O senador Randolfe Rodrigues destacou ainda que (BRASIL, 2017, p. 13):

De um ponto de vista econdmico, nenhum efeito negativo foi observado nos
setores de cosméticos em paises que implementaram proibi¢Ges. O mercado
europeu de cosmeéticos e produtos de higiene pessoal cresceu 2,1% em 2014
logo apés a proibicdo de comercializacdo de produtos e ingredientes
cosmeéticos recém-testados em animais, e desde entdo ja cresceu mais de 3,1%
em 2015. No Brasil, o estado de Sdo Paulo concentra cerca de 40% das
indUstrias de cosméticos e consolidou sua lideranga desde a proibi¢do desses
testes no estado, pela Lei 15.316, de 23 de janeiro de 2014
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Nessa ldogica, o parecer apresentado pelo senador (BRASIL, 2017) objetivou
recomendar a proibicdo total dos testes em animais na inddstria de cosméticos Brasileira,
visando se adequar a opinido publica sobre a preocupacao com animais em testes toxicologicos
do setor HPPC, além disso, a vedacdo da vivisseccdo se mostra capaz de impulsionar as
industrias, empresas e instituicdes a investirem em métodos alternativos, garantindo a inclusdo
do Brasil no mercado mundial de forma a participar de progressos tecnoldgicos crescentes na
area de toxicologia, além de impulsionar cada vez mais a ado¢do desses métodos substitutivos
a vivisseccao.

As sugestdes, a titulo de emenda ao PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na
Cémara dos Deputados), foram no sentido de possibilitar um prazo de 3 anos para as empresas
gue ainda atuam mediante experimentacdo animal se atualizarem, de forma a investirem em
novas tecnologias e em métodos alternativos. Esse prazo se mostrou razoavel tendo em vista
que 0 CONCEA e a ANVISA pactuaram que no ano de 2019 seriam implementados 17 métodos
alternativos. Rodrigues (BRASIL, 2017) ainda citou a resolugdo n° 35/2015 (BRASIL) da
ANVISA que aceita a adocao de métodos alternativos a experimentacdo animal, reconhecidos
no Brasil pelo CONCEA, visando efetivar o principio dos 3Rs, ou seja, buscando substituir,
reduzir ou refinar o uso de animais em atividades de pesquisa.

A segunda sugestéo apresentada por Rodrigues (BRASIL, 2017) foi acrescentar ao art.
3° do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados) a definicdo de
produtos do setor HPPC, ou seja, de produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes, além
de modificar a redacdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Céamara dos
Deputados) de forma a vedar:

e a utilizacdo de animais em testes de produtos de higiene pessoal, cosméticos
e perfumes;

e a utilizacdo de animais em testes de ingredientes que entram na composi¢ao
de produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes;

¢ a venda de produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes, quando
foram testados em animais, com a excec¢do dos produtos testados antes da
entrada em vigor da Lei resultante do PLC.

O relator (BRASIL, 2017) acrescentou que no caso de produtos acabados deve ocorrer
a incidéncia imediata das proibi¢cfes sugeridas no referido parecer, ndo sendo cabivel o prazo
de 3 anos nesses casos.

Em conclusdo, o senador Randolfe Rodrigues (BRASIL, 2017) prop6s uma clausula
derrogatdria excepcional, onde seriam autorizados os testes in vivo em situagdes graves,

extraordinarias, relacionadas a seguranca de um ingrediente cosmético. Ademais, essa
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autorizacdo s6 poderia ocorrer apos consulta a sociedade civil e apenas quando obedecidas as
seguintes condi¢oes:

A. Tratar-se de ingrediente amplamente utilizado no mercado e que ndo possa
ser substituido por outro capaz de desempenhar fungdo semelhante;

B. Detectar-se um problema especifico de saide humana relacionado ao
ingrediente, de modo fundamentado;

C. Inexistir método alternativo habil a satisfazer as exigéncias de testagem.

O Senador Randolfe Rodrigues ao final do Parecer pela Comissdao de Ciéncia,
Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica, votou pela prejudicialidade do PL n°
438/2013 (BRASIL) e PLS n° 45/2014 (BRASIL) por considera-los menos detalhados e
protetivos aos animais que o PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos
Deputados). Nesse sentido, votou pela aprovacdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n°
6602/2013 na Camara dos Deputados) com base nas emendas propostas.

A Comissdo de Ciéncia Tecnologia, Inovacdo Comunicacdo e Informatica, em Parecer
do Senado Federal n° 1 de 2017 (BRASIL), aprovou o parecer de autoria do Senador Randolfe
Rodrigues (BRASIL, 2017) que passou a constituir parecer oficial da referida comissdo, nesse
sentido, a opinido da CCT foi em concordancia com a do Senador Randolfe Rodrigues pela
aprovacédo do PLC n°70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados) com as
emendas apresentadas pelo Senador e pela prejudicialidade do PL n° 438/2013 (BRASIL) e
PLS n° 45/2014 (BRASIL).

Em sintese, o referido parecer de autoria do relator Randolfe Rodrigues (BRASIL, 2017)
se mostrou de grande importancia para a pesquisa em questdo, por ter sido 0o mais bem
fundamentado dos projetos de lei analisados, com demonstrativos eficientes das benfeitorias e
vantagens que a vedacdo da vivissec¢do podem trazer para o desenvolvimento econémico do
Brasil no setor HPPC, e principalmente oportunizando vida digna aos animais ndo sendo mais
expostos a experimentos degradantes e invasivos, evitando sofrimento psicoldgico e fisico e
concretizando a vedacao constitucional a crueldade.

A senadora Gleisi Hoffmann, pela Comissdo de Assuntos Econdmicos - CAE, também
apresentou parecer fundamentado (BRASIL, 2018) referente ao PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL
n° 6602/2013 na Camara dos Deputados), PL n° 438/2013 (arquivado) (BRASIL) e PLS n°
45/2014 (BRASIL). Em andlise inicial, a senadora afirmou que o nimero de empresas que
atuam mediante testes in vivo na inddstria de cosméticos estd em declinio. No Brasil, como bem
informado pela Senadora com base na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, menos de 0,1

% dos cosmeticos que sao aprovados no territorio nacional sdo testados em animais.
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A relatora Hoffmann (BRASIL, 2018) optou por concordar com o parecer aprovado pela
Comisséo de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdo, Comunicacdo e Informatica, seguindo as emendas
propostas pelo Senador Randolfe Rodrigues, verificando ser possivel o estabelecimento de um
prazo para o banimento total da experimentacéo animal no &mbito da industria de cosméticos
brasileira, vislumbrando a auséncia de prejuizos e a existéncia de beneficios e ganhos nesse
mercado em razdo dessa vedagéo dos testes in vivo.

A Senadora Gleisi Hoffmann (BRASIL, 2018) seguindo o mesmo entendimento do
Senador Randolfe Rodrigues, afirmou que as empresas, instituicdes e inddstrias de cosméticos,
que ainda atuam mediante testes em animais, podem ter um declinio nos contratos
internacionais, impossibilitando as exportacbes para paises que j& vedam tanto o
desenvolvimento local de produtos cosméticos mediante a vivissec¢cdo, como ndo aceitam
importar produtos com ingredientes testados em animais ou desenvolvidos mediante testes in
Vivo.

Nesse sentido, sustentou Hoffmann (BRASIL, 2018, p. 5):

Assim, além de evitar maus-tratos praticados contra animais, a proibicéo de
testes na produgdo de cosméticos ajuda a promover as exportacdes brasileiras
para mercados de paises que ja aprovaram leis banindo o comércio de produtos
testados em animais

Evidencia-se o crescimento do mercado “livre de crueldade” que esta se desenvolvendo
em ambito mundial, esse mercado possui previsdo de grande crescimento entre os anos de 2017
e 2023, e as empresas que nao modificarem seus ideais, métodos de pesquisas e ainda atuarem
mediante experimentacdo animal, ficardo defasadas e excluidas desse mercado em expans&o.
Nessa perspectiva, a relatora afirmou que (BRASIL, 2018, p. 5):

Espera-se que esse mercado cresga em torno de 6,1% entre 2017 e 2023. Néo
¢ de surpreender que os principais exportadores de cosméticos livres de
crueldade do mundo sdo a Franca, a Alemanha, a india e a Nova Zelandia.
Todos esses paises ja proibiram os testes cosméticos em animais.
Consumidores que se recusam a financiar testes em animais preferem confiar
em marcas de paises onde esses testes ja sdo proibidos. Portanto, uma
legislagdo rigorosa contra testes em animais para cosméticos trara uma
vantagem competitiva para as empresas brasileiras

Mais uma vez é evidente a tendéncia mundial e a opinido social contraria a
experimentacdo animal presente em todos os argumentos até entdo analisados na presente
pesquisa.

O método alternativo mencionado no parecer foi a toxicologia in vitro, sendo

considerado um setor de rapido crescimento. O Brasil pode adotar essa tecnologia como
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alternativa para mudar préticas vivisseccionistas. Foi demonstrado no parecer que (BRASIL,
2018, p. 6):

Estima-se que o mercado global de testes de toxicidade in vitro atinja US$
27,36 bilhges até 2021, o que representa uma taxa anual de crescimento de
14,1% em comparacdo ao mercado em 2016, que era de US$ 14,15 bilhdes.
Leis que proibem os testes em animais sdo as principais impulsionadoras desse
mercado

Portanto, o mercado de toxicidade in vitro, aléem de se mostrar em crescente
desenvolvimento, oportuniza trabalho para cientistas altamente qualificados, oportuniza novos
negocios para empresas laboratoriais que se permitem a oferecer e desenvolver novos métodos
alternativos abdicando dos testes em animais, sendo, portanto, uma crescente area de destaque
econémico. Segundo a relatora Hoffmann (BRASIL, 2018), a vedacdo em 3 anos dos testes em
animais no setor HPPC brasileiro vai acelerar os crescimentos dos laboratorios brasileiros,
possibilitando uma competicéo crescente do Brasil no mercado mundial a partir dos testes in
vitro.

As vantagens portanto, sdo muito superiores as desvantagens, a vedacao proposta pelo
PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados) é capaz de trazer
desenvolvimento tecnoldgico para o Brasil, permitird a participacdo do Brasil em mercados
internacionais de cosméticos e de pesquisas in vitro, gerara oportunidades de emprego
significativas para cientistas, avango do setor de negocios laboratoriais, e principalmente vai
evitar o sofrimento dos animais submetidos a pesquisas degradantes, cumprindo o preceito
constitucional da vedacéo da crueldade.

A senadora Gleisi Hoffmann (BRASIL, 2018) votou pela rejeicdo do PL n° 438/2013
(BRASIL) e PLS n° 45/2014 (BRASIL) e votou pela aprovagdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL)
(PL n°6602/2013 na Camara dos Deputados) com fundamento no parecer do Senador Randolfe
Rodrigues, mas com algumas emendas.

A primeira proposta de modificacdo, acatando sugestdo da ANVISA, foi para dirimir
qualquer davida, excluindo, portanto, mencdes a atividades de ensino e pesquisa da ementa do
PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados), se restringindo a
tratar apenas do setor de higiene pessoal, perfumes e cosméticos. Além disso, outra modificacéo
proposta foi alterar o §13° para vedar utilizacdo na producéo de cosméticos dos dados advindos
de testes em animais obtidos de setores que continuardo a explorar as pesquisas in vivo, COmo
a inddstria farmacéutica ou de alimentos, ou seja, vedar os chamados “ingredientes de duplo

2

uso .



51

Por fim, a Ultima emenda proposta pela Senadora Gleisi Hoffmann (BRASIL, 2018) foi
alterar o art. 42 da proposta legislativa n® 70/2014 (BRASIL) para incluir o paragrafo Unico,
com a determinacdo de que 0s 812°e §13°do art. 14 da lei 11.794 (BRASIL, 2008) véo produzir
efeitos apenas ap6s 3 anos da publicacdo do texto do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n°
6602/2013 na Camara dos Deputados), como lei.

Os quatro pareceres anteriormente examinados sdo referentes ao PLS n°® 45/2014
(BRASIL) e PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados). Existe,
entretanto, um parecer do Senador Alessandro Vieira (BRASIL, 2019), pela Comissdo de
Assuntos Econdmicos - CAE, que se reservou a examinar apenas o projeto de lei n° 70/2014
(BRASIL) (PL n°6602/2013 na Camara dos Deputados).

Por meio deste parecer, o Senador Alessandro Vieira (BRASIL, 2019) votou pela
aprovacdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados), mas
com algumas emendas. O relator informou, com base em dados da ANVISA, trazidos por Véania
Plaza do férum de protecéo e defesa animal (FDPA) em audiéncia publica realizada no Senado
Federal, que apenas 0,1% dos cosméticos aprovados sao testados em animais. O relator afirmou
ainda que a ANVISA, por meio de resolucdo n® 35/2015, demonstrou aceitacdo por métodos
alternativos a experimentagao animal reconhecidos pelo CONCEA. O Senador elucidou em seu
parecer (BRASIL, 2019, p. 4) a resposta do CONCEA para consulta formulada pelo Senador
Randolfe Rodrigues:

A tecnologia para a realizacdo dos testes aplicaveis ao desenvolvimento de
cosmeéticos inovadores (incluindo produtos de higiene pessoal e perfumes) ja
estd consolidada e validada internacionalmente para a maioria dos desfechos
toxicologicos aplicaveis a cosméticos.

Para 0 CONCEA a problemética reside na ndo aplicabilidade rotineira desses testes
alternativos a vivissec¢ao, e segundo o relator Alessandro Vieira (BRASIL, 2019) é por essa
razdo que se torna fundamental a intervencdo do estado nessa materia, sendo importante,
portanto, a aprovagdo do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Céamara dos
Deputados).

Vieira sustentou também (BRASIL, 2019), assim como observado nos demais pareceres
examinados, que a tendéncia mundial é pela vedacdo da comercializacdo de produtos e
ingredientes desenvolvidos mediante testes em animais, como é o caso da Unido Europeia,
mencionando a propensdo de crescimento do mercado “livre de crueldade”. Uma legislacao
nacional moderna no sentido de vedar as praticas vivisseccionistas no mercado de cosméticos

nacional serd fundamental para abrir mercados, permitir acordos internacionais com diversos
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paises que ja vedam essas praticas, e possibilitar a exportacdo de produtos do setor HPPC
desenvolvidos no Brasil.

O senador Alessandro Vieira, para motivar a aprovacao do PLC n° 70/2014 (BRASIL)
(PL n°® 6602/2013 na Camara dos Deputados), trouxe ainda a seguinte fundamentacao
(BRASIL, 2019, p. 4):

Como destaca o art. 170 da Constituicdo Federal (CF), a ordem econémica e
financeira nacional é fundada na livre iniciativa. Nesse contexto, o Estado
deve atuar como agente normativo e regulador da atividade econémica (art.
174). O PLC n° 70, de 2014, representa, justamente, o Estado atuando em sua
funcdo reguladora, estimulando a inddstria a adotar metodologias alternativas
de experimentacdo e cumprindo competéncia prevista no inciso VI, art. 225,
da CF, segundo o qual cabe ao Poder Publico proteger a fauna e flora, vedadas,
na forma da lei, praticas que coloqguem em risco sua funcdo ecoldgica,
provoquem a extingdo de espécie ou submetam os animais a crueldade

O parecer em tela (BRASIL, 2019) tomou como base o parecer aprovado pela CCT, e
visando aperfeigoar a referida proposicao, o relator apresentou emendas ao PLC n° 70/2014
(BRASIL) (PL n° 6602/2013 na Camara dos Deputados). Em primeiro lugar, sugeriu melhor
adequar a ementa da proposta legislativa em pauta nas sugestdes aprovadas pelo CCT, além
disso, sugeriu ser necessario esclarecimento sobre a vedacdo da comercializacdo dos produtos
cosméticos testados em animais, informando que a respectiva vedacdo ndo engloba os produtos
e substancias testados em animais antes da data de vigéncia do referido projeto de lei como lei.
Alessandro Vieira (BRASIL, 2019) sustentou ser imprescindivel a melhora da técnica
legislativa de forma a adequar a redacao dos art. 1° e 4° do PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n°
6602/2013 na Camara dos Deputados) a lei complementar n® 95/1998 (BRASIL). Por fim,
sugeriu o inicio imediato, a partir da publicacdo do contetido do PLC n° 70/2014 (BRASIL)
(PL n°6602/2013 na Camara dos Deputados) como lei.

O PLS n° 45/2014 (BRASIL) foi apresentado pelo Senador Alvaro Dias com
fundamento na vedacdo das praticas que submetam animais a crueldade, com base no art. 225,
81, inciso VII da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988). Ademais, o autor ainda salientou que
0 objeto do PLS n° 45/2014 (BRASIL) é uma tendéncia mundial, citando a Unido Europeia,
onde ja e vedada a exploragdo animal para desenvolvimento de produtos do setor HPPC. Outra
justificativa apontada foi a existéncia de diversas alternativas para avaliar a seguranca nas
pesquisas que envolvem a industria de cosmeticos, como a modelagem biologica, a modelagem
computadorizada e os métodos in vitro, que sdo baseados no cultivo de células, sendo, portanto,
alternativas a vivissecgao.

O Projeto de Lei n°® 45/2014 (BRASIL) possui 4 pareceres no ambito do Senado Federal,
mas em razdo de tramitacdo conjunta com o PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n° 6602/2013 na
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Céamara dos Deputados) os 4 pareceres dizem respeito a ambas as propostas legislativas, e,
portanto, ja foram examinados anteriormente.

O PL n°® 948/2019 (BRASIL) apesar de ser o objeto central da pesquisa, ndo possui
historico de pareceres. A justificativa apresentada pelo Deputado Célio Studart, visando
fundamentar sua proposta legislativa (BRASIL, 2019), se embasou inicialmente no art. 225 da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) e no art. 32 da lei 9.605/98 (BRASIL) que criminaliza a
pratica de abuso, maus-tratos, e o ato de ferir ou mutilar animais. O Deputado ainda salientou
que a proibicao dos testes de cosméticos em animais ja avangou em alguns estados Brasileiros,
como em Minas Gerais e Sdo Paulo, estados que ja vedam a vivisseccao.

Além disso, para fundamentar a aprovacgdo da proposta legislativa em pauta, o Deputado
Célio Studart (BRASIL, 2019) sustentou ser imprescindivel o reconhecimento da dignidade dos
animais de forma a impedir a instrumentalizagdo dos animais ndo humanos no desenvolvimento
de cosméticos. Nessa perspectiva, sustentou a existéncia de outros métodos distintos dos testes
in vivo que possuem maior eficdcia e dispensam a exploracdo animal, como o0 método da
reconstrucdo da epiderme humana. Por fim, o deputado requereu a aprovacdo do PL n°
948/2019 (BRASIL) concluindo que a ciéncia ja tem avancos tecnoldgicos e métodos
alternativos a exploracao animal, sendo imprescindivel o contetdo da proposta legislativa para
promover a dignidade animal.

O PL n° 1031/2021 (BRASIL) é um projeto recente, apresentado pelo Deputado
Eduardo da Fonte e ndo possui historico de pareceres, assim como verificado na proposta
legislativa tratada anteriormente. A justificativa apresentada para embasar a aprovacdo da
proposta legislativa em pauta foi que, atualmente, com o avanc¢o da ciéncia, e para além das
questBes éticas de evitar o sofrimento fisico e mental dos animais, muitos especialistas tém
concluido que os testes em animais nao proveem resultados suficientemente confiaveis de
forma a certificar utilizacdo segura dos produtos do setor HPPC pelos seres humanos, o que
desestimula a prética da vivisseccao.

O Deputado Eduardo da Fonte (BRASIL, 2021) sustentou que j& existem alternativas
aos testes em animais como, por exemplo, os testes in vitro com células humanas, método
passivel de reduzir a utilizacdo e exploracdo dos animais ndo humanos em pesquisas
laboratoriais, além de ser passivel de reduzir os custos de producdo. Nessa perspectiva, aduz
Eduardo da Fonte que “Ao utilizar células e tecidos cultivados in vitro os resultados também
podem ser mais relevantes e reprodutiveis, uma vez que o controle do experimento é maior e

mais facil, além de se aproximar mais das caracteristicas humanas” (BRASIL, 2021).
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Por este angulo, uma das justificativas que mais apareceram nos pareceres analisados
foi a tendéncia mundial da proibicdo da vivisseccdo, tendo em vista que muitos paises ja
aboliram os testes em animais e inclusive vedam a importacdo de produtos testados ou com
ingredientes que foram produzidos mediante testes em animais. Da Fonte (BRASIL, 2021)
trouxe como exemplo a Unido Europeia, que ja proibe desde 2004 os testes de cosméticos em
animais e em 2009 também proibiu a comercializa¢do de produtos cosméticos que contenham
ingredientes testados em animais, vedando também a utilizacdo desses ingredientes
desenvolvidos mediante testes in vivo.

A Unido Europeia possui grande destaque por ser 0 maior mercado de produtos
cosméticos no mundo, além disso, o setor de higiene pessoal, perfumes e cosméticos europeu,
é responsavel por 2 milhdes de postos de trabalho, sendo, portanto, um grande atrativo para 0s
demais paises a exportacao para a Europa, o que motiva a ado¢do de metodos alternativos a
vivissecgdo. Da Fonte afirmou que (BRASIL, 2021, p. 2):

As regras gque estdo em vigor no continente europeu ha quase 20 anos
garantem que os produtos que entram em contato com 0 corpo humano sejam
seguros para a salide ao mesmo tempo em que valorizam o bem-estar animal.
Em resolu¢do do Parlamento Europeu aprovada em 2018 para atuacdo pela
proibicdo mundial dos testes de cosméticos em animais, a UE reforca que
essas regras em nada prejudicaram o desenvolvimento desse setor.

Em sintese, Eduardo da Fonte (BRASIL, 2021), autor do PL n° 1031/2021 (BRASIL),
concluiu que com a adocdo do selo Cruelty Free (livre de crueldade) para demonstrar os
produtos que passaram por testes in vivo, possibilita aos consumidores uma melhor escolha na
hora de comprarem produtos e que existe uma crescente preferéncia entre as pessoas por
produtos com o referido selo, que ndo foram submetidos & experimentacdo animal.

O PL n° 215/2007 (BRASIL), PL n° 2470/2011 (BRASIL) e PL n° 4586/2012
(BRASIL), apesar de adentrarem na analise inicial da pesquisa por serem afetos a problematica
abordada no presente trabalho, possuem objetivos mais distintos dos projetos de lei
efetivamente analisados no capitulo em tela, nessa perspectiva, seus pareceres ndo foram

examinados.

3.2.2 Contribuindo com os debates legislativos: conceito dos 3Rs e 0s métodos alternativos

Buscando esclarecer sobre os métodos alternativos existentes de forma a complementar
as argumentagOes trazidas nos pareceres anteriormente examinados, importa o estudo do
conceito dos 3Rs e dos métodos alternativos reconhecidos pela Organizagdo para Cooperagédo
e Desenvolvimento Econémico — OCDE (Organization for Economic Cooperation and
Development — OECD).



55

Segundo Moretto e Stephano (2019, p. 13): “A OCDE ¢é um férum unico onde governos
trabalham em conjunto para resolver os desafios econdmicos, sociais e ambientais referente a
globaliza¢do”. Essa organizac¢ao atua no reconhecimento e aprovacédo regulatoria de métodos
alternativos a experimentacdo animal (RODRIGUES, 2017).

Em uma visdo inicial é importante contextualizar com o tema o conceito dos 3Rs. No
ano de 1959, o zodlogo Willian Russel e o microbiologista Rex Burch apresentaram o conceito
dos 3Rs, por meio da publicacdo do livro “Os principios da técnica experimental Humanitaria”.
O conceito dos 3Rs envolve os principios da reducédo (reduction), substituicdo (replacement) e
refinamento (refinement) do uso de animais em atividades cientificas. Segundo Thales Tréz
(2015, p. 83):

Este conceito tem como principais objetivos a otimizacdo do nimero de
animais utilizados em experimentos (do ponto de vista quantitativo), a
substituicdo do uso de animais em experimentos sempre gque possivel, e a
alegada humanizacdo dos procedimentos — do ponto de vista qualitativo.

Nesse sentido, a diminui¢do ao méximo do uso dos animais em experimentos cientificos
€ 0 que preceitua o conceito da reducdo. Ja o conceito da substituicdo significa a troca de
vertebrados por seres ndo sencientes, e por fim, o refinamento significa que no caso de se
utilizar animais em experimentos, os protocolos experimentais devem ser refinados, visando
minimizar o desconforto desses seres sencientes.

Nesta perspectiva, a Comissdo de Etica no Uso de Animais (CEUA) da Universidade
Federal do Espirito Santo esclareceu pontos caracteristicos de cada um dos “Rs” do referido
conceito:

REDUCTION (redug&o)

« Estabelecimento de banco de dados, facilitacdo de acesso a literatura
especializada e estimulo a publicacdo de resultados negativos.

* Qualidade genética, sanitaria e ambiental dos animais possibilita uma menor
dispersdo dos resultados portanto diminuicdo do numero de animais
utilizados;

* Planificacdo das experiéncias a fim de poder compartilhar os mesmos
animais.

REPLACEMENT (substitui¢o)

« Substituicdo de estudos em animais vertebrados vivos, por invertebrados,
embrides de vertebrados ou microorganismos;

« Trabalhos com 6rgdos e tecidos isolados de animais;
* Técnicas “in vitro” utilizando cultura de tecidos e células;
« Sistemas fisico-quimicos mimetizantes de fungdes bioldgicas;

« Simulacéo de processos fisiologicos utilizando computadores.
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REFINEMENT (refinarmento)

 Refinar os protocolos experimentais para minimizar a dor ou o estresse
sempre que possivel

Como refinar?

* Obter treinamento adequado antes de executar qualquer experimento;
« Usar técnicas apropriadas para 0 manuseio dos animais;

« Assegurar que as dosagens das drogas estdo corretas;

« Identificar a dor ou o estresse e estabelecer procedimentos para prevenir ou
alivia-los;

*Usar analgésicos e anestésicos apropriados para experimentos
potencialmente dolorosos;

* Realizar cirurgias de forma asséptica para evitar infecgdes;

* Realizar uma Unica cirurgia por animal,

» Estabelecer cuidados pos-cirdrgicos adequados.

* Obter treinamento adequado antes de executar qualquer experimento;
« Usar técnicas apropriadas para 0 manuseio dos animais;

 Assegurar que as dosagens das drogas estdo corretas;

« Identificar a dor ou o estresse e estabelecer procedimentos para prevenir ou
alivié-los;

e Usar analgésicos e anestésicos apropriados para experimentos
potencialmente dolorosos;

« Realizar cirurgias de forma asséptica para evitar infecgdes;
« Realizar uma Unica cirurgia por animal;
« Estabelecer cuidados pos-cirlrgicos adequados
Nessa perspectiva, o conceito dos 3Rs apareceu como um precursor das medidas
alternativas a experimentacdo animal, além de colocar em pauta a busca pelo bem-estar desses
seres vivos visando a reducdo, ao maximo, do uso de animais em experiéncias cientificas, além
de minimizar o sofrimento fisico e psicoldgico desses seres sencientes com o refinamento de
técnicas experimentais. Esse conceito se mostra fundamental principalmente no que diz respeito
ao principio da substituicdo, que visa substituir o uso de animais sencientes por seres ndo
vertebrados, trazendo a discussdo da adocao de métodos alternativos com auséncia de testes in
vivo. Nessa perspectiva ao pensar em métodos alternativos, esses trés principios (substituicdo,
reducdo e refinamento) vém sendo considerados.
Segundo Thales Tréz (2015), o principio da substituicdo envolve qualquer método
cientifico que utilize material ndo senciente, de forma a gerar a substitui¢cdo do uso de animais

vertebrados, ou seja, envolve métodos distintos dos testes in vivo. O referido autor (2015, p. 84)
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afirma que o principio da reducdo diz respeito a um “redimensionamento estatistico de um
desenho experimental”, com o objetivo de reduzir ao maximo a quantidade de animais
explorados nos testes cientificos.

Ademais, o principio do refinamento, segundo o préprio autor (2015), envolve a reducéao
do estresse causado aos animais em decorréncia dos procedimentos em que séo submetidos, por
meio de adogdo de protocolos e métodos para amenizar a dor, o sofrimento e o estresse, por
meio de analgésicos, anestésicos, locais apropriados que tragam conforto e seguranca entre
outras técnicas.

Segundo Paul Flecknell (2002, p. 74), na sua obra “Replacement, Reduction,
Refinement”:

Tem sido reconhecido que a adocdo dos 3Rs pode aumentar a qualidade da
ciéncia. Experimentos propriamente desenhados, que minimizam a variancia,
oferecem condicGes padronizadas e otimizadas de cuidado animal e
minimizam estresse e dores desnecessarias, geralmente produzem dados
melhores.? (traducéo livre)

Nessa perspectiva, € importante esclarecer o que sdo considerados métodos
alternativos. Por meio da Resolucdo Normativa n® 17 de 03/07/2014 (BRASIL) do Conselho
Nacional de Controle de Experimentacdo Animal — CONCEA, existe uma conceituacédo do que
sdo métodos alternativos. Nessa perspectiva, com base no art. 2° da referida resolucéo
normativa (BRASIL, 2014):

Art. 2°, Para os efeitos desta Resolu¢do Normativa, considera-se:
| — Método Alternativo: qualquer método que possa ser utilizado para
substituir, reduzir ou refinar o uso de animais em atividades de pesquisa;

Il — Método Alternativo validado: método cuja confiabilidade e relevancia
para determinado propésito foram determinadas por meio de um processo que
envolve os estagios de desenvolvimento, prévalidagdo, validagéo e revisao por
especialistas, 0 qual esta em conformidade com os procedimentos realizados
por Centros para Validacdo de Métodos Alternativos ou por estudos
colaborativos internacionais, podendo ter aceitagdo regulatéria internacional;

Il — Método Alternativo Reconhecido: é o método alternativo validado que
foi reconhecido pelo CONCEA.

Nessa perspectiva, métodos alternativos possuem relacdo com o conceito dos 3Rs, ou
seja, sdo metodos que podem ser utilizados para substituir, reduzir ou refinar o uso de animais

em experimentos de instituicGes de ensino e de pesquisa.

3 “It has also been recognised that adoption of the 3Rs can improve the quality of science. Appropriately designed
experiments that minimize variation, provide standardised optimum conditions of animal care and minimize
unnecessary stress or pain, often yield better, more reliable data”.
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Os métodos alternativos ja reconhecidos no Brasil estdo dispostos nas resolugdes
normativas do CONCEA de n° 18, de 24 de setembro de 2014 (BRASIL) n° 31, de 18 de agosto
de 2016 (BRASIL) e n° 45, de 22 de outubro de 2019 (BRASIL) em anexo.

Evidencia-se que atualmente os métodos alternativos reconhecidos no Brasil ndo s&o
apenas 0s métodos que determinam a substituicdo dos animais, mas também métodos que
buscam a reducgdo da utilizacdo desses seres ndo humanos nos testes laboratoriais e também o
refinamento de forma a diminuir o sofrimento dos animais utilizados nos experimentos.

Laerte Fernando Levai (2003) enumerou métodos alternativos em Acdo Civil Publica
impetrada contra o Centro de Trauma do Vale:

Convém relacionar aqui, a titulo exemplificativo, alguns dos mais conhecidos
recursos alternativos que se ajustam ao proposito do legislador — muitos deles
citados no periddico Alternative to Animals e no livro From Guinea Pig to
Computer Mouse, da International Network for Humane Education
(InterNICHE) - a saber:

1) Sistemas bioldgicos in vitro (cultura de células, tecidos e 6rgaos passiveis
de utilizagdlo em genética, microbiologia, bioquimica, imunologia,
farmacologia, radiacdo, toxicologia, producdo de vacinas, pesquisas sobre
virus e sobre cancer);

2) Cromatografia e espectrometria de massa (técnica que permite a
identificacdo de compostos quimicos e sua possivel atuagdo no organismo, de
modo nédo-invasivo);

3) Farmacologia e mecénica quanticas (avaliam o metabolismo das drogas no
corpo humano;

4)Estudos epidemioldgicos (permitem desenvolver a medicina preventiva
com base em dados comparativos e na propria observagdo do processo das
doencas);

5) Estudos clinicos (andlise estatistica da incidéncia de moléstias em
populacgdes diversas);

6) Necropsias e biopsias (métodos que permitem mostrar a acao das doencas
no organismo humano);

7) Simulagdes computadorizadas (sistemas virtuais que podem ser usados no
ensino das ciéncias biomédicas, substituindo o animal);

8) Modelos matematicos (traduzem analiticamente 0s processos que ocorrem
nos organismos Vivos);

9) Culturas de bactérias e protozoarios (alternativas para testes cancerigenos
e preparo de antibi6ticos);

10) Uso da placenta e do corddo umbilical (para treinamento de técnica
cirargica e testes toxicoldgicos);
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11) Membrana corialant6ide (teste CAME, que se utiliza da membrana dos
ovos de galinha para avaliar a toxicidade de determinada substancia);

12) Pesquisas genéticas (estudos com DNA humano, como se verifica no
Projeto Genoma), etc.

Seguindo as informacdes da tabela encontrada no artigo Métodos Substitutivos e a
Experimentagdo Animal: um Enfoque Inovador, de Luciana Bastianelli Knop e Durvanei
Augusto Maria (2016, p. 106-107), foi possivel verificar outros diversos metodos reconhecidos
internacionalmente, capazes de substituir a experimentacéo animal.

Com base na referida tabela destaca-se 0 método “Big data”, conceituado por Knop e
Maria (2016) como uma integracao entre estatistica, matematica e rearranjo de dados de forma
a ser capaz de prever os comportamentos dentro de uma computagdo cognitiva. Existe também
0 método substitutivo denominado “Estudo das Omicas”, que envolve gendmica,
transcriptémica, protebmica, metabolémica e toxicogenémica. A toxicogenémica é considerada
excelente para predicdo de substancias com potencialidade toxica.

Os “métodos com células tronco e genética” também sdo uma possibilidade de
substituicdo dos testes in vivo e esse método substitutivo envolve mimetizacdo de tecidos,
Orgdos e estudos da biologia molecular. Além disso, testes como ultrassom, ressonancia
magnética (RM), tomografia computadorizada (TC), tomografia por Emissdo de Pdsitrons
acoplada a Tomografia Computadorizada (PET-CT), que se enquadram como “técnicas de
imagem”, também podem ser considerados como métodos substitutivos.

As autoras do artigo em questdo (KNOP; MARIA, 2016) citaram “dados retrospectivos”
como uma forma de substituir a pratica da vivisseccdo, pois por meio de dados existentes
dispensa-se a repeticdo de testes em animais. O método dos “Voluntarios sadios” tem por
finalidade demonstrar a auséncia de toxicidade, existe também o método da “microdosagem”
que mediante baixas doses dadas aos seres humanos, busca-se observar os efeitos em nivel
celular, sem, contudo, afetar todo o seu organismo. Ademais, Knop e Maria (2016) ainda
citaram os “modelos e simuladores” que sdo geralmente utilizados na pratica didatica
envolvendo manequins, modelos, softwares e midias eletronicas, salientaram também como
método substitutivo a “nanotecnologia”, que envolve circuitos e dispositivos eletrénicos em
nanoescala.

Nessa perspectiva, segundo Thales Tréz (2015) foi possivel observar outros métodos
alternativos, como o acompanhamento clinico de pacientes, experimentos com vegetais e

microrganismos, estudos de campo e observacionais, além do estudo anatémico em animais
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mortos por causas naturais ou por motivos ndo experimentais como cirurgias veterinarias, por
exemplo.

Utilizando como base a “tabela 2: Resumo de Métodos substitutivos aceitos ¢ validados
internacionalmente” (KNOP; MARIA, 2016, p. 107), encontrada no artigo “Métodos
Substitutivos e a Experimentagdo Animal: um enfoque inovador” (KNOP; MARIA, 2016), foi
possivel verificar que dentre os 51 métodos alternativos reconhecidos internacionalmente pela
OCDE, o Brasil, por meio do CONCEA, incorporou apenas 21 métodos listados na respectiva
tabela. Essa observacdo acaba por demonstrar que existem sim inimeros métodos
internacionalmente reconhecidos capazes de impulsionar a substituicdo da experimentacédo
animal na industria de cosméticos, entretanto, essas tecnologias ainda ndo sdo amplamente
adotadas no Brasil.

No setor HPPC ja é possivel instituir a substituicdo, tomando como exemplo inUmeros
paises que vedam essa pratica e a tabela de métodos internacionalmente reconhecidos (KNOP;
MARIA, 2016) citada anteriormente.

A Unido Europeia, por exemplo, como verificado nos pareceres, ja proibe praticas
vivisseccionistas desde 2004, além de vedar a entrada nos seus estados membros de produtos
cosmeticos testados em animais. Segundo Leticia Albuquerque e Terla B. Rodrigues (2015, p.
49):

A proibicgao dos testes que entrou em vigor em 11 de mar¢o de 2013 representa
0 Ultimo passo em matéria do aperfeicoamento da normativa europeia para o
bem-estar animal, de acordo com o instituido no Art.13 do TFUE e pela
Diretiva 2003/15/CE. A Unido Europeia reconhece que 0s animais merecem
protecdo por serem seres sensiveis e para tanto, a legislacdo comunitaria
estabelece patamares minimos com o intuito de evitar qualquer sofrimento
inatil aos animais em trés dominios principais, para além da questdo da
experimentacdo animal: a criagdo, o transporte e o abate.

Nessa perspectiva, assim como foi adotado pela Unido Europeia, existe a necessidade e
possibilidade de vedar a exploracdo animal no setor de cosméticos brasileiro por meio da
adocdo de tecnologias inovadoras de forma a impulsionar a admissdo de novos métodos
substitutivos da experimentacdo animal. Asseveram Leticia Albuquerque e Terla B. Rodrigues
(2015, p. 46) sobre a necessidade de mudanca nas praticas vivisseccionistas para praticas com
crueldade zero:

Por outro lado, cada vez mais resta evidente que a realizacdo da
experimentacdo animal é injustificavel, ndo sé por causar dor e sofrimento aos
animais, mas por ser enganosa e perigosa. A préatica da vivissecgdo estd
baseada em um modelo que considera os animais ndo humanos como modelos
semelhantes aos animais humanos. No entanto nenhuma espécie pode
constituir um modelo seguro para outra espécie.
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Essa dor e sofrimento mostra-se evidente a partir do narrado por Peter Singer (1989, p
49) sobre o teste in vivo de irritabilidade ocular:

Os animais sdo geralmente colocados em dispositivos que 0s mantém na
mesma posicdo, de onde saem apenas as cabecas. Isto impede que eles cocem
ou esfreguem os olhos. E entfo introduzida num olho de cada coelho uma
substancia a testar (como lixivia, xampu ou tinta). O método utilizado consiste
em puxar a palpebra inferior e colocar a substancia no pequeno "recipiente™
assim obtido. O olho é depois mantido fechado. Por vezes repete-se a
aplicacdo. Os coelhos sdo observados diariamente para se registarem
inchacos, Ulceras, infeccBes e hemorragias. Os estudos podem prolongar-se
durante trés semanas. Um investigador ao servi¢o de uma grande empresa da
inddstria quimica descreveu o nivel mais elevado de reacdo da seguinte forma:
Perda total de visdo, devido a lesGes internas graves na cornea ou na estrutura
interna. O animal mantém o olho firmemente fechado. Pode guinchar,
arranhar o olho, saltar e tentar fugir.

O teste de irritabilidade ocular demonstra o nivel de crueldade a que os animais sdo
submetidos para o desenvolvimento de produtos cosméticos para a especie humana. Os
inimeros métodos alternativos ja reconhecidos internacionalmente apresentam-se como
solugdo para permitir a concretizacdo do preceito constitucional da vedagdo da crueldade,
disposta no art. 225, 81 inciso VIl da CF, isto porque, com a substitui¢cdo na industria cosmetica
dos testes em animais por testes alternativos mais controlados, com maior acuracia de
resultados, 0s animais tornam-se isentos da dor e sofrimento (tanto fisico como psicolégico)
inerentes aos testes in vivo.

Nota-se que os testes alternativos sdo vantajosos ndo apenas para garantir dignidade aos
animais, mas também revelam possibilidade de crescimento econdmico para paises que adotam
essas tecnologias. A partir da analise dos pareceres constatou-se a tendéncia mundial pela
adocdo e desenvolvimento de tecnologias alternativas aos testes in vivo, isso porque, existe
previsdo de grande crescimento do mercado “livre de crueldade” para os préximos anos, e
segundo Gleisi Hoffman (2018) os consumidores estdo buscando cada vez mais produtos com
crueldade zero e optando por marcas de paises que vedam praticas vivisseccionistas. Nessa
perspectiva, conforme dados apresentados pela Associacdo Cosmetics Europe (2016, p. 5) foi
possivel constatar que o mercado de cosméticos Europeu cresceu significativamente apds a

vedacao dos testes in vivo na Unido Europeia:

A Europa é o principal produtor mundial de produtos de beleza e higiene. O
mercado europeu movimentou cerca de 77 bilhdes de euros em 2015,
posicionando a Europa na lideranga mundial do mercado de cosméticos. [...]
A cadeia de valor da indistria contribui de maneira consideravel para a
economia do continente. Segundo nossos calculos, a cada ano a industria de
cosméticos injeta ao menos 29 bilhGes de euros de valor agregado na
economia europeia, sendo 8 bilnGes de euros diretamente por meio da
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fabricagdo de cosméticos. Os 21 bilhGes de euros restantes sdo gerados
indiretamente, por intermédio da cadeia de abastecimento.* (traducéo livre)

Além do crescimento econdmico, as vantagens no mercado de trabalho também séo
evidentes. A Associacdo Cosmetics Europe (2016) demonstrou que emprega mais de 26 mil
pesquisadores, ademais, a cadeia de valor do setor HPPC € responsavel por empregar no
minimo 2 milhdes de pessoas na Europa, onde 56% sdo mulheres e 44% sdo homens. Esses
dados foram obtidos até o ano de 2016, logo ap6s a vedacao total da experimentacao animal na
Unido Europeia.

Por esse angulo, além dos beneficios para o desenvolvimento econémico dos paises,
para o mercado de trabalho e para a concretizacdo da dignidade animal, os testes alternativos a
vivissecgdo tambem apresentam vantagens no processo produtivo dos produtos cosméticos. As
vantagens observadas com a ado¢do dos métodos alternativos sdo a rapidez, a necessidade de
menor mé&o de obra, além de oferecerem maior custo beneficio, isso porque, nos testes in vitro,
por exemplo, sdo utilizadas células ou tecidos que tem extracdo e cultivo em area externa em
meios de cultura, com condicGes laboratoriais otimizadas e controladas, possibilitando maior
seguranca e predicdo nos resultados (DISNER, 2019). Nesta perspectiva, pelos beneficios
supramencionados, com maior frequéncia ocorre uma busca pela substituicdo dos testes com
animais ndo humanos pelos testes in vitro.

Segundo o Biodlogo Geonildo Rodrigo Disner (2019, p. 262):

Culturas e linhagens celulares in vitro sdo uma maneira eficiente de avaliar
substancias quimicas ou produtos em estagios iniciais de desenvolvimento. Além
disso, permitem o estudo da resposta celular em um sistema fechado, onde as
condicBes experimentais sdo controladas.

No mesmo sentido, Andresa Gomes dos Santos e Lilian Cristina Pereira afirmam (2016,
p. 23):

O uso de métodos alternativos apresenta diversas vantagens, que vao desde a
ndo utilizacdo de animais, quando se trata de métodos de substituicdo, até a
reducgdo de custos a resultados mais preditivos uma vez que métodos in vitro
apresentam como beneficio o fato de serem menos sujeitos a interferentes
externos, ja que os animais sofrem influéncia de presenca de ruidos, alteraces
de metabolismo em funcdo de alguma modificacdo de temperatura, ciclo de
luz, umidade etc.

4 “Europe is the global flagship producer of cosmetic products. In 2015, the European cosmetics market was valued
at €77 billion, making Europe the largest market for cosmetic products in the world. [...] The industry makes a
significant contribution to the European economy across its value chain. It is estimated that the cosmetics industry
brings at least €29 billion in added value to the European economy every year, of which approximately €8 billion
is contributed directly by the manufacture of cosmetic products (the remaining €21 billion is generated indirectly
through the supply chain)”
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Em suma, os métodos alternativos apresentam-se como solugdo viavel para cessar a
experimentacdo animal na inddstria de cosméticos brasileira e os métodos citados no presente
subtitulo complementam a analise dos pareceres, de forma a demonstrar a quantidade de testes
alternativos ja reconhecidos internacionalmente capazes de substituir, reduzir, ou refinar a
experimentacao animal no setor de higiene pessoal, perfume e cosméticos. Por este angulo, é
visivel a evolucdo internacional da industria de cosmeéticos no sentido da vedagdo das praticas
vivisseccionistas e no desenvolvimento de tecnologias alternativas. Nesse sentido, para o Brasil
as vantagens da proibicdo dos testes in vivo sdo superiores as desvantagens, existindo a
possibilidade de acordos internacionais com paises que ndo exploram testes em animais, a
possibilidade de adentrar no mercado livre de crueldade, novas oportunidades de emprego no
desenvolvimento de tecnologias alternativas, além da concretizacdo do preceito constitucional

da vedacdo da crueldade.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa avaliou projetos de lei voltados para a vedacao da experimentacdo animal
na inddstria de cosméticos e projetos de lei correlatos, que envolvem a tematica, vislumbrando
0 bem-estar animal, a proibicdo da pratica de maus-tratos e a vedacao da crueldade com animais
ndo humanos. O objetivo inicial que motivou a escolha dos 8 projetos de lei examinados foi
identificar a proposta legislativa mais protetiva aos animais para ser objeto central da pesquisa.

Para nortear a pesquisa, a revisdo bibliografica endossou a importancia da concretizagdo
do preceito constitucional da vedacao da crueldade, disposta no art. 225, 81° inciso VI da carta
magna (BRASIL, 1988), demonstrando que os animais sdo considerados seres sencientes e que
0s seres humanos ndo sdo o0s Unicos a terem substratos neuroldgicos que indicam a consciéncia.
Sendo assim, animais sdo capazes de sentir dor, estresse, sofrimento fisico, psicolégico,
esbocam sentimentos, e, portanto, ndo sdo seres inanimados que devem ser submetidos ao bel
prazer da espécie humana.

E inegavel que a existéncia da senciéncia animal gera a necessidade de garantir
dignidade animal, de forma a proibir as praticas violentas, possibilitar vida digna no conceito
mais basilar de todos, ou seja, no sentido de evitar a dor e o sofrimento, garantindo direito a
alimentacdo, ao bem-estar, a locais limpos e espacosos. Ademais, a dignidade animal condiz
com a vedacgédo da submissdo dos animais a procedimentos invasivos que causam perturbagéo
psicoldgica e sofrimento fisico, ou seja, concretizando a vedacdo aos maus-tratos, disposta no
art. 32 da lei 9605/98 (BRASIL) e a vedacdo da crueldade, garantida pela Constituicdo Federal
no art. 225, 81°, inciso VII (BRASIL, 1988).

Foi realizada uma andlise de leis vigentes no territorio nacional que envolvem a temética
da experimentacdo animal, e, atualmente, a lei que aborda a problematica estudada em &mbito
federal, é a lei 11.794/2019 (BRASIL), denominada de Lei Arouca. Entretanto, verificou-se
que apesar de abordar a tematica, a lei possibilita os testes em animais, traz parametros para
que esses testes acontecam em todo o territério nacional. Essa anélise fundamenta a pretensao
da pesquisa em demonstrar a necessidade de uma legislacdo em ambito nacional que
efetivamente vede os testes em animais na industria de cosméticos.

Por meio disso, foram constatadas legislacdes estaduais que avancaram para a tendéncia
mundial da proibicdo da vivisseccdo, como a Lei 15.316/2014 (SAO PAULO), a lei 289/2015
(AMAZONAS), a lei 18.668/2015 (PARANA) e a lei 7.814/2017 (RIO DE JANEIRO), que ja
proibem os testes in vivo dentro de seus territérios estaduais.

A pesquisa inicialmente demandou uma anélise de 8 projetos de lei em tramitacdo, que

foram escolhidos por tratarem diretamente da vedacdo da experimentacdo animal na industria
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de cosméticos, de forma parcial ou total, ou por terem relagdo com o tema, visando, por
exemplo, informar a populacéo dos produtos que ndo foram elaborados mediante testes in vivo.
O projeto de lei n® 948/2019 (BRASIL) se destacou como objeto central do trabalho por ser o
mais protetivo para 0s animais, ocorre que, para fundamentar a sua aprovacdo foram
examinados pareceres de apenas 5, das 8 propostas legislativas, por terem 0s objetivos
diretamente ligados com a vedacdo da experimentagdo animal, ficando de fora dessa anélise o
PL n° 215/2007 (BRASIL), 0 PL n°2470/2011 (BRASIL) e o PL n° 4586/2012 (BRASIL), por
nédo objetivarem diretamente a vedacgéo da vivisseccao.

Dentre os 5 projetos de lei examinados constatou-se que o PL n°® 2905/2011 (BRASIL),
0 PL n° 948/2019 (BRASIL) e o PL n° 1031/2021 (BRASIL) ndo contavam com pareceres
sobre a matéria, 0 que demonstra um déficit no debate legislativo a partir da demora dos
deputados e senadores em analisar os projetos de lei. Entretanto, as fundamentaces expostas
pelos autores dos referidos projetos de lei foram consideradas para compor as justificativas
capazes de impulsionar a aprovacao do PL n° 948/2019 (BRASIL), objeto da pesquisa.

Com relagéo aos demais projetos de lei, foram verificados 11 pareceres no total, e com
excecdo de dois que se reservaram a tratar exclusivamente sobre emendas das propostas
legislativas, todos os demais possuiram votos favoraveis a vedacao da experimentacdo animal.
Esse resultado é imprescindivel por demonstrar que até 0 momento comissdes responsaveis
pelos pareceres votaram em unanimidade a favor da vedacdo da vivissec¢do na inddstria de
cosméticos nacional. Entretanto, apenas 6 pareceres trouxeram fundamentag6es concretas para
justificar seu voto positivo pela aprovacdo dos projetos de lei. Os outros 5 pareceres nao
contavam com justificativas elucidativas, apenas se restringindo a votar pela aprovacdo das
propostas legislativas, o que demonstra novamente um déficit nos debates legislativos pela
auséncia de argumentacdo concreta para impulsionar a aprovacao dos projetos de lei estudados.

N&o obstante, apesar de apenas 6 pareceres possuirem justificativas para embasar a
aprovacdo, as mesmas se mostraram muito plausiveis e importantes para fundamentar o
presente trabalho.

Nessa perspectiva, foi possivel concluir pela existéncia predominante e expressiva de
beneficios e pontos positivos advindos da vedacdo da vivissec¢do na industria de cosméticos.
Em primeiro lugar, salienta-se que a vedacgédo da experimentacdo animal é tendéncia mundial e
que segundo a Humane Society International (HSI) na qualidade de amicus curiae na ADI
5996/AM, os testes em animais ja sdo proibidos em 37 paises, estando incluidos nesse nimero,

o0s 28 estados membros da Unido Europeia, Israel, Noruega, Suica, entre outros paises. Existem
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também paises que ja estdo discutindo legislacbes semelhantes, visando vedar a vivisseccao,
como os Estados Unidos, Australia, Rassia, Argentina, Canada e Chile.

A Unido Europeia, por meio da Diretiva 2003/15/CE, veda desde 2004, mesmo que
parcialmente, a experimentacdo animal na industria de cosméticos, proibindo o
desenvolvimento de produtos mediante testes em animais. A partir de 2009 determinou a
proibicdo da utilizacdo nos produtos cosméticos de ingredientes que passaram por testes in vivo,
e em 2013 a proibicdo total da vivisseccdo foi concretizada, consequentemente a Unido
Europeia vedou a importacdo de produtos testados em animais para dentro de seus estados
membros.

Os métodos com animais ndo sdo os mais preditivos e ndo possuem certeza de éxito dos
resultados encontrados. Ja os métodos alternativos evitam a submissdo dos animais a dor e
sofrimento decorrentes dos procedimentos invasivos dos testes in vivo, além disso, ja existem
métodos substitutivos, como por exemplo os testes in vitro, que possuem aprovacao regulatoria
da Organizacéo para Cooperagédo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE) e sdo considerados
mais preditivos que os testes realizados mediante exploracdo animal.

A exemplo dos testes mediante culturas celulares in vitro, que se desenvolvem em um
sistema isolado, fechado, ha de se concordar com o Biologo Geonildo Rodrigo Disner, pois em
razdo das condigOes experimentais serem mais controladas, os resultados dos testes tornam-se
mais preditivos. J& 0s animais ndo humanos sofrem diversas interferéncias de questdes externas,
como alteracdes no seu metabolismo por modificacBes de temperatura, estresse por ficarem em
locais apertados e em decorréncia dos procedimentos invasivos, o que dificulta a obtencéo de
resultados com rigor maior de exatiddo. Além disso, a diferenca entre as espécies também
prejudica a obtencdo de resultados mais precisos, a partir da anélise dos pareceres foi possivel
verificar, por exemplo, que os testes em tecidos humanos que sdo mantidos em laboratorios
apresentam resultados com maior precisdo do que o0s testes em animais Vivos.

Evidencia-se, portanto, que os testes em animais séo menos seguros e eficientes, pois as
espécies utilizadas nas pesquisas, como coelhos e roedores, possuem diferencgas claras e
significativas com relacdo aos destinatarios dos produtos cosméticos, ou seja, a espécie humana.
Percebe-se que os testes in vivo buscam utilizar animais ndo humanos como modelos
semelhantes a espécie humana, o que € um grande equivoco, além de ser arriscado, pois
nenhuma espécie distinta é capaz de contribuir como um modelo rigoroso e eficiente na
producdo de resultados seguros para outra especie. Em sintese, as vantagens observadas com a
adocao dos métodos alternativos envolvem a necessidade de menor mao de obra, maior rapidez,

e maior custo beneficio, com resultados mais precisos do que os advindos dos testes em animais.
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N&o obstante, a experimentacdo animal ainda causa dor e sofrimento injustificavel. Os
coelhos, por exemplo, sdo presos em dispositivos onde apenas as cabecas ficam expostas,
impedindo qualquer movimentacéo e tentativa de fuga. Nos olhos dos coelhos sdo introduzidas
substancias para teste, visando observar as reacdes e resultados. O suporte que mantém esses
animais presos impede o contato com os olhos, para evitar que retirem a substancia, ou seja,
sdo submetidos a dor e sofrimento psicoldgico, pois sdo mantidos imdveis para evitar que
removam o produto dos proprios olhos. Eles sdo observados, enquanto os pesquisados registram
os resultados ocasionados pelo contato da substancia com a cérnea dos animais, como inchacos,
Ulceras, infeccOes e hemorragias.

A partir da analise dos pareceres foi possivel constatar que o proprio CONCEA ja
reconhece que as vantagens da vedacdo da experimentacdo animal sdo superiores as
desvantagens, isso porque os métodos alternativos sdo capazes de vedar o sofrimento dos
animais ndo humanos, atendendo pleitos de natureza ética, de forma a efetivar a dignidade
animal, e além disso, sdo métodos que possibilitam resultados mais preditivos com menores
prazos, além de possuirem custos menores para seu desenvolvimento, em compara¢do com 0S
testes em animais.

Nesse sentido, em concordancia com o0 CONCEA, é patente o entendimento de que por
meio das vantagens advindas dos métodos substitutivos e de politicas de implementacéo
inteligentes e bem formuladas, tornou-se possivel o desenvolvimento de métodos alternativos
aplicaveis no setor HPPC, em farmacos, produtos agroquimicos e de limpeza.

A mudanca de praticas do processo produtivo da industria cosmética e a adogéo de
métodos alternativos € imprescindivel, pois pode possibilitar ao Brasil a realizacdo de acordos
internacionais, permitindo a exportacdo para os 37 paises que ja vedam a experimentacdo
animal, inclusive para os estados membros da Unido Europeia.

Nessa perspectiva, a concretizacdo do objetivo do PL n° 948/2019 (BRASIL) possibilita
ao Brasil adentrar no mercado “livre de crueldade” que estd em ascensdo, com previsao de
crescimento de 6,1% entre 2017 e 2023, ademais, conforme relatério do instituto de pesquisa
“Grand View Research” de 2018, o mercado internacional de cosméticos veganos, ou seja, livre
de crueldade, deve atingir USD 20,8 bilhGes até o ano de 2025.

Evidencia-se, portanto, que se 0 mercado brasileiro ndo caminhar para a vedacao dos
testes em animais na inddstria de cosméticos, ficara excluido desse mercado em ascenséo, sem
possibilidade de acordo com diversos paises que j& vedam a experimentacao animal.

O mercado europeu cresceu consideravelmente apds o banimento dos testes em animais,

conseguindo movimentar 77 bilhGes de euros em 2015. Ademais, é visivel o crescimento de
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possibilidades de empregos nessa industria, e a cadeia de valor do setor de cosméticos europeu
emprega no minimo 2 milhdes de pessoas, sendo 56% mulheres e 44% homens. Ademais, O
setor HPPC europeu emprega mais de 26 mil pesquisadores. Esses nimeros foram os obtidos
até 2016, com base em relatério da Associacdo Cosmetics Europe (2016), logo ap6s a Unido
Europeia vedar de forma total a vivisseccao.

Esses dados sdo fundamentais pois as vantagens no mercado de trabalho da industria de
cosméticos também serdo ampliadas no Brasil com o advento de lei em ambito nacional que
vede a vivissec¢do, como objetivado pelo Projeto de lei n® 948/2019 (BRASIL). Isto porque,
com a proibigéo dos testes in vivo, abre espaco para o desenvolvimento de novas tecnologias
capazes de substituir as experiéncias com animais ndo humanos no setor HPPC.

O método alternativo da toxicologia in vitro vem sendo considerado como um setor de
rapida ascensdo. Como bem destacado pela senadora Gleisi Hoffmann (BRASIL, 2018), em
parecer sobre 0 PLS n° 45/2014 (BRASIL) e PLC n° 70/2014 (BRASIL) (PL n°® 6602/2013 na
Camara dos Deputados), é estimado que o mercado mundial de toxicidade in vitro atinja US$
27,36 bilhdes até o ano de 2021, representando uma taxa de crescimento de 14,1% se
comparado com o mercado no ano de 2016. Nesse sentido, 0 desenvolvimento desse mercado
impulsiona o setor de negocios laboratoriais a desenvolver tecnologias voltadas para os métodos
alternativos da vivissec¢do, demanda, portanto, cientistas qualificados, gerando novas
oportunidades de emprego nessas areas em desenvolvimento.

A necessidade de desenvolvimento de tecnologia alternativa aos testes in vivo, portanto,
podera acelerar o crescimento de laboratorios brasileiros, possibilitando ao Brasil uma posicao
participativa no mercado internacional de testes in vitro.

Resta claro que essa evolucdo para banir os testes em animais ndo ocorre apenas
internacionalmente, pois a partir da analise dos pareceres verificou-se que atualmente, segundo
dados da ANVISA, apenas 0,1% dos cosméticos aprovados no Brasil sdo testados em animais,
demonstrando que as empresas ja estdo buscando a adog¢do de métodos alternativos até mesmo
para se enquadrarem nos anseios sociais.

Por esse angulo, é possivel concluir que a manutencdo dos testes mediante
experimentacao animal viola expressamente o preceito constitucional da vedacédo da crueldade,
pois submetem animais, seres sencientes, a situacdes deploraveis, de dor, estresse, medo,
caracterizando sofrimento fisico e psicoldgico.

A partir do contexto atual, com a existéncia de legisla¢Bes estaduais que ja vedam a
experimentacdo animal na inddstria de cosméticos, e por meio do estudo dos pareceres, onde

foi possivel constatar a existéncia de mais de 1 milhdo e 200 mil assinaturas favoraveis ao PL
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6602/2013 BRASIL) (PLC n° 70/2014 no Senado Federal), evidencia-se o anseio social pela
vedacao das praticas vivisseccionistas das empresas e instituicdes cosméticas no Brasil. O caso
emblematico do instituto Royal € um grande exemplo de comocéo social que impulsionou a
atuacdo do legislativo na criagdo de leis estaduais para vedar os testes em animais na inddstria
cosmética.

Em suma, uma legislacao rigorosa contra testes em animais para cosméticos trard uma
vantagem competitiva para as empresas brasileiras, possibilidades de empregos no
desenvolvimento de tecnologias substitutivas dos testes em animais, avango no setor
laboratorial brasileiro, resultados mais preditivos advindos dos testes alternativos e com custos
mais baixos para serem obtidos. Principalmente, a legislacdo em dmbito nacional responsavel
por proibir a vivisseccdo trara a efetivacdo da dignidade animal, com a vedacdo da submissao
desses seres vivos a praticas degradantes, invasivas, que causem sofrimento fisico e
psicoldgico, efetivando o preceito constitucional da vedacéo da crueldade.

Em sintese, o presente trabalho evidenciou que a proposta do PL n° 948/2019 (BRASIL)
se mostrou imprescindivel para a realidade atual do Brasil e do mundo, sendo, portanto,
necessaria a sua aprovacdo para a efetivacdo de uma lei, em ambito nacional, capaz de
considerar a pratica da vivisseccdo no setor HPPC como crime de maus-tratos e vedar

amplamente a experimentagdo animal na industria de cosméticos.
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ANEXO

Art. 32 da Lei 9.605/98. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos: Pena - detencédo, de trés
meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando
existirem recursos alternativos. 8 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as
condutas descritas no caput deste artigo sera de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos,
multa e proibicdo da guarda. (Incluido pela Lei n° 14.064, de 2020) § 2° A pena é

aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Lei n° 11.794/2008. Art. 14. O animal s6 poderd ser submetido as intervencGes
recomendadas nos protocolos dos experimentos que constituem a pesquisa ou programa
de aprendizado quando, antes, durante e apds o experimento, receber cuidados especiais,
conforme estabelecido pelo CONCEA. § 1° O animal sera submetido a eutanasia, sob
estrita obediéncia as prescri¢des pertinentes a cada espécie, conforme as diretrizes do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, sempre que, encerrado o experimento ou em qualquer
de suas fases, for tecnicamente recomendado aquele procedimento ou quando ocorrer
intenso sofrimento. 8§ 2° Excepcionalmente, quando os animais utilizados em
experiéncias ou demonstracbes ndo forem submetidos a eutanasia, poderdo sair do
biotério ap0s a intervencdo, ouvida a respectiva CEUA quanto aos critérios vigentes de
seguranca, desde que destinados a pessoas idéneas ou entidades protetoras de animais
devidamente legalizadas, que por eles queiram responsabilizar-se. § 32 Sempre que
possivel, as praticas de ensino deverdo ser fotografadas, filmadas ou gravadas, de forma
a permitir sua reproducdo para ilustracdo de praticas futuras, evitando-se a repeticao
desnecessaria de procedimentos didaticos com animais. 8§ 42 O nUmero de animais a
serem utilizados para a execucao de um projeto e o tempo de duracéo de cada experimento
sera 0 minimo indispensavel para produzir o resultado conclusivo, poupando-se, ao
méaximo, o animal de sofrimento. § 5° Experimentos que possam causar dor ou angustia
desenvolver-se-d0 sob sedacdo, analgesia ou anestesia adequadas. 8§ 62 Experimentos
cujo objetivo seja o estudo dos processos relacionados a dor e a anglstia exigem
autorizacdo especifica da CEUA, em obediéncia a normas estabelecidas pelo CONCEA.
§ 7° E vedado o uso de bloqueadores neuromusculares ou de relaxantes musculares em
substituicio a substancias sedativas, analgésicas ou anestésicas. § 82 E vedada a

reutilizagdo do mesmo animal depois de alcancado o objetivo principal do projeto de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14064.htm#art2
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pesquisa. 8 9° Em programa de ensino, sempre que forem empregados procedimentos
traumaticos, varios procedimentos poderdo ser realizados num mesmo animal, desde que
todos sejam executados durante a vigéncia de um Unico anestésico e que o animal seja
sacrificado antes de recobrar a consciéncia. 8 10. Para a realizagéo de trabalhos de criagdo
e experimentacdo de animais em sistemas fechados, serdo consideradas as condigdes e
normas de seguranca recomendadas pelos organismos internacionais aos quais o Brasil

se vincula.

Lista de métodos alternativos ao uso de animais reconhecidos pelo CONCEA. Conselho
Nacional de Controle de Experimentacdo Animal — CONCEA, no uso das atribui¢des que
Ihe confere o art. 5, inciso 111, da Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008, reconhece 0s
métodos alternativos ao uso de animais em atividades de pesquisa no Brasil: Resolucao
Normativa n° 18, de 24 de setembro de 2014 (entrada em vigor: 25/09/2019) | - Para
avaliacdo do potencial de irritacdo e corrosdo da pele: a) Método OECD TG 430 -
Corrosdo dérmica in vitro: Teste de Resisténcia Elétrica Transcutanea; b) Método OECD
TG 431 - Corrosdo dérmica in vitro: Teste da Epiderme Humana Reconstituida; c)
Método OECD TG 435 - Teste de Barreira de Membrana in vitro; e d) Método OECD
TG 439 - Teste de irritacdo Cutanea in vitro Il - Para avaliacdo do potencial de irritacdo
e corrosdo ocular: a) Método OECD TG 437 — Teste de Permeabilidade e Opacidade de
Cornea Bovina; b) Método OECD TG 438 — Teste de Olho Isolado de Galinha; e c)
Método OECD TG 460 — Teste de Permeacdo de Fluoresceina. Il — Para avaliacdo do
potencial de Fototoxicidade: a) Método OECD TG 432 - Teste de Fototoxicidade in vitro
3T3NRU IV - Para avaliagdo da absorcdo cutanea: a) Método OECD TG 428 - Absorcao
Cutanea método in vitro. V - Para avaliacdo do potencial de sensibilizagdo cutanea: a)
Método OECD TG 429 - Sensibilizacdo Cuténea: Ensaio do Linfonodo Local; e b)
Método OECD TG 442A e 442B - Versdes ndo radioativas do Ensaio do Linfonodo
Local. VI - Para avaliacdo de toxicidade aguda: a) Método OECD TG 420 - Toxicidade
Aguda Oral - Procedimento de Doses Fixas; b) Método OECD TG 423 - Toxicidade
Aguda Oral - Classe Téxica Aguda; c) Método OECD TG 425 - Toxicidade Aguda Oral
- procedimento "Up and Down"; e d) Método OECD TG 129 - estimativa da dose inicial
para teste de toxicidade aguda oral sistémica. VII - Para avaliacdo de genotoxicidade a)
Método OECD TG 487 - Teste do Micronlicleo em Célula de Mamifero in vitro.
Resolucdo Normativa n° 31, de 18 de agosto de 2016 (entrada em vigor: 19/08/2021) I -

Avaliacdo do potencial de irritacdo e corrosdo ocular: a) Método OECD TG 491 - Teste
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in vitro de curta duragdo para danos oculares; b) Método OECD TG 492 - Epitélio corneal
humano reconstruido; Il - Avaliacdo do potencial de sensibilizacdo cutanea: a) Método
OECD TG 442C - Sensibilizacdo cutanea in chemico; b) Método OECD TG 442D -
Sensibilizacdo cuténea in vitro; 111 — Avaliacdo de toxicidade reprodutiva: a) Método
OECD TG 421 - Teste de triagem para toxicidade reprodutiva e do desenvolvimento; b)
Método OECD TG 422 - Estudo de toxicidade repetida combinado com teste de
toxicidade reprodutiva; e IV - Avaliacdo da contaminacdo pirogénica em produtos
injetaveis: a) Teste de Endotoxina Bacteriana (Farmacopeia Brasileira). Resolucdo
Normativa n°® 45, de 22 de outubro de 2019 (entrada em vigor: 25/10/2024) Teste de
Ativacdo de Mondcitos para avaliacdo da contaminacdo pirogénica em produtos
injetaveis. No caso especifico do Teste de Ativacdo de Mondcitos, quando da utilizacédo
de sangue total ou mondcitos oriundos de sangue periférico, esta se dara mediante doagédo
de sangue por voluntarios, devendo os responsaveis pela utilizagdo do referido método
cumprirem todos os quesitos estabelecidos pelo Conselho Nacional de Etica em Pesquisa
- CONEP e demais orgaos pertinentes. Disponivel em:

https://antigo.mctic.gov.br/mctic/export/sites/institucional/institucional/concea/arguivos

/publicacoes/Lista-Metodos-Alternativos.pdf

Projeto de Lei n° 948/2019. Art. 1° E vedado, em todo o territorio nacional, o uso de
animais para desenvolvimento, experimento e testes de produtos cosméticos, de higiene
pessoal, perfumes, limpeza e seus componentes. Art. 2° A utilizacdo de animais em testes
que desrespeite o disposto no art. 1° serd considerada pratica de maus-tratos, nos termos
do art. 32 da Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, sujeitando-se o infrator as san¢des
penais e administrativas nela estabelecidas. Art. 3° Os animais encontrados na situagao
da proibigéo do art. 1° devem ser imediatamente resgatados pelo Poder Publico, devendo
ser promovido seu tratamento, em caso de doencas, e posteriormente sua adocdo
responsavel, caso seja possivel, ou mesmo sua destinacao para ambientes adequados, caso
ndo sejam animais domésticos, para que ndo voltem para a situacdo descrita no art. 1°.
Art. 4° Ficam revogadas todas as disposi¢es em contrario. Art. 5° Esta Lei podera ser
regulamentada para garantir a sua fiel execucdo. Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data

de sua publicacéo.
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