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RESUMO

O presente trabalho possui o fito de, a luz de pressupostos bibliograficos e
jurisprudenciais, incitar discussao acerca do beneficio trazido pela gradual introdugédo de
mecanismos negociais na justica criminal brasileira, tendo como objeto especifico o acordo
de nao persecucdo penal. Em relagdo a esse enfoque, citam-se estruturas basilares que
sedimentam a discussdao, bem como uma evolugdo histérica dos principais pontos
legislativos afetos ao tema. Especificamente, no que tange ao ANPP, discorre-se sobre a lei
que o rege atualmente, bem como faz-se analise pormenorizada de suas peculiaridades.
Nesses termos, visa-se tracar conexao entre a implementacao do referido e a tentativa de
melhor coordenacdo de recursos - materiais e humanos - da prestagao judicial criminal. Por
fim, é tracada a relacao do instituto com a possivel melhora de pontos de ruptura no sistema
criminal patrio, defendendo-se o potencial idoneo que o instituto possui em efetivar melhor
prestacdo jurisdicional em favor do administrado, sendo apontado como mecanismo

garantidor de acesso a Justica e concretizador de elevada efetividade na persecutio criminis.

Palavras-chave: Processo Penal; Justica criminal negocial; ANPP; Persecucao Penal;
Efetividade.



indice

Introducao

1. Justica tradicional x justi¢ca negocial

1.1 Justica penal tradicional

1.1.1 Justica Retributiva

1.1.2 Teorias absolutas de finalidade da pena
1.2 Justica restaurativa

1.2.1 Caracteristicas

1.2.2 Influéncia do modelo norte americano
1.3 Introdugcao do modelo negocial no Brasil
1.3.1 Regras de Toéquio, Pacto de San José e PNDH-3
1.3.2 Lei 9099

1.3.3 Composigao Civil

1.3.4 Transacao penal

1.3.5 Suspensao condicional do processo

2. Acordo de Nao Persecucgéao Penal

2.1 Resolugdo 181 e 183 do CNMP.

2.2 Lei 13.964 e o ANPP

2.3 ANPP

2.3.1 Andlise do artigo 28-A

2.3.2 Hipo6teses de cabimento

2.3.3 Das condi¢boes para oferecimento

11

11

11

12

13

13

15

17

17

19

20

20

21

23

23

25

26

26

28

30



2.3.4 Das vedagoes

2.3.5 Apontamentos finais

3. ANPP como Garantia de efetividade e acesso a Justica
3.1 A prestacgéo jurisdicional atual

3.1.1 Morosidade

3.1.2 PNDH-3

3.1.3 Superlotagao carceraria

3.2 Prestacao jurisdicional eficiente

3.2.1 Eficacia, efetividade e eficiéncia

3.2.2 Emenda Constitucional 45 e o Principio da eficiéncia
3.3. Anpp e celeridade processual

3.3.1 Anpp e Politica Criminal

3.3.2 Anpp e macro criminalidade

3.3.3 Efetividade e Anpp

Conclusao

Referéncias

32

33

35

35

35

36

37

38

39

39

41

41

42

43

45

48




Introducgao

A justica criminal brasileira € permeada por complicagdes estruturais das mais
diversas ordens e isso se da por multiplos fatores. Para que se esclarecam esses fatos e
seus fundamentos, € necessario expor as concepgdes iniciais acerca da funcionalidade e do
objetivo visado com a imposicdo de penas. Ainda, em paralelo, buscar os alicerces que
justifiquem as razbes pelas quais o Estado € - ao menos em linhas gerais - o ente
competente para a injuncdo de penas contra os individuos.

Partindo-se desse escopo, deve ser explorada a disposi¢cao que compde o modelo
que se propde, a justica negocial. Ocorre que, predominantemente, o0 nomos presente na
organizacao juridica patria é tido como de base “tradicional” ou retributivo; organizacao na
qual se consolidou grande parte dos problemas da persecugédo penal atual, tais como a
morosidade e a superlotagao carceraria. Em resposta a esse influxo, o Brasil intenta - ha
mais de 20 anos - aparelhar sua justica, em especial a criminal, de institutos e praticas que
sejam idéneas em simplificar e acelerar procedimentos, por meio de acerto ajustado inter
partes, com o fito de melhor organizar recursos materiais e humanos da persecutio criminis.

Digressando acerca dessa introducao gradual do modelo negocial no Brasil, é notério
ressaltar que o ordenamento juridico norte americano influenciou de maneira intensa esse
desenvolvimento.

Em breve retrocesso histérico, aponta-se a importancia da Lei 9099/99 na
consolidacao germinal de uma cultura juridica de resolugédo de conflitos penais por meio de
negocios; ainda que essa nao seja o objeto principal de estudo. Esse processo, dentre
varias inovacgoes legislativas e politicas criminais, levou a edi¢cao da Lei 13.964/2019, a qual
atualmente regula o acordo de néo persecugao penal (ANPP).

Em se tratando especificamente do ANPP, busca-se definir o que faz desse parte de
uma escolha politico criminal de - nos crimes abarcados pelos seus requisitos - efetivar
solugao juridica mais célere, com atencéo e protagonismo para a vitima e as necessidades
do préprio acusado, bem como os elementos que implementa para consolidar atuagéo
acertadamente mais discriciondria - ainda que condicionada aos limites da legislagao - por
parte dos promotores de justica. Visa-se explorar o instituto a luz dos problemas inerentes
ao modelo tradicional de justica penal, elucidando se esse mostra como fragcdo de um
projeto de melhor dimensionar os instrumentos e recursos do sistema de justica.

Nesses termos, tendo como base comparativa a prestagcado jurisdicional atual,
objetiva-se demonstrar se o referido possui idoneidade em - possivelmente - efetivar e

garantir uma atuacéo judicial mais célere e efetiva do que a de outrora, bem como apontar



suas relagdes com a macrocriminalidade, os problemas estruturais da justiga criminal patria
e com o que se entende por politica criminal.

Assim, fundamentado no anteposto, o primeiro capitulo discorrera brevemente
acerca das caracteristicas do tido como “persecucédo penal tradicional”’, explicitando o
carater retributivo da pena; bem como expbe - ainda que de maneira sucinta - as teorias
absolutas da finalidade da sancao penal.

Em carater de continuidade, expor-se-a os atributos costumeiros da justica
restaurativa (ou negocial, conforme se propde), tragando um paralelo entre a implementagéao
do modelo no Brasil e a notavel influéncia do Direito norte-americano nesse contexto.

Feita essa sintética introdugdo acerca das bases necessarias para elucidagao do
tema, sera - ainda - realizado panorama legislativo no Brasil, na inten¢gédo de demonstrar os
principais instrumentos normativos que fazem parte do modelo de negdcios criminais no
pais, tal qual institutos que se mostrem relevantes para analise comparativa com o ANPP.

O segundo capitulo cumprira o fito de analisar as resolugdes 181 e 183 do CNMP, as
quais possuiram importante papel na tentativa de regulacéo inicial do Acordo. Também,
far-se-a sinoptica andlise acerca das razdes de ser da Lei 13.964/2019, atual reguladora do
instituto em questao.

A partir desse prologo, dedicar-se-a a analise esmiugada do artigo 28-A, expondo 0s
principais pontos que estruturam o Acordo, como também discussdes iniciais acerca de sua
natureza e implementagdo. Ainda nessa seara, serdo introduzidos pontos relevantes
jurisprudenciais e bibliograficos que amparem eventuais conclusdes firmadas. Serdo assim,
em sintese, expostas hipéteses de cabimento, vedagdes ao seu uso, condi¢cdes de
oferecimento e outras particularidades pertinentes referentes ao tema e ao instituto em si.

O terceiro capitulo objetiva tragar um paralelo entre a implementagéo do instituto e
uma melhor prestagao jurisdicional. Esse quadro comparativo elucidarg, inicialmente, alguns
pontos tido como centrais na apresentagdo dos problemas inerentes a justica criminal atual.
Essa aproximagdo tera o designio de demonstrar a necessidade de melhor dispor de
recursos materiais e humanos envolvidos na persecucgao penal.

Doravante, havera - na intengdo de maior clareza metodolégica a respeito do que
constituiria eficiéncia - diferenciagao entre trés termos que sdo comummente utilizados como
sindnimos na literatura, eficacia, efetividade e eficiéncia. Sob essa o6tica, sera apresentada a
Emenda Constitucional de n°® 45, responsavel por incluir dentro do escopo normativo da
Constituicao a eficiéncia enquanto principio a ser garantido pela administragédo publica.

Realizado esse predmbulo, sera tracada a relagdo presente entre o ANPP e a

garantia de celeridade processual; correlacionando a implementagao do instituto com uma
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melhoria na morosidade prestacional por parte do judiciario, por meio da aceleragédo e
simplificacdo procedimental que o referido proporciona. Ainda sobre esse tema, o instituto
sera observado a luz de politica criminal, intentando demonstrar acerca do seu potencial na
reordenacdo de recursos da persecucado penal e na maior satisfagdo social em razdo de
suas peculiaridades, discutidas em topico préprio.

Por fim, sera demonstrada a correlacido entre a implementacdo do ANPP e a
macrocriminalidade, com o objetivo de reiterar a capacidade que o referido possui de
efetivar medidas menos danosas ao acusado que se envolve em contexto criminoso no qual
a reprimenda estatal ndo demande sangao penal nos moldes retributivos de outrora. Assim,
demonstrar-se-a que, com a concretizagdo do Acordo, o Estado tera a possibilidade de
dispor de mais recursos para efetivar persecu¢ao penal contra os crimes dotados de maior
gravidade, enquanto os crimes abarcados pelo ANPP facultardo medidas aptas a
responsabilizar o individuo sem sobrecarregar a persecugao penal.

Em conclusdo, tendo como amparo os pressupostos tedricos, normativos e
bibliograficos, atestar-se-a o potencial benéfico que o instituto tem em garantir tutela judicial

municiada de maior efetividade.
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1. Modelo de Justiga Tradicional x Justica Negocial

1.1 Justica Penal Tradicional

1.1.1 Justica Retributiva.

Inicialmente, constréi-se o pressuposto de que o Direito Penal, enquanto exercicio do
jus puniendi estatal, é instrumento essencial para regulagdo social e pacificacdo dos
conflitos decorrentes do convivio humano. Partindo-se desse pressuposto, mister delimitar
os critérios pelos quais o Estado interpreta as condutas praticadas que se amoldam nas
tipificacdes previstas no Cédigo Penal.

Sob a odtica retributiva, afirma-se que o crime é ato em sentido oposto a ordem que
se estabelece e se regula por um conjunto de normas abstratas que sao destinadas a
sociedade como um todo. Nesses termos, percebe-se que a concepgido de Justica penal
retributiva tem estreita relagdo com o positivismo juridico. Isso porque a visdo de crime tem
conceituagao estritamente juridica, sendo essa o ato contrario a sociedade - representada
pelo Estado - por meio da violagdo de lei penal (PINTO, 2006, p. 19). Ante o exposto,
compreende-se o Direito emanado pelo Estado como um modelo instituidor de sangdes a
serem aplicadas como mecanismo reativo contra um ilicito praticado.

Sendo assim, percebe-se que a retribuicdo tem como principal “vitima” da violagcao
legal o préprio Estado. Esse processo é caracterizado, também, por uma analise do
“criminoso” a partir de um recorte minimo da existéncia do individuo, sem considerar os
contextos formadores e fatos determinantes que o colocaram nessa situacdo; ainda,
acarreta em esvaziamento do papel e das necessidades da vitima direta do delito praticado,
a qual passa a ter papel secundario no injusto eventualmente causado a si e - muitas vezes
- refém de uma reparagdo que se orienta por parametros sequer compreendidos, no
contexto fatico (SECCO e LIMA, 2018, p. 447 ).

Complementarmente, diz-se que, com o advento do Direito Penal Constitucional, o
mal imposto em resposta ao ilicito difere do modelo classicamente proposto por Justica
Retributiva. Isso porque, classicamente, a “vinganga” exercida pelo Estado era constituida
pela equivaléncia de males entre a sang¢ao imposta e o ilicito praticado, enquanto, a partir do
modelo constitucional de Direito Penal, a retribuicdo € proporcional ao mal infligido,
observados os parametros constitucionais.

Por fim, a partir das ideias e concepgdes introduzidas referentes ao tema proposto, é
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essencial discutir e expor as caracteristicas e finalidades das teorias concernentes a
finalidade da aplicagdo de penas, sob o prisma da justica retributiva e seus pressupostos

tedrico juridicos.

1.1.2 Teorias absolutas da finalidade das penas

A dissecagao, pormenorizada, acerca da finalidade de aplicagao de sanc¢des penais
na forma de pena é constante nas construgdes doutrinarias, tanto modernas quanto
classicas. Por certo, o tema é de grande relevancia investigativa, em face da relacéo entre
legitimagado do Estado para aplicagao de tais medidas e a - necessaria - limitagcdo de suas
prerrogativas; ou, nos termos de Dias (Questdes Fundamentais de Direito Penal
Revisitadas. Sao Paulo: RT, 1999, p.89) " (...) a questao dos fins das penas constitui, no
fundo, a questédo do destino do direito penal.” (apud Anjos, 2009, p. 4).

Nos termos do capitulo anterior, € certo que a aplicacdo de pena se relaciona
intrinsecamente com a aplicagcdo de um “mal” ao agente delitivo como resposta ao ilicito
praticado. Sendo assim, ha a percepg¢ao de que o fundamento da aplicagdo da sancgao, na
concepgao retributiva, € a de que a imposicdo de pena é um fim em si mesmo,
relacionando-se com uma retribuicdo referente ao passado. Segundo Eduardo Viana (2017,
p. 299)%...) é o pagamento pelo mal que o crime causou. Pune-se porque pecou, na
formulagao latina punitur, quia peccatum est.”

Inicialmente, cumpre ressaltar que, quanto as finalidades da aplicacdo de pena,
segue-se na esteira de que a busca pelos motivos e situagdes que culminam na imposi¢ao
de sang¢bes penais - ao longo da histéria - tiveram duas respostas, as negacionistas (partem
do pressuposto de que a intervencao estatal sob o Ambito penal ndo é justificavel, negando
qualquer legitimidade ao Estado para tais atitudes) e as positivas, nas quais se enquadram
as teorias absolutas da pena (FERRAJOLI, 2010, p. 230 e ss).

Adota-se a terminologia “absoluta”, quando em referéncia a citada teoria, em face do
ja anteposto; qual seja: a percepgao de que - sob o prisma retributivo - a aplicagcao de pena
nao intenta cumprir (precipuamente) efeitos sociais, tampouco é dotado de natureza
preventiva. Nessa seara, a aplicagdo de pena nao pode avivar bem algum para o préprio
agente cometedor de ilicito penal, nem para a sociedade em sentido amplo, mas deve, sim,
ser utilizada em face do crime ocorrido. A teoria em foco n&o faculta o uso do ser humano a
nao ser como finalidade em si mesmo, ndo sendo possivel sua utilizagado objetificada para
alcance de fins alheios a sua existéncia (BITTENCOURT, 2001, p.110).

Grandes expoentes da teoria absoluta, Kant e Hegel discorrem de maneira similar
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sobre o tema. No que concerne a Kant, esse concebe a pena como imperativo categérico,
ou seja, um requisito incondicional de Justica. Nesses termos, constréi uma ponte
fundamental no sentido de concretizar o ja citado anteriormente: a pena ndo tem fungao de
realizar o bem para com o delinquente, tampouco ao meio social, mas se constitui como
realizadora de Justica (entendida como imperativo categérico); serve, por consequéncia,
meramente & retribuicdo de culpa decorrente de fato passado. E, segundo Kant, retribuicdo
moral. De forma complementar, segundo Hegel, a imposicao de pena se traduz em um
restabelecimento do equilibrio do Direito. Isso porque, conforme o autor, o ato delitivo é uma
negacao da ordem juridica, enquanto a pena é a negacado da negag¢ao. Quanto ao exposto,
sua teoria foi denominada de retribuicao juridica. (VIANA, 2017, p. 300).

Outro grande explorador das teorias absolutas, Roxin (Derecho Penal Parte General.
Fundamentos. La estructura de la teoria del delito. 2° Edigado. Madrid: Civitas, 1997, p. 82)
afirma que uma das maiores contribuicbes da concepcao retributivista é a relagao de
proporcionalidade entre a imposi¢céo de pena e a culpabilidade do acusado. Assim, segundo
o autor, ndo ha possibilidade de imputar sancdo gravosa em face de culpabilidade minima.
Destarte, fixa um importante limite na ingeréncia do poder punitivo. (apud Viana, 2017, p.
301).

Em sentido oposto ao afirmado, parcela da doutrina, representada em peso por
Roxin, tece criticas a essa teoria. Primeiramente, afirma-se que a teoria absoluta nao
esclarece os pressupostos de punibilidade, esvaziando o conteudo do Direito Penal. Em
termos diversos, a teoria nao cumpre o papel de elucidar o fundamento punitivo. Ainda, nao
ha clareza tedrica na pré-concepcao de que a competéncia estatal de punir seja, de alguma
maneira, qualitativamente melhor do que a vingancga particular. (SANTOS, 2014, p. 30).

Embora ndo exaurido - completamente - o tema, constituem-se essas as ideias e
panoramas gerais que sedimentam as teorias absolutas. Em continuidade ao proposto,
necessario se faz conceituar e caracterizar a teoria que segue em sentido reverso ao

explicitado.

1.2 Justica Restaurativa e Negocial.

1.2.1 Caracteristicas.

Em caminho oposto ao explicitado anteriormente, caracteriza-se por Justica

Restaurativa a compreensao de que o ato delitivo ndo € meramente conceito juridico. Ainda,
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engloba mais interessados do que apenas o Estado e o “criminoso”, intenta, assim,
concretizar o fendmeno criminal como ato afeto a vitima, ao préprio autor e a comunidade
em geral. Consequentemente, compreende-se essa como uma justi¢a criminal participativa.
A doutrina, em geral, relaciona o surgimento do movimento criminal negocial -
contemporaneamente - com a critica e contestacao das instituicdes repressivas, fortemente
presentes na Escola de Chicago. Essa escola criminoldgica propunha, para que ocorresse
sucesso no enfrentamento a criminalidade, a necessidade de um controle social informal.

Em esclarecimento sobre o tema:

(...)controle social informal, como instrumento eficaz para reforgar e inibir a ruptura
dos valores culturais. Essa € a raz&o pela qual os crimindlogos de Chicago atribuem
a vizinhanga, igreja, familia e escola importante papel para obstar a desorganizagéo
social, reconstruir a coesdo sobre os valores e, consequentemente, controlar a
criminalidade. (VIANA, 2017, p. 202).

No proposto, percebe-se que a teoria tem bases fundamentais no sentido de primar
pelo interesse das pessoas envolvidas no delito e na participagdo comunitaria. Ainda,
prima-se, interessantemente, por uma participagao ativa do infrator, com atencdo a sua
possibilidade de autorresponsabilizagao e, também, as suas necessidades.

Por restaurativo, parte-se da pré-concepgédo de que ha um encontro de objetivos a
partir da satisfacdo de ambas as pretensbes que se envolvem ativamente no processo
criminal: a vitima e o acusado. Ainda, se expressa de modo a, analisando o contexto que
permeia os fatos, objetivar a responsabilizagdo dos envolvidos. Dessa maneira, prima-se por
atitudes (quer sejam individuais, quer sejam coletivas) que tem como objetivo maior a
correcdo das consequéncias advindas da ocorréncia de delito ou conflito interpessoal
(JACCOUD, 2005, p.169).

Ao revés das concepgdes retributivistas, a justica restaurativa nao conceitua o crime
como violagao a ordem juridica imposta pelo Estado; mas, sim, como fato gerador de
prejuizos e consequéncias. Por concluséo légica, os procedimentos regidos por esse tipo de
modelo tendem a ser mais informais e amenos.

A partir do exposto, os métodos restaurativos englobam de maneira participativa os
atores processuais, concretizando-se como modelo dialético de resolugdo de conflitos
penais. Ainda, a eventual responsabilizagdo do dano causado pelo agente é medida
aplicada com atencgao aos interesses tanto da vitima, quanto do “criminoso”.

Sobre o0 tema, como desmembramento tedrico, surge a concepcao de uma Justica
negocial, ou consensual. Essa se constitui como uma proposta de resolugdo de demandas
criminais a partir da responsabilizacdo do individuo, que acorda - de maneira livre e

voluntaria - com o 6rgdo a quem compete a tarefa acusatéria, o que pressupbe uma
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assungao de culpa por parte do indiciado. Assim, permanece a participacao ativa do agente
delitivo, atuando conjuntamente com o 6érgdo acusador, que visa solucionar o conflito e
reparar o dano infligido pelo agente. Esse € o modelo que vem sendo implementado,
intensamente, em diversos paises da América Latina, incluindo-se o Brasil por clara
influéncia exercida pela organizagéo juridica norte-americana.

Complementarmente ao tema, Conforme Souza e Cunha (2018, p.1):

“Vé-se, especialmente pela introdugdo do modelo de Justica consensual, que a
resposta para o crime tem sofrido o influxo de novas ideias, voltadas para uma
solugdo cada vez menos retributiva (meramente punitiva) e mais construtiva
(reparadora)”

Ante o explicitado, ndo resta duvidas de que o modelo negocial tem sido
implementado de maneira cada vez mais alargada, dadas as suas caracteristicas

potencialmente benéficas a seara criminal.

1.2.2 Influéncia do modelo norte americano.

O ordenamento juridico norte-americano é caracterizado, segundo entendimento
pacifico, como sendo common law. Esse conceito se refere aos sistemas juridicos nos quais
ha uma base intensa de sua concretizacdo fundada em precedentes judiciais. Esse modelo
diverge dos concebidos - tal qual o Brasil - em civil law, fortemente caracterizados pelas
normas escritas e pela sistematizagédo da codificagdo em diplomas proprios.

O Direito norte-americano, caracterizado pela acentuada discricionariedade na
atuacao acusatoria, tece forte influéncia em diversos paises que compdem o bloco chamado
de Direito continental. Por discricionariedade na atribuicdo de acusar, refere-se a presenca
abundante de negécios juridicos firmados entre acusacgao e indiciados. Muito embora haja a
percepcdo de que os julgamentos ocorridos nos Estados Unidos sejam compostos em
sistema de juri misto, a realidade é que a esmagadora maioria dos casos de lides criminais
sdo resolvidos por meio de mecanismos de aceleracdo procedimental; ou seja, por
negociagao entre promotores e os eventuais acusados. Sobre o tema, estudos realizados
por Dervan e Edkins (2013, p. 7) atestam que casos de sentenca condenatéria decorrentes
de acordos criminais envolvendo reconhecimento de culpabilidade por parte do acusado
constituem mais de 90% das condenagdes no Sistema de Justica Federal.

Ainda, em andlise comparada, doutrina majoritaria compreende que nos EUA vigora,

com relagéo a agao publica, o Principio da Oportunidade, ao revés da obrigatoriedade (salvo
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excegbes, citadas em momento oportuno) que rege a atuagdo do Ministério Publico no
Brasil. Aquela concede ao 6rgao que possui atribuicdo de acusar uma disponibilidade muito
mais abrangente na sua atuacgio, permitindo uma negociagao - quase que - sem barreiras;
enquanto no Brasil, a andlise de mérito na proposicdo de denuncia é minima
(VASCONCELLOS, 2020, p. 61).

Embora nem sempre estivessem presentes, os mecanismos negociais foram sendo
introduzidos gradativamente nos EUA sob o principal fundamento na possibilidade de - com
a introdugdo desses - contornar a sistémica crise judiciaria presente, a época. Por crise
judiciaria, faz-se referéncia a morosidade de prestagdo jurisdicional e a alta carga de
processos instaurados. Ante o exposto, dada as caracteristicas intrinsecas ao modelo
norte-americano, resta claro que o pais € o expoente na pratica costumeira de negociagdes
criminais envolvendo acusacao e defesa.

A partir desses fatos, necesséria - sucinta - digressdo em relagdo aos mecanismos
aplicados no direito norte-americano, € em que medida esses sao identificados como
negociais. No que se refere ao tema, esse nao sera exaurido, mas meramente explicitado
em seus contornos gerais. A doutrina identifica trés posturas possiveis ao acusado, quando
se refere ao caminho processual norte-americano; Inicialmente, a partir das informacoées
fornecidas pelo orgdo acusador, o acusado podera se declarar inocente (not guilty), o que
enseja 6nus ao Estado na producdo probatéria e as suas consequéncias decorrentes do
devido processo legal. Ainda, em alguns estados e na jurisdicdo federal, faculta-se ao
acusado a possibilidade de, mesmo com nao reconhecimento de culpa, ndo impugnar as
acusagbes prolatadas (nolo contendere). Finalmente, ha a previsdo de o indiciado
reconhecer, ou atestar a sua culpabilidade e - com relagcdo aos fatos imputados - aceitar
imposigao imediata de medida, mediante redugao de pena (guilty plea). (VASCONCELLOS,
2020, p. 63)

Sendo assim, a partir das concepgbes trazidas, quais sejam: a discricionariedade
elevada por parte dos érgdos de acusagdo, a aceleragdo procedimental, vé-se que o
ordenamento patrio, ao introduzir mecanismos de consenso no processo penal brasileiro -
muito similares aos antepostos - importou os idearios utilitaristas e intenta remodelar os
objetivos da persecugédo penal no sentido de reduzir custos e garantir maior celeridade de
prestacao jurisdicional.

Ante o exposto, faz-se necessario expor os principais Institutos semelhantes ao
modelo negocial exposto no ordenamento patrio (que, vale ressaltar, diferem dos
dispositivos negociais do sistema common law) e os atos normativos responsaveis pela

introducdo da Justiga Negociada no Brasil.
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1.3 Introdugao do modelo negocial no Brasil.

1.3.1 Pacto de San José, Regras de Téquio e PNDH-3.

Ainda, em se tratando dos documentos que influenciaram a introducdo de medidas
diversas das penas privativas de liberdade (como os de cunho negocial) no ordenamento
juridico brasileiro, importante ressaltar os principais documentos internacionais e orientagées
nacionais acerca do tema.

De pronto, por critério de evolugao cronolégica, cumpre apontar as disposicdes
vigentes no Pacto de San José da Costa Rica, fruto da Convengdo Americana de Direitos
Humanos (1969). O documento, que passou a vigorar efetivamente em ambito interno na
década de 90, dispde sobre diretrizes de liberdade social e justi¢ca social. Ainda, possui clara
influéncia da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, a partir dos ideais de ser humano
livre e sob condi¢des que permitem a ele o gozo de seus direitos.

O Pacto, além de diversas contribuicdes ao Sistema Inter Americano de Direitos
Humanos, cita - em passagens expressas - a necessidade de propor um sistema penal e
processual penal mais humano, com exclusdo de penas cruéis e com um ideario
ressocializador na aplicacdo de penas. A época na qual o referido Pacto foi redigido, ndo
houve mencéao a aplicagao de penas diversas das privativas de liberdade, mas meramente a
necessidade de um quadro de instituicdes democraticas, além de orientacdo no sentido de
aplicar penas privativas de liberdade com intuito de garantir reforma e readaptagcao social
dos condenados. Artigo 5° 6 “ As penas privativas de liberdade devem ter por finalidade
essencial a reforma e a readaptacao social dos condenados.”

A partir dessas constatagoes, ¢é interessante observar que os tratados redigidos em
sequéncia diferem das orientagbes acerca da aplicacdo de medidas previstas no Pacto de
San José.

Inicialmente, produzidas na década de 80, as Regras de Téquio sdo um atestado de
que o instituto “prisdo” necessitava de uma revisdo normativa; isso porque era flagrante - a
época - que tentava-se resolver com solugdes penais (classicas) contextos e situagdes que
demandavam modalidades diversas de intervengcao e interferéncia. Ainda, cita-se o
documento como divisor de aguas na promog¢ao e no incentivo a aplicagao prioritaria de
medidas nao privativas de liberdade, implementando modelo diverso do exclusivamente

punitivista e a construgdo de uma maneira mais humanizada de distribuicdo da justiga.
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(LEWANDOWSKI, 2016, p. 12).
Assim, as Regras de Toéquio visam solidificar uma atuagéo jurisdicional menos
excludente e mais proxima do ser humano. Quanto as previsdes expressas no texto, cumpre

citar, dentro dos objetivos fundamentais:

“1.1 Estas Regras Minimas Padrdo enunciam uma série de principios basicos que
visam promover o uso de medidas nao privativas de liberdade, assim como garantias
minimas para os individuos submetidos a medidas substitutivas ao aprisionamento.
1.2 Estas Regras visam promover o envolvimento e a participagédo da coletividade no
processo da justica criminal, especificamente no tratamento dos infratores, assim
como desenvolver nestes o sentido de responsabilidade para com a sociedade.”

Ainda, quanto as condi¢bes para a aplicagao de medidas, essencial destacar:

“12.1 Quando a autoridade competente fixar as condi¢des a serem respeitadas pelo
infrator, devera considerar as necessidades da sociedade e as necessidades e os
direitos do infrator e da vitima. 12.2 Estas condicbes devem ser praticas, precisas e
no menor numero possivel e devem visar evitar a reincidéncia e aumentar as
oportunidades de reintegragdo social do infrator, levando também em consideragéo
as necessidades da vitima. 12.3 No inicio da aplicagdo de uma medida n&o privativa
de liberdade deve-se explicar ao infrator, verbalmente e por escrito, as condigdes de
aplicagéo da medida, assim como os seus direitos e obrigagdes.”

Ante os trechos destacados, é visivel a intencdo de efetivar modelos criminais que
sejam idéneos para analisar o crime enquanto fendmeno complexo, merecedor de atengéo
esmiugada por parte do Estado. Por fim, quanto a esse tratado, tem-se sua internalizacéo
como real compromisso brasileiro em propor alternativas diversas da segregag¢ao social por
meio de medidas privativas de liberdade.

Em se tratando de orientagdes normativas internas, é essencial apontar o previsto no
Programa Nacional de Direitos Humanos - PNDH 3 - (2009). O documento, de natureza
propositiva, se baseou - precipuamente - na 112 Conferéncia Nacional de Direitos Humanos.
O ato se divide em diversos eixos orientadores e diretrizes.

Relacionado intrinsecamente ao foco deste trabalho, aponta-se o eixo orientador |V,
que trata de Seguranca Publica, Acesso a Justica e Combate a Violéncia. O referido traz
similaridades com o previsto nas Regras de Toquio, quanto a aplicagdo de medidas diversas
as privativas de liberdade: “f) Diretriz 16: Modernizagdo da politica de execugdo penal,
priorizando a aplicacdo de penas e medidas alternativas a privagcao de liberdade e melhoria
do sistema penitenciario;” (Decreto 7.037, 2009)

Ainda, no mesmo eixo supracitado, relaciona agilidade e efetividade do sistema de
justica como mecanismo de garantia de direitos. Segue, in verbis: “g) Diretriz 17: Promogao
de sistema de justica mais acessivel, agil e efetivo, para o conhecimento, a garantia e a
defesa de direitos”

Citados esses fatos responsaveis pela introdugcao gradual de medidas alternativas as
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medidas privativas de liberdade no Direito brasileiro, segue-se no sentido de - relacionando
os trechos dos documentos antepostos - citar e explicar a Lei 9099/1995 (marco na

implementacao do modelo negocial no Brasil) e suas contribuicdes ao modelo Negocial.

1.3.2 Lei 9099/1995.

A Lei 9099/95 ¢é tida como o marco principal da Justica Negocial no Brasil. Muito
embora tenham existido tentativas anteriores de se implementar modelo similar
anteriormente, foi com o advento da referida legislagdo que se estruturou o "microssistema”
negocial em meio ao ordenamento patrio (VASCONCELLOS, 2020, p.100).

Nos Juizados Especiais, instituidos com a vigéncia da referida legislacao, gerou-se
espacos de consenso limitados, focados em infragdes penais tidas como de baixa
gravidade, ou, de menor potencial ofensivo. Em esclarecimento sobre o conceito, cita-se
Norberto Avena (2015, p. 764)

“Na fixagdo da competéncia dos Juizados Especiais Criminais, tanto na Justica
estadual como na federal, ndo importa a eventual previsao legal de rito especial para
o crime em apuragdo, sendo bastante que a pena maxima abstratamente prevista
ndo ultrapasse o patamar estabelecido em lei (2 anos), tal como disciplina o art. 61
da Lei 9099/1995.”

Para melhor entendimento acerca dos institutos - citados em momento oportuno -
presentes na referida Lei, explicar-se-a (de maneira breve) o procedimento para julgamento.
Primeiramente, inicia-se com a fase preliminar, na qual a autoridade policial lavra Termo
Circunstanciado e encaminha ao Juizado o autor do crime e a vitima. Em momento
posterior, designa-se audiéncia preliminar, instante no qual se intenta a composigao civil dos
danos e transacdo penal. Em casos infrutiferos, faculta-se o oferecimento de acusacao e
marca-se data para audiéncia de instrucdo e julgamento. No momento inicial dessa
audiéncia, apds recebimento da exordial acusatéria, possibilita-se (caso preenchidos os
requisitos) proposta de suspensdo condicional do processo. (VASCONCELLOS, 2020,
p.102).

Ainda, interessante ressaltar a atencao do legislador em prever principios especificos
para reger o referido procedimento que, cumpre mencionar, S30 conexos as caracteristicas
fundamentadoras do modelo negocial, ja citado. Sendo esses: Oralidade, Informalidade,
Economia Processual, Celeridade e Publicidade. Por fim, quanto aos objetivos principais da
Lei 9099/95, cita-se - expressamente - em seu texto a reparagdo de danos civis causados

com a infragdo penal e a substituicdo da pena privativa de liberdade por outra de diversa
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natureza.

Dito isso, passa-se a analise, atenta, dos institutos supramencionados.

1.3.3 Composigao Civil.

A composigao civil de danos é mecanismo caracteristico da justica consensual. O
instituto consiste em uma faculdade do acusador privado/vitima, nas a¢des nas quais a sua
atuacao aconteca. A composicao esta prevista nos artigos 72 e 74 da Lei dos Juizados
Especiais, e acontece no primeiro momento da audiéncia preliminar, via de regra.

O objetivo do referido é a solugao pactuada do conflito entre o agressor e a vitima,
por meio de dialética intermediada por juiz ou conciliador, sendo obrigatéria a presenca dos
advogados de ambos. (VASCONCELLOS, 2020, p.103). Nos casos em que o Acordo é
realizado, deve o magistrado homologar o ocorrido, por meio de sentenca irrecorrivel.

A referida homologagao acarreta em renuncia ao direito de representagdo ou de
queixa, quando ocorrido em agdes penais publicas condicionadas ou de iniciativa privada e
enseja em extingdo de punibilidade do acusado. Todavia, quando em sede de acgao
incondicionada, a atuagcdo do Ministério Publico ndo se encontra impedida, podendo o
Promotor oferecer Transacao ou, até, denuncia.

A sentenca homologatéria proferida pelo Juizo é titulo executivo judicial, podendo ser
executada na esfera civel. (VASCONCELLOS, 2020, p.103).

1.3.4 Transacgao Penal.

O instituto da Transacdo Penal ¢, flagrantemente, de natureza negocial,
constituindo-se como acordo entre a acusacdo e a defesa. Em termos de analise
comparada, é semelhante ao plea bargaining americano. (VASCONCELLOS, 2020, p.104).

Ele ocorre nos casos em que, inexitosa a composigao civil, devera o Promotor
responsavel pelo caso, no caso de caracterizados o0s requisitos previstos na legislacéo,
realizar proposta de(nos termos do artigo 76 da Lei 9099/95) : “aplicagédo imediata de pena
restritiva de direito ou multa”.

Sendo assim, é acordo realizado entre o acusado, assistido por advogado, e o
Promotor, desde que aceita a imediata imposicdo de medida. Trata-se de concretizagao
antecipada do Processo, com “puni¢cédo” célere e redugdo de gastos de recursos. Ainda, a

conformidade com a imposicdo de sangao nao implica em reconhecimento de culpabilidade
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pelo acusado.

Ainda, cumpre ressaltar que é condicdo sine qua non para o oferecimento da
Transagdo a ocorréncia de lastro probatério minimo que indique ocorréncia de crime de
menor potencial ofensivo. Isso, para que so seja aplicada ao acusado sangao restritiva de
direitos em casos nos quais fosse possivel eventual condenacao, findos os atos processuais
devidos. Quanto a analise do Promotor para oferecimento, ndo se pode fazer uso do instituto
em beneficio de acusados que tenham sido condenados, definitivamente, a pena privativa
de liberdade por outro crime; bem como acusados que tenham sido beneficiados pela
transacdo nos ultimos 5 anos. Finalmente, ha analise da personalidade do acusado e das
circunstancias faticas do delito.

Por fim, em relagdo ao descumprimento do acusado das sancbes a ele impostas
gerava controvérsias doutrinarias, até ser resolvida a problematica pelo Pretdrio Excelso.

Sendo assim, segue-se, in verbis a Sumula Vinculante n° 35:

A homologagéo da transacéo penal prevista no artigo 76 da Lei 9.099/1995 nao faz
coisa julgada material e, descumpridas suas clausulas, retoma-se a situagdo
anterior, possibilitando-se ao Ministério Publico a continuidade da persecugéo penal
mediante oferecimento de dendncia ou requisigdo de inquérito policial.

Ainda, cumpre ressaltar o ultimo instituto de cunho negocial na Lei 9099/95.

1.3.5 Suspensao Condicional do Processo.

Quanto a suspensao condicional do processo, resta claro que é espago consensual
negociado, certamente inspirado em arquétipos oriundos de fora do Brasil
(VASCONCELLOQOS, 2020, p.108). Esse, consiste em paralisagao precoce do procedimento,
apos fase de recebimento da dendncia, por prazo estipulado no qual o acusado,
voluntariamente, consente em se submeter a determinados critérios fixados.

Segundo prevé sua determinagéo legal, no artigo 89 da Lei 9099/95, o instituto &
cabivel nos delitos nos quais a pena abstrata minima é menor ou igual a um ano.
Complementarmente, impede a proposicao do referido caso o acusado esteja sendo
processado ou tenha sido condenado por crime. Ainda ha, também, andlise das
circunstancias do fato e condi¢cbes pessoais do acusado.

Realizado o acordo, 0 processo e o0 prazo prescricional sdo suspensos, por decisdo
de natureza interlocutéria proferida pelo magistrado. Inicia-se assim, o periodo de prova, no
lapso temporal de dois a quatro anos, segundo estipulado no proposto pelo MP. Durante

esse decurso temporal, o acusado deve cumprir o pactuado com o 6rgdo acusador, sob
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pena de revogacao do beneficio e retomada da persecugao punitiva.

Ante a descricdo dos principais mecanismos negociais presentes - inicialmente - no
ordenamento patrio, resta clara a paulatina expanséo dos espagos de consenso na Justica
penal brasileira. Esse processo, presente ja ha mais de duas décadas, atesta a insuficiéncia
da reagdo estatal meramente punitiva (ou retributiva, como se propde) em relagdo ao

complexo fendbmeno que € o ato delitivo.
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2 Acordo de Nao Persecucao penal.

2.1 Resolucgédo 181 e 183 do CNMP

De pronto, cumpre ressaltar que, a principio, houve resolugdes emitidas pelo
Conselho Nacional do Ministério Publico no sentido de objetivar uma persecucéo penal mais
célere e eficaz, sendo essas resolucdes as efetivadoras iniciais do objeto precipuo desta
produgédo, o Acordo de N&o Persecugéo Penal.

Quanto a esse ponto (a concretizagdo material de uma persecugado penal célere e
eficaz), interessante notar que, no ambito da Resolugédo 181 do CNMP, ha uma tentativa de
se distanciar da burocratizacdo e demora inerentes ao modelo processual penal tido como
“classico”. Sobre o tema, cumpre esclarecimento com citagado - in verbis - do presente no

bojo do texto:

Considerando a carga desumana de processos que se acumulam nas varas
criminais do Pais e que tanto desperdicio de recursos, prejuizo e atraso causam no
oferecimento de Justica as pessoas, de alguma forma, envolvidas em fatos
criminais; Considerando, por fim, a exigéncia de solug¢des alternativas no Processo
Penal que proporcionem celeridade na resolucdo dos casos menos graves,
priorizagdo dos recursos financeiros e humanos do Ministério Publico e do Poder
Judiciario para processamento e julgamento dos casos mais graves e minoragao dos
efeitos deletérios de uma sentenca penal condenatéria aos acusados em geral, que
teriam mais uma chance de evitar uma condenacéo judicial, reduzindo os efeitos
sociais prejudiciais da pena e desafogando os estabelecimentos prisionais. (...)

Sendo assim, parte-se do pressuposto de que as resolugdes seguem na esteira do
aqui proposto; qual seja: um enfoque em respostas criminais que possam proporcionar,
ainda que com mais celeridade, uma prestagao jurisdicional mais eficaz e justa.

No que concerne, especificamente, a regulamentagdo do ANPP, o marco inicial para
implementacao do instituto foi a Resolucdo 181 do CNMP. Essa regulagao veio prevista no
artigo 18, a qual previu - em explicacdo sucinta - a possibilidade de aplicagao do referido nas
situagcbes em que ocorresse delitos cometidos sem violéncia ou grave ameacga a pessoa e
com pena minima nao superior a quatro anos, além de outros requisitos previamente
estabelecidos no bojo da estrutura normativa; ainda, condicionou o oferecimento do Acordo
a confissdo formal e detalhada da pratica do delito e indicagdo, por parte do indiciado, de
eventuais provas de seu cometimento, além de atender aos requisitos - cumulativamente ou
nao - previstos no caput do artigo 18. (CUNHA, BARROS, SOUZA E CABRAL, 2020, p. 61).

Complementarmente, cumpre ressaltar que, segundo melhor doutrina, um dos
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maiores complicadores dentro do corpo do texto da Resolugdo 181 era a sistematica
prevista na homologacio do Acordo; no texto original ndo havia mengéo a necessidade de
homologacgao pelo Judiciario. O juizo deveria analisar, apds o cumprimento do Acordo, a
promog¢ao de arquivamento e, caso entendesse ser ilegal ou insuficiente a prevengao penal,
geral ou especial, poderia remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica ou a Camara de
Coordenacao e Revisdo, que insistiria no arquivamento ou, caso concordasse com o juiz,
ofereceria seguimento a denuncia. Essa sistematica gerava uma grande controvérsia:
haveria, entdo, a possibilidade de que o acusado cumprisse o Acordo integralmente e -
ainda assim - sofresse com os ditames da persecucao penal? (GARCIA, 2018, p. 41)

Ainda, quanto ao tema, houve resisténcia de parte da doutrina - a época da
resolugcdo - sob a alegagdo de que a imposicao prévia de medidas em fase pré processual
constituiria imposicdo de pena pelo Ministério Publico. Consciente desses argumentos,

busca-se esclarecimento sobre o tema na obra de Emerson Garcia (2018, p.41):

Na disciplina da Resolugdo CNMP n° 181/2017, ndo sdo aplicadas verdadeiras
penas, j& que os requisitos a serem cumpridos s&o individualizados em momento
anterior a persecugéo penal, excluindo-a. Acres¢a-se que o objeto do acordo néo
importa em qualquer ruptura com o sistema vigente, que admite a celebracdo de
ajustes inclusive em relagdo ao quantum da pena privativa de liberdade a ser
cumprida, afastando a tradicional tese da indisponibilidade do interesse. Além disso,
0s requisitos que mais se assemelham as sangdes previstas na legislagdo penal,
especificamente as penas restritivas de direitos, sdo a prestagcdo de servigo a
comunidade e o pagamento de prestagdo pecuniaria, os quais sequer redundam em
privagao da liberdade.

Em se tratando da resolugao referida, houve - a época de sua vigéncia - objegao por
parte de varios doutrinadores e 6rgaos de fiscalizagdo do poder publico; o que culminou,
inclusive, em duas proposi¢cdoes de ADI (de n® 5.790 e 5.793) sob o argumento de que o
CNMP havia superado as suas competéncias determinadas pela Constituicdo Federal. Em
esséncia, discutia-se que o texto das resolugcdes - em especial o ANPP - ndo era de
competéncia do Conselho, por se tratar de matéria privativa da Unido, nos termos do inciso |
do artigo 22 da CF: "Compete privativamente a Unido legislar sobre: | - direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho". Em complemento, dizia-se que o MP atuou alargando as competéncias atribuidas
no inciso | do artigo 129 da CF.

Dada a complexidade da questao, o CNMP editou nova resolugao, um ano depois. A
Resolugdo 183 do CNMP trouxe algumas alteragdes nos procedimentos apontados em
momento anterior. Em se tratando, especificamente do ANPP, a nova resolucao alterou o

caput do artigo 18, que passou a vigorar com a seguinte redagao:
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Art. 18. Ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera propor ao
investigado acordo de ndo persecugao penal quando, cominada pena minima inferior
a 4 (quatro) anos e o crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa, o investigado tiver confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica,
mediante as seguintes condi¢des, ajustadas cumulativa ou alternativamente:

Finalmente, trouxe mudancas estruturais na metodologia do “controle” prévio do
Judiciario. Ocorre que, ciente das criticas ocorridas quando da Resolugado n° 181, o CNMP
regulou a atuacdo jurisdicional em momento anterior a finalizagdo do Acordo, sendo
facultado ao juiz, nos casos em que considerar incabivel o referido, fazer remessa dos autos
ao Procurador Geral ou ao 6rgao superior interno, para que tomem as medidas cabiveis
(proposicao de denuncia, alteragao no bojo das condi¢des, complementar as investigagoes
ou manter o oferecimento do Acordo). Assim, a andlise de legalidade por parte do juiz
passou a ocorrer em momento mais oportuno, mas com atencgao - por parte do CNMP - ao
protagonismo do MP no juizo concreto acerca do oferecimento ou nao oferecimento do
ANPP.

2.2 Lei 13.964 e o ANPP.

No dia 24 de dezembro de 2019, com o advento da Lei n° 13.964/19, transformou-se
o ANPP (antes regulado meramente por resolu¢cdo) em preceito legal, no artigo 28-A. Em
comparagao com o regulado outrora, o diploma normativo trouxe varias alteracées ao

instituto, que passou a vigorar - no seu caput - com o seguinte texto:

ndo sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameaca e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecugao penal, desde que necessario e suficiente para reprovagéo
e prevencado do crime, mediante as seguintes condigbes ajustadas cumulativa e
alternativamente:

Ante o exposto, percebe-se que foi mantida a grafia “podera”, atestando o carater
discricionario do instituto. Por discricionario, refere-se a margem de liberdade, dentro dos
critérios legais, dada ao agente publico para que ele decida qual a melhor maneira - a partir
do caso concreto - de atingir o interesse publico; em outros termos: a existéncia de juizo de
conveniéncia e oportunidade (MAZZA, 2018, p. 330).

Interessante notar que, nos termos do caput, a intengdo com a instituicdo do ANPP é

proporcionar o ndo seguimento da agao penal. Isso se da pela negociacéo entre o parquet e
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o indiciado - sempre acompanhado e assistido pelo seu defensor - e pela posterior
homologacgédo do referido pelo magistrado, que; quando - e se - cumpridas as condi¢des
acordadas declarara extinta a punibilidade do agente delitivo. Nesses termos, haveria uma
satisfagdo da pretensdo persecutéria estatal muito mais célere e responsabilizagdo penal
por meios muito menos gravosos ao acusado. Quanto ao tema, cumpre o esclarecimento de
Ivy Souza Abreu, Afonso Bandeira Coradini, Bruna da Cruz Soares e Fabio Pereira Xavier
(2021, p. 381)

Percebe-se que, caso o ANPP for cumprido nos moldes de suas clausulas, ndo ha
duvidas quanto a economia de gastos que o Poder Judiciario ira usufruir, vez que
nao havera despesas com papéis, tempo dos serventuarios da Justiga, instrugéo e
julgamento ou até mesmo possivel pena restritiva de liberdade.

Ainda, parte-se da concepcao de que a Lei 13.964/2019 concretizou no ordenamento
juridico proposta de remodelacdo da persecugao penal no sentido de endurecimento
punitivo para os crimes de maior gravidade e complexidade e na tentativa de implementagao
de uma cultura juridica de viés menos retributivista para os indiciados que praticam crimes
tido como menos danosos. Corroborando essa percepgao, segue trecho de pronunciamento
do Ex Ministro da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Moro (2019): “a lei busca aumentar a
eficacia no combate ao crime organizado, ao crime violento e a corrupgao, além de reduzir
pontos de estrangulamento do sistema de justiga criminal”.

Feita essa breve introdugéo, segue-se observagdo esmiugada do instituto.

2.3 ANPP.

2.3.1 Analise do artigo 28- A.

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado formal
e circunstancialmente a pratica de infragdo penal sem violéncia ou grave ameacga e
com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor
acordo de ndo persecucgdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovagéo
e prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢des ajustadas cumulativa e
alternativamente: (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

| - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Il - renunciar voluntariamente a bens e direitos indicados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou proveito do crime; (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente a pena minima cominada ao delito diminuida de um a dois tergos,
em local a ser indicado pelo juizo da execugéo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal); (Incluido pela Lei n® 13.964, de
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2019)

IV - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do art. 45 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a entidade publica
ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execugdo, que tenha,
preferencialmente, como fungéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos
aparentemente lesados pelo delito; ou (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

V - cumprir, por prazo determinado, outra condi¢ao indicada pelo Ministério Publico,
desde que proporcional e compativel com a infragdo penal imputada. (Incluido pela
Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 1° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste
artigo, serdo consideradas as causas de aumento e diminuigdo aplicaveis ao caso
concreto. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

| - se for cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatoérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infragdes penais pretéritas; (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

Il - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecugcdo penal, transagdo penal ou suspensao
condicional do processo; e (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condigdo de sexo feminino, em favor do
agressor. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 3° O acordo de nao persecugao penal sera formalizado por escrito e sera firmado
pelo membro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor. (Incluido
pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 4° Para a homologagdo do acordo de ndo persecugdo penal, sera realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢es
dispostas no acordo de nao persecugdo penal, devolvera os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de n&do persecugéo penal, o juiz devolvera
os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de
execucéao penal. (Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 7° O juiz podera recusar homologagao a proposta que nado atender aos requisitos
legais ou quando néo for realizada a adequagéo a que se refere o § 5° deste artigo.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 8° Recusada a homologacéo, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para
a analise da necessidade de complementagéo das investigagdes ou o oferecimento
da denuncia. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 9° A vitima sera intimada da homologagédo do acordo de n&o persecucéo penal e
de seu descumprimento. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 10. Descumpridas quaisquer das condi¢cdes estipuladas no acordo de néo
persecugéo penal, o Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua
resciséo e posterior oferecimento de denuncia. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 11. O descumprimento do acordo de ndo persecucédo penal pelo investigado
também podera ser utilizado pelo Ministério Publico como justificativa para o
eventual n&do oferecimento de suspenséo condicional do processo. (Incluido pela Lei
n°® 13.964, de 2019)

§ 12. A celebragdo e o cumprimento do acordo de n&o persecugdo penal nio
constardo de certiddo de antecedentes criminais, exceto para os fins previstos no
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inciso Il do § 2° deste artigo. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)

§ 13. Cumprido integralmente o acordo de n&o persecucdo penal, 0 juizo
competente decretara a extingdo de punibilidade. (Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

§ 14. No caso de recusa, por parte do Ministério Publico, em propor o acordo de ndo
persecugdo penal, o investigado podera requerer a remessa dos autos a 6rgao
superior, na forma do art. 28 deste Cadigo. (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019

2.3.2 Hip6teses de cabimento

Inicialmente, em analise topografica do artigo 28-A, instituidor do ANPP, mister trazer
a tona a atencao, por parte do legislador, em condicionar a aplicabilidade do instituto aos
casos que nao ensejariam arquivamento. Essa disposi¢cdo expressa demonstra que, nos
moldes constitucionais, em atencdo a razoabilidade, proporcionalidade e a concepg¢ao do
Direito Penal como ultima ratio, o ANPP sé sera possivel em casos nos quais haja justa

causa para agao penal. Leciona Norberto Avena (2015, p. 226)

No ambito da agdo penal, esse lastro probatério minimo constitui o fumus boni iuris -
aparéncia do direito a condenagéo invocado pelo titular da agéo penal ao deduzi-la
em juizo com vistas a desencadear o jus puniendi do Estado. Ausente a sua
demonstracdo, ndo sera possivel ao magistrado verificar a plausibilidade da
acusagdo, devendo, também nesse caso, rejeitar a inicial acusatéria com
fundamento no art. 395, 1, do CPP (falta de justa causa penal).

Complementarmente, vale explicagdo sucinta acerca da terminologia escolhida pelo
legislador; qual seja: "confessado". Parece oObvio que - pela clara percepgdo de que o
instituto acontece em fase pré-processual - a escolha do termo n&do € a mais tecnicamente
correta; afinal, pela natureza do Acordo, ha apenas admissao de culpa. (NUCCI, 2020, p.
60).

Ainda, em relagédo a vinculagédo do instituto e a necessaria ocorréncia de crimes os
quais possuam pena minima menor de 4 anos, € requisito necessario que - dadas as
particularidades do caso concreto - sejam computadas também as causas de aumento e
diminuigdo de pena. Na analise de causas de aumento, mister aplicar a maior porcentagem
possivel; nas causas de diminuigcéo, faz-se o caminho reverso. (NUCCI, 2020, p. 62).

Consoante o ja exposto, o artigo cumpre os supostos objetivos do novel ato
legislativo, impedindo a realizagdo do instituto em beneficio de indiciados que tenham
cometido crime com violéncia ou grave ameaca. Essa vedacgao confirma o ja constatado, ha
intengdo clara de reorganizagao de recursos da persecugao penal para punigdo (nos moldes
comuns) para crimes de maior gravidade. Em notavel analise, cumpre atentar-se que o

artigo, quando de sua inclusdo no CPP, ndo manteve a mesma redacao vigente a época da
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resolucdo 181/2017 do CNMP; sendo assim, ndo ha - ao menos atualmente - vedacao
expressa da celebragao do referido no caso de crimes hediondos.

Ainda, ciente das intensas discussdes doutrinarias - principalmente apds vigéncia da
Lei 13.964 - acerca do instituto ser direito subjetivo do acusado ou ser objeto de analise
discricionaria - facultativa - do membro do MP, é essencial esclarecimento quanto ao tema.

Inicialmente, cita-se importante posicionamento de Garcia (2018, p. 42): “Por fim,
vale lembrar que o caput do art. 18 da Resolugao CNMP n° 181/2017 nao deixa margem a
duvidas de que a celebragdo do acordo de n&o persecucédo penal € uma faculdade do
Ministério Publico, ndo um direito subjetivo do réu.” Muito embora o postulado emitido pelo
autor se refira a texto que é diferente do artigo 28- A - hoje vigente e regulado pela Lei
13.964 - salta aos olhos a mesma previsao em ambos, o vocabulo: “podera”.

Conquanto ainda existam diversos doutrinadores de viés mais garantista que
discordam do disposto anteriormente, o assunto foi - recentemente - decidido pela 1° Turma
do STF. A decisao (HC 191124 AgR) teve como relator o ministro Alexandre de Moraes, o

qual determinou o seguinte:

se estiverem presentes os requisitos descritos em lei, esse novo sistema acusatério
de discricionariedade mitigada ndo obriga o Ministério Publico ao oferecimento do
acordo de ndo persecucao penal, nem tampouco garante ao acusado verdadeiro
direito subjetivo em realiza-lo. Simplesmente, permite ao Parquet a opgao,
devidamente fundamentada, entre denunciar ou realizar o acordo de néo persecugdo
penal, a partir da estratégia de politica criminal adotada pela Instituicdo.

Em tese firmada no mesmo sentido exposto, a quinta turma do STJ no AgRg no RHC
130.587/SP, decidiu que o acordo de n&o persecugao penal ndo constitui direito subjetivo do
investigado, podendo ser proposto pelo Ministério Publico conforme as peculiaridades do
caso concreto e quando considerado necessario e suficiente para a reprovagdo e a
prevencao da infragdo penal.

Desta feita, entende-se que a questdo se encaminha para entendimento mais
proximo desse viés, concretizando maior papel central da atuacdo do MP enquanto
concretizador de verdadeira opcao de politica criminal.

Em adendo acerca do proposto, necessario - breve - esclarecimento acerca da
questdo da superagao, ou mitigagdo do principio da obrigatoriedade. Trata-se de principio
implicito, reconhecido pela doutrina penalista na legislagcéo brasileira. Entende-se que, sob a
luz do referido, esta vinculado o érgao responsavel pela acusagao a requisitos minimos para
proceder a devida acusacgao formal, os chamados requisitos - condi¢des - da acao.

Ocorre que grande parte da doutrina parece desfragmentar o conceito, confundindo
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obrigatoriedade com legalidade; sendo necessario esclarecimento. Por legalidade,
compreende-se que o agente publico deve vincular sua atuacao estritamente aos ditames da
lei. A desordem que se faz em relagao ao tema é que parte da doutrina relaciona o conceito
supramencionado com a obrigatoriedade, despida de juizo critico valorativo, do acusador
oferecer denuncia sempre que observar os requisitos. (MUNHOZ, 2020, p. 17)

Tal ideia é longamente debatida pela doutrina afeta ao tema, que ainda nao possui
clareza total sobre seus limites. Cita-se, pela sintese em relacdo ao escopo tematico,
posicao tida como a mais clara formulada por Goldschmidt, referenciado por Vinicius Gomes

de Vasconcellos:

Em sintese, Goldschmidt aponta que segundo o principio da legalidade, “em todos
os casos em que ha um fato punivel a persecucéo penal deve ser obrigatéria” e, por
outro lado, conforme o principio da oportunidade, “ha que se tomar em conta
também consideracdes de oportunidade, especialmente o interesse publico”
GOLDSCHMIDT apud VASCONCELLOS, 2020, p. 38-39

Assim, em sintese breve acerca do tema, percebe-se que o ANPP se estabelece
como espécie de excegao ao principio da obrigatoriedade, uma vez que sua celebragao
impede - se cumprido até o fim as condicbes acordadas - a propositura de acédo penal.
(MUNHOZ, 2020, p. 18).

2.3.3 Das condigdes para oferecimento

Em seguimento a analise, ha condicbes a serem ajustadas, alternativa e
cumulativamente. De inicio, essencial citar o inciso | do referido artigo: “I - reparar o dano ou
restituir a coisa a vitima, exceto na impossibilidade de fazé-lo;” em primeiro grau,
interessante observar que, nos moldes do anteposto, a legislagdo tem carater
verdadeiramente restaurativo (além de negocial), por mostrar-se atenta as necessidades da
vitima eventualmente afetada pelo delito discutido em juizo, intentando reparar o dano
sofrido por essa. Sobre o tema, ha controvérsia doutrinaria no sentido de que o inciso | tem
carater excludente, por considerar que os hipossuficientes econdmicos seriam impedidos de
realizar o Acordo, em face de - em sua grande maioria - ndo disporem de recursos para
realizar a reparagcao do dano. Quanto a essa questdo, parece logico que o inciso |
contemplou a impossibilidade de vedar o oferecimento do instituto para os que ndo possuem
capacidade econdmica de realizar reparacédo de danos.

Quanto ao segundo inciso, com previsao de renuncia voluntaria dos bens e direitos -

indicados pelo MP - como sendo produtos, proveitos ou instrumento do crime, ha
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interessante objetivo de retirar os indicados de circulagéo, além de facilitar o cumprimento
do inciso |, por haver possivel retorno do proveito criminoso a vitima.

Previsto no inciso Ill, ha a prestacdo de servigos a comunidade ou entidades
publicas. De inicio, ja é imprescindivel destacar o quao interessante € o Instituto; propde-se
medida acordada inter partes.

Sobre esse tema, faz-se necessario esclarecer um ponto: Ha parcela doutrinaria a
qual formula tese alicercada na compreensao de que as medidas acordadas constituem, em
verdade, penas impostas. Ora, um dos requisitos essenciais a concepgédo de penas € a
prerrogativa de imperatividade, mecanismo que permite a imposicdo coercitiva de
cumprimento do ditado. No caso em concreto, as medidas impostas no corpo do ANPP né&o
facultam ao Estado a possibilidade de obrigar o investigado a realizar cumprimento forgado.
Assim, carecem as obrigacdes previstas de caracteristica constituidora do conceito de
penas: a imperatividade. (CABRAL, 2021, p. 90)

Assim, constata-se que as obrigagdes n&o sdo penas, mas possuem natureza
diversa e tém o objetivo de cumprimento de servigos uteis a comunidade, também lesada
pela pratica do delito. Ainda, mostra-se beneficial ao acusado a aceitacdo da prestagéo de
servigos, por estipular-se que o prazo de cumprimento levara em conta a pena minima do
delito eventualmente cometido, reduzida de um a dois tercos. Essa previsao traz a tona que
o instituto se mostra, a partir do ja anteposto, claramente negocial. Isso se constata em face
da necessidade real de ajuste entre as partes, além da presenca de beneficios para todos
os envolvidos no delito criminal: a vitima pode receber reparagao de dano ou ter restituidos
0s seus bens; o Estado reduz o dispéndio de recursos que ocorreria em seguimento de agao
penal e 0 acusado se responsabiliza pelo ocorrido, condicionando-se a medidas que sao
muito menos gravosas do que o que aconteceria em um seguimento “normal” dos caminhos
persecutorios.

O inciso IV postula a necessidade de prestagao pecuniaria a entidade publica ou de
interesse social, que possuam relagdo com o bem juridico lesado pelo crime cometido. Ha
notavel tentativa de, na responsabilizacdo do agente, haver correlacdo entre o delito
praticado pelo indiciado e uma eventual reparacao concreta que minimamente se conecte ao
dano causado. Esse inciso se torna interessante quando pensado a luz de crimes nos quais
nao ha vitima direta, o que ensejaria na impossibilidade de reparagdo do dano, como é o
caso do delito de trafico de drogas, previsto no artigo 33, da Lei 11.343/2006.

O inciso V, por fim, abre espaco de analise do MP no caso concreto, confirmando a
percepcao de que as condigdes previstas sdo parte de rol exemplificativo; sendo facultado

ao membro do MP estipular medidas diversas das previstas, quando proporcionais e
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compativeis com a infragdo penal.

2.3.4 Das vedagoes

Em continuidade da anélise, o segundo paragrafo prevé - expressamente - situagoes

nas quais o Acordo sera vedado. Segue, in verbis:

§ 2° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:

| - se for cabivel transagdo penal de competéncia dos Juizados Especiais Criminais,
nos termos da lei;

Il - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as
infragcdes penais pretéritas;

lll - ter sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da
infracdo, em acordo de ndo persecucdo penal, transagdo penal ou suspensao
condicional do processo;

IV - nos crimes praticados no ambito de violéncia doméstica ou familiar, ou
praticados contra a mulher por razdes da condigdo de sexo feminino, em favor do
agressor. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019).

O proprio legislador estipulou situacbes nas quais o oferecimento do Acordo nao
podera ocorrer. Essa previsao tem motivos diversos. No caso da transacao penal, infere-se
que isso se da pela constatagdo de que a transagao é mais benéfica ao acusado (SANTOS,
2021, p. 13). Finalmente, vedou o oferecimento do instituto para crimes praticados tanto
contra a mulher por razdes da condigcdo do sexo feminino, quanto ocorridos no &mbito de
violéncia doméstica ou familiar.

Ainda sobre o Acordo, ha pendéncias estruturais a serem resolvidas por
manifestagcdo dos tribunais superiores. Quanto aos casos nos quais ainda nao houvesse
sido oferecido denuncia até a vigéncia do Pacote Anti Crime, ndo ha duvidas de que deve o
instituto ser utilizado, pelos tramites normais indicados, segundo melhor entendimento

jurisprudencial (consubstanciado pela quinta turma do STJ, no julgamento do AgRg no REsp

1.886.717); mas em relagao aos casos nos quais ja houvera recebimento de denuncia ou
que ja haviam sido decididos, mas ainda poderiam ser objetos de eventual recurso ndo ha
consenso.

Em relagdo ao tema, formaram-se algumas correntes opinativas sobre o que deve
ser feito. Ha corrente, como a adotada pelo Enunciado 20 do Encontro Nacional de
Procuradores-Gerais de Justica, que admite a aplicacao do referido apenas até recebimento
da dendncia; outra, admite a celebracdo do Acordo até o inicio da instrugdo penal (posi¢ao

adotada pelo MPMG em momento anterior a vigéncia da Lei 13.964); ainda, o MPSC e o


https://processo.stj.jus.br/processo/julgamento/eletronico/documento/mediado/?documento_tipo=integra&documento_sequencial=116366321&registro_numero=202001900085&peticao_numero=202000704160&publicacao_data=20201019&peticao_numero=202000704160&ejulgpres=true&formato=PDF
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TJMG vem se posicionado no sentido de aceitar a celebragcdo do Acordo até a data da
sentencga; por fim, ha quem indique como mais correta a constatagdo de que o Acordo é
possivel de ser celebrado até o transito em julgado.

Dada a relevancia e a novidade acerca do assunto, ensejou-se discussdo no STF no

HC 185.913/DF, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes. Os principais pontos a serem
respondidos sdo: 1) O ANPP pode ser oferecido em processos ja em curso quando do

surgimento da Lei 13.964/2019? 2) Qual é a natureza da norma inserida no art.28-A do
CPP? 3) E possivel a sua aplicacao retroativa em beneficio do imputado? (LEITE, 2020)

Dito isso, em apertados apontamentos acerca das polémicas que entravam a
discussdo acerca do instituto, percebe-se que o tema €& de grande relevancia tedrica e
instigador de debates ferrenhos pela doutrina especializada, mas ainda carece de

orientacdes por parte dos tribunais superiores.

2.3.5 Apontamentos finais

Quanto ao “controle jurisdicional” fixa o artigo os seguintes, para atuacdo do

magistrado em sede do Acordo:

§ 4° Para a homologagdo do acordo de ndo persecugdo penal, sera realizada
audiéncia na qual o juiz devera verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do
investigado na presenca do seu defensor, e sua legalidade.

§ 5° Se o juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as condi¢des
dispostas no acordo de ndo persecugédo penal, devolvera os autos ao Ministério
Publico para que seja reformulada a proposta de acordo, com concordancia do
investigado e seu defensor.

§ 6° Homologado judicialmente o acordo de ndo persecugao penal, o juiz devolvera
os autos ao Ministério Publico para que inicie sua execugdo perante o juizo de
execucao penal.

§ 7° O juiz podera recusar homologacéo a proposta que ndo atender aos requisitos
legais ou quando néo for realizada a adequagéao a que se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologacgao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para
a andlise da necessidade de complementagéo das investigagdes ou o oferecimento
da denuncia.

Ante o exposto, percebe-se que o magistrado atua meramente enquanto fiscal da
legalidade do instituto e da voluntariedade do indiciado, ndo possuindo legitimidade para
oferecé-lo ele mesmo, nem para determinar que se ofere¢a. Sendo assim, o magistrado

analisa meramente o cumprimento das formalidades inerentes ao instrumento negocial; ou,
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nas palavras de Cabral (2020, p. 52) “[...] o juiz funciona como um fiscal do “principio da
obrigatoriedade”, evitando-se, assim, que o Ministério Publico abra mao da acao penal em

casos que nao tem fundamento politico criminal para tanto”.

O paragrafo 9° prevé necessaria intimagado da vitima quando da ocorréncia de
homologagdo ou descumprimento do Acordo. Esse paragrafo intenta, de maneira clara,

trazer a vitima para papel de maior protagonismo, por motivos ja antepostos.

Nos casos nos quais o indiciado, beneficiado pelo Acordo, insiste em descumprir as
condigbes previamente negociadas, a legislagdo estabelece o seguinte: “§ 10.
Descumpridas quaisquer das condi¢des estipuladas no acordo de ndo persecucao penal, o
Ministério Publico devera comunicar ao juizo, para fins de sua rescisdo e posterior

oferecimento de denuncia.”

Em relacdo ao supracitado, percebe-se que no caso de eventual descumprimento do
referido, o MP deve notificar a quebra do Acordo ao juizo competente para fins de rescisédo e
posterior oferecimento de denuncia. Pode, ainda, usar a desobediéncia quanto ao acordado
como impedimento para ndo ser proposta uma suspensao condicional do processo (previsao

constante no § 11).

Finalmente, no caso de cumprimento integral das medidas acordadas, restara extinta
a punibilidade do acusado, além de n&o constar o fato - exceto para o previsto no § lll - em

registros de certiddes criminais , sendo o réu mantido como primario.
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3. Anpp como Garantia de efetividade e acesso a Justica.
3.1 A prestacao jurisdicional atual

Em adendo ao anteposto, tentar-se-a delinear os pontos problematicos tidos como
centrais na prestacao jurisdicional de hoje. Sobre o tema, busca-se tracar as motivagoes e
razbes pelas quais o sistema judiciario ndo tém conseguido obter solugdes as lides
propostas em tempo habil, bem como expor - ainda que brevemente - a escassez de
recursos humanos e materiais, paralelamente inferiores a quantidade de litigios (tema esse
que sera melhor discutido ao longo deste capitulo).

Ainda, busca-se apontar a intensa crise carceraria presente ja ha tempos no territorio
nacional e tracar relacédo entre o Acordo estudado e sua - potencial - capacidade de resolver
litigios de maneiras diversas das penas privativas de liberdade. Destarte, parte-se do
pressuposto de que o modelo criminal atual possui empecilhos graves, mas que o ANPP -

como expressdo do modelo negocial - possui aptiddo para uma melhoria desse cenario.

3.1.1 Morosidade.

Partindo do ja sedimentado, é essencial - para compreensdo mais ampla acerca do
tema - que se demonstre os problemas que permeiam o processo jurisdicional.
Principiologicamente, ha a necessidade de destacar a imensa quantidade de processos que
atolam o sistema judiciario patrio. Essas litigancias excessivas geram imenso dispéndio de
recursos para a maquina publica, que nao possui - a0 menos nesses tempos - completa
capacidade de resolver as demandas em tempo tdo habil quanto o requerido pelos
jurisdicionados. Segundo analise estatistica feita em 2014, pelo CNJ, a maioria das
reclamagdes ocorridas no ambito de sua ouvidoria se referiam a demora no julgamento de
agdes judiciais.

Ainda, em esclarecimento necessario acerca do tema, ha que se apontar que,
segundo o relatério Justica em Numeros (CNJ, 2020) o sistema judiciario apresentou um
aumento de produtividade latente em relacdo aos anos anteriores, porém, mesmo com uma
melhora crescente de casos resolvidos quando comparado a periodos antecedentes
(conclusao feita por andlise comparativa entre quantidade de magistrados e casos de sua
competéncia), o fato é que, segundo dados do préprio relatério, paralelamente ao aumento
na produtividade, cresce também o volume de trabalho.

Em complemento, tratando-se de justica criminal, o relatério Justica em Numeros
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(CNJ, 2018) apontava que havia apenas 1256 varas criminais especializadas, o que gerava
cumulacdo de competéncia por parte do juizo comum, ensejando em impossibilidade de
garantir celeridade, além de uma razoavel duragdo do processo; 0 que gera mais um fator
complicador para o cenario (BARROS, 2019, p. 10). Em exemplo, apura-se que a duragao
média de tramitacdo de um processo criminal na esfera federal seja, em média, de 2 anos e
3 meses; enquanto na estadual a duragao média se estabelece em decurso de tempo ainda
maior, de 3 anos e 10 meses. (COELHO, 2019, CONJUR)

Quanto ao exposto, parte da doutrina bifurca a morosidade em géneros mais amplos.
Ha quem a divida em morosidade legal, causada por defasamento da lei ou excesso de
formalismo; morosidade organizacional, originada do volume de trabalho e organizagao dos
tribunais e - ainda - a morosidade provocada, na qual o atraso na solugéo de litigios é
originada pelos préprios atores judiciais, ainda que de maneira acidental (Ferreira e Pedroso
1997, p. 5).

Partindo do pressuposto tal: A justica brasileira, em especial a criminal, é dotada de
altissima quantidade de demandas; paralelamente, ndo possui quantidade necessaria de
recursos e - tampouco - servidores para efetivar os preceitos constitucionais de razoavel
duracdo do processo e celeridade na resolugdo de demandas judiciais (previstos
expressamente no inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal). Dessa forma, se
mostra forgosa a implementagédo de institutos e medidas idéneas a reorganizar a maquina
publica e os - escassos - recursos, no intuito de concretizar um judiciario mais funcional e

eficiente.

3.1.2 PNDH-3.

A par do explicitado, faz-se necessario retomar atengdo ao Programa Nacional de
Direitos Humanos 3. Ocorre que, pela clara percepgdo de que o sistema judiciario (em
especifico no que tange ao sistema criminal) precisa ser capaz de trazer respaldo de
natureza temporal aos que demandam atuacgao do Estado, editou-se - no ambito do Governo
Federal, pela Secretaria Especial dos Direitos Humanos da Presidéncia da Republica - (em
2009) o referido diploma legal.

Embora dividido em diversos eixos, é importante destacar o exposto no referente a
Seguranca Publica, Acesso a Justica e Combate a Violéncia. Esse eixo, um dos 6 presentes
no corpo do texto, indica a necessidade de agilidade e celeridade no sistema judicial como
efetivador da garantia de direitos; que sdo - em reforco - de natureza fundamental, por

serem parte do bojo do artigo 5° da Constituicdo Federal. Assim, o diploma legal partia de
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lugar comum, assumindo a percepgao de que a segurancga publica - e a persecugao penal,
por logica - era marcada por diversos problemas estruturais.

Por fim, pauta-se na busca por solu¢do pacifica de controvérsias penais, buscando
enfoque na justica restaurativa (ou negocial, como se propde) e na pena privativa de
liberdade como medida de ultima ratio. Assim, modernizando a gestdo judicial com
respostas mais céleres e eficazes para os litigios suscitados. ( SEDH/PR, 2009, p. 105 -
106).

3.1.3 Superlotagao carceraria.

Ainda, no mesmo sentido ja explicitado; como outro agravante acerca das
dificuldades estruturais apresentados pela Justica punitiva brasileira, ha que se falar da -
quase - absoluta inadequacido dos presidios no Brasil. Muito embora o tema acenda
importantes e diversos debates, intenta-se falar (ainda que de maneira breve), acerca da
superlotacao carceraria.

No Brasil, em parte por conta de uma cultura juridica de cunho precipuamente
retributivista e, também, por conta da grande quantidade de crimes ocorridos em territério
patrio - isso, por motivos de mais ampla ordem - ha intensa pratica na aplicagdo de penas
privativas de liberdade, em termos de Politica Criminal. Em exemplo, segundo o
Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias, realizado pelo DEPEN no periodo do
primeiro semestre de 2020, mostra-se mais de 700 mil presos no sistema penitenciario
brasileiro.

Exatamente por isso, os esfor¢os para a implementacao de modelos diversos deste
sao tao importantes de serem discutidos.

Em retrospecto ao tema, é indispensavel citar - em sintética abstragcao - que, em
meados de 2009, instituiu-se CPI para investigagdo do Sistema Carcerario. O relatério final
se mostrou conclusivo, ao menos por analise abrangente, em apontar que um dos grandes
males do sistema penitenciario brasileiro era a superlotagcéo carceraria.

Em decorréncia do estado cadtico apresentado por investigagdes dessa natureza, o
STF reconheceu - em meados de 2015 - o Estado de Coisas Inconstitucional no julgamento
da Arguicao por Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347. Esse fato culminou
na adoc¢ao de medidas amplas, de natureza orgamentaria, administrativa e normativa, foi um
atestado de que havia - e ainda hoje ha - um amplo descompasso institucional entre os
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario em uma formulagao de Politica Publica eficaz.

Ainda, ha a questdo de que as garantias fundamentais sdo pobremente
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concretizadas aos presos, aliado a percepcdo fatica de que os estabelecimentos
penitenciarios e, consequentemente, as penas de prisdo nao tém sido idéneos para a
melhora dos indices criminais brasileiros, tampouco sao instrumento - comumente - usado
para crimes de alto dano social, como os de colarinho branco. Ou, nos Termos do Ministro

Luis Roberto Barroso, no voto proferido na ADPF 347:

A maior parte das pessoas que esta presa no Brasil ndo esta presa nem por crime
violento, nem por criminalidade de colarinho branco. Mais da metade da populagéo
carceraria brasileira é de pessoas presas por drogas ou presas por furto. (...) Estou
fazendo esse argumento um pouco pra demonstrar que prendemos muito - para usar
um lugar-comum -, mas prendemos mal. Para néo ficar apenas na retérica da frase,
estou procurando demonstrar que ndo prendemos aqueles que a sociedade
brasileira considera os seus grandes vildes.

Em conclusdo resumida acerca do tema, a declaragdo do Estado de Coisas
Inconstitucional ensejou, em termos praticos, na determinagéo a juizes e aos tribunais em
realizarem audiéncias de custédias e a Unido o descontingenciamento de R$ 2,2 bilhdes do
Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN). (REZENDE, 2019, p. 15).

Ainda, em apéndice esclarecedor acerca das consequéncias do citado, notavel
apontar a - recente - decisdo do Ministro do STJ, Reynaldo Soares; que se utilizou dos
argumentos langcados acerca do estado de coisas inconstitucional. Ocorre que, em analise
de caso concreto, no julgamento do HC N° 136961 - RJ, atendeu o ministro determinacgao da
Corte Interamericana de Direitos Humanos e sentenciou que a pena cumprida pelo apenado
fosse computada em dobro em face da situagdo desumana e degradante na qual se
encontrava no presidio no qual fora escolhido.

Desta feita, ante o cenario complexo e carente de resultados consequéncias de
natureza pratica em quantidade relevante, criticas sao tecidas as medidas determinadas
pelo Pretério Excelso. Conquanto a relevancia do tema e a tentativa de impactar
positivamente esse panorama, a realidade é que - embora seja decisdo paradigma quanto
ao escopo tematico - ainda ha a necessidade de se implementar medidas concretas para
reduzir o encarceramento macico, ainda usado como praxis, e concretizar medidas diversas
deste (REZENDE, 2019, p. 19). E essa a relevancia de institutos - tais quais o ANPP - e
propostas que possibilitem a reordenagao do sistema criminal em modelo mais célere e

efetivo no combate a criminalidade.

3.2 Prestacao jurisdicional eficiente
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3.2.1 Eficacia, efetividade e eficiéncia.

Em digressdo necessaria acerca do proposto, mister esclarecimento breve sobre o
entendido como eficacia, eficiéncia e efetividade.

Em primeiro grau, com o fim de melhor diferenciacdo entre os conceitos suscitados,
quanto a eficacia; diz-se que essa é conexa a aplicagdo da lei, ou - em exposicdo mais
técnica -, se trata do fendmeno de quando a norma é observada ou seguida, quer seja pela
sanc¢ao imposta nos casos de descumprimento, quer seja pela observancia voluntaria de
seus destinatarios. Ainda, diz-se que o estudo da eficacia foi relegado as ciéncias sociais
diversas da metodologia juridica, remetidas a pesquisas histérico-sociolégicas com intuito
de buscar explicagdes acerca dos comportamentos de determinado aglomerado social
(BOBBIO, 2015, p. 88).

Em relagdo a efetividade, ha certa confusdao doutrinaria. Enquanto existam
doutrinadores que se posicionam de modo diverso, entende-se que efetividade é conceito
diferente de eficacia. Esclarece-se que, enquanto a eficacia se refere a idoneidade - ou
potencialidade - da norma em produzir efeitos, a efetividade é conexa a produgdo material
de resultados no mundo concreto. Ou seja, efetividade é atributo de poder, indicando que
esse € habitualmente aceito e obedecido, conseguindo obter os resultados propostos;
assim, € a aptiddo para incidéncia de efeitos, acarretando consequéncias que lhe séo
caracteristicas. (BARROSO, 2009, p.81).

Assim, efetividade e eficacia tem conexao - quase - visceral; isso porque a eficacia
da norma é dependente da efetividade do poder, assim como a efetividade do poder
imprescinde da eficacia normativa.

Por fim, no que tange ao conceito de eficiéncia, € necessario apontar que sua
utilizacdo - a0 menos no campo das ciéncias juridicas - advém de analises do direito
conexas ao universo econdmico, ou ainda da ciéncia de administracdo. Sendo assim,
eficiéncia se relaciona aos meios. Qual seja, ndao tem conexdo direta com os fins
intencionados, mas, meramente com as medidas - ou recursos - implementados como
caminho. Em exemplo, com o fim de maior clareza quanto ao tema, cita-se (nos termos de
Chiavenato, 1993, p. 239): “ser eficiente é “jogar futebol com arte”, enquanto a eficacia

reside em “ganhar a partida”.

3.2.2 Emenda Constitucional 45 e o principio da eficiéncia
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Ainda conexo ao tema apresentado, inevitavel citar a ocorréncia da emenda
constitucional 45/2004, considerada um pilar para a modernizagao do sistema judiciario. De
pronto, basico constatar que a emenda trouxe diversas mudangas com o objetivo de garantir
melhor administracdo de recursos da administragcdo publica e implementar prestacéo
jurisdicional mais célere; contudo, em face do enfoque pretendido, ater-se-a a concretizagéo
do Principio da Eficiéncia no corpo do texto constitucional.

Em imprescindivel esclarecimento acerca do tdpico, explica-se que, por principios,
entende-se que esses sao “ordenagdes que se irradiam e imantam o sistema de normas;
comecgam por ser a base de normas juridicas, e podem estar positivamente incorporados,
transformando-se em normas-principio”. (CANOTILHO, 1992, p. 171 a 174). Sendo assim,
possuem fung¢ao de dar sustentagao para todo um ordenamento juridico.

Isso posto, a referida emenda adicionou ao rol do artigo 37 da CF, principio além dos
anteriormente previstos. Destarte, a inclusao do citado objetivava alicer¢car maior dinamismo
e efetividade as atividades estatais - ou, da administragao publica - sem, todavia, se escusar
da qualidade na atividade prestacional. Ainda, em elucidacdo minuciosa, buscou-se garantir
ao administrado maior desburocratizacdo e rapidez, com imparcialidade e transparéncia na

atividade fim.

Art. 37: A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte(...) (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (grifo
nosso)

Como exposto, os principios elencados devem ser observados por todos os poderes
de competéncia da Unido, como o Judiciario. Nesses termos, a reforma veio atender ao
anseio por melhor prestacdo dos servigos publicos em todas as esferas do poder; sendo as
alteragdes propostas verdadeiro direito humano fundamental a ser garantido pelo Estado.

Em conclusdo, sedimenta-se - com o advento da emenda constitucional referida -
todo um conjunto de poderes-deveres na atuacao jurisdicional, devendo a entrega da tutela
judicial ser prestada em tempo célere, bem como a aplicagdo do direito material atinja seus
verdadeiros fins (MARCO, 2016, p. 365)

Dessa forma, entende-se que a implementacdo do referido veio na esteira do ja
disposto, fazendo parte de um projeto constitucional de efetivar - materialmente - maior
celeridade e efetividade na gestdo de recursos publicos, o que enseja maior eficiéncia na

atuacéo judicial.
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3.3 ANPP e celeridade processual.

A par do contexto explicitado, objetiva-se tracar paralelo entre o Acordo e os
problemas intrinsecos a prestacao jurisdicional criminal tida como classica. Dessa forma,
parte-se de axioma caracteristico na defesa de mecanismos de justica negociada, qual seja:
sua idoneidade em obter resultados mais céleres e efetivos.

Essa constatagdo, entdo, sera esmiucada e inter-relacionada com a realidade
criminal brasileira; com a intencao de atestar os possiveis beneficios a serem trazidos pelo
instituto em questdo, em face de sua ja constatada celeridade e do potencial de reordenar
os recursos da administragdo publica, para que haja melhor prestagao jurisdicional no que

tange a persecugao penal.

3.3.1 ANPP e politica criminal.

A partir dos conceitos ja suscitados, intenta-se destacar a relagao existente entre a
implementacdo do ANPP e um verdadeiro projeto de politica criminal. Preliminarmente,
aponta-se que a politica criminal opera, no mundo concreto, enquanto agdes estatais
voltadas para o combate a criminalidade. Embora possa ser exemplificada por meio da
criacdo de novos tipos penais, ndo se resume apenas a producéao legislativa de mecanismos
de repressao direta, mas também na introdug¢ado e utilizagdo de instrumentos preventivos
(SANTOS, 2020, p. 24).

Dessa premissa, € facil vislumbrar que o ANPP constitui-se como instrumento
preventivo contra a delinquéncia em geral. O Acordo, parte de um plano materializador de
justica criminal negocial, € aparato - possivelmente - idoneo em efetivar maior rapidez nas
solugdes de lide penal, sem, todavia, deixar de garantir os direitos e garantias intrinsecos ao
processo penal.

Nos termos de Ada Pellegrini, em meados da década de 90, o processo penal ja se
encaminhava rumo a uma maior predominancia de autonomia das partes e uma ampliacao
dos espacgos consensuais; o0 que indicaria uma estrutura processual mais eficiente e efetiva.
Ainda, atrelava essas inovagdes a necessidade constante de observancia da legalidade para
um controle mais seguro acerca das garantias constitucionais (GRINOVER, 1998, p. 285).
Interessante notar que, como se ressalta, o referido acordo - quando bem aplicado - nao
implica, necessariamente, em supressao as prerrogativas em favor do acusado.

Assim, destaca-se que o ANPP, quando utilizado de maneira acertada, pode
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significar maior satisfagdo social pela concretizagdo da Justica, atada a uma
desaglomeracao do sistema judiciario. Nesses termos, pode ser um mecanismo de
resultados interessantes, em termos de combate ao crime. Diz-se isso, com a percepgao de
que o instrumento possui capacidade de reorganizar os esforcos e recursos dos atores da
persecucdo penal, que poderdo dedicar maior atencdo no combate contra delitos que
requeiram uma intervencgao penal mais rigida. Ou, em diversos termos, o referido € instituto
apto a efetivar maior celeridade, eficiéncia e proporcionalidade no desenlace de
controvérsias penais, facultando uma possivel melhora na prestacéo jurisdicional para a
populacdo, com maior dispéndio de tempo e atengdo para com os crimes de maior
gravidade e relevancia. (SOUZA E CUNHA, 2018 , p. 123-130).

3.3.2 Anpp e macrocriminalidade

Adicionalmente, ha que se falar no contexto no qual a criminalidade se desenvolve
no territério brasileiro. De inicio, cumpre apontar que ha forte incremento no poderio da
criminalidade organizada, que se apodera de tecnologias e ganha terreno no pais, se
aproveitando do sucateamento dos érgaos de seguranca publica e da baixa efetividade das
leis penais. Esse processo demanda uma remodelacido dos sistemas punitivos, com melhor
organizacao de recursos e investidas sucessivas contra os delitos de maior dano social. Ou,

nos termos de Ruwel, 2008, p. 108:

Nao ha duvidas de que o crime se alimenta das debilidades da sociedade e do
Estado e se afirma na indiferenca coletiva. Nesse contexto, quanto maior a ineficacia
do Sistema Criminal, a banalizagdo das penas e a desmoralizagdo das normas
juridicas, maior acaba sendo a necessidade de atuagdo permanente e firme da
Justica.

Ainda, é notdrio perceber que a criminalidade organizada e bem equipada influi,
socialmente, em acbes de alta periculosidade e com estrutura organizacional que requerem
investigagdes caras e complexas, bem como concentragdo na pratica juridica mais atenta e
especializada. Em complemento, grande parte dos criminosos desse padrao utilizam-se de
intrincados subterfugios para dificultar a descoberta de suas tramas, sendo capazes de
dispor de recursos materiais € humanos que amparam seus crimes. Destarte, as operagdes
e acgdes que visam combater esse tipo de organizagdo necessitam de grande repasse
orcamentario, bem como a atuagao institucional - judiciaria - implica em dispéndio de tempo
e, também, finangas da administragcéo publica, o que - muitas vezes - dificulta e prejudica a
atuacao estatal. (RUWEL, 2008, p. 109).
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Ante o exposto, conclusivo afirmar que - paradoxalmente - ha imperiosa necessidade
de combate inflexivel contra os delitos de alto dano social; mas existe falta de recursos e
aparente impossibilidade estrutural de concretizar justica criminal contra todos os agentes
delitivos. Ou, em apontamento esclarecido acerca do tema, aproximando o complicado
cenario da criminalidade no Brasil da - possivel - solugao desse processo por meio dos
negocios e barganhas criminais (dentre eles, o anpp), Anténio Suxberger afirma: “Em outras
palavras, na criminalidade complexa, o instituto exerce relevante papel de instrumento de
efetividade da resposta penal.” (2016, p. 387)

O instituto visa consolidar nova ordem processual penal, objetivando maior
racionalidade e efetividade ao sistema de justica criminal. Ou seja, a op¢ao legislativa pela
implementacao do referido - como expressao do modelo negocial para solugcao de litigios
criminais - se da pela chamada “crise do processo penal”, resultado do confronto entre a
expansao do direito penal e uma abrangente insuficiéncia de recursos, acarretando em
nenhuma atengdo as legitimas demandas punitivo-sociais (VASCONCELLOS, 2020, p. 162)

Nesses termos, o acordo de ndo persecucdo penal apresenta viavel opgao politica
criminal; possivelmente idéneo para garantir melhor ordenagdo de recursos por parte da
administracido publica e uma reestruturagao da persecucao penal no sentido de empreender

maiores esforgcos para a criminalidade de maior dano social.

3.3.3 Efetividade e o Anpp

Em conclusdo acerca do proposto, percebe-se que a - continuada - opg¢ao por
modelos diversos do punitivismo (ou retributivismo) vém se concretizando de maneira mais
acelerada no modelo penal patrio. Isso se da por diversos motivos; esses, ja elencados
previamente.

Com a notéria expansividade do direito penal, reitera-se a necessidade de resolucao
dos conflitos de maneira mais pragmatica e célere, com o intuito de concretizacdo material
da efetividade intrinseca as decisfes judiciais. Diante das caréncias e problemas citados na
estrutura criminal brasileira, emerge a proposta de alterar os espacos de conflito e torna-los
espacos de consenso (OLIVEIRA, 2015, p. 71).

Em paralelo, a par das existentes criticas acerca da intensificagdo do pragmatismo
penal - muitas vezes suscitado como a “panaceia” para a crise penal - e as alegacdes da
consequéncia imediata de supressdo de garantias fundamentais com a implementacgéo

desse tipo de analise, cita-se Antonio Suxberger, 2016, p. 391:
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Pode-se aliar teoria ao pragmatismo sem se esconder em um mundo abstrato, sem
abrir mao de valores e principios que norteiam o Estado Democratico de Direito. Ha
possibilidade de convivéncia do direito penal democratico com instrumentos
modernos de combate a criminalidade do modelo negocial

Nesses termos, vislumbra-se o acordo de ndo persecugdo penal como fruto da
implementacdo dos espagos de consenso e expressdo de instituto negocial, tendo claro
potencial de arregimentar melhor disposicdo de recursos para a criminalidade, trazendo
resultados muito mais efetivos para a populacéo.

Atesta-se que o Direito penal tem por intengdo promover a pacificagdo social, e isso
pressupde necessidade de resultados claros e efetivos. Sob esse grifo, os delitos nos quais
haja a execugdao do acordo receberdao atencao suficiente para garantir que a vitima seja
indenizada, na medida do possivel, por seu dano sofrido, além do indiciado se submeter a
medidas muito menos gravosas do que as que estaria sujeito caso se submetesse ao
processo penal tradicional. Esse processo facultard aos 6rgéos responsaveis pela
persecutio criminis melhor garantia de que os praticantes de crimes mais graves teréo
punicdo muito mais efetiva, em face da possibilidade de maior atencdo a esses casos
(FAUSTINO, 2019, p. 13).

Complementarmente, esclarece-se que o ANPP surge para dirimir - com muito mais
celeridade e efetividade - os casos criminais de pequena e média agressdo aos bens
juridicos tutelados pela lei penal, ensejando em medidas muito menos gravosas para o
indiciado e custosas para o Estado, o que é acertadamente melhor em termos de politicas
publicas. Ainda, quanto ao dissenso doutrinario acerca do consenso e da alegada relagéo de

hipossuficiéncia da qual parte o acusado, cita-se Carvalho e Serddio, 2021, p. 133:

(...) haveria se falar em uma limitacdo razodvel dos direitos fundamentais do
acusado, que deve possuir a faculdade de dispor ou n&o deles, a fim de procurar
uma solugdo mais agradavel a si préprio. Afinal, as criticas em desfavor do novo
mecanismo penal de consensualidade ndo trazem novos problemas que nao
aqueles ja existentes no processo penal classico ou conflitivo.

Ante todo o exposto, resta claro que o instituto € medida - possivelmente - idénea
para melhoria da efetividade da sancao penal. O acordo, enquanto fruto do modelo negocial
implementado, possibilita adequacao e melhor destinagdo de recursos para o combate a
criminalidade, além de materializar maior protagonismo a vitima e resultados visiveis para a
sociedade em geral. Dessa forma, a implementacdo do referido concilia uma justica
potencialmente mais agil e efetiva sem que - necessariamente - se perca a observancia de

direitos e garantias fundamentais.
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Conclusao

Conforme se propds, enxerga-se que - a0 menos nos moldes explicitados - a
persecugdo penal patria vem sofrendo influxos decorrentes da justica negociada ha pelo
menos 20 anos. Esse processo objetiva uma melhoria na prestagao jurisdicional em favor do
administrado.

No que se refere, em especifico, a justica criminal; expde-se que tradicionalmente
havia predominancia da percepc¢ao retributiva acerca do delito, com maior esvaziamento do
papel da vitima e das necessidades intrinsecas ao proprio agente delitivo. Esse processo
incita a discussao acerca de qual seria, entdo, a finalidade de pena imposta em razédo do
crime cometido. Retributivamente, cita-se que ndo ha objetivo outro que ndo a mera fixagéo
de pena em razdo da ofensa juridica. Ou seja, constitui-se a pena um fim em si mesmo,
despido de finalidade diversa; quer seja ela preventiva ou social.

Ante o exposto, discorreu-se sobre os pontos que estruturam a concepgao retributiva
€ a sua conexa compreensao sobre a teoria absoluta das penas, tao caracteristicas do
proposto como direito penal "tradicional”.

Precisamente em razdo do tema suscitado, necessario se fez discorrer sobre a
justica restaurativa e negocial. As citadas compreendem que o delito ndo é constituido
meramente de inadequacgdo da conduta quando comparada a ordem legal; mas fenbmeno
de natureza complexa, o qual demanda atencao a vitima, ao préprio autor e a comunidade
como um todo. Sendo assim, defende a participagdo comunitaria de todos os envolvidos
pelo contexto, em prol de uma solucdo que satisfaca as pretensbes existentes. Assim, os
procedimentos que decorrem dessa percepcdo acerca do Direito tendem a ser mais
dialéticos e amenos.

Em especifico quanto a concepgao negociada (ou consensual), refere-se a resolugao
de demandas que envolve, além da responsabilizacdo do individuo, um acerto concreto
entre esse e 0 6rgao responsavel pela persecucado. Esse é o modelo que - em linhas gerais -
vém sendo proposto no ordenamento juridico brasileiro.

Quanto ao relatado, cita-se que essa forte estruturacdo de uma justica criminal
constituida por negoécios tem como grande expoente e influenciador o Direito
norte-americano. Nesses termos, esse processo trouxe varias inovagdes legislativas com
caracteristicas negociais ao ordenamento brasileiro, conforme citado em campo préprio.

Em se tratando do objeto de estudo, também parte desse processo de intensa
implementacido dos consensos juridicos criminais, € regulado atualmente pela Iei

13.964/2019. O referido estruturou o ANPP; instituto juridico o qual foi conferido a
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discricionariedade - ainda que vinculada aos moldes legais - do membro do MP. Constitui-se
como mecanismo juridico de aceleragdo procedimental nos crimes abarcados pela sua
competéncia (os sem violéncia ou grave ameacga e com pena minima inferior a 4 anos, em
sucinta abreviacao).

Defende-se que a instituigdo desse possui o fito de proporcionar o ndo seguimento
de acdo penal nos crimes nos quais seja facultada a sua utilizagao, permitindo uma melhor
execugao de recursos da persecucgao penal. Esse processo se da pelo acordo entre a parte
e o MP, sempre com acompanhamento do defensor e posterior analise de legalidade por
parte do magistrado. Assim, haveria responsabilizacdo do infrator por meio de agdo muito
mais célere e menos gravosa ao acusado. Diz-se isso porque a lei prevé a fixacdo de
medidas diversas da privagcéo de liberdade, muitas vezes por meio de agdes que possuem,
idealmente, relagao vinculante com o crime cometido, sendo assim, muito mais coerentes
para a responsabilizagdo. Assim, defende-se que esse mecanismo possibilita ao judiciario
(bem como a estrutura da persecu¢cao como um todo) maior dedicagdo no prosseguimento
de agdes penais com a intencdo de punir, nos moldes tradicionais, crimes de maior
gravidade.

Em relacdo ao disposto, com relacdo a possibilidade de melhor uso dos escassos
recursos da persecutio criminis, atesta-se que esse fendbmeno tem estreita relagcdo com os
problemas estruturais existentes na prestacdo jurisdicional de hoje. Acontece que os
processos judiciais sdo morosos, o que resulta na baixa eficacia das decisdes proferidas.
Isso se da pela imensa quantidade de processos existentes, muito superiores a forgca de
trabalho publico. Também em razdo disso se mostra interessante e essencial explorar
mecanismos que facilitem a melhor disposi¢ao dessa forca de trabalho.

Ainda sobre o tema, a Justica punitiva brasileira proporciona superencarceramento;
prende-se muito e prende-se mal no Brasil. E sabido, conforme dados j& demonstrados e
discorridos, que a estrutura prisional € ruim, bem como a fixagdo de penas privativas de
liberdade - em excesso - ndo tem sido capaz de frear os indices criminais. Esse processo
incita a necessidade de melhor observar e sopesar os crimes que necessitam desse tipo de
segregacao. Assim, defende-se que o ANPP vem com a intengdo de concretizar maior
rapidez e efetividade na gestdo de recursos publicos, o que enseja maior eficiéncia na
atuacao jurisdicional.

A instituicdo do ANPP concretiza-se como verdadeiro projeto de politica criminal, um
instrumento preventivo para a criminalidade que possui - idealmente - o fito de solucionar
lides penais com maior celeridade sem se olvidar das garantias constitucionais intrinsecas

ao processo penal. O referido pode melhor ordenar os recursos da persecugao criminal para
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intervir de maneira mais rigida contra crimes que demandem tal atitude; exatamente em
razao dos crimes os quais foram abarcados pela disposicao legal,

Concluindo-se, vislumbra-se o acordo como expressdao de meio negocial para a
solucdo de conflitos de maneira mais célere - por meio da aceleragdo de procedimentos e
pela simplificagdo na resolucdo de demandas - e, conforme se propde, mais efetiva; por
proporcionar uma medida a ser fixada mais correlata com o delito praticado, bem como por
facultar negociagdo em pé de igualdade com o érgdo acusatorio, de maneira dialética. Desta
feita, posiciona-se o instituto como fator passivel a melhorar a qualidade da prestacéo

jurisdicional persecutdria.
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