CEUS

Centro Universitario de Brasilia - UniCEUB
Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais - FAJS
Curso de Bacharelado em Direito

PEDRO AUGUSTO ELIA FRANCO
A falta de seguranca juridica nas decisdes dos Tribunais perante a jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores

BRASILIA
2021



PEDRO AUGUSTO ELIA FRANCO

A falta de seguranca juridica nas decisdes dos Tribunais perante a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores

Monografia apresentada como requisito
parcial para obtencdo do titulo de Bacharel em
Direito pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e
Sociais - FAJS do Centro Universitario de

Brasilia (UniCEUB).
Orientador(a): Jose Theodoro Correa de
Carvalho

BRASILIA

2021



PEDRO AUGUSTO ELIA FRANCO

A falta de seguranca juridica nas decisdes dos Tribunais perante a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores

Monografia apresentada como requisito
parcial para obtencao do titulo de Bacharel em
Direito pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e
Sociais - FAJS do Centro Universitdrio de
Brasilia (UniCEUB).

Orientador(a): Jose Theodoro Correa de
Carvalho

BRASILIA, DIA MES ANO

BANCA AVALIADORA

Professor(a) Orientador(a)

Professor(a) Avaliador(a)



Dedicatoria

Eu dedico este trabalho aos meus
pais, que me apoiaram durante
toda esta trajetoria académica,

sempre me auxiliando.



Resumo

Estda monografia foi realizada por meio de pesquisa doutrinaria e
jurisprudencial, com o intuito de demonstrar que muitas decisdes dos Tribunais
Estaduais ndo seguem a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, o que fere o
principio da seguranga juridica. Esta questdo se originou em decorréncia de que
muitas decisdes eram proferidas em discordancia com a jurisprudéncia e o
entendimento vigente no pais, gerando muitos recursos ao longo do processo,
fazendo com que a carga processual que existe nos Tribunais aumentasse
estrondosamente. Com a analise feita e com a pesquisa doutrinaria, verificou-se que
para que essa situacao seja melhorada, € necessario um aperfeicoando do sistema
juridico para que seja superada esta falta de seguranga juridica que esta se

formando.
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Introducéao

Atualmente, da forma que o nosso sistema judiciario esta estruturado, existe
uma hierarquia entre os Tribunais Estaduais e os Tribunais Superiores, e em
decorréncia disto, a jurisprudéncia desses ultimos tém uma importancia maior com
relagdo a sua aplicacdo, visto que elas sdo a consolidagdo de um entendimento
pacificado nos mesmos, cuja fungéo é de integrar o ordenamento juridico.

A estrutura hierarquica que existe no sistema judiciario € de extrema
importancia, pois ela garante que os processos que estdo em desacordo com o
entendimento vigente sobre um certo tema, possa entrar em acordo, por meio do
duplo grau de jurisdigao, sendo aplicada a jurisprudéncia correta ao caso concreto.
Dessa forma € que se resguarda a seguranga juridica nas decisbes judiciais,
fazendo com que estejam em consonancia com o entendimento atual que permeia o
nosso ordenamento juridico.

Este trabalho esta sendo realizado com o intuito de demonstrar que varios
Tribunais do pais julgam processos em grande dissonancia com a jurisprudéncia
emanada pelos Tribunais Superiores, gerando assim uma grande quantidades de
processos nos Tribunais, que acarretam num sistema juridica que ndo tem
condicbes quer gerir tantos processos. A forma que os tribunais julgam os
processos muitas vezes nao garante o principio da seguranga juridica. O instituto da
seguranga juridica € um dos principios que norteiam o nosso ordenamento juridico,
sendo que ele é quem assegura a forga normativa de uma decisao judicial, portanto,
a sua aplicacdo deve sempre ser prioridade nas decisdes proferidas, pois uma
decisdo sem a seguranca juridica nao tem forgca para se manter frente as inovagdes
juridicas e a evolugdo da sociedade. Para se manter a seguranga juridica,
geralmente, uma decisdo €& proferida conforme o entendimento pacificado da
jurisprudéncia e das sumulas dos Tribunais Superiores, fazendo com que ela tenha
um bom embasamento para se manter.

O primeiro capitulo sera sobre as principais fontes que norteiam e dao a base
para o direito brasileiro, quais s&o leis, analogias, costumes, principios gerais do
direito, doutrina e jurisprudéncia, passando por cada uma delas, sendo todas elas
explicadas. E neste mesmo capitulo também sera debatido sobre as diferengas

entre os sistemas juridicos da common law e civil law, demonstrando as suas



origens e apontando as diferengas entre cada sistema.

No segundo capitulo sera demonstrado como os precedentes dos Tribunais
Superiores possuem uma forga normativa, gerando assim uma grande importancia
na sua utilizagdo. O que também sera mostrado neste capitulo € a diferenca entre
jurisprudéncia dos tribunais, sumula e sumula vinculantes, para que serve cada uma
e como a sua utilizagdo melhora o nosso ordenamento juridico e como podemos ter
melhores julgados a partir deles

No terceiro capitulo € onde sera debatido o ponto central desta monografia
onde varios Tribunais espalhados pelo pais, proferem decisbes em carater
totalmente contrario ao entendimento jurisprudencial e sumular dos Tribunais
Superiores, fazendo com que essas decisdes sejam uma divergéncia juridica, que
em certos casos destoam do entendimento pacificado, gerando uma inseguranca
juridica, além do que essas decisbes por serem bem divergentes, eles vao gerar
uma grande carga de recursos, 0 que ira gerar mais obstaculos na Justica, que ja
esta abarrotada de processos.

Esta pesquisa tera como método de pesquisa a analise de decisbes dos
Tribunais, assim como a legislagdo vigente em nosso pais, para levantamento de
material para a constatacdo do problema da pesquisa, pois a base do problema
apresentado, estd em como os Tribunais estao proferindo decisées em contradicédo
a jurisprudéncia. Para isso a analise da jurisprudéncia sera comparada com as

decisdes, para conseguirmos averiguar que isto ocorre.



1.Fontes do direito

As fontes do direito, sdo a base do ordenamento juridico, com elas € que
podemos criar um ordenamento e atuar perante 0 mesmo e por meio delas é que o
ordenamento ira manifestar. A importancia das fontes se da ao ponto de que sao
elas que irdo reger o ordenamento, fornecendo meios de atuacao e validade, além
de garantir a seguranga juridica do que sera utilizado quando houver a aplicagéo do
ordenamento juridico por meio das fontes do direito.

De Carvalho (2010, p.11) trouxe uma perspectiva historica das fontes do

direito demonstrando que:

A palavra fonte tem, entretanto, dois sentidos. Quando se trata de
investigar, cientificamente, a origem histérica de um instituto juridico, ou de
um sistema, da-se o nome de fonte aos monumentos ou documentos onde
0 pesquisador encontra os elementos de seu estudo, e nesta acepcéao se
qualifica de fonte histérica. E com este sentido que nos referimos ao
Digesto ou as Institutas, como fonte de nosso direito. Quando se tem em
vista um direito atual, a palavra fonte designa as diferentes maneiras de
realizagdo do direito objetivo (fonte criadora), através das quais se
estabelecem e materializam as regras juridicas, as quais o individuo se
reporta para afirmar o seu direito, ou o juiz alude para fundamentar a
decisao do litigio suscitado entre as partes, e tem o nome de fonte formal.

Assim, o desenvolvimento que as fontes do direito sofreram com o passar
dos anos, mostra que o direito € algo que vem sendo construido ao longo do tempo
e se aprimorando juntamente com o avango do pensamento da sociedade e com o
avango do pensamento juridico, assim, o avango da histéria juridica esta
completamente ligado com o avanco e aprimoramento das fontes do direito.

Portanto, podemos afirmar que as fontes do direito dao forma de um
ordenamento e como ele sera regido, por meio do que e como sera composta a

ordem juridica.

1.1 Fontes do direito brasileiro

No ordenamento juridico brasileiro, as fontes se subdividem em fontes
formais e fontes materiais. Para Miguel Reale (2003, p.130) as fontes do direito sao
“processos ou meios em virtude dos quais as regras juridicas se positivam com
legitima forca obrigatéria”. As fontes formais sdo divididas em: Lei, Analogia,
Costume e Principios Gerais do Direito, Doutrina e Jurisprudéncia. As Fontes

Materiais séo a forma pela qual as fontes formais irdo se materializar, colocando-as



em pratica.
Maria Helena Diniz (2017,p.2) acrescenta que:

Fontes materiais ou reais sdo nao s6 fatores sociais, que abrangem os
histéricos, os religiosos, os naturais (clima, solo, raga, natureza geografica
do territério, constituicio anatbmica e psicolégica do homem), os
demograficos, os higiénicos, os politicos, os econdémicos e 0s morais
(honestidade, decoro, decéncia, fidelidade, respeito ao préximo), mas
também os valores de cada época (ordem, seguranga, paz social, justica),
dos quais fluem as normas juridico-positivas.

1.1.1 Leis

As Leis sado a forma com qual um Governo regula a sociedade, elas séo
criadas por meio dos representantes da populagcdo mediante o Congresso Nacional.
As Leis s&o o0 que une o direito, tornando-se o centro para o ordenamento juridico,
onde as outras fontes irdo se apoiar. Segundo Freire “Nas sociedades
contemporaneas, a lei figura como a mais importante das espécies normativas que
integram o catdlogo das fontes formais do direito, nomeadamente nos
ordenamentos juridicos de tradicdo romano-germanica (civil law), como sucede com
o sistema juridico brasileiro” (Freire, 2019, p.73).

Pablo Stolze (2019, p.41) descreve que “a lei é, por exceléncia, como ja se
disse, a mais importante fonte do direito em nosso ordenamento positivo. Nela se
encontra toda a expectativa de seguranca e estabilidade que se espera de um
sistema positivado”. A legislagcdo € o ponto central de um ordenamento juridico,
onde as outras fontes se entrelagam, garantindo segurancga juridica e também é

uma fonte formal, visto que a sua criagdo se da “...por meio de autoridade
competente ressalta o aspecto formal dessa fonte do direito, sendo a prépria
separacao de poderes uma forma de controle do arbitrio, limitando as possibilidades
de atuagao dos agentes estatais na sua edi¢do.” (Pablo Stolze, 2019, p.42)

A grande importancia das leis no nosso ordenamento juridico, € por ela ser a
base de tudo, pois, a vida em nosso Estado € regida pela legislagdo vigente, para
que tenhamos o respeito e a utilizagdo correta da mesma, deve haver uma
legislagao forte, que se imponha mas que nao seja algo que atravanque o individuo,
deve ser um meio termo entre ordem e liberdade para o individuo, visto que uma

das principais caracteristicas de uma Constituicao, € a prote¢cao do individuo. O

intuito de uma lei é proteger a sociedade, assim garantindo meios para que isso



ocorra.

Rodrigues (2009, p.2) aduz que para Hans Kelsen as Leis sdo divididas em
hierarquias, que sdo: Leis Constitucionais; Leis Infraconstitucionais; Tratados e
convengdes internacionais, onde entre elas existe uma forga hierarquica que faz
com que a Constituicdo seja priorizada em relacdo as demais. Na ordem juridica
brasileira, a Constituicio € a lei maior, onde ela tem a forgca normativa para se impor
as demais leis e fontes, como meio de manter a unido e criar um controle
hermenéutico, fazendo com que as leis sejam compativeis entre elas e a

Constituigao e as outras fontes do direito.

1.1.2 Analogia

A analogia é considerada como fonte do direito, pois ela funciona como
complemento as leis e pode ser aplicada quando a lei for omissa, conforme aduz o
art. 4° da LINDB.

De acordo com Pablo Stolze (2019, p.52, 53) a analogia pode ser dividida em
formas, analogia legis e analogia juris. A primeira ocorre quando inexistente a lei,
aplica-se outra norma legal ao caso sub judice, jA a segunda ocorre quando
inexistente a lei, deve ser adotado o principio geral do direito ao caso sob
apreciagao.

De Carvalho (2010, p.43), nos mostra que ha uma controvérsia se a analogia
pode ser considerada como fonte do direito, visto que pode ser considerada como
meétodo de aplicagao:

Alguns juristas incluem dentre as fontes do Direito a analogia. Reputo
equivocada essa opiniao. Ora, analogia € método, seja de interpretacao,
seja de integracdo do Direito. Momentos ha em que a lei ndo regulamenta
determinado instituto, como é o caso do contrato de fiducia. Teremos,
entdo, lacuna na lei. Como resolver questao envolvendo fidlcia se ndo ha
lei regulando a matéria? Usa-se processo analdgico, aplicando-se normas
que, por analogia, possam enquadrar-se ao caso. Com base nisso, varios
juristas dizem ser a analogia fonte de Direito. Na verdade, a fonte, no caso,
nao foi a analogia, mas sim a propria Lei, que se integrou ao fato concreto
por processo analégico.

Assim podemos dizer que a analogia serve para preencher as lacunas
deixadas pelo legislador, isso ndo s6 garante mais coesdo na legislagdo mas
também garante que leis onde haja lacunas possam, por analogia, se utilizar de

outras para suprir essa falta de conteudo deixada pelo legislador.



1.1.3 Costumes

Os costumes sado as fontes do direito que decorrem da sociedade, mais
especificamente de uma comunidade, decorrendo de costumes que séo praticados
em regioes especificas, que sao perpetuados pelo tempo. Para Pablo Stolze (2019,
p.46), costume “Tratasse de uma fonte do direito, com objetividade evidentemente
menor, uma vez que sua formulagcdo exige um procedimento difuso, que nao se
reduz a um procedimento formal, como se verifica na elaboragao das leis.” Assim
essa fonte do direito ndo decorre de uma criagado normativa, mas de uma criagao
popular, por meio das agdes que a comunidade pratica constantemente pelo tempo

Segundo Freire (2019, p.89):

Decerto, afirmar que um costume se torna valido em razéo de sua eficacia
equivaleria sustentar que um comportamento se faz juridico pelo simples
fato de ser constantemente reiterado pelos agentes sociais. Nota-se, em
vez disso, que nao basta que um comportamento seja efetivamente
seguido pelo grupo social para se tornar um costume juridico. E imperioso
que o que se chama “validade”, ou seja, aquele comportamento constante
que constitui o conteudo do costume, receba uma forma juridica, ou venha
a ser acolhido em um determinado sistema juridico como comportamento
obrigatério, isto é, cuja violagdo implica uma sangao.

Além disso, para que um costume possa ser utilizado como uma fonte do
direito, ele deve preencher certos requisitos, como por exemplo, nao ferir as leis
vigentes no pais, desta forma, podendo validamente preencher uma lacuna legal,
além do que deve ter uma forgca que faga com que a sua necessidade possa

encontrar uma jungédo frente ao 6rgéo jurisdicional (Diniz, 2017, p.2).

1.1.4 Principios Gerais do Direito

“Os principios gerais do direito sdo orientagdes macro ou guia tedrico
norteador da politica e da pratica juridica. Sdo compostos de subjetividade e de
conteudo valorativo de caracteristica genérica. Segundo Manoel Gongalves, os
principios gerais do direito vdo em diregdo a uma situagao juridica especifica.”
(Pantoja, 2019, p.2) Assim, “os principios gerais do direito devem ter eficacia em
uma legislacdo sistematica. Constituem a sintese da prépria legislagéo, iluminam
seus preceitos e assim é necessario que os completem e expliquem.” (De Carvalho,
2010, p.16).

Além do mais, De Carvalho (2010, p.17), acrescenta que:



“Em mais um caso de visao de futuro, Espinola comenta a relagao entre os
principios gerais do Direito, a jurisprudéncia e o conhecimento cientifico e
filosofico do Direito. Mesmo escrevendo em uma época de afirmacgao da lei
como fonte primaria, o professor identificou o fenébmeno, o qual viria, no
século XXI, a lutar contra o formalismo legalista pela posicdo de fonte
formal principal do Direito e instrumento de mudanca social e realizagdo de
ideais de justi¢a.”

Portanto, é por meio dessas discussbes e das formulacdo de novos
entendimentos juridicos, que os principios gerais podem ser criados.
1.1.5 Doutrina

A doutrina é uma fonte que nao deriva do Estado, mas sim do conjunto de
obras e pareceres que sdo formulados por juristas (Freire, 2019). E por meio da
doutrina que se discutem as teses juridicas, sendo que é onde geralmente ocorre a
formulacdo de novos entendimentos juridicos. Pablo Stolze (2019, p.52) acrescenta
que a doutrina “pode ser responsavel pela definicdo de alguns conceitos juridicos
indeterminados (ex.: mulher honesta, justa causa, absoluta impossibilidade etc.),
permitindo o desenvolvimento de formulas interpretativas capazes de conferir certa
uniformidade a tais conceitos vagos e ambiguos.”. Maria Helena Diniz também
ressalta que “é preciso lembrar, ainda, que o projeto da lei geral de aplicagao das
normas juridicas, de Haroldo Valladdo, no art. 6° segunda alinea, chega a
considerar como fonte positiva do direito “a doutrina aceita, comum e constante dos
jurisconsultos”.”

A importancia da doutrina também se da no campo académico, visto que por
meio delas pode ser entender o direito por uma linguagem mais compreensivel ao
publico, elas trazem certos entendimentos que podem ser confusos e sempre que
ha uma mudanca na legislagdo, a doutrina € onde podemos nos informar e nos
atualizar.

1.1.6 Jurisprudéncia

Jurisprudéncia € uma das mais importantes fontes do direito, por ser um
conjunto de decisdes sobre um certo tema, formando um entendimento pacificado,
além de poder servir de fundamentagao para varias pecas processuais. A forga
normativa da jurisprudéncia esta justamente nessa pacificagdo de um entendimento,
podendo ser utilizado em varias instancias do Poder Judiciario, sendo possivel a

criacdo de um entendi consolidado, onde ja houveram varias decisbes no mesmo



sentido, assim “sua finalidade real, sem duvida, sera readequar o sistema a uma
nova conjugacgao de forgas, sem negacao das premissas do préprio centro de poder
de que faz parte, sempre dentro da premissa do proprio art. 5.0 da Lei de introdugao
as Normas do Direito Brasileiro” (Pablo Stolze, 2019, p.50).

De Carvalho (2010) nos traz a seguinte reflexao:

No caso, porém, de consolidagdo da jurisprudéncia uniforme e
predominante, através de sumulas, para a formulacdo de regras gerais
extraidas de arestos e julgados, os tribunais estdo exercendo fungao
normativa semelhante a do legislador, visto que ndo estdo aplicando hic et
nunc o direito objetivo, e sim, promulgando preceitos que neste se
enquadrardo como normas a vigorar em casos futuros.

A jurisprudéncia, principalmente dos tribunais superiores, tenta uniformizar
estes entendimentos, e Freire (2019) acrescenta que “o0 Novo Cdodigo de Processo
Civil — a Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015, valoriza ainda mais a construgao
jurisprudencial do Direito, trazendo novas normas sobre aplicagdo dos precedentes
jurisprudenciais e o uso das sumulas.”. Assim, a criagao, utilizagdo e manutengao
da jurisprudéncia € uma das principais formas de se manter as decisdes judiciais em
conformidade com os entendimentos vigentes, fazendo com que ndo se tenham
divergéncias nos julgamentos.

Em certos sistemas juridicos, a jurisprudéncia tem forga de lei, trazendo mais
unificagdo ao sistema e garantindo mais formas de se manter um entendimento em
conformidade dentro dos julgados proferidos pelos tribunais.

Vale destacar que quando ha uma grande quantidade de jurisprudéncia sobre
um entendimento, e eles sdo no mesmo sentido, pode haver a criacdo de sumulas,
que sao “A jurisprudéncia, quando uniforme e reiterada, impde-se como norma
obrigatéria, desde que consubstanciada em “sumula” (Marques, 2003, p.29-30).
Trata-se de pratica inaugurada pelo Supremo Tribunal Federal e que vem
estendendo-se a outros tribunais. Estatui o art. 479, paragrafo unico, do novo
Caodigo de Processo Civil, que “os regimentos dispordo sobre a publicagdo no érgéo
oficial das sumulas de jurisprudéncia dominante” (De Carvalho, 2010). Diante disso,
por serem a unificagdo de varias decisbes e carregar a unificagdo de um
entendimento, ele tem uma grande importancia dentro de nosso ordenamento
juridico.

Além disso, ela possui a importancia de possuir uma grande for¢ga normativa,



ainda mais quando estamos falando das sumulas vinculantes do Supremo Tribunal
Federal, que como o nome ja diz, eles vinculam o seu entendimento a todas as
instancias do poder judiciario, podendo ser aplicadas a qualquer lugar, nao podendo
um juiz negar a sua utilizagdo, pois 0 mesmo esta vinculado a ela.

Portanto, a importancia das fontes do direito é criar uma base para todo um
ordenamento juridico que sera o ponto de partida para a solugado dos conflitos que
serdo levados a justica, devendo sempre ser observados para nao haver
incongruéncias e nem inconstitucionalidades, podendo ter um ordenamento juridico

harmonico e unificado.

1.2 Diferengas dos sistemas common law e civil law

Atualmente nos sistemas judiciais existentes, eles se organizam em dois
diferentes tipos de sistemas, o sistema common law e o civil law. Ambos decorrem
de uma grande composic¢ao historica e vém se desenvolvendo ao longo dos tempos.
A importancia de se compreender o sistema juridico em que se baseia o poder
juridico de cada Pais, faz com que se possa compreender e entender melhor o seu
funcionamento.

A importéancia de se ter um sistema juridico definido, € ndo s6 na sua
formulagdo, mas em como sera organizado o Judiciario, como serao definidos os
seus parametros e como e onde ele sera baseado, “isso porque, em uma sociedade
cada vez mais globalizada, conhecer os fundamentos de cada sistema permite
compreender as evidentes influéncias reciprocas que se constata em cada um
deles.” (Pablo Stolze, 2019, p.57). Isso torna o judiciario como um poder uno e forte,
trazendo a ele o poder que é entregue pelo sistema juridico.

Ter um poder Judiciario que se baseia em um dos sistemas juridicos, garante
a forca de aplicagdo da norma, garantindo seguranga ao individuo e também
garantindo que haja devida aplicagao da norma, sem ocorrer grandes contradicoes

da lei.

1.2.1 Common Law
O sistema do common law, muito utilizado pelos paises que se derivaram da

Inglaterra, se baseia na forga normativa dos precedentes, em que grandes julgados,



casos concretos, sao a base do ordenamento juridico, apesar de existir uma certa
codificagéo, existe uma importancia muito maior que se déo aos julgados.

Araujo e Rangel (2017) descrevem que “a definicho da common law,
conhecida na época por comune ley na giria normanda (Law French), assim no
século XVIl sera a lingua usada pelos juristas ingleses, mesmo o latim sendo a
lingua mais falada no resto da Europa. Assim, a comune ley ou common law é
distinto de todos os costumes locais, sendo o direito compartilhado a toda a
Inglaterra.”

Para Pablo Stolze (2109, p.58):

Nesses sistemas, a construgdo juridica & formada especialmente pelas
decisdes de juizes e tribunais. S0 os sistemas vigentes na Inglaterra e nos
Estados Unidos da América, em que se da extrema importancia as
coletdneas de julgados, devendo ser o jurista um profundo conhecedor
destes e da doutrina que os interpreta, sem descurar do conhecimento das
normas editadas pelos parlamentos e outros 6rgdos dotados de
competéncia normativa.

O common law, é sistema muito baseado na centralidade do Poder, onde a
hierarquia do poder judiciario tem muito for¢a, fazendo com que as decisées dos
tribunais superiores tenham o efeito vinculativo, portanto todos os outros tribunais
tém a obrigacdo de aderir as decisdes da Corte Suprema para 0s seus proprios
julgados. Outra questdo muito importante nesse sistema juridico € que os
precedentes se perpetuam pelo tempo, ndo perdendo a sua vigéncia, mesmo com o
avango do entendimento juridico e da sociedade, os precedentes continuam tendo a
sua validade, isso é muito visto nos Tribunais dos Estados Unidos da América, onde
varios precedentes sdo rediscutidos, mesmo estando ha anos em vigéncia, e varias
decisbes também sao, pois como eles continuam com validade, a sua rediscussao
acontece. (Lellis; Viana, 2018)

Assim, Pablo Stolze (2019, p.59) acrescenta que “Como se percebera, com o
aumento da importadncia da jurisprudéncia no ordenamento juridico brasileiro,
notadamente com os institutos da sumula vinculante e com os efeitos processuais
dos precedentes judiciais, talvez estejamos caminhando para uma redefinicao de

nosso sistema.”



1.2.2 Civil Law

O sistema do civil law, que se deriva do direito romano-germanico, € um
sistema muito centrado na escrita, onde a ideia de codificar as leis e ter como ponto
central do ordenamento juridico uma Constituicdo Federal, onde a partir desse
ponto serdo criadas as mais distintas leis. O sistema utilizado no Brasil € o do civil
law, porém existem certas partes do sistema juridico brasileiro que adota a common
law, como, por exemplo, no Cédigo de Processo Civil de 2015, onde se da grande
importancia aos precedentes.

Araujo e Rangel (2017) mostram que:

S6 para ilustrar, no inicio do século XIX, com o grande marco das
concepgdes positivistas resultou num movimento de codificagéo nos paises
da familia romano-germanica. Importa destacar, que o Cédigo de Napoledo
e o Cadigo Francés editado e publicado na Franga foi uma das referéncias
da codificagdo, e logo apdés mais quatro cédigos napolednicos (Cddigo
Penal, Cdédigo de Processo Penal, Cédigo de Processo Civil e Cédigo
Comercial).

E de se destacar as principais caracteristicas do sistema civil law, que sdo a
formulacdes de leis em cédigos e a Constituicdo Federal como lei maior, que tem
como principal funcdo a de prote¢do do individuo. A devida separacdo entre os
poderes, proporcionando uma maior independéncia do Poder Judiciario. Assim
existe a preponderancia da lei escrita sobre os precedentes e a jurisprudéncia,
porém isso nao descarta a utilizacdo deles e a forga normativa dos mesmos, visto
que a jurisprudéncia € a unificagdo dos entendimentos dos Tribunais.

Como ambos os sistemas se utilizam da coisa julgada, ha de demonstrar a
diferenca na utilizagdo entre os dois sistemas juridicos. No sistema do common law,
os precedentes sao utilizados como lei, eles possuem a forca normativa de
legislacdo, pois sua aplicagéo pode se dar a qualquer caso e a rediscussao da coisa
julgada é amplamente permitida, ndo existindo os impedimentos do civil law. Ja no
sistema do civil law, os precedentes sao utilizados para fundamentar as decisdes e
também como forma de uniformizar um entendimento, além de que nao é permitido
a rediscussao da coisa julgada, pois a protecao da coisa julgada no civil law, além
de garantir seguranga juridica, faz com se tenha uma melhor protecdo do
individuo.(Lellis; Viana, 2018)

Luiz Guilherme Marinoni (2018, p 449) acrescenta que as decisdes que s&o



proferidas em ambos os sistemas nao sao tao diferentes assim, porém, as suas
consequéncias podem se diferenciar, além de que existe uma diferenca no
tratamento de terceiros em ambos os sistemas juridicos:

Na esséncia, ndo ha grande diferencga entre a decisao que produz collateral
estoppel e a decisdo proferida na class action, na medida em que ambas
séo decisdes de questdo que dizem respeito a pessoas que nao participam
diretamente do processo. A diferengca € que, na class action, a coisa
julgada pode beneficiar e prejudicar a todos, enquanto que o collateral
estoppel pode apenas beneficiar.

Tanto a coisa julgada na class action, quanto o collateral estoppel em favor
de terceiro, exigiram apenas a percepgdo de que a coisa julgada constitui
valor que deve poder ser usufruido por todos, especialmente pelos
membros do grupo. Realmente, a class action também parte da premissa
de que a coisa julgada pode ser invocada por terceiros (0os membros do
grupo), embora a sua legitimidade, enquanto procedimento que pode
beneficiar e prejudicar, esteja condicionada a representagcao adequada.

O sistema utilizado no Brasil € uma jungédo dos dois sistemas, tendo um foco
maior no civil law, “todavia, o ordenamento juridico brasileiro vem sendo operado
com uma imensa produgdo doutrindaria e uma extensa jurisprudéncia de forma
harménica, ao passo que posicao do pensamento juridico brasileiro forma um novo
modelo juridico, que €& o ordenamento juridico brasileiro que evolui a todo
momento.” (Araujo; Rangel, 2017), assim com essa constante evolugao, poderemos
aprimorar cada vez mais nosso ordenamento juridico, podendo ter cada vez mais
eficiéncia na produgao de nossos julgados.

De Carvalho (2010) acrescenta que mesmo o Brasil tendo como o sistema do
civil law como principal, ele possui certas semelhangcas com outros paises, com

énfase na forma de estruturagédo do poder judiciario:

“O Sistema Juridico Brasileiro, a semelhanga do Norte-Americano, divide o
Judiciario em nivel estadual e federal. Assim, verifica-se a existéncia, nos
Estados, de uma corte de primeira instancia, ou juiz de primeira instancia, e
uma corte superior, ou Tribunal de Justi¢a (la, Supreme Court of the State);
e em nivel federal, juizes federais de primeira instancia e Tribunais
Regionais Federais (Circuit Courts). Acima das cortes superiores estaduais
e federais, o Superior Tribunal de Justica (analogo a Court of Appeals) e o
Supremo Tribunal Federal (Supreme Court)’

Portanto em nossa nacao, a utilizagdo dos dois sistemas juridicos, faz com
que seja possivel utilizar do melhor de ambos, criando uma interligagao entre eles,
fazendo com que seja possivel uma criacdo de uma legislacédo forte e de
precedentes também fortes, assim havendo um ordenamento juridico que néo se

baseie somente em um, podendo utilizar o que for mais util na hora de proferir uma



decisao juridica, por conta de um ordenamento juridico mais completo, em relagao a
um judiciario que sé se baseia em um sistema unico.

Dessa maneira, os dois sistemas tém bastante diferengas e certas coisas em
comum, mas no fim s&o sistemas que prezam pela uniformidade, a common law nos

julgados e o civil law na legislagao.



2. Forga normativa dos precedentes judiciais

No capitulo anterior, foram detalhadas as fontes do direito, desta forma,
podemos agora falar da forgca que elas carregam, por meio dos precedentes
juridicos. Primeiramente cabe definir o que sdo os precedentes juridicos. Podemos
classificar como precedente, quando as decisdes judiciais, frente ao caso concreto,
servem como um guia para decisdes futuras, além de criar um acervo de pesquisa e
de fundamentacéao para as decisdes que serao proferidas no futuro.

Apesar de no Brasil, ser utilizado o sistema do Civil Law, com a criagédo de
jurisprudéncia e a utilizagdo de precedentes, tem-se uma certa mistura com o
sistema do Common Law, assim a utilizagdo dos precedentes vém ganhando cada
vez mais forca nosso ordenamento juridico, o que garante mais seguranga juridica
nas decisdes proferidas, além de garantir que uma boa decisao possa ser utilizada
como referéncia para as demais decisdes.

Donizetti (2014) acrescenta que:

No Brasil, o art. 5° Il, da Constituicdo Federal de 1988, demonstra a
existéncia de um sistema juridico essencialmente legalista ao prever que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”. Do referido dispositivo advém o principio da legalidade, que
além de proteger o individuo em face do Estado, legitimando somente as
imposigdes que respeitem as leis previamente estabelecidas no
ordenamento, também serve como de instrumento norteador da atividade
jurisdicional.

Assim, iremos verificar os precedentes, a sua formagao e sua importancia,
além de verificar a diferenca entre jurisprudéncia, sumulas e sumulas vinculantes,
para podermos ter uma nogdo maior dos precedentes e assim, entender a sua

fungéo dentro de nosso ordenamento juridico.

2.1 - A importancia dos precedentes na formagao das decisdes juridicas

No atual cenario juridico brasileiro, por forca legislativa, as decisdes juridicas
necessitam ter uma fundamentagao e € nessa necessidade de fundamentagao que
entram os precedentes e a forga que eles ddo a uma decisdo judicial. Os
precedentes, no Brasil, comegaram a ganhar forma com a criagado da Lei n.° 8.038
de 28 de maio de 1990 que autorizou “aos relatores do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, conforme seu art. 38, a decidir o pedido ou recurso

que tiver perdido o objeto, bem como negar seguimento a recurso manifestamente



intempestivo, incabivel ou improcedente, ou ainda, que contrariar, nas questdes
predominantes de direito, sumula do respectivo tribunal.” (Lellis; Viana, 2018).

No texto “Uma Reflexao Sobre Modificagcdo De Precedentes Na Perspectiva
Da Seguranga Juridica.” de Albino Gabriel Turbay Junior, ele debate a questao de
certos Tribunais/Juizes ndao seguirem os precedentes, ele argumenta que existem
consequéncias para isso, que “a utilizagdo dos precedentes garante a estabilidade
pela continuidade por um minimo de tempo de aplicagdo no mesmo sentido,
evitando dire¢bes variadas de entendimento a todo momento.” (Turbay Junior, 2020,
p 9) e que como: "No caso de juizes que se entendem como autbnomos e n&o
vinculados aos precedentes ndo acontece esta estabilidade e quem se prejudica é o
jurisdicionado. Por isso a importancia e necessidade de uma estabilidade por meio
dos precedentes.” (Turbay Junior, 2020, p 9). Com isso em mente, devemos sempre
olhar para as possiveis consequéncias disso, pois nem sempre a sera o intuito
desejado na hora de proferir a sentenca.

Conforme foi-se avancando e aprimorando os precedentes, verificou-se que
“a teoria dos precedentes foi destacando-se para além da area processualistica
constitucional, sendo aceita também no Cdédigo de Processo Civil (art. 285-A, art.
481, §unico, art. 557, art. 475, 3.°, art. 518, §1°, art. 543-A, §3°) e em outras
vertentes do direito" (Lellis; Viana, 2018), assim nao ficando mais restrita como no
comecgo de sua implantagdo, se espalhando cada vez mais aos outros ramos do
direito. Com esse avango é que se tem o aperfeicoamento dos precedentes,
tornando a sua aplicagado mais incisiva nos casos concretos.

Assim, com a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, mais
especificamente no art. 489, §1°, V, foi implementada uma obrigatoriedade aos
magistrados para utilizarem os precedentes e as sumulas na fundamentacédo de
suas decisodes judiciais, garantindo assim seguranga juridica e também para garantir
a correta fundamentagao ao caso concreto. No mesmo artigo da lei, no §1°, IV, o
legislador garantiu também, para resguardar a decisdo, uma seguranga, caso O
magistrado nao aplique os mesmos, assim “caso n&o aplique o precedente invocado
de um tribunal superior ou mesmo do Supremo Tribunal Federal, o julgador nao
podera fazé-lo arbitrariamente. Devera, assim, afastar-se utilizando fundamentacao

razoavel e exauriente sobre o tema, rompendo com as estruturas anteriormente



pacificas.” (Lellis; Viana, 2018).
Além disso, Lellis e Viana (2018), alertam sobre as consequéncias de um

magistrado se desvencilhar desta obrigatoriedade:

Todavia, incorrera em violagao legal a inobservancia do magistrado quando
deixar de usar o precedente invocado que se assemelha ao caso concreto
nao justificando os elementos que afastem a aplicacdo deste ao
julgamento, ferindo os principios da seguranga juridica, da protecdo da
confianga e da isonomia, ja citados ao longo deste artigo.

Vale ressaltar que no sistema de precedentes existe o distinguishing e o
overruling, sendo o distinguishing essencial para a “aplicagdo do precedente, posto
que para isto ocorrer, deve ser antes interpretado. Dito de outro modo, nédo é
recomendavel aplicar o precedente sem antes aplicar o método de distincdo, que
ocorre quando o magistrado em sua decisdo compara o0 caso concreto com a ratio
decidendi paradigmatica.” (Lellis; Viana, 2018). Portanto, elencar um paradigma e
molda-lo ao caso concreto é uma das fungdes dos precedentes com o
distinguishing, para termos um caso concreto em conformidade com os
entendimentos jurisprudenciais mais recentes.

O overruling é importante também, para manter a for¢ga dos precedentes, pois
ele pode ser aplicado quando existe um precedente que se mostra inaplicavel, isso
garante que os precedentes possam ser renovados, sempre estando em
conformidade com o entendimento vigente. Isso € uma diferenga com relagdo a
como os precedentes sao utilizados, por exemplo, na Inglaterra, onde precedentes
sempre estdo em vigéncia, podendo ser aplicados a qualquer momento. Aqui os
precedentes para serem aplicados, devem estar em conformidade com o
entendimento vigente, além de deve se verificar se 0 mesmo se molda ao caso
concreto ao qual sera aplicado.

Assim, Monnerat (2019, p 51) acrescenta que:

Nesse contexto, cumpre desde logo registrar que nem todas as expressdes
da jurisprudéncia muito menos todos os precedentes possuem 0 mesmo
valor e exercem o mesmo papel. Muito pelo contrario, pois apenas uma
pequena parcela da jurisprudéncia e de precedentes judiciais é
verdadeiramente valorizada pelo sistema, a ponto de ser de obrigatéria
observancia e aplicagdo. Por essa razdo, inclusive, € sobremaneira
importante a precisdo conceitual e a identificagdo da tipologia dos
pronunciamentos judiciais, assim como uma classificagao da jurisprudéncia
e dos precedentes judiciais.

A funcdo maior dos precedentes, seria a de consolidar um entendimento,



pacificando-o, porém, existem outras consequéncias da utilizagado dos precedentes
em nosso ordenamento juridico, como descreve Monnerat (2019, p 50):
Ademais, o respeito aos precedentes e demais pronunciamentos

jurisdicionais proporciona o prestigio as garantias da isonomia e seguranca
juridica, além de evitar o ajuizamento de inUmeros processos ou incidentes
processuais, notadamente de recursos, que advogam a tese contraria ao
consagrado na jurisprudéncia, valores buscados pelo sistema ainda que a
custo de uma ampla e irrestrita liberdade do juiz, que nao existe nem deve
existir em se tratando de temas exclusivamente de direito e ja pacificados
no dmbito do Judiciario

Onde podemos verificar bastante a forca dos precedentes é na atuacido do
Superior Tribunal de Justica (STJ), pois chegam ao Tribunal processos do pais
inteiro e no ambito de suas decisdes existe muita discussdo de matéria juridica e
também formulagdo de novos entendimentos juridicos. Na esfera do STJ, existe
uma dualidade entre a aplicagao dos precedentes e a relagao da coisa julgada, pois
com a utilizagdo dos precedentes, em varios casos ocorre a rediscussao de lides,
que estavam anteriormente protegidas pela coisa julgada

Com a introducédo do Cddigo de Processo Civil em 2015, foi muito ressaltada
a importancia dos precedentes, visto que no art. 927, ficou previsto os precedentes
obrigatérios, visto que “em seu inciso IV definiu a obrigatoriedade de seguimento de
enunciados de sumulas do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica.” (Lellis; Viana, 2018). Assim com a obrigatoriedade na sua utilizagao desses
precedentes é algo que decorre da Lei, ndo podendo um magistrado se abster na
sua utilizacao.

Porém, ha de se salientar que essa obrigatoriedade ndo € uma imposigcéo
severa, pois “o grau de obrigatoriedade é variavel, sendo, a priori, possivel associar
maior grau de vinculagéo aos sistemas do common law em raz&o do instituto de
manter-se a decisdo, ou menor, como grau meramente persuasivo, em regra,
vigente nos sistemas de civil law” (Monnerat, 2019, p 34).

Além de que esse grau de obrigatoriedade pode ser definido através de
regras, conforme descreve Monnerat (2019, p 34):

A definicdo desse grau de obrigatoriedade, via de regra, decorre
simplesmente da cultura juridica de determinado pais, como ocorre nos
paises filiados ao sistema common law, mas nada impede que o direito
positivo o defina mediante o estabelecimento de normas, constitucionais ou
infraconstitucionais, a exemplo do que ocorre no Brasil, sobretudo a partir
da Emenda Constitucional (EC) n. 45/2004 no plano constitucional, e do
CPC/2015, no plano infraconstitucional.



Outro fator importantissimo dos precedentes, € na uniformizagao das

decisdes judiciais, e Lellis e Viana (2018) demonstram que:

A aplicagdo dos precedentes ndo € unanime nos tribunais e na doutrina
brasileira, muito pelo fato de existir no Brasil um Poder Legislativo moroso
no que tange as alteragdes legislativas, sendo mais viavel a evolugédo das
jurisprudéncias, que sao precedentes reiterados que visam a suprir as
lacunas deixadas quando a lei por si s6 ndo é capaz de solucionar os casos
concretos.

As alteragdes trazidas pelo novo Cdédigo de Processo Civil, foram de muita
importancia, portanto a possibilidade de uma melhor utilizagdo dos precedentes no
ordenamento juridico vigente em nosso pais, além de outras Leis que alteram o

referido Codigo, como descrevem Lellis e Viana (2018):

Neste cenario, as alteragdes trazidas pela Lei n® 13.105/2015 que modificou
todo o Cédigo de Processo Civil ndo sé aprimorou a aplicacdo dos
precedentes, mas também trouxe melhorias a uniformizagdo das
jurisprudéncias. Assim, tem-se por uniformizagdo a ideia de que o 6rgéo
julgador devera atentar-se sempre para os entendimentos ja pacificados de
cada corte, aplicando ao caso concreto quando cabivel, conforme
preleciona o art. 926, do qual dispde que os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Isso demonstra que o poder legislativo vem acompanhando a evolugéo do
judiciario, trazendo essa importancia que se tem aos precedentes judiciais para
nosso ordenamento juridico, isso, além de dar mais espago para se poder utilizar os
precedentes, garante mais uniformidade nas decisbes judiciais.

Devemos sempre ter em mente que uma decisdo, que nao corresponde com
a lei e os precedentes, esta gerando uma prejudicialidade, pois algo assim n&o pode
ser deixado como esta, sendo que, pode e deve ser readequada, para poder se
ajustar, e seguir os precedentes, sumulas e a jurisprudéncia, como Turbay Junior
demonstrou em seu texto. E essa estabilidade e a eficiéncia que deve sempre ser
assegurada na hora de ser proferida uma sentenca, por meio dos precedentes, com
a segurancga juridica. A estabilidade é o que garante que uma decisdo esta em
concordancia com o ordenamento juridico e que elas estdo aptas a “sobreviver”.
Sem essa estabilidade, nem teria como sustentar uma deciséo e sé criaria mais e
mais recursos para a sua modificagdo, criando mais processos em um judiciario
abarrotado, mais e mais embaracos juridicos para casos onde, se o juiz tivesse
seguindo os precedentes, nada teria acontecido.

Paschoal e Brizzi Andreotti, ddo um exemplo de que isso ocorre no Codigo



civil (2018, p 2):

“Comprometido com a necessidade de melhorar a eficiéncia e o
funcionamento do processo civil, o novo cddigo adotou e aprimorou o
sistema de precedentes judiciais existente em nosso ordenamento juridico.
Em sintese, o Cddigo de Processo Civil outorgou forga normativa para
algumas decisbes judiciais, permitindo, assim, a sumarizagdo dos
processos €, além de conferir maior estabilidade para as decisdes judiciais”

Assim, portanto, um aperfeicoamento do sistema juridico para algo que
pudesse vincular mais os precedentes, sumulas e jurisprudéncias a todos os
Tribunais do territério nacional, seria algo que poderia ndo sé ajudar na esfera
administrativa dos mesmos, mas também na esfera judicial, podem haver uma
grande melhora no julgamento de varios processos.

Olsson e Reis (2017, p. 11), mostram uma importante questdo com relagéo a
forca normativa dos precedentes, pois, para eles, essa forgca normativa foi adquirida
pelos precedentes como uma consequéncia do grande numero de processos

acumulados no judiciario, assim:

A atribuicdo de forga normativa aos precedentes judiciais constitui uma
notdria resposta ao acumulo de processos no Judiciario. Aqueles que
experimentem circunstancias juridicas analogas segundo o julgador
tenderao a receber o mesmo tratamento, possibilitando, assim, a prolagcéo
de sentencas de massa para casos de massa. A jurisprudéncia se equaliza
por meio de um precedente vertical, que funciona como provimento judicial
Unico a cognicdo de direito para todos os casos que estejam
simultaneamente em tramite, além de predeterminar o julgamento dos

futuramente ajuizados.

Deste modo, como existe esse grande acumulo de processos, 0s
precedentes ganham for¢ca para que as decisbes que tenham casos concretos
parecidos possam ter julgamentos mais rapidos. Os precedentes garantem mais
celeridade ao processo visto que o mesmo precedente pode ser utilizado para
diversos processos diferentes, podendo além da mencionada celeridade, garantir a
seguranga juridica, podendo desafogar o poder judiciario que atualmente se
encontra abarrotado de processos.

Os precedentes sdo o que dao respaldo para que as decisdes possam ter
forgca. Turbay Junior descreve que os precedentes podem ser alterados com o
tempo, porém, “A revogacéo ou alteragcdes de precedentes visa promover corre¢des
de teses juridicas que foram elaboradas incorretamente ou que se tornaram

inadequadas em razdo das mudangas que se operam na sociedade.” (Turbay



Junior, 2020, p.10). Assim a mudancga desses precedentes se faz necessaria para
que se acompanhe a sociedade, para manter a seguranga juridica.

Portanto, ter uma uniformidade nas decisdes judiciais, garante que decisdes
proferidas, sobre casos concretos iguais ou semelhantes, em lugares distintos do
pais, possam ter uma decisdo mais unanime, garantindo mais segurancga juridica
perante os julgados proferidos pelo poder judiciario, mas devemos considerar que
“‘Nao se deve, contudo, associar a ideia de uniformizacdo a de imutabilidade do
direito, vez que se busca com os precedentes néo a eternizacdo de um pensamento
juridico, mas sim, uma coeréncia por parte dos magistrados nos julgamentos de
casos analogos” (Lellis; Viana, 2018).

Importante ressaltar sobre o Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas (IRDR) que esta previsto nos arts. 976 e 987 do Cdodigo de Processo
Civil, que possui o intuito de constatar processos juridicos que tém as mesmas
questdes de direito como ponto central de sua controvérsia, e que tem por intento
resolver divergéncias jurisprudenciais. Este incidente € de grande importéncia para
o ordenamento juridico, pois ele tem como finalidade, “assegurar um julgamento
unico, cujo resultado incida nos processos em curso e nos processos futuros, de
sorte a lhes entregar isonomia e seguranca juridica.” (Marcelo, 2019). Assim ele,
além de garantir que os processos tenham segurancga juridica, garante também
coeréncia e integridade para os julgamentos futuros. O IRDR com o julgamento uno
para os processos, gera uma facilidade, pois ja julga de uma unica vez todas as
controvérsias de direito, o que acelera o processo judiciario e além de gerar efeitos
para os processos que adentraram ao IRDR, gera efeitos para processos futuros
que podem ser decididos pelas decisdes que foram tomadas no IRDR.

Portanto, a grande importédncia dos precedentes judiciais € que, como
descrevem Gustavo Henrique Paschoal e Paulo Antonio Brizzi Andreotti, no texto
“Consideragdes Sobre O Sistema De Precedentes Judiciais No Novo Cddigo De

Processo Civil” que conforme Paschoal e Brizzi Andreotti (2018, p 48):

. nosso ordenamento juridico o juiz deve, na condugdo do processo,
primar pela aplicagao da lei, de maneira que, “havendo lei, o parametro de
apreciacédo do direito, pelo menos num primeiro momento, sera nele
buscado” (DONIZETTI, 2017, p. 349), s6 podendo utilizar os demais
parametros como analogia, principios gerais do direito e costumes quando
a lei for omissa.”



2.2 - Diferengas entre jurisprudéncia dos tribunais, sumula e sumula

vinculantes

Dentre os precedentes utilizados em nosso ordenamento juridico, os mais
relevantes seriam a jurisprudéncia dos tribunais, sumula e sumula vinculante, pois
estes sd0 0s que mais se destacam e s&o os mais utilizados pelos magistrados nos
julgamentos dos processos.

A jurisprudéncia dos tribunais s&o o conjunto de decisdes com o intuito de
uniformizar os entendimentos dos tribunais, para se ter um entendimento
consolidado, podendo “ser entendida de trés formas: como decisdo isolada de um
tribunal da qual ndo caiba mais recursos; como um conjunto de decisdes reiteradas
dos tribunais; como sumulas de jurisprudéncia, sendo as orientagdes resultantes de
um conjunto de decisdes proferidas com mesmo entendimento sobre determinada
matéria.” (Nogueira, 2017). Assim a jurisprudéncia tem essa funcao de consolidacéo
de entendimento.

Ela surgiu a partir do direito inglés, para ir de encontro aos costumes locais,
para poder ter uma regra dominante, conforme demonstrado por Da Silva, Freitas e

Selva (2013):

A jurisprudéncia nasceu com o common law inglés, que foi desenvolvido
para ir contra os costumes locais que ndo eram comuns. Para combater a
isso o rei enviava juizes que presidia aos juris e constituiu um sistema de
regras e tribunais separados. O direito inglés apresenta-se como direito
jurisprudencial, como um direito casuistico, ou case law, em que predomina
a regra do precedente, temperada pela aplicagdo do principio da equidade.

Portanto, a fungdo da jurisprudéncia é tornar um entendimento que esta
disperso em varias decisdes, em um entendimento unificado, isso melhora a
interpretacéao legislativa, fazendo com que decisdes judiciais futuras possam ter uma
melhor maneira de serem proferidas.

Uma das vantagens de se seguir a jurisprudéncia e aplica-las em decisdes
judiciais, € que sempre o magistrado correspondera com o entendimento pacificado
no Tribunal, podendo assim estar atualizado com relagdo ao ultimo entendimento
acerca da matéria debatida.

As sumulas se originam quando “o Tribunal, reconhecendo ja ter formado um



entendimento majoritario sobre determinada questdo juridica, tem o dever de
formalizar esse entendimento através de um enunciado, dando noticia de forma
objetiva de qual é a jurisprudéncia presente naquele tribunal a respeito da matéria.”
(Nogueira, 2017). Assim, as sumulas sdo a afirmacédo de um entendimento
consolidado pela jurisprudéncia. “Em sintese, o objeto da sumula é retratar a
jurisprudéncia ja existente e nao julgar e responder a um litigio individual, o que
impacta no procedimento de produgdo e na propria estrutura textual do
pronunciamento.” (Monnerat, 2019, p 390)

No Cdédigo de Processo Civil é dito sobre as sumulas, mas ndo é
estabelecido a forma como se deve criar uma sumula, cabendo aos Tribunais
decidirem sobre tal assunto, por conta de uma lacuna na legislacédo, e Monnerat,
(2019, p 390-391) complementa dizendo que:

O CPC limita-se a estabelecer o ja referido dever de sumular
(concretizacao do dever de formalizagéo), deixando claro que a edi¢do das
sumulas deve sempre estar vinculada aos fatos e as circunstancias dos
precedentes que motivaram sua criagdo, limite vinculado ao dever de
adstricdo ao caso concreto, especificamente em relacdo as sumulas, aos
casos concretos que formaram os precedentes cuja tese sera retratada e
sintetizada na sumula. Ademais, o Codigo, em diversas passagens,
refere-se as funcionalidades das sumulas como o dever de observancia
obrigatéria pelos juizes e tribunais, quando editadas por tribunais
superiores (art. 927, IV), e a capacidade de estas permitirem cortes
procedimentais e aceleragao do procedimento

Essa falta de previsédo legal no que tange ao procedimento da edi¢do de
sumulas ndo é sentida em relagdo as sumulas vinculantes, uma vez que
alguns aspectos procedimentais, como o quérum para edi¢do destas, estao
previstos na CF, sendo outros aspectos desse especifico procedimento
complementados pelo RISTF.

[...]

O foco de atencéo do tribunal no curso do procedimento de edi¢gdo de uma
sumula deve ser definido a partir da natureza desse tipo de
pronunciamento. Assim, considerando que a sumula &, essencialmente, um
extrato da jurisprudéncia pacifica ou dominante do tribunal, tal foco deve
ser, justamente, o conteudo e as caracteristicas da jurisprudéncia sobre a
matéria Nesse sentido, cabe ao tribunal investigar, no curso do
procedimento de edigdo de sumula, o conjunto de julgados e a(s) tese(s)
neles consagrada(s), seu sentido e seu alcance. E essa analise conjuntural
que permitira a identificagdo do entendimento dominante ou pacifico.

As sumulas vinculantes, sao sumulas proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal (STF), que tem forga vinculante, ou seja, elas vinculam o seu entendimento
a todos os tribunais do pais. Essa vinculacdo garante a uniformizagdo do
entendimento em todos os graus da jurisdi¢do do poder judiciario.

Elas surgiram por meio da Emenda Constitucional 45/2004, que acrescentou



a Constituicao, o artigo 103-A, que permitiu ao STF a criagdo de sumulas com forga
vinculante, porém, no caput do artigo, se exige trés requisitos para se poder criar tal
sumula que sao: 1) Ela deve ser aprovada por dois tergos dos membros do STF, ou
seja, 8 ministros; 2) Versar sobre reiteradas decisdes sobre matéria constitucional;
3) Incidir sobre controvérsia atual entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a
administragdo publica que acarrete grave inseguranga juridica e relevante
multiplicagdo de processos sobre questao idéntica. Tendo sido preenchidos esses
requisitos e sendo aprovada, ela sera publicada por meio da imprensa oficial.

N&o ha duvidas que vinculagdo das sumulas, tem por objetivo, uniformizar as
decisdes judiciais, por meio da seguranga juridica, que é algo que devemos e
podemos alcangar, para que 0 nosso sistema juridico possa se tornar algo mais
eficiente e os processos que correm na justica possam ser julgados sempre
segundo a fundamentagdo baseada nos principios basilares de nosso direito.

Deste modo, a Jurisprudéncia e as Sumulas sao de extrema importancia para
a consolidacédo do entendimento juridico em um sistema judicial, fazendo com que a
sua utilizacdo e a sua correta aplicacdo sejam algo que influencia na seguranca
juridica das decisdes judiciais. Segundo Turbay Junior, a formagdo de um
precedente e sua forca vinculante trazem um sentido de estabilidade, previsibilidade
e igualdade. Nos termos do artigo 926 do CPC, os Tribunais devem manter a
estabilidade, integridade e coeréncia do sistema.” (Turbay Junior, 2020, p 9).

Além disso, conforme Paschoal e Brizzi Andreotti (2018, p 49-50):

‘Em sintese, podemos afirmar que ndo migramos para o sistema da
common law para termos um processo civil mais efetivo ou, pelo menos,
mais estavel, integro e coerente com relagdo a algumas decisdes judiciais
(BUENO, 2017, p. 632-633). Diferentemente do que acontece em outros
ordenamentos, no sistema processual civil brasileiro os precedentes séo
criados por lei para serem vinculantes, ou seja, tratam-se de precedentes
de propésito especifico (CAMARA, 2016, p. 439).”

Com isso, podemos dizer que, os precedentes, a jurisprudéncia, as sumulas
e a sumula vinculante garantem que os juizes ndo vao julgar os processos de forma
isolada, mantendo assim o direito vigente no Brasil, unificado, sem haver casos
isolados onde o julgamento vai em contramdo com o que é a base de nosso

ordenamento juridico.



3. Da falta de seguranca juridica nas decisdes dos Tribunais

A questdo central a ser debatida neste capitulo € que, varios Tribunais
Estaduais proferem decisdes que nao estdo em concordancia com a Jurisprudéncia
e as Sumulas dos Tribunais Superiores, acarretando em decisbes muito dispares
com relacdo ao entendimento consolidado, que além de poder gerar um certo
prejuizo as partes litigantes, criam mais entraves num sistema juridico ja abarrotado

de processos.

3.1 - Como a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores influencia as decisdes
dos Tribunais Estaduais, por meio da seguranga juridica

Como ja dito no capitulo anterior, a Jurisprudéncia € uma juncao de decisdes
juridicas sobre um certo entendimento, portanto ela visa aglomerar a consolidagéo
das decisdes de um Tribunal. Desta forma, ao fazer essa consolidagao, isso garante
que aqueles que a utilizarem estarao em conformidade com o que se entende como
o entendimento atual.

Desta forma, existem casos nos Tribunais dos Estados, onde sao proferidas
decisdes que divergem de um entendimento ja pacificado, o que fere o principio da
segurancga juridica, pois ndo ha como saber se o Tribunal, que esta julgando um
caso, ira seguir o entendimento pacificado, ou se ira proferir a decisdo com um
fundamento que n&o condiz com os precedentes ja existentes.

A jurisprudéncia ndo s6 garante que havera sua correta aplicagdo por meio
do juiz, mas ela também garante que os proprios advogados possam utilizar para
fundamentar suas petigdes, garantindo assim que estardo devidamente
fundamentadas, mas também garante que o magistrado esta julgando conforme o
pensamento vigente. O advogado pode verificar como a atuagao do juiz esta sendo
feita e se o direito de seu cliente esta sendo efetivamente resguardado.

Assim, conforme demonstra Bobsin (2021):

Assim, a jurisprudéncia se torna de fundamental importancia para a
advocacia. Afinal, informa ao magistrado a linha que os tribunais vém
decidindo, de modo a comprovar que o direito de seu cliente acompanha a
jurisprudéncia do judiciario. Além, é claro, de contribuir para uma peticao
bem elaborada, didatica, clara e instruida.

Portanto, a influéncia da jurisprudéncia, vai desde a nossa Suprema Corte,

até as inumeras varas em qualquer lugar do pais, assim, com esta influéncia



podemos garantir que o direito que esta sendo utilizado, por exemplo, na capital de
um Estado, serd o mesmo que vai ser aplicado no interior de um Estado, assim
podemos garantir a unidade do direito e garantir a segurancga juridica, aplicando o
mesmo entendimento em todo territorio nacional.

Assim, a importancia da jurisprudéncia é justamente garantir a segurancga
juridica, que para muitos é algo inerente ao Estado de Direito, pois um dos
principais pontos do principio esta baseado na protegao juridica do individuo,
resguardando seus direitos e deveres, dando ao individuo uma garantia individual,
perante o proprio Estado e os outros, para que assim haja uma autonomia do
sujeito.

Para Hans Kelsen, em seu livro “Teoria Pura do Direito”, ele argumenta que
(1934, p. 346):

“‘uma ordem juridica relativamente centralizada segundo a qual a jurisdicao
e a administracdo estdo vinculadas as leis — isto é, as normas gerais que
sdo estabelecidas por um parlamento eleito pelo povo, com ou sem a
intervencao de um chefe de Estado que se encontra a testa do governo os
membros do governo — ,0s membros do governo sdo responsaveis pelos
seus atos, os tribunais sdo independentes e certas liberdades dos
cidadaos, particularmente a liberdade de crenga e de consciéncia e a
liberdade da expressio do pensamento, sdo garantidas”

Assim, o respeito a seguranga juridica ndo € s algo que deve ser seguido
por ele constar na Constituigdo, mesmo que nao seja expressa, € algo que deve ser
seguido por ser algo inerente e intrinseco ao Estado Democratico de Direito, algo
que esta no cerne de nossa propria nagdo como uma das bases de nossa
Republica.

De uma perspectiva filosdfica, Artur Stamford em seu texto “Certeza e
segurancga juridica: reflexdes em torno do processo de execugdo”, a seguranga
juridica sendo algo inerente ao Estado de Direito, “ha a certeza juridica, pois todos
conhecem seus direitos, porque positivados, postos pelo Estado” (STAMFORD,
1999, p 3), portanto isso € algo que favorece a seguranga juridica, pois, para “Para
que haja segurancga social, os casos concretos semelhantes devem ser decididos de
forma semelhante, pois s6 assim a sociedade pode objetivar suas expectativas de
comportamento e agir segundo um certo calculo de probabilidade das acdes
alheias.”(STAMFORD, 1999, p 5).

No texto de Stamford, ele demonstra que (1999, p 10):



“A pretensdo ndo € de langar o eterno retorno ao direito natural, fique
evidenciado, antes se trata de trabalhar o funcionamento do direito estatal.
A dificuldade é convencer os juristas que suas decisbes serdo mais
seguras quanto mais ampliarem as fontes de conhecimento, como pretende
Claudio Souto ao propor a inclusdo de dados cientificos, oriundos da
observagédo controlada dos fatos, como elementos a formagéo da livre
convicgao do juiz.”

De uma perspectiva historica, o principio da seguranga juridica ja vem
fazendo parte de nosso ordenamento juridico desde a Constituicdo do Império,
conforme descrevem Margarida Maria Lacombe Camargo e Flavia Gongalves
Balarini, no texto A Seguranca Juridica Na Doutrina E Nos Tribunais, que “o
principio da seguranga juridica aparece ja na Constituicdo do Império, 1824, ainda
que nao com tal nomenclatura. Apesar de outorgada, protegeu a irretroatividade das
leis e o direito adquirido; expressdes claras da defesa a seguranca.” (LACOMBE
CAMARGO, GONCALVES BALARINI, 2012, p 6). Com isso podemos verificar que
esse instituto ndo é nada novo no ordenamento juridico brasileiro, € algo que ja vem
se construindo ao longo dos anos, e que a cada Constituicdo promulgada esse
principio foi tomando forma para ser o que € hoje.

Essa questao de evolugao historica também ocorreu em outros paises como
na Inglaterra, onde por meados de 1215, em sua Constituicdo, existia algo similar a
este principio, porém somente com relagdo a propriedade privada, e “somente na
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, fruto da Revolugao
Francesa, ela ganha status de direito fundamental.” (LACOMBE CAMARGO,
GONGALVES BALARINI, 2012, p 5).

Na Constituicdo Francesa de 1793, “forma-se um conceito mais preciso de
seguranca juridica: “A seguranga consiste na protecao conferida pela sociedade a
cada um de seus membros para a conservacao de sua pessoa, de seus direitos e
de sua propriedade” (LACOMBE CAMARGO, GONCALVES BALARINI, 2012, p 5).

Muitos desses institutos que existem no ordenamento juridico brasileiro,
advém do direito europeu e o da seguranca juridica pode se supor 0 mesmo, visto
que o instituto existia na Europa desde 1700, desse modo, podemos verificar que a
seguranga juridica ndo € nada novo no ordenamento juridico de outros paises e que
vem sendo trabalhado ao longo do tempo, tanto que ele ja teve varias perspectivas,

pois, por volta de 1790, “percebe-se que a ideia da seguranga fisica — relacionada a



integridade pessoal e a manutengao da propriedade — ainda nao esta totalmente
separada da ideia da seguranga juridica, embora ja se possa notar que sua
existéncia, bem como sua proteg¢ao, adquiriu destaque neste periodo.” (LACOMBE
CAMARGO, GONCALVES BALARINI, 2012, p 5), e apés isso, Lacombe Camargo E

Gongalves Balarini demonstram que (2012, p 6):

“Uma nova perspectiva a respeito do entendimento sobre seguranca
juridica — englobando a ideia de protecdo a confianga — surgiu e solidificou
quando o Estado liberal burgués deu lugar ao Estado social ou
Estado-providéncia. A maior dependéncia da populagao em relagdo aos
atos estatais e, por consequéncia, a maior ingeréncia do estado sobre a
vida dos cidadaos fez com que a expectativa depositada pelas pessoas
também precisasse ser protegida. Entao, diante das mudancgas estruturais
e conjunturais que atravessaram a sociedade capitalista, as garantias
instituidas nao poderiam limitar-se a defesa do individuo contra o poder
estatal, mas necessitavam abarcar a defesa do individuo — seus anseios,
necessidades e expectativas — a partir da agcdo do poder estatal, sob pena
de os ordenamentos juridicos n&o servirem as sociedades que buscavam
conformar”

No nosso atual ordenamento juridico, a seguranca juridica esta muito ligada
‘com o entendimento e a defesa da integridade psiquica, fisica e patrimonial, bem
como com a estrita ideia de legalidade.” (LACOMBE CAMARGO, GONCALVES
BALARINI, 2012, p 7), esta entrelagada com questdo de respeito aos direitos
fundamentais, e também, de proteger o direito subjetivo de cada um dos individuos,
assegurando assim pelo Direito, uma protecao estatal a cada um de nos.

No Brasil, a segurancga juridica foi desenvolvendo cada vez mais quando
foram criadas certas leis infraconstitucionais, como, por exemplo “a lei 9.784, que
regula o processo administrativo, a Lei 9.868 e a Lei 9.882, que estabelecem
diretrizes para o processo e julgamento de acgbes perante o Supremo Tribunal
Federal, todas de 1999” (LACOMBE CAMARGO, GONCALVES BALARINI, 2012, p
7), e que com isso ela foi se aperfeicoando juntamente com a sociedade e a
legislagao foi avangando, para proteger e fortalecer ambos. “A doutrina, tal como a
jurisprudéncia, é parte integrante do sistema juridico brasileiro desde seu periodo
colonial, sendo marcante na historia juridica e institucional do pais as diversas
glosas aos codigos e regulamentos” (SIQUEIRA, 2017, p 83).

Um exemplo de que a seguranga juridica fortalece a legislacdo de um pais é
em relacdo a irretroatividade de uma lei, como quando existe uma lei nova e ha

processos em Ccurso, nesses processos, para que lhes seja garantido continuar as



acdes judiciais sem ocorrer prejuizos as partes, esse processo sera julgado
conforme a lei que era vigente no momento da propositura agéo, isso ira garantir as
partes que o processo sera julgado com a lei que eles conheciam quando a lide foi
instaurada. Isso é importante, pois, segundo Cintia Barudi Lopes e Simone Tomaz
no texto “A segurancga juridica como parametro legal das decisdes estatais.” além
de“ndo somente a Lei € irretroativa, mas também a jurisprudéncia, de modo que a
nova interpretagdo jurisprudencial ndo pode retroagir para alcangar situagbes
pretéritas que foram interpretadas por orientagdes vigorantes a época dos fatos.”
(BARUDI LOPES, TOMAZ, 2019, p 10).

Garantir que um processo ja em curso sera julgado pela lei vigente no
momento da propositura da agao é um fator importante da seguranga juridica, pois
garante que ele sera julgado conforme a vigéncia da época e conforme os
parametros que eram conhecidos. Isso garante a estabilidade gerada pela
seguranga juridica e também garante que o direito sera eficiente para o caso que
estd sendo julgado, pois, sera aplicada ao caso, as alteragdes que ocorreram na
legislacdo, portanto a seguranca juridica visa garantir a maxima eficiéncia ao
julgamento de um processo.

Um exemplo disso, segundo as autoras Barudi Lopes e Tomaz (2019, p 6):
Veja-se, entdo, que o principal objetivo da previsdo do referido principio foi
de evitar a retroatividade na mudanga de entendimentos e de
interpretacdes de o6rgdos e entidades administrativas. As mudangas de
interpretacdo sdo inevitaveis. Ocorre que, a despeito disso, o0s
administrados nao poderao ficar ao livre dispor das alteragdes realizadas
pela Administragao Publica, de modo que elas apenas alcangarao os atos
futuros e nao passados, preservando-se a estabilidade social.

Por esses e outros fatores € tao importante o principio da seguranga juridica,
pois ele resguarda ndo sé a aplicagdo de uma lei, mas também a estabilidade e a
confianga na protecdo do direito perante a sociedade, assim sera garantido que
sempre que alguém for perante a justica com qualquer categoria de questdo, uma
protecdo ao negdcio juridico.

Por essa questdo que se deve respeitar as Sumulas e a Jurisprudéncia, em
nome da seguranga juridica, pois se um juiz de um Tribunal Estadual ndo seguir
essas orientagdes que sao consolidadas no ambito do entendimento. na hora de

proferir uma sentenga, essa garantia de que existe uma confianga na protecéo do



direito perante a sociedade estara sendo quebrada e n&o existiria sentido em ajuizar
uma agao.

Seguir os precedentes, ndo é s6 uma forma de se estar adequado com o
entendimento vigente, mas sim € um meio mais justo de julgar um processo, pois as
consequéncias negativas podem ser mitigadas quando se utiliza os precedentes,
sumulas e a jurisprudéncia.

Existem varios artigos e textos nesse sentido, demonstrando que a
seguranga juridica € um ponto que assegura a fundamentagdo e a adequacéao da
lei, das normas, dos principios, em especial as sumulas e a jurisprudéncia ao caso
concreto. O jurista Rosmar Antonni Rodrigues Cavalcanti de Alencar, em seu texto
Seguranca Juridica E Fundamentacéo Judicial: Revisitagdo Sob A Otica Do Direito
Processual Penal E A Garantia Dos Direitos Sociais, argumenta que “De outro lado,
o efeito vinculante atribuido por decisdes judiciais — notadamente pela atividade
normativa desenvolvida por sumulas vinculantes — deve ser bem delineado para que
nao signifigue mitigagdo a compreensédo e ao exame de particularidades do caso
concreto® (ALENCAR, 2015, p 10), portanto a aplicagcdo das sumulas e da
jurisprudéncia deve ser feita, com a adequagéo ao caso concreto, mas de forma a
assegurar a segurancga juridica as partes da acao. Ele ainda argumenta que (2015,
p 13):

“A seguranga juridica entendida como fundamentacdo adequada da
decisédo judicial é viavel porque apta a dirimir os conflitos sociais, a resolver
os problemas. N&do a realiza simplesmente pondo fim a processos,
mecanicamente, por meio de solugdes standardizadas. Esse modo de
pensar atesta a continuagdo mascarada da vigéncia dos métodos e
pensamentos que desaguam na hermenéutica ingénua.”

Assim, portanto, fundamentar as decisbes juridicas com base nos
precedentes, sumulas e jurisprudéncia, seria algo que poderia nao s6 ajudar na
esfera administrativa dos mesmos, mas também na esfera judicial, pode haver uma
grande melhora no julgamento de varios processos, assim conforme Gisele Leite,
em seu texto “consideracbes sobre o conceito de seguranga juridica no

ordenamento juridico brasileiro.”, ela argumenta que (2020, p 1)

“A seguranca juridica representa uma garantia constitucional que garante o
futuro e o aperfeigoamento do sistema juridico. trazendo a ideia de
estabilidade e renovagdo, e se adaptando as necessidades sociais e a
ampliagdo das areas de especializagdo do Direito contemporaneo.”



Siqueira (2017, p 102) argumenta que, a garantia de um principio acarreta
na:

Sua aplicabilidade para a solugdo de casos concretos é prima facie, o que
significa dizer que n&do obstante determinado fato juridico estar contido
dentro da esfera normativa do contetudo de determinado principio, isso nao
implica que ele sera efetivamente respeitado. Os principios servem como
razbes a fim de estabelecer, no caso concreto aquilo que deve imperar
como direito. As regras para avaliagdo dessa argumentagdo nao se
encontram contidas nos proprios principios, devendo partir da atividade do
intérprete

Portanto, a utilizagdo dos precedentes, com os principios € que garantem que
uma decisao juridica estara sendo aplicada de forma correta, garantindo todos os
direitos de um individuo, portanto devemos sempre prezar pela aplicagdo dos
mesmos, para manter um sistema juridico conciso e sempre em conformidade com
o entendimento vigente.

O aperfeicoamento de algo é sempre importante para que se perpetue no
tempo e evolua, mantendo-se presente, portanto o aperfeicoamento do sistema
juridico, é algo importante para que ele sempre concorde, para que ele sempre
esteja com a sociedade e a para com a sociedade. Para que os principios basilares
de um Estado Democratico de Direito estejam sempre resguardados, e que assim o
sistema juridico possa funcionar com sua maxima eficiéncia sempre que possivel,
utilizar-se dos precedentes nas fundamentagdes.

Por fim, a seguranga juridica, € um dos principios mais importantes que
existem em nosso ordenamento juridico, pois garante estabilidade ao processo,
garante protecdo as partes de que o seu caso sera julgado corretamente, e ele
também protege a legislagdo de que a mesma tenha a sua aplicagédo da maneira
correta e que caso haja uma alteracdo na legislagao, ela sera aplicada da maneira

mais eficiente ao caso concreto.

3.2 - As consequéncias da falta de seguranca juridica

Por mais que um Magistrado deva ser imparcial sobre a causa, muitas vezes
ja escutamos que “se a agao cair com tal juiz, posso ganhar a agao”, isso se da,
pois muitos juizes sao parciais e se sobrepdéem ao entendimento pacificado, assim
com o aperfeicoamento do sistema juridico, fazendo ele ser algo mais

consubstancial, isso n&o s6 tornaria algo mais aperfeicoado, como também geraria



Mmenos recursos para essas decisdes, 0 que nao geraria uma carga tao grande de
processos nos Tribunais, visto que, apesar de haver em nosso sistema judiciario um
duplo grau de jurisdicao, “O sistema do duplo grau e a independéncia do juiz
singular decidir sem se vincular as decisdes superiores, resulta em um sistema de
descrédito do juiz de primeiro grau, pois nao importando o que ele decidir o que
valera é a decisao do tribunal” (MARINONI, 2013, p. 131).

Assim, cada processo geraria um recurso que, em sede do Tribunal do
Estado, essa decisao é que valeria, e como ele descreve, de nada valeria a decisao
de primeiro grau. Caso, em primeiro grau tivesse o juiz seguido os precedentes, é
bem capaz de que n&o haveria de ser necessario recorrer da decisdo para o
Tribunal Estadual, pois a deciséo ja estaria em conformidade com o entendimento
recente, assim ja podendo ser executada e néo ser “arrastada” pelo tempo por
inUmeros recursos.

Desta forma, ndo basta s6 o magistrado se demonstrar convencido, ele deve,
além disto, fundamentar nos precedentes e principalmente na legislagdo. A falta
disso ira gerar inumeros recursos, abarrotando um sistema judiciario que ja se
encontra com incontaveis processos para serem julgados, sem falar de que se néo
forem seguidos, isto esta comprometendo a garantia da seguranga juridica,
podendo prejudicar uma das partes da lide, conforme demonstra Siqueira (2017, p
40):

Tendo em vista a disposi¢do de imparcialidade do magistrado, de seu dever
de prestar a jurisdicdo de forma técnica e racional e da impossibilidade de
praticar o non liquet, o magistrado deve decidir a lide, determinando nao
somente as razdes de seu convencimento, mas estabelecendo, também, as
razoes pelas quais elas sao corretas, a luz dos fatos e do direito

Desse modo, deve sempre se prezar pela segurancga juridica, como forma
nao s6 manter a forca de uma decisdo judicial, mas também para combater a
inseguranga juridica, pois esta, além de enfraquecer o sistema juridico, compromete
nao so as decisdes como as proprias leis e a sua for¢ca de imposigao. A importancia
da seguranca juridica vem do fato de que sem ela ndo teria como, por exemplo,
assegurar a coisa julgada, como algo imutavel e indiscutivel. Apesar de ser um
principio que ndo esta expressamente na Constituicdo, mas de forma implicita em

varios artigos, ele esta presente em sua grande maioria, um exemplo € o inciso



XXXVI do art. 5° onde esta escrito que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o
ato juridico perfeito e a coisa julgada”.
E segundo Turbay Junior (2020, p 15):

Apesar de nado estar expressa na Constituicdo Federal, a seguranca juridica
€ encontrada nos casos do principio da legalidade, o direito adquirido, a
coisa julgada, o ato juridico perfeito, anterioridade em matéria penal e
irretroatividade da lei penal prejudicial.

Desta forma, & possivel falar-se em segurancga juridica tanto em relagéo
aos atos normativos elaborados e impostos pelo Estado por intermédio do
Legislativo, as leis, quanto aos atos jurisdicionais, as decisdes judiciais.

A seguranga juridica deve refletir a necessidade de uma ordem juridica
estavel, para isso, dois elementos sao importantes, a univocidade em
relagdo a qualificagdo das situagdes juridicas e a previsibilidade das
consequéncias da conduta.

Os precedentes deveriam ter uma vinculagdo com os Tribunais, ndo somente
as sumulas vinculantes, isso traria mais seguranga as partes, pois 0s precedentes
seriam seguidos e os juizes nao julgariam de forma isolada, também seria sempre
garantida a aplicagdo correta e atualizada dos entendimentos juridicos, podendo
saber que seu processo vai ser julgado da melhor maneira possivel.

Ficou demonstrado que, conforme Paschoal e Brizzi Andreotti (2018, p 51):

“Consequentemente, podemos enfatizar, sem qualquer sombra de duvidas,
que a principal motivagdo para os precedentes judiciais € concretizar o
principio da eficiéncia e seguranca juridica por meio da uniformizagao das
decisdes judiciais. Em sintese, o Cddigo de Processo Civil de 2015
aperfeicoou e efetivou o sistema de precedentes a fim de acelerar a
prestagao jurisdicional, promover a seguranga juridica aos jurisdicionados e
fornecer uma maior estabilidade e coeréncia ao exercicio da atividade do
poder judiciario (FOGACA, 2015, p. 528-529), isso porque induzem a
uniformidade e a estabilidade da jurisprudéncia. ”

Nao ha duvidas que vinculagdo dos precedentes, com o objetivo de
uniformizar as decisbes judiciais, por meio da seguranga juridica, € algo de
devemos e podemos alcancar, para que 0 nosso sistema juridico possa tornar algo
mais eficiente e os processos que correm na justica possam ser julgados sempre

segundo a fundamentagdo baseada nos principios basilares de nosso direito.



Concluséao

Existem muitas decisdes nos Tribunais Estaduais proferidas em discordancia
com o entendimento pacificado e as sumulas dos Tribunais Superiores, o que por
consequéncia gera muitos recursos aos Tribunais superiores acarretando um
entrave no sistema, além de que muitas dessas decisdes sdo desproporcionais ao
caso concreto, criando uma certa inseguranca juridica. Essas contradi¢des ocorrem
por haver uma falta de uma unificacao juridica, pois apesar haver uma estrutura no
judiciario, ndo ha uma imposi¢cdo para que as decisbes dos varios Tribunais
espalhados pelo pais sigam os entendimentos pacificados e as sumulas, assim, em
varios casos essas decisdes sado proferidas muitas vezes com o entendimento
pessoal de um juiz ou de um entendimento interno do Tribunal, desconexo com o0s
entendimentos que norteiam o ordenamento juridico.

Portanto, assegurar a seguranga juridica, € um dos principais fatores que os
magistrados devem considerar quando estao proferindo uma sentenga ou decisao
judicial, pois ndo s6 garante uniformidade nas decisbes em geral, mas também
garante que o direito que esta sendo aplicado sera o correto fazendo com que a
carga processual que existe nos tribunais possa diminuir, gerando menos recurso, e
que pode gerar um desafogamento do sistema judiciario na totalidade.

As fontes do direito sdo o que dio a base para todo o nosso ordenamento, e
sdo elas que vao dar um rumo a como devem ser julgados os processos judiciais, e
como além de beneficiar no julgamento dos processos, podem ser de grande
influéncia na vida. Foi falado sobre Lei, Analogia, Costume e Principios Gerais do
Direito, Doutrina e Jurisprudéncia, sendo cada fonte devidamente detalhada e
debatida. Ressaltamos também a importancia do civil law e do common law, esses
dois sistemas onde os sistemas juridicos de varios paises se baseiam. Sao dois
sistemas diferentes mais que prezam pela uniformidade de seus sistemas juridicos

Os precedentes judiciais, que sdo quando as decisdes judiciais, frente ao
caso concreto, servem como um guia para decisdes futuras, além de criar um
acervo de pesquisa e de fundamentacéo para as decisdes que serdo proferidas no
futuro. Eles sdo muito importantes, em decorréncia de serem onde se encontram
consolidadas as decisbes dos tribunais, podendo assim um juiz se utilizar dos

precedentes na hora de um julgamento. Também foi detalhado as diferengas entre



jurisprudéncia dos tribunais, sumula e sumula vinculantes, suas importancias dentro
de nosso ordenamento juridico e também suas vantagens ao serem aplicadas, pois
garantem que os juizes nao vao julgar os processos de forma isolada, mantendo
assim o direito vigente

Importante notar que existe uma falta de seguranca juridica pairando sobre
as decisdes juridicas proferidas pelos Tribunais Estaduais, e € nesses casos que
deve haver a aplicagcdo dos precedentes vinculados, pois como ressaltado a
seguranga juridica, € um dos principios mais importantes que existem em nosso
ordenamento juridico, pois garante estabilidade ao processo, garante protegédo as
partes de que o seu caso sera julgado corretamente, e ele também protege a
legislacdo para que haja a aplicagdo da maneira correta, lembrando que, caso n&o
se respeite a segurancga juridica isso levara a varios recursos no curso do processo,
0 que s6 ira acarretar uma demora no julgamento da lide, abarrotando mais ainda
um sistema judiciario que se encontra com uma quantidade enorme de processos.

Portanto o aperfeicoamento do sistema juridico, tem o intuito de sempre
aprimorar, desta forma, aprimorar o sistema juridico € algo importante para que ele
sempre esteja de acordo com a sociedade e os entendimentos juridicos vigentes,
para que os principios basilares de um Estado Democratico de Direito estejam
sempre resguardados, e que assim o sistema juridico possa funcionar com sua
maxima eficiéncia sempre que possivel.

A seguranca juridica ndo é s6 uma forma de garantir a aplicacao da lei, mas
também gera uma garantia da instituicdo do Poder Judiciario, pois se as decisdes
garantirem que sejam proferidas com maior garantia de direito, isso fortalece o
Poder Judiciario. A importancia na utilizacdo dos precedentes, conforme debatido
nesta monografia, demonstra que a estabilidade no poder judiciario, garante a
concordancia do ordenamento juridico com as decisdes proferidas.

Claro que as decisbes devem se adequar ao caso concreto, porém elas
devem ser consistentes em todo territorio, ndo podem casos iguais julgados em
Estado diferentes, terem sentencas completamente opostas. Portanto, devemos
sempre prezar pela seguranga juridica, para manter as decisbes justas e
uniformizadas, para que nao seja necessario movimentar toda a “maquina” juridica

por conta de decisdes que fogem de entendimentos que ja foram pacificados ou



estdo sumulados, condensando as decisdes dos Tribunais Superiores, para que os

Tribunais possam ter rumo a seguir.
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