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“Eu sei, eu sei. Vocé esta com medo de cometer erros. Nao
tenha. Os erros podem ser proveitosos. Quando eu era jovem,
Montag, eu atirava minha ignorancia na cara das pessoas. Elas
me surravam com varas. (...) Se vocé esconder sua ignorancia,

ninguém lhe batera e vocé nunca iré aprender. (...)"
— Professor Faber, para Montag

Fahrenheit 451, Ray Bradbury



RESUMO

A partir da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, a ideia de
vinculagdo aos pronunciamentos judiciais foi amplamente fortalecida e acabou por
promover significativas mudancas no modo como o processo € entendido e se
desenvolve durante atividade jurisdicional. Questéo relevante — e em certa medida
inexplorada — nessa inflexdo de nosso sistema processual envolve o debate sobre a
possibilidade de, por meio da vinculacdo as decisfes judiciais, ter-se um processo
mais eficiente. A eficiéncia do processo, por certo, depende diretamente do equilibrio
e harmonia de seus elementos, a saber: instrumentalidade, efetividade e eficacia.
Dentro dessa Gtica, é certo que a ideia de decisdes vinculantes, desde que empregada
com parcimonia e atencdo as particularidades do contexto sécio-juridico do sistema
processual que influenciara, tem o conddo de viabilizar a afinacdo entre
instrumentalidade, efetividade e eficacia, redundando em um processo eficiente.
Malgrado pareca ser exatamente esse o0 mote do movimento em prol do incremento
da forca vinculante das decis@es judiciais no direito brasileiro, a apurada andlise das
caracteristicas da cultura juridica nacional revela que essa concepc¢do enfrenta
significativos desafios para ser implementada adequadamente. Experimentou-se,
entdo, uma hipertrofia da eficacia do processo, em detrimento de sua
instrumentalidade e efetividade, o que culmina em evidente ineficiéncia. Isso, no
entanto, ndo quer dizer que exista uma incompatibilidade absoluta entre o processo
civil brasileiro e a vinculacdo aos pronunciamentos judiciais e, tampouco, que €&
impossivel se alcancar a tdo almejada eficiéncia do processo. Muito ao reves, apenas
significa que a implementacdo da ideia de decisGes vinculantes, mormente se
direcionada a busca pela eficiéncia do processo, deva ocorrer de forma natural, com
o amadurecimento da compreensédo de seus conceitos e sem desconsiderar fatores

como a cultura socio-juridica brasileira.

Palavras-chave: Precedentes. Vinculacdo. Processo. Eficiéncia. Instrumentalidade.



ABSTRACT

Since the 2015 Code of Civil Procedure came into force, the idea of binding
precedents has been broadly strengthened and has ended up promoting significant
chances in the way the judicial process is understood and developed during the
jurisdictional activity. A relevant issue — and to some extent yet unexplored — in this
inflection of our procedural system involves the debate about the possibility of, through
binding precedents, having a more efficient judicial process. This efficiency depends
directly on the balance and harmony of its elements: instrumentality, effectiveness, and
efficacy. Within this perspective, it is certain that the idea of binding precedents, as
long as it is applied sparingly and paying attention to the particularities of the socio and
legal context of the procedural system that it will influence, has the ability to facilitate
the harmonization between instrumentality, effectiveness and efficacy, resulting in an
efficient judicial process. Even though this is the motto of the movement in favour of
increasing the binding force of precedents in Brazilian law, the careful analysis of the
characteristics of the national legal culture reveals that this idea faces significant
challenges to be properly implemented. Then, a hypertrophy of the efficacy of the
process was experienced, what jeopardizes its instrumentality and effectiveness,
which culminates in evident inefficiency. This, however, does not mean that there is an
absolute incompatibility between the Brazilian civil process and the idea of binding
precedents, nor that it is impossible to achieve the long-sought efficiency of the
process. Much on the contrary, it just means that the implementation of the idea of
binding precedents, mainly if directed to seek the efficiency of the process, must occur
naturally, with the maturation of the understanding of its concepts and without
disregarding factors such as the Brazilian socio-legal culture.

Keywords: Precedents. Binding. Judicial process. Efficiency. Instrumentality.
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INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 1973 (CPC/1973), mesmo com pouco mais
de 40 anos e mais jovem que alguns dos codigos vigentes no direito brasileiro — a
exemplo do Cdédigo Eleitoral (1965), do Cédigo de Processo Penal (1941), do Codigo
Penal (1940) e do Cédigo Comercial (1850) —, ndo mais atendia as demandas e aos
anseios de nossa sociedade. Suas diversas e sucessivas reformas trouxeram
mudancas significativas — como a possibilidade de antecipacdo dos efeitos da tutela
(Lei n. 8.952/1994') e a criacdo da fase de cumprimento de sentenca (Lei n.
11.232/2005%) — que possibilitaram melhorias na atividade jurisdicional, mas
acabaram por prejudicar a sistematicidade do cédigo, desfigurando-o.3

Apds mais de 60 modificagcbes — de graus e relevancia variadas —, o
CPC/1973 nao tinha mais condi¢cdes de seguir, satisfatoriamente, regendo o processo
civil nacional. Os debates doutrinarios, académicos e legislativos foram intensos e,
apos anos de tramitacdo nas casas legislativas, foi aprovado o texto final do Codigo
de Processo Civil de 2015 (CPC/2015). Ainda que o novo codigo tenha sido pensado
e debatido por mais de cinco anos — nas duas casas legislativas —, ndo havia
consenso a respeito de algumas de suas disposicfes — tanto o € que o codigo foi

alterado durante sua vacatio legis, antes mesmo de sua entrada em vigor.*

1 BRASIL. Lei n. 8.952, de 13 de dezembro de 1994. Altera dispositivos do Cédigo de Processo Civil
sobre o0 processo de conhecimento e o0 processo cautelar. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#artl. Acesso em 20/03/2020.

2 BRASIL. Lei n. 11.232, de 22 de dezembro de 2005. Altera a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973
— Codigo de Processo Civil, para estabelecer a fase de cumprimento das sentengas no processo de
conhecimento e revogar dispositivos relativos a execucdo fundada em titulo judicial, e da outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ Ato2004-
2006/2005/Lei/L11232.htm#art4. Acesso em 20/03/2020.

3 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019.

4 BRASIL. Lei n. 13.256, de 4 de fevereiro de 2016. Altera a Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Caodigo de Processo Civil), para disciplinar o processo e o julgamento do recurso extraordinario e do
recurso especial, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2016/lei/13256.htm. Acesso em 20/03/2020.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8952.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11232.htm#art4
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/l13256.htm
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A despeito disso, em 18 de marco de 2016 o CPC/2015 entrou em vigor e,
para a tristeza de muitos e alegria de outros tantos, uma de suas maiores novidades
estava relacionada a tentativa de implementacédo do que parte da doutrina passou a
chamar de “sistema de precedentes”.> O CPC/2015 delimitou melhor o regramento
dos recursos repetitivos, trouxe novos instrumentos processuais, como 0s incidentes
de resolucéo de demandas repetitivas e de assuncéo de competéncia e varias outras

alteracdes em relacdo ao regime de 1973.

Havendo consenso ou nao, as mudancas legislativas foram efetivadas e
estdo em vigor, sendo aplicadas por nossos tribunais. Nao é mais o tempo de discutir
quais seriam as mudancas mais adequadas ou, tampouco, se aumentar a forca
vinculante das decis6es judiciais seria a melhor solucdo. E, ao revés, tempo de
verificar como as mudancas estdo impactando nosso sistema juridico e o que pode
ser feito para que estas tenham as melhores consequéncias possiveis. Eis o escopo
deste estudo, que, como sugerido no titulo do trabalho, se presta a avaliar se as
promessas feitas a partir do CPC/2015 foram efetivamente cumpridas e se a ideia de

vinculagdo aos pronunciamentos judiciais redundou em um processo mais eficiente.

Para tanto, a metodologia empregada consistird na andlise de doutrina
especializada sobre o tema, da legislacéo pertinente, de decisdes judiciais e de dados

fornecidos por érgdos de pesquisa e autoridades oficiais.

O foco da pesquisa consiste na verificacdo de como as mudancas trazidas
pelo CPC/2015 estdo impactando o processo civil brasileiro, sobretudo nas
caracteristicas que se convencionou chamar de “dimensbes estruturais™
instrumentalidade, efetividade, eficacia e, por fim, eficiéncia. Fala-se em dimensbées
estruturais porque estas caracteristicas se inter-relacionam e sao a propria razédo de

ser, a estrutura que sustenta o processo, este definido como “o instrumento através

5 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 103.
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do qual a jurisdicdo opera™, conforme apontam Antonio de Araljo Cintra, Ada

Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco.

A primeira delas, a instrumentalidade, ja foi definida exatamente por
Candido Rangel Dinamarco’, para quem o processo deve ser “instrumento eficaz para
0 acesso a ordem juridica justa”. A instrumentalidade do processo possui um aspecto
negativo e outro positivo. O primeiro corresponde “a negagéo do processo como valor
em si mesmo e repudio aos exageros processualisticos a que o aprimoramento da
técnica pode insensivelmente conduzir’; o segundo consiste em “extrair do processo,
como instrumento, 0 maximo de proveito quanto a obtencdo dos resultados
propostos”.? Significa dizer que o processo é um instrumento a servico e destinado a
concretizagdo do direito material.® Sem processo, ndo haveria meio para se exigir a

garantia do direito material quando este fosse violado.

Muito relacionada com o aspecto positivo da instrumentalidade, surge a
efetividade do processo, entendida como a “aptidao do instrumento para tutelar os
direitos que necessitam de protecdo”.1° Efetividade é a “realizagdo pratica, real, dos
fins a que o processo se propde”.t! E qual seria o fim a que se propde o processo? A
resposta, novamente, é dada por Dinamarco:

Ele [o processo] € uma técnica, sim, mas técnica que deve ser informada
pelos objetivos e ideologias revelados na ciéncia processual e levada a efeito
com vista a efetivacdo do valor justo. Conjuntamente com o proprio direito

substancial, o processo € instrumentalmente conexo ao supremo objetivo de
pacificar com justica.'?

6 CINTRA, Antonio Carlos de Araudjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 252 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 297.

" DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 152 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 309.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 152 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.
p. 319.

9 WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil: teoria geral do
processo. Vol. I. 162 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 46.

10 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2006. p. 86.

11 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. Tese (doutorado). Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo,
1999. p. 38.

12 CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 252 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 297.
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Efetivo, portanto, € o0 processo que resolve, com justica, o conflito nele

discutido; € o que promove a pacificacao social.

Lado outro, a eficicia do processo esté relacionada com a sua aptidao para
alcancar uma decisdo. Fazendo-se um paralelo com o conceito de eficacia da norma
juridica — definida como “aptiddo da norma juridica para gerar efeitos no mundo
juridico™2 —, o processo produz efeitos no mundo real sobretudo quando nele se toma
uma deciséo, seja ela final ou provisoria, de mérito ou processual. Essa caracteristica
esta relacionada com a quantidade de recursos e tempo consumidos pelo processo
até que haja, nele, uma decisdo que produza efeitos concretos. E dizer que,
geralmente, o procedimento dos Juizados Especiais, mais célere e simplificado, gera

um processo mais eficaz do que o procedimento comum do CPC/2015.

Importante, desde logo, observar que ndo ha uma uniformidade de
entendimento com relacdo a estes conceitos, que possuem aplicacdes em diversos
outros campos, como administracdo e economia. Nao raramente, as definicdes de
determinados autores, mesmo do campo juridico, podem inverter, subdividir ou

unificar alguns dos conceitos apresentados.'*

Independentemente dessas variacdes, é certo que essas caracteristicas ou
dimens0des estruturais se afetam reciprocamente. Ora, um processo extremamente
eficaz — que produz uma deciséo final de forma muito célere —, contando apenas
com peticao inicial, contestacdo e sentenca, com prazos de 24 horas e sem qualquer
tipo de instrucdo probatoria, dificilmente terd indices de instrumentalidade ou
efetividade significativos. De igual forma, um processo altamente efetivo, que
realmente solucione o problema juridico e traga a pacificacdo social, tende a exigir
tramitacdo por longo periodo, com diversas diligéncias, extensa dilagdo probatoria, o
gue demandara muito tempo e recursos, prejudicando sua eficicia. Diverso nao seria

com um processo absolutamente instrumental, que, cegamente obstinado a garantir

13 ZAVASCKI, Teori Albino. Eficacia social da prestacéo jurisdicional. Revista da Faculdade de Direito
da UFRGS. Vol. 9, n. 1, nov. 1993, Porto Alegre. p. 248.

14 Por todos, cita-se, exemplificativamente, Fredie Didier Junior. (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de
direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento.
192 ed. Salvador: JusPodivm, 2017. p. 117.)
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o direito material, deixa de promover pacificagdo social, como comumente ocorre em

litigios possessorios.'®

O conceito de eficiéncia proposto pode, a propésito, ser entendido como
uma fusdo de duas das definicdes do termo que foram apresentadas por Michele

Taruffo:

In order to figure out a possible answer, the goals of adjudication should be
defined, since in the light of such goals the problem of defining procedural
efficiency can be put in its proper terms. This is —as everybody knows- a very
difficult task, that cannot be accomplished here in a satisfactory way.
However, with a very strong simplification a general distinction may be
espressed in the following terms: the goal of civil litigation may be defined
either: A) as pure dispute resolution or B) as dispute resolution by means of
just decisions.

A) means that the goal of litigation is accomplished as soon as the dispute
between the parties is put to an end. It is a matter of fact depending upon a
number of conditions, but the most relevant aspect is that the contents and
the quality of the final decision are not relevant: a mistaken or even illegal
decision may well put the conflict between the parties to an end when, by
whichever reason, none of them intends to pursue the dispute further on.

B) means that the goal of litigation is to put the dispute to an end, but only by
means of decisions that should be considered as fair, correct, accurate, and
just. In such a perspective the contents and the quality of the decision are
extremely relevant, since they determine the real core of the purposes of
litigation. Such purposes may or may not be achieved, but they should orient
and determine the functioning of judicial mechanisms.6¢ 7

15 Sem aqui descer as minudcias do tema, o exemplo se enquadra no conceito de litigio estrutural.
Imagine-se um conflito possessoério causado por um grupo que invade determinada fazenda para
reivindicar uma politica publica para redistribuicdo de terras. Uma eventual decisdo que assegure ao
proprietario da fazenda a reintegracdo de posse nao trara pacificagcao social, eis que a demanda do
grupo invasor ndo foi atendida e este podera, em sequéncia, ocupar a area de outro cidadao, gerando
um novo conflito. (ARENHART, Sergio. Decisdes estruturais no direito processual civil brasileiro.
Revista de processo, v. 225. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013)

16 TARUFFO, Michele. Orality and writing as factors of efficiency in civil litigation. In: CAPRI, Federico;
ORTELLS, Manuel (orgs.). Oralidad y Escritura en un Proceso Civil Eficiente. Vol. I. Ponencias
generales y informes nacionales. Valéncia: International Association of Procedural Law (IAPL),
Universitat de Valencia, 2008.

17 Para se obter uma possivel resposta, os objetivos da resolugdo do conflito devem ser definidos, pois,
sobre a luz desses objetivos, o problema sobre a definicdo da eficiéncia do processo pode ser tratado
em termos proprios. Isso € — como todos sabem — uma tarefa bastante dificil, que ndo pode ser aqui
cumprida de forma satisfatoria. Contudo, com uma simplificagdo grande, o conceito geral pode ser
expresso nos seguintes termos: o objetivo do processo civil pode ser definido tanto por A) como pura
resolucdo de conflitos ou B) como resolucdo de conflitos por decisdes justas.

A) significa que o objetivo do processo sera cumprido assim que a lide existente entre as partes seja
resolvida. E uma questio que depende de uma série de condi¢gdes, mas o aspecto mais relevante é
gue o contelido e a qualidade da deciséo final ndo sao relevantes: um erro ou mesmo uma decisao
ilegal podem perfeitamente solucionar o conflito entre as partes quando, por qualquer motivo, nenhuma
destas pretender prosseguir com a disputa.
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Curiosamente, a definicdo “A” de Taruffo apresenta grande semelhanga
com a nogao de eficacia proposta neste estudo, ao passo em que a definicdo “B” se
assemelha bastante ao conceito de efetividade. Ainda que néo seja possivel identificar
claramente uma correlacdo entre as definicbes propostas por Taruffo e a nocao de
instrumentalidade aqui apresentada, ndo ha impedimento para o aproveitamento da
ideia. Isso porque, como abordado, ha uma relacéo clara entre instrumentalidade e

efetividade.

Dessa forma, €, de fato, possivel unir as proposi¢coes “A” e “B”, para que,
juntas, elas se aproximem da definicdo que se propde de eficiéncia.'® Esse racional
ganha ainda mais forga quando Taruffo se refere as proposi¢oes “A” e “B” como “duas
faces de uma mesma moeda”'® e aponta que o desenvolvimento de uma pode excluir

a outra.

Seria, assim, necessario balancear essas caracteristicas para que,
equilibrando-as, se tenha um processo eficiente. A rigor, a eficiéncia do processo é
uma das normas fundamentais estabelecidas pelo CPC/2015 (artigo 8°), o que sugere
sua relevancia. Sem aqui ter-se a pretensao de desenvolver formulas mateméticas ou
enveredar para uma abordagem de analise econémica do direito, € possivel definir a
eficiéncia do processo através de uma traducdo ou adaptacdo do conceito de

“eficiéncia de Pareto” para o direito.

B) significa que o objetivo do processo é resolver o conflito, mas apenas por meio de decisbes que
sejam consideradas razoaveis, corretas, precisas e justas. Nessa perspectiva, os conteddos e a
qualidade da decisédo sdo extremamente relevantes, uma vez que determinam o real cerne do processo
civil. Esses propdsitos podem ou ndo ser atingidos, mas eles devem orientar e determinar o
funcionamento dos mecanismos judiciais. [Tradugéo livre]

18 De forma semelhante, em outra definicdo, proposta por Eduardo Luiz Cavalcanti Campos, o0 conceito
de eficiéncia abrange as ideias de produtividade e qualidade. (CAMPQOS, Eduardo Luiz Cavalcanti. O
principio da eficiéncia no processo civil brasileiro. Dissertacdo (Mestrado em Direito). Universidade
Federal de Pernambuco, 2017. Disponivel em:
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/25191/1/DISSERTA%c3%87%c3%830%20Eduardo%
20Luiz%20Cavalcanti%20Campos.pdf. Acesso em 24/01/2021.

19 No original: “These two ideas of efficiency are both reasonable, and may be considered as the two
faces of the same coin: however, they may be in conflict between each other, since a quick and cheap
proceeding may lead to incomplete or incorrect solutions, while a just decision may require time, money
and judicial activities of the parties and of the court itself.”


https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/25191/1/DISSERTA%c3%87%c3%83O%20Eduardo%20Luiz%20Cavalcanti%20Campos.pdf
https://repositorio.ufpe.br/bitstream/123456789/25191/1/DISSERTA%c3%87%c3%83O%20Eduardo%20Luiz%20Cavalcanti%20Campos.pdf
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Esse conceito de eficiéncia, desenvolvido pelo economista Vilfredo Pareto,
consiste em “denotar uma situacdo em que nao é possivel melhorar a situagdo de um
agente sem piorar a situagdo de, pelo menos, outro agente”.?° Tido de forma simpléria,
esse conceito admite diversos arranjos que, embora atendam ao critério de eficiéncia
de Pareto, ndo se mostram desejaveis. Seria 0 caso, por exemplo, de um processo
tdo eficaz que sua instrumentalidade e sua efetividade seriam reduzidas a patamares
insignificantes. De forma mais didatica, alocar 100% dos recursos orcamentarios do
Estado em educacao, sem destinar nenhuma verba para seguranc¢a ou saude publica,
por exemplo, seria uma distribuicdo que atenderia a eficiéncia de Pareto. Nesse
cenario, qualquer tentativa de melhorar a destinagdo de recursos as demais areas

reduziria 0 montante destinado a educacao.

7

Para combater esse tipo de distorcdo, é necesséario recorrer a um
refinamento da eficiéncia de Pareto conhecido como 6timo ou otimalidade de Pareto.
Com esse ajuste, se entende que um 6timo de Pareto € alcancado quando todas as
variaveis do sistema atinjam seus patamares mais elevados possiveis sem que a
melhoria de um deles implique no decréscimo de outro.?! Retomando o exemplo
anterior — e, para manter a simplificacdo, assumindo que existem apenas trés areas
para se alocar recursos —, 0 6timo de Pareto seria alcancado quando cada uma das
areas — saude, educacdo e seguranca publica — recebesse um ter¢o dos recursos
do orcamento. Outro exemplo, levemente mais complexo, seria distribuir cinco litros
de agua em trés recipientes com capacidades para um, quatro e cinco litros: nesse
cenario, o 6timo de Pareto seria alcancado se o recipiente com capacidade para um
litro fosse integralmente preenchido e os demais recebessem dois litros cada.
Evidentemente, a questdo é muito simplificada quando se trata de distribuicbes
palpaveis e quantitativas. A insercao de variaveis qualitativas traz maior complexidade

para a analise e dificulta a visualizacdo do que seria o 6timo de Pareto.

Para fins do presente estudo, no entanto, 0 que se aproveita dos conceitos
€ apenas sua concepcao teodrica, sua esséncia — sem necessidade de

demonstracdes matematicas ou graficas —, eis que este somente serd aplicado para

20 TABAK, Benjamin Miranda. A Analise Econémica do Direito: Proposicoes legislativas e politicas
publicas. Revista de Informagéo Legislativa. Ano 52, n. 205, jan./mar. 2015. p. 324.

21 PARETO, Vilfredo. Manual de economia politica. Vol. Il. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1984.
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ilustrar, conceitualmente, o que seria um processo eficiente. Nesse contexto, um
processo eficiente seria aquele em que suas dimensfes estruturais fossem
equilibradas e balanceadas para que atingissem seus maximos possiveis, sem que a
melhoria de uma implique prejuizo para outra. E dizer: seria um processo em que
houvesse perfeita harmonia entre instrumentalidade, efetividade e eficacia. Seria, por
exemplo, um processo orientado pela garantia do direito material (instrumental), cuja
deciséo fosse balizada por critérios justos, resolvendo o conflito posto a apreciacéo
do Poder Judiciario e promovendo a pacificacdo social (efetivo), assim o fazendo com

consumo racional e razoavel de tempo e recursos (eficaz).

Tendo isso em mente, a pergunta principal a ser respondida neste estudo
é: 0 CPC/2015, ao trazer dispositivos destinados ao incremento da forca vinculante
dos pronunciamentos judiciais, proporcionou um processo civil eficiente (ou ao menos
mais eficiente do que o proporcionado pelo CPC/1973)? Esse é o problema central da

pesquisa a ser desenvolvida.

Lado outro, a hipétese que se coloca a prova — e que responde ao
problema de pesquisa — é a de que, de fato, o CPC/2015 trouxe mecanismos
relacionados a forga vinculante dos pronunciamentos judiciais e que teriam, sim, o
condao de proporcionar um real incremento na efetividade do processo. Contudo, o
bom funcionamento desses mecanismos parece estar intrinsecamente ligado e
depender de uma série de questdes histdricas, sociais e culturais. Caso alguma
dessas questdes, por qualquer motivo, redunde na distorcdo desses mecanismos, a
tendéncia € que haja um desenvolvimento exacerbado de uma das dimensdes

estruturais do processo e em detrimento das demais.

Os cenarios séo diversos, mas sempre igualmente gravosos: a absoluta
inseguranca juridica decorrente de uma desconsideracdo das formalidades
processuais e da incessante busca pela garantia do direito material a qualquer custo
(hipertrofia da instrumentalidade); a inoperancia do Poder Judiciario em razdo da
tentativa de sempre se solucionar o litigio e trazer paz social, gerando processos
absolutamente morosos e interminaveis (hipertrofia da efetividade); a criacdo de um
cenario em que os tribunais sejam extremamente produtivos em uma perspectiva

quantitativa, proferindo incontaveis decisdes, mas pouca ou nenhuma qualidade, ao



17

atropelo das garantias processuais da partes e sem trazer pacificagdo social

(hipertrofia da eficacia).

O gue se espera, entdo, € que ao final da pesquisa seja possivel (i) afirmar
se, passados cerca de cinco anos desde que o CPC/2015 entrou em vigor, 0 processo
se tornou mais eficiente ou nao, (ii) identificar os porqués da melhoria (ou ndo) da
eficiéncia do processo e (iii) tracar um prognadstico a respeito do que pode se esperar,
a médio-longo prazo, dos efeitos da vinculagdo aos pronunciamentos judiciais no

direito e no processo brasileiro.

Outrossim, a se prezar pelo rigor metodologico, é necessario definir alguns
conceitos de maior relevancia e que serdo utilizados neste estudo: precedente,
jurisprudéncia e sumula. Como regra geral, um nao equivale ao outro e eles nao
podem ser entendidos como se representassem um mesmo instituto juridico. De forma
absolutamente sintética, esses trés conceitos foram muito bem apresentados por

Juraci Mouréo Lopes Filho??:

Pode-se adiantar que precedente é julgamento que passa a ser referéncia
em julgamentos posteriores. Jurisprudéncia € um conjunto de decisdes sobre
0 mesmo assunto. E simula constitui um ato administrativo do tribunal pelo
qgual exprime o resumo do entendimento contido uma jurisprudéncia
dominante.

Diante dessas defini¢cdes, algumas consideracfes precisam ser feitas. A
primeira delas € a de que nem toda — e tampouco qualquer — decisdo se torna um
precedente. O termo “precedente” é originario das tradicGes de common law e nao
deve ser importado para ordenamentos juridicos de tradicbes diversas — como 0
brasileiro — sem ser verdadeiramente compreendido. Dentro da concepcéo do direito
saxdo, o precedente propriamente dito floresce naturalmente, sendo reconhecido a
partir de fatores historicos, hermenéuticos e democraticos. A decisao judicial ndo

surge jA como precedente; ela se torna precedente — e porque é espontaneamente

22 LOPES FILHO, Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 128.
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reconhecida como tal, ndo por uma imposicéo legal.?® Quando se falar em precedente
neste estudo, seré nesta concepcao.

Outra observacdo € que a definicdo de jurisprudéncia traz algumas
particularidades. Nado é raro encontrar qualificadores associados ao termo, como
“dominante”, “pacifica” ou “sumulada”.?* Os dois primeiros qualificadores carregam
consigo um grande grau de indeterminagdo. S&o conceitos juridicos abertos e, como
tal, devem ser empregados com cautela. Ainda que nao seja relevante esmiucar cada
um desses qualificadores, parece logico que a existéncia de uma jurisprudéncia
“‘dominante” ou “majoritaria” pressuponha a existéncia de uma jurisprudéncia
“‘dominada” ou “minoritaria”. Da mesma forma, se a jurisprudéncia & “pacifica”,
assume-se que o tema € tratado de forma inteiramente uniforme, sem divergéncias.
Independentemente disso, o comum a todas as definicbes € a necessidade de “um
conjunto de decisbes”. Embora ndo haja definicdo legal, também é I6gico que somente
se possa falar em jurisprudéncia se houver mais de uma decisdo no mesmo sentido

sobre determinado assunto.

Por fim, a jurisprudéncia “sumulada” se confunde com o préprio conceito
de sumula, ja apresentado. Em que pese néo se va a tratar detalhadamente de cada
um desses conceitos, uma concepcao basica de seus nucleos é essencial para que

se compreenda o racional da pesquisa aqui desenvolvida.

Bem delimitados esses pontos norteadores, adianta-se que a pesquisa em
tela se divide em duas partes. Na primeira delas, aborda-se a necessidade de se
reconhecer que o CPC/2015 promoveu uma verdadeira ressignificacdo do processo
civil brasileiro, antes bastante dominado por um apego ao formalismo que, muitas
vezes, privilegiava o processo em detrimento do préprio direito material. Tem-se uma
abordagem de cunho predominantemente tedérico, muito focada na investigacdo das
justificativas apresentadas para a adocdo da logica de vinculacdo aos

pronunciamentos judiciais e como elas se relacionam com as dimensfes estruturais

23 ABBOUD, Georges. Do genuino precedente do stare decisis ao precedente brasileiro: os fatores
histérico, hermenéutico e democréatico que os diferenciam. In: DIDIER JUNIOR, Fredie. ... [et al.]
(coords.). Precedentes. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 404.

24 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 32 ed. Salvador: JusPodivum, 2019. p. 481.
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do processo. A intencdo € apontar de que forma se espera que, com o CPC/2015,

seja possivel estabelecer um processo instrumental, efetivo e eficaz.

Essa investigagéo, por evidente, passa pela necessidade de se perquirir a
respeito de como a nocdo de decisdes judiciais vinculantes exige um processo
instrumental — posto que cada caso individual tem a potencialidade de gerar um
precedente — e, em paralelo, permitiria a distribuicdo igualitaria de justica, com
pacificacdo social através da aceitacdo da uniformidade da jurisprudéncia e da
racionalizacdo dos recursos empregados pelas partes e pelo Poder Judiciario no curso

do processo.

Em sua segunda parte, a pesquisa se afasta — mas nédo se dissocia — de
uma analise teorica que até entdo era desenvolvida e passa a se concentrar na
observacéo pratica da interacdo do ordenamento juridico brasileiro com a ideia de
vinculagdo aos pronunciamentos judiciais, no intuito de verificar se ha compatibilidade
entre eles. E, ainda, apresentada uma breve digressdo historica sobre o
desenvolvimento dos institutos processuais utilizados no direito brasileiro para a
tentativa de implementacao de vinculacdo as decisdes judiciais, bem como expostos
0S motivos pelos quais 0 processo nédo deve se afastar dos aspectos culturais da
sociedade em que inserido. Isso tudo sera, entdo, cotejado com a analise de dados
oriundos dos tribunais nacionais, o que trara indices para se verificar como o0 processo

civil nacional tem reagido as mudancas propostas pelo CPC/2015.

Todos esses elementos tedricos e préaticos, uma vez consolidados e
efetivamente compreendidos, permitirdo, finalmente, concluir se o processo civil
brasileiro regulado pelo CPC/2015 é verdadeiramente eficiente e se o atual regime
processual € mais vantajoso nesse sentido do que aquele experimentado sob a égide
do CPC/1973.
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CAPITULO 1. A ESPERANCA DE RESSIGNIFICACAO DO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO A LUZ DA VINCULACAO AOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS: AS
PROMESSAS DE UM PROCESSO EFICIENTE

Fruto de Obvias influéncias do direito portugués — especialmente por meio
das Ordenacgbes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas —, o processo civil brasileiro,
sobretudo a partir do regime processual de 1973, também foi moldado a partir de
tradicdes®® europeias no geral’®, merecendo mais destaque aquelas advindas da
Alemanha e da Italia®’. O advento do CPC/2015, contudo, representou um verdadeiro
ponto de inflexdo em nosso processo civil, que rumou, sobretudo com a explicita
adocdao da ideia de decisdes vinculantes, em direcéo a conceitos tipicos das tradi¢cdes
do common law. Isso acabou por gerar uma esperanca de ressignificacao do processo
civil brasileiro, oriunda da possibilidade de uma nova perspectiva sobre a
instrumentalidade do processo — que antes parecia esquecida pela pratica forense
—, na medida em que, com as alteracdes promovidas pelo CPC/2015, cada processo

tem potencial para gerar uma deciséo vinculante.

Naturalmente, e por essa mesma logica — a tentativa de criacdo de um
sistema processual baseado na forca vinculante das decisbes judiciais —, 0
CPC/2015 também veicula institutos e conceitos destinados ao fomento da efetividade
e da eficacia do processo. Essa tentativa de “salvacao” e solucdo dos entraves do
Poder Judiciario por meio de mudancas legislativas néo é inédita e pode ser notada
na exposicao de motivos de todos os Cdédigos de Processo Civil ja aprovados, que

25 Na linha do entendimento de Hermes Zaneti Jr., fale-se em “tradicdo” — e ndo em sistemas, como
na classificacdo de René David (Os grandes sistemas do direito contemporaneo. 42 ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2002) —, porque o termo apresenta uma maior sinergia com o aspecto cultural das
sociedades, que é fundamental no desenvolvimento dos modelos juridicos.

26 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 42.

27 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicbes de direito processual civil. Vol. I. 52 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p. 195.
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“foram prédigas em promessas e esperangas de progresso e de melhorias da

prestacao dos servigos judiciais, de rapidez e da obtengéo da justica”8.

A afirmacgdo acima, oriunda de estudo no qual se comparou os Caédigos de
Processo Civil nacionais e suas exposi¢cdes de motivos a “promessas milenaristas” 2°,
traz consigo singelas mencdes as dimensdes estruturais do processo. Quando se fala
em melhorias da prestacdo dos servigos judiciais, ainda que seja preciso uma
interpretagdo mais ampla, é possivel tragar um paralelo com a instrumentalidade do
processo, no sentido de que este jamais deve ser entendido como um fim em si préprio
e, ao reveés, deve ser um meio para a concretizacdo do direito material. Lado outro,
guando os autores daquele estudo falam em promessas de “obtencdo da justica”,
estdo a referenciar a efetividade do processo, pois ndo basta que o direito material
seja concretizado; é preciso que 0 seja com justica. Por fim, quando se fala em
‘rapidez” na busca pela justica, é clara a remissao a eficacia do processo, no intuito
de que a solucdo das contendas se dé com o menor consumo possivel de tempo e

recursos.

E, entdo, dentro desse contexto que se mostra pertinente observar como,
a partir do CPC/2015 e da concepcéo de pronunciamentos judiciais vinculantes, se
fez uma promessa de um processo mais instrumental, eficiente, eficaz e, portanto,

efetivo.

1.1. A REDESCOBERTA DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO A PARTIR DA

VINCULAGAO AOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

Classicamente definido como “o instrumento através do qual a jurisdigao
opera”, conforme apontam Antonio de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e

Candido Rangel Dinamarco®, o processo se afigura como um conceito que

28 GUEDES, Jefferson Carls; PADUA, Thiago Aguiar de; OLIVEIRA, Clarisse G. Os Cédigos de
Processo Civil Brasileiros e Suas Exposi¢cdes de Motivos como Promessas Milenaristas: Cruzada,
Esperanca, Fé e Salvacao no Direito Processual. Civil Procedure Review. v.9, n.2: maio-agosto, 2018

29 GUEDES, Jefferson Carls; PADUA, Thiago Aguiar de; OLIVEIRA, Clarisse G. Os Cédigos de
Processo Civil Brasileiros e Suas Exposi¢cdes de Motivos como Promessas Milenaristas: Cruzada,
Esperanca, Fé e Salvacao no Direito Processual. Civil Procedure Review. v.9, n.2: maio-agosto, 2018

30 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 252 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009. p. 297.
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transcende os limites do direito processual. E exatamente por meio do processo que
a atividade jurisdicional é exercida e que o direito, como fendbmeno social, se
materializa. Nesse sentido, € absolutamente comum gque o direito, a despeito de ser
termo polissémico, seja associado ao ideal de justica, remontado aquilo que é tido
como justo, devido e/ou correto3l. A partir dessa compreenséo, 0 processo nao é
apenas um mecanismo para a concretiza¢do do direito, mas também um legitimador

da atividade jurisdicional.

Em paralelo a isso, é bem verdade que a grande litigiosidade verificada no
atual contexto sociojuridico nacional tem causado um acumulo excessivo de
demandas em tramitacdo no Poder Judiciario, o que resulta em uma mecanizacao da
atividade desempenhada por todos os envolvidos — servidores, magistrados,
promotores, advogados. Esse tratamento mecanico que tem se dado ao processo se
relaciona com um apego excessivo as formalidades processuais e pouco se importa
com a concretizagcdo do direito material, desprezando o carater instrumental do
processo que deveria sempre ser observado. A despeito disso, a ideia de vinculagao
as decisfes incorporada ao ordenamento juridico nacional pelo CPC/2015 pode fazer

com que o viés instrumental do processo seja revigorado.

1.1.1. O ESQUECIMENTO DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO NA PRATICA
FORENSE BRASILEIRA: A BUSCA PELA PRODUTIVIDADE EM DETRIMENTO DO DIREITO

MATERIAL

A observacdo da prética forense nacional revela que as formalidades
processuais tém ganhado uma importancia cada vez maior, enrijecendo
demasiadamente o processo e fazendo com que este se afaste de sua funcao

instrumental face ao direito material.

N&o sdo raros cenarios nos quais as formalidades do processo podem se
colocar como um obstaculo ao desenvolvimento de uma atividade jurisdicional
efetivamente justa. Nessas situagcdes, surge, inexoravelmente, um embate entre a

seguranca juridica e a justica da decisdo a ser dada no caso concreto. Se, de um lado,

31 NADER, Paulo. Introdugdo ao Estudo do Direito. 332 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 79.
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0 processo deve servir como mecanismo para a materializagdo da justi¢a, do outro,
ndo pode ser tratado com menoscabo, sob pena de se criar cenério de absoluta
imprevisibilidade da atividade jurisdicional e consequente inseguranca juridica.
Giuseppe Chiovenda®? ja advertia que “a ‘certeza juridica’, todavia, apesar de ser um
grande bem porque assegura 0 gozo e a disponibilidade dos outros bens, e apesar de
introduzir a confianca, a exatiddo e a tranquilidade nas relagées humanas, ndo se

pode conseguir senao com 0 processo”.

Tudo indica, entretanto, que os tribunais nacionais, geralmente, tém dado
pouca ou nenhuma importancia a justica das decisdes que proferem, optando diversas
vezes por julgar baseados exclusivamente em critérios formais, de modo que se da
mais importancia ao processo e suas formas do que ao direito material que deveria
ser garantido através dele — sempre, evidentemente, balizado por critérios de

seguranca juridica.

A enormidade de processos que atualmente tramitam perante o Poder
Judiciario exigiu que este se adequasse a volumosa demanda juridica da populacéo.
Foram, entdo, criados institutos para o dimensionamento desses processos,
especialmente meios de padronizacdo deciséria®®. Isso, aliado ao grau de
complexidade do direito e da sociedade, acabou redundando na adocédo de solucdes
utilitaristas e neoliberais, baseadas na producdo massificada de decisdes judiciais.
Significa dizer que os tribunais nacionais passaram a se preocupar mais com a

quantidade de casos resolvidos do que com a qualidade dessas decisdes.3*

82 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de direito processual civil. Campinas: Bookseller, 1998. p.
69/70.

33 NUNES, Dierle. Precedentes, padronizagdo deciséria preventiva e coletivizagdo — Paradoxos do
sistema juridico brasileiro: uma abordagem Constitucional democrética. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 262

34 NUNES, Dierle. Precedentes, padronizacdo decisoéria preventiva e coletivizagdo — Paradoxos do
sistema juridico brasileiro: uma abordagem Constitucional democratica. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (org.). Direito jurisprudencial. Vol. |. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 276
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E comum que a midia especializada e até mesmo os proprios 6rgdos do
Poder Judiciario3® 36 € 37 noticiem, em tom positivo, 0 aumento da produtividade dos
tribunais e o crescimento do quantitativo de decisGes proferidas. De fato, em uma
primeira analise, é realmente positivo e desejavel que os tribunais sejam produtivos e
julguem mais casos, pois isso significa que a atividade jurisdicional estad sendo

entregue aos jurisdicionados.

Contudo, ainda que muito se noticie sobre o quantitativo de decisdes
proferidas pelos tribunais, pouco — ou quase nada — se fala sobre a qualidade
dessas decisdes. Desde logo, vale o registro de que, ao se mencionar a qualidade
das decis@es judiciais, ndo se esta a questionar o acerto ou desacerto das conclusbes

juridicas nelas expostas, mas, isto sim, a adequac¢éao de suas fundamentacoes.

Malgrado parega absolutamente elementar, a exigéncia de fundamentacao
das decisdes judiciais tomadas por tribunais ou magistrados possui maior respaldo na
redacao do artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Ao menos no ambito tedrico,
o ordenamento juridico brasileiro possui todo um conjunto normativo para garantir a
fundamentacdo adequada das decisdes judiciais, estabelecendo limites minimos a

serem observados pelos magistrados.

O requisito constitucional de fundamentacéo das decisfes judiciais, “mais
do que uma exigéncia propria do Estado Democratico de Direito, € um direito
fundamental do cidadao” e serve como “uma verdadeira ‘blindagem’ contra

julgamentos arbitrarios”, como bem apontam Gilmar Ferreira Mendes e Lenio Streck®.

35 NUMERO de decisdes proferidas pelo presidente do STF aumenta 128% em relacdo a 2019.
Supremo Tribunal Federal, Brasilia/DF, 03/08/2020. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=448714. Acesso em 17/01/2021.

3 NUMERO de decises da presidéncia aumentou 130% em um ano. Superior Tribunal de Justica,
Brasilia/DF, 01/07/2019. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Numero-de-decisoes-da-
presidencia-aumentou-130--em-um-ano.aspx. Acesso em 17/01/2021.

37 22 REGIAO tem aumento no nimero de decisdes urgentes durante trabalho remoto. Conselho
Nacional de Justica, Brasilia/DF, 31/03/2020. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/2a-regiao-tem-
aumento-no-numero-de-decisoes-urgentes-durante-trabalho-remoto/. Acesso em 17/01/2021.

38 STRECK, Lenio; MENDES, Gilmar Ferreira. Comentario ao artigo 93, IX. In: CANOTILHO, J. J.
Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang (Coords.). Comentarios a Constituicdo do
Brasil. Sd0 Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.



http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=448714
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Numero-de-decisoes-da-presidencia-aumentou-130--em-um-ano.aspx
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Numero-de-decisoes-da-presidencia-aumentou-130--em-um-ano.aspx
https://www.cnj.jus.br/2a-regiao-tem-aumento-no-numero-de-decisoes-urgentes-durante-trabalho-remoto/
https://www.cnj.jus.br/2a-regiao-tem-aumento-no-numero-de-decisoes-urgentes-durante-trabalho-remoto/
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N&o por acaso, na mesma direcdo das disposi¢cdes constitucionais sobre a
necessidade de fundamentacdo das decisbes judiciais, o artigo 489, § 1° do
CPC/2015 representa uma clara tentativa de reforcar o dever imposto aos
magistrados. E importante ressaltar que essas disposi¢cdes legais e constitucionais
nao exigem que as decisdes judiciais se tornem tratados e sejam compostas por
incontaveis laudas. Muito ao revés, o que se exige ndo € uma fundamentagéo
excessivamente alongada ou extensa, mas uma fundamentacdo adequada e que se
amolde aos contornos do caso concreto, como defendem Nelson Nery Junior e Rosa

Maria de Andrade Nery®°.

Todavia, mesmo diante de todo o arcabouco normativo exigindo que as
decisbGes judiciais sejam adequadamente fundamentadas, ndo sao raros atos
decisérios absolutamente genéricos e laconicos. Os exemplos mais claros — e, talvez,
preocupantes — dessas decisfes sdo fornecidos pelo proprio STF, corte da qual se
espera a mais zelosa guarda da Constituicdo Federal, sobretudo nos casos que
envolvem a admissibilidade de recursos extraordinérios. Merece destaque, nesse
sentido, a decisdo proferida no bojo do agravo em recurso extraordinario n.
1.178.187/SP*°, cuja fundamentagdo é completamente genérica:

Examinados os autos, verificam-se Obices juridicos intransponiveis ao
processamento deste recurso: o caso € de incidéncia das Sumulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, nego seguimento ao presente recurso (al. ¢ do inc. V do art. 13
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados os limites dos 88 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concesséo de justica gratuita.

Publique-se.
Brasilia, 7 de dezembro de 2018.

O excerto acima representa o inteiro teor da decisao, constituida por trés
singelos paragrafos. Logo no primeiro paragrafo, sem qualquer espécie de sintese ou
relatério do caso em julgamento, se aponta que seria hipotese de incidéncia dos

enunciados n. 282 e 356 da sumula do STF e, em sequéncia, no segundo paragrafo,

39 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentérios ao cédigo de processo civil.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Presidéncia). Decisdo. Recurso extraordinario com agravo n.
1.178.187/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgado em 07/12/2018. Publicado no DJE em 12/12/2018.
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conclui-se pelo ndo provimento do agravo. Por fim, no terceiro paragrafo, faz-se
referéncia a possivel majoracao dos honoréarios sucumbenciais — de forma hipotética,

para o caso de ja haver fixacdo anterior nas instancias anteriores.

E nitido que a fundamentac&o da decisdo proferida no agravo em recurso
extraordinario n. 1.178.187/SP ndo € adequada, posto que €& manifesta e
propositadamente genérica, justamente para que possa ser reproduzida no
julgamento de outros casos. Tanto assim o é que foi exatamente o que ocorreu no
julgamento dos agravos em recursos extraordinarios n. 1.238.388/RS e 1.204.226/SP,

cujas respectivas decisdes tiveram teor assustadoramente semelhante:

Examinados os autos, verificam-se Obices juridicos intransponiveis ao
processamento do recurso: 0 caso € de auséncia de ofensa constitucional
direta e de incidéncia da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, nego seguimento ao presente recurso (art. 13, inc. V, al. ¢, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Publique-se.

Brasilia, 16 de outubro de 2019.41

Examinados os autos, verificam-se Obices juridicos intransponiveis ao
processamento dos recursos: 0 caso € de aplicagdo da sistematica da
repercussao geral na origem, de auséncia de ofensa constitucional direta e
de incidéncia da Sumula n® 279 do Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, nego seguimento aos presentes recursos (art. 13, inc. V, al. c,
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal).

Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instancias de
origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento) em
desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados os limites dos 88 2° e 3° do referido artigo e a
eventual concesséo de justica gratuita.

Publique-se.

Brasilia, 29 de abril de 2019.42

A estrutura das decisfes dos trés casos citados é deveras similar e a Unica
diferenca relevante é a alternancia do enunciado de sumula invocado para se negar
provimento ao agravo em recurso extraordinario. Ao que tudo indica, parece haver
uma certa aleatoriedade — e, quica, arbitrariedade — na invocacédo do enunciado de
sumula mencionado nas decisfes, sobretudo porque ndo ha nenhuma justificativa que
demonstre, ainda que minimamente, as razfes pelas quais aqueles enunciados

sumulares ensejariam o desprovimento dos agravos.

41 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Presidéncia). Decisdo. Recurso extraordinario com agravo n.
1.238.388/RS. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgado em 16/10/2019. Publicado no DJE em 18/10/2019.

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Presidéncia). Decisdo. Recurso extraordinario com agravo n.
1.204.226/SP. Rel. Min. Dias Toffoli. Julgado em 29/04/2019. Publicado no DJE em 07/05/2019.
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Como dito, os exemplos acima séao provenientes de decisdes tomadas no
ambito do STF, mas esse cenério de atos decisérios genéricos e padronizados se
repete em todos os tribunais e graus de jurisdicdo, podendo ser percebido no
deferimento ou indeferimento de tutelas provisorias, no julgamento de embargos
declaratorios, agravos de instrumento, apelacbes e em praticamente todas as
hipoteses em que séo exigidas decisfes no curso dos processos. Quanto a este
particular, ainda € curioso observar que, sobretudo no ambito dos tribunais superiores,
o uso indiscriminado e genericamente fundamento de enunciados sumulares para
obstar o enfrentamento do mérito dos recursos interpostos — 0 que permite o
julgamento dos casos com base em argumentos estritamente processuais — sugere
uma clara preferéncia pela forma da discussdo juridica em detrimento de sua

substancia.

Esse fenbmeno de evidente deficiéncia e padronizacdo genérica na
fundamentacéo das decisdes judiciais, obviamente, € anterior ao CPC/2015 e decorre
de “uma certa permissividade dos Tribunais Superiores”3, que sempre adotaram
postura defensiva quanto ao reconhecimento de ofensas ao artigo 93, inciso IX, da

Constituicao Federal.

N&o é temerério, nesse sentido, assumir que ha uma relacao muito proxima
entre a permissividade do Poder Judiciario com decisfes genéricas e a necessidade
de que os tribunais satisfacam as metas de produtividade estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ). Isso porque a utilizacdo de decisbes
padronizadas €, indiscutivelmente, uma importante ferramenta para o incremento da
produtividade dos tribunais e consequente reducéo do acervo processual, na medida

em que o processo decisorio se torna mais célere.

No entanto, é de fundamental importancia ter em mente a adverténcia feita
por Jodo Filho de Almeida Portela** no sentido de que “um ordenamento que assegura
0 acesso a uma ordem juridica justa, ndo pode se preocupar com 0 aspecto

quantitativo da prestacédo jurisdicional, o que néo fica dificil de perceber em nosso

4 STRECK, Lenio Luiz. Art. 489. In: ; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo (orgs.).
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.

44 PORTELA, Jodo Filho de Almeida. O precedente obrigatério e o dilema entre garantias
constitucionais e a estandartizagédo do direito. Salvador: JusPodivm, 2018. p.133,
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meio dado o infindavel nUmero de metas impostas aos magistrados brasileiros”. Nessa
mesma direcéo, o autor também indica que o objetivo dessas metas “é a reducéo de

estoque processual em olvide a qualidade dos pronunciamentos judiciais”.

O que se verifica, entdo, € que o processo parece ter deixado de ser um
instrumento para se “fazer justica e assegurar a integridade e vitalidade da ordem
juridica”, como sugeria Enrico Liebman®®, e passou a ser utilizado como uma
ferramenta para incrementar a produtividade dos tribunais*. Com efeito, a fungéo
juridica do processo parece ter sido desvirtuada pelos tribunais nacionais, que se
apegam as formas e ignoram a substancia dos casos concretos, afastando-se da
concepgdo instrumental proposta por Candido Rangel Dinamarco*’ segundo a qual
“ele [0 processo] ndo € um fim em si mesmo e portanto as suas regras nao tém valor

absoluto que sobrepuje as do direito substancial”.*®

Ocorre que, dentro desse contexto de decisdbes massificadas e
padronizadas, a relevancia dos posicionamentos dos tribunais passou a ganhar cada
vez mais importancia. Atento a isso, o legislador optou por estabelecer a ideia de
decisbes vinculantes no CPC/2015, o que certamente tem o condao de renovar o

carater instrumental do processo.

45 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. 32 ed. Vol. I. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.
p. 58.

46 PORTELA, Jodo Filho de Almeida. O precedente obrigatério e o dilema entre garantias
constitucionais e a estandartiza¢édo do direito. Salvador: JusPodivm, 2018. p.133,

47 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993.
p. 266.

48 Indo um pouco além, Luiz Cézar Medeiros também aborda a importancia da instrumentalidade do
processo: “Como ja visto no decorrer deste estudo, o formalismo processual, quando observado e
aplicado no ambito de sua real finalidade, ordena, organiza, sistematiza e principalmente disciplina o
poder do juiz, funcionando como garantia de liberdade contra o arbitrio dos érgdos que exercem o
poder jurisdicional do Estado. O mesmo sucede com relagdo as partes no sentido de possibilitar o
controle de eventuais excessos de uma em prejuizo da outra, o que representa um efetivo fator de
resguardo a garantia da igualdade entre os litigantes. No entanto, o formalismo desvirtuado de sua
finalidade instrumental implica o resultado inexitoso do processo — néo se alcanca a almejada justica
e muito menos a pacificacdo.” (MEDEIROS, Luiz Cézar. O formalismo processual e a
instrumentalidade: um estudo a luz dos principios constitucionais e dos podres jurisdicionais.
Florianépolis: OAB/SC, 2005.)
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1.1.2. A RENOVACAO DA INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO POR MEIO DA
VINCULACAO AOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS: A POTENCIALIDADE DE CADA

PROCESSO PARA FORMAR UM PRECEDENTE

Dentro do regramento estabelecido pelo CPC/2015, qualquer decisao
judicial — e ndo apenas aquelas tomadas em institutos especificos, como 0s recursos
repetitivos e os incidentes de resolucédo de demandas repetitivas ou de assuncédo de
competéncia — possui uma certa forga vinculante. E evidente que o grau dessa forca
vinculante pode variar entre decis6es meramente persuasivas — cuja nao reproducao
da ratio decidendi deve, em tese, ser precedida pela exposicdo dos motivos pelos
quais o magistrado ndo aplicou o0 mesmo entendimento — e outras que devem ser

necessariamente replicadas*.

Considerando a nocédo de vinculacdo as decisdes judiciais e o arcabouco
normativo criado com o CPC/2015, € inegavel que, ao menos tese, cada um dos casos
postos a apreciacdo do Poder Judiciario possui aptidao para se tornar um precedente.
Evidentemente, iniciado um processo judicial, este pode, posteriormente, dar ensejo
a um incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ser afetado como
representativo de controvérsia em grau de recurso especial, ter repercussdo geral
reconhecida em recurso extraordinario ou acabar por incidir em quaisquer das demais

hipéteses em que a decisédo nele tomada passe a ser de observancia obrigatoria.

Isso, por si s, ja parece ser justificativa razoavel para que todo e qualquer
processo seja conduzido de modo a se preservar 0 seu carater instrumental,
empregando-se todos 0s meios razoaveis para se preze pela tutela do direito material
envolvido na discussdo posta no caso concreto. Ha, contudo, uma constatacdo que
eleva exponencialmente a importancia desse racional: mesmo que determinado
processo ndo seja afetado ou julgado a luz de um rito procedimental que enseje uma
decisdo de observancia obrigatéria, podera ele ser, posteriormente, invocado como
precedente.

49 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcao
dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 279.
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Essa constatacao decorre, em especial, da redagao dos incisos V e VI do
§ 1° do artigo 489 do CPC/2015°°, segundo os quais padecerd de vicio de
fundamentacéo a deciséao judicial que “se limitar a invocar precedente ou enunciado
de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamento” ou “deixar de seguir enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a

existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento”.

Esses dispositivos legais, fortemente influenciados pela nocdo de
uniformidade e respeito as decisdes judiciais, exigem que 0s magistrados, ao
invocarem julgados pretéritos, justifiquem os fundamentos que viabilizam a aplicacédo
da mesma logica decisoria ao caso concreto em julgamento. Da mesma forma, se um
julgado anterior foi invocado pelas partes, cabe ao magistrado aplicar — de forma
fundamentada — a mesma ldgica decisoria ou, lado outro, expor as circunstancias
que diferenciem as situacdes comparadas ou, ademais, apontar a superacdo do

entendimento.

Isso significa, como muito bem aponta Hermes Zaneti Jr.>!, que o entendimento
de que somente os Tribunais Superiores exarariam precedentes ndo passa de um
mito, sobretudo porque “serdo precedentes mesmo as decisbes que nao forem de
Cortes Supremas, desde que, por evidente, respeitem as decisdes das instancias
formalmente superiores™?. Em outros termos, qualquer processo, quer pela
possibilidade de ser afetado de forma a gerar uma decisao de observancia obrigatéria,
qguer por poder ser invocado pelos magistrados ou pelas partes — ainda que se trate
de simples sentenca proferida em demanda individual —, pode se tornar um

precedente.

50 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Iei/I13105.htm. Acesso em 30/09/2019.

51 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 404.

52 ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos
formalmente vinculantes. 42 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 404.
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Em um viés de cunho mais filoséfico, pautado na visdo de Aristoteles®s,
cada processo levado ao Judiciario nasce como poténcia e se transmuta em ato no
momento em que € julgado de forma que sua decisdo seja de observancia obrigatoria
ou quando é invocado pelos magistrados ou pelas partes para servir como

fundamento a suportar a deciséo de outro caso.

E, pois, dentro desse contexto que a disposi¢éo do artigo 4° do CPC/2015,
que assegura as partes o direito a “solugédo integral do mérito”, ganha especial
importancia. Leonardo Carneiro da Cunha®, bem a propésito, tece comentarios
absolutamente elucidativos sobre a disposicéo legal e seus efeitos processuais:

O texto do dispositivo estabelece que as partes tém direito de obter em prazo
razoavel “a solugédo integral do mérito”. Além do principio da duragao
razoavel, pode-se construir do texto normativo também o principio da
primazia do julgamento do mérito, valendo dizer que as regras processuais
gue regem o processo civil brasileiro devem balizar-se pela preferéncia, pela
precedéncia, pela prioridade, pelo primado da andlise ou do julgamento do
mérito.

O juiz deve, sempre que possivel, superar os vicios, estimulando, viabilizando

e permitindo sua corre¢cdo ou sanacdo, a fim de que possa efetivamente
examinar o mérito e resolver o conflito posto pelas partes.

A preocupacao exposta no CPC/2015 de que sejam empregados todos 0s
esforcos para que os processos tenham seu mérito resolvido — com a possibilidade
de superacdo ou correcdo de vicios — esta claramente alinhada com a nocéo de
instrumentalidade de Dinamarco e, ao fim e ao cabo, em muito beneficia a tendéncia
de valorizagdo dos precedentes. E exatamente esse abandono do formalismo
excessivo — que pode ser percebido também em outros dispositivos do CPC/2015,
como nos artigos 317, 319, § 2°, e 357 — que gera a possibilidade de flexibilizagédo do
procedimento para viabilizar a solu¢cdo de mérito das demandas judiciais, privilegiando

o direito material e renovando o caréater instrumental do processo.

Nesse diapasdo, a instrumentalidade do processo é, de fato, de
fundamental importancia, na medida em que, com a flexibilizac&do e tratamento menos

rigoroso das normas procedimentais, a tendéncia é que as decisdes judiciais sejam

53 ARISTOTELES. Metafisica. Ensaio introdutdrio, texto grego com traducéo e comentario de Giovanni
Reale. Traducgédo para o portugués de Marcelo Perine. Sdo Paulo: Loyola, 2002.

54 CUNHA, Leonardo. Art. 4°. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle; (orgs.). Comentérios ao
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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proferidas mais com base no direito material do que no direito processual. A bem da
verdade, a adequacao das decisdes judiciais se revela essencial, mormente quando
considerada a relevancia que o CPC/2015 conferiu aos pronunciamentos judiciais. A
justificativa para tanto reside na constatacdo de Candido Rangel Dinamarco® — ainda
durante a égide processual e 1973 — no sentido de que “a forga dos precedentes
reiterados atua sobre o comportamento das pessoas em geral na sua vida em relacao
e no dos juizes em seu mister de julgar os comportamentos das pessoas em geral’.
Nessa direcao, uma segunda consequéncia da nocao respeito as decisdes anteriores
esta umbilicalmente relacionada com o incremento da efetividade do processo, pois,

dessa forma, a tendéncia € que haja uma aplicacdo uniforme e isonémica do direito.

1.2. O INCREMENTO DA EFETIVIDADE DO PROCESSO PELA VINCULAGAO AOS

PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

Um dos grandes motes que justificam a vinculagéo as decisfes judiciais no
direito brasileiro € a possibilidade de se conseguir atender a um ideal de justica —
muito pautado em uma visao aristotélica —, obtido a partir da replicacédo de decisdes

semelhantes a casos semelhantes, especialmente a partir da objetivacdo do processo.

1.2.1. A POSSIBLIDADE DE SOLUGOES ISONOMICAS DOS LITIGIOS A PARTIR DA

ESTABILIDADE DA JURISPRUDENCIA

Em linhas gerais, ha certa razoabilidade em se assumir que interpretacfes
diferentes dadas a casos idénticos ou semelhantes criam situagcdes de incoeréncia na
ordem juridica, alimentando desigualdade e uma distribuicdo randémica do direito, o
qgue dificiimente se coaduna com a ideia de justica ha muito desenvolvida por
Aristételes®®. Exatamente nesse sentido, Evaristo Aragdo Santos®’ aponta que “se a

concepgao de ‘justo’ admite variadas ponderagdes, € inegavel que, na tradicdo do

55 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1993.p. 48.

56 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 71

57 SANTOS, Evaristo Aragdo. Porque os juizes (no common law!) se sentem obrigados a seguir
precedentes? In: MARINONI, Luiz Guilherme; MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (orgs.). Direito jurisprudencial. Vol. Il. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
501
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pensamento ocidental, tratar situagdes iguais da mesma maneira e, as desiguais, na

medida dessa desigualdade, é uma faceta inafastavel da milenar ideia de justica”.58 ¢
59

Com ldgica bastante parecida, José Luis Vasques Sotelo aponta que a
disperséo da jurisprudéncia € um problema inevitavel decorrente da necessidade de
uma pluralidade de magistrados para apreciar os conflitos juridicos da populacdo. A
solucdo para esse problema — que, se nao for alcancada, levaria a um cenério de
inseguranca juridica — seria a criagdo de mecanismos para que, necessariamente,

casos analogos sejam decididos da mesma forma:

58 Adolfo Gelsi Bidart apresenta um contraponto a esse entendimento: “¢ El principio de igualdad de las
personas ante la ley, se viola por la pluralidad de soluciones que suele brindar la jurisprudencia para
un mismo problema? (...) La respuesta suele ser — y es exacta: no hay dos casos idénticos, los
elementos pueden no ser los mismos y en proceso no se dan opiniones sobre las leyes, sino que se
aplican éstas a un caso concreto que puede ser, en aspectos esenciales para una solucién justa,
diferente a lo que tuvo para resolver el fallo precedente, en su momento y su caso.” (BIDART, Adolfo
Gelsi. Cuestionamento de la jurisprudencia vinculante. In: CALMON FILHO, Petrénio; BELTRAME;
Adriana (orgs.). Temas atuais do Direito Processual lbero-Americano: Compéndio de relatérios e
conferéncias apresentados nas XVI Jornadas Ibebro-americanas de Direito processual. Rio de Janeiro:
Revista Forense, 1998.)

5% Trazendo mais profundidade ao tema, Frerick Schauer faz questionamentos relevantes: “Como poder
aplicar este amplo principio da equidade mais especificadamente como uma potencial justificativa para
adotar um procedimento de decisdo na qual o precedente seja relevante? Inicialmente, o principio de
que casos semelhantes devem ser julgados semelhantemente pareceria estabelecer um argumento
indiscutivel para os precedentes. Entretanto, a dificuldade em negar que casos semelhantes devem ser
julgados semelhantemente € precisamente o problema. A declaracdo é tdo abrangente que chega a
ser quase inexpressiva. A questao complexa € o que queremos dizer com ‘semelhante’.

Recorde a discussdo do tamanho em poténcia das categorias de assimilacdo. Da perspectiva do
tamanho das categorias envolvidas, a questdo ndo é se casos semelhantes devam ser decididos
semelhantemente, pois naquele nivel de abstracdo a norma iria ocasionar uma concordancia unanime.
Pelo contrério, a questéo € se as categorias de semelhanga deverias ser grandes ou pequenas. Se as
categorias de semelhancga, ou assimilacdo, sdo tdo pequenas que permitem um julgador levar em
consideragédo virtualmente qualquer variacdo entre acontecimentos separados, entdo casos parecidos
estdo realmente sendo decididos diferentemente, ja que a norma do precedente escassamente
restringe. Contudo, se categorias relativamente grandes agem para agrupar varios casos particulares
um pouco diferentes sob um titulo geral de semelhanca, entdo a constricdo a decidir casos semelhantes
semelhantemente transforma seguir precedentes em restricdo substancial.

O problema, assim, néo é a quest&o estéril de tratar casos semelhantes semelhantemente. E, em vez
disso, a questdo mais complicada de se devemos basear nossa norma decisOria em categorias
relativamente abrangentes de semelhanca, ou por contraste, deixar o julgador de certo modo livre para
considerar qualquer meio possivel no qual este conjunto particular de eventos possa ser Unico. A
restricdo puramente formal de tratar casos semelhantes semelhantemente ndo se relaciona com essa
questdo. Embora a primeira destas alternativas descreva um sistema de precedentes; a segunda
descreve um sistema no qual a restricdo procedente é, termos praticos, ausente.” (SCHAUER,
Frederick. Precedente. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Precedentes. Colecao Grandes Temas do Novo
CPC, v. 3. Salvador: JusPodivm, 2016.).
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Muchos Jueces y muchos Tribunales tienen que crear necesariamente el
riesgo de soluciones juridicas contradictorias para casos idénticos. Si esta
situacion se produce (y es inevitable que se produzca) el valor de seguridad
juridica que todo sistema juridico debe proporcionar queda en entredicho
cuando no radicalmente negado.

El problema es entonces lograr para todo el territorio sometido a la misma
soberania o al que se extienda la misma jurisdiccion las soluciones sean las
mismas para casos iguales o analogos. Este es el cometido que se atribuye
a la Jurisprudencia y singularmente a la jurisprudencia suprema o federal: la

uniformidad de los fallos judiciales para casos sustancialmente idénticos.° ¢
61

O racional acima € curioso e enseja diversas reflexdes, sobretudo se
cotejado com a indagacdo proposta por Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas®’ a
respeito da existéncia de uma UGnica decisdo correta para cada caso concreto. E
indiscutivel que as decisfes judiciais somente podem surgir a partir de um processo
de interpretacédo, pelo magistrado, das normas juridicas aplicaveis ao caso concreto.%3
Interpretar a norma, pois, é decodificar seu sentido, é “ato de inteligéncia, cultura e
sensibilidade”* e, como tal, comumente tera resultados diversos a depender de quem

for o intérprete.

Exemplo absolutamente claro disso foi o julgamento, pelo STF, da acéo
declaratéria de constitucionalidade n. 43, no qual o Ministro Marco Aurélio entendeu
que “a regra € apurar para, em virtude de titulo judicial condenatorio precluso na via
da recorribilidade, prender, em execucao da pena, que ndo admite a forma proviséria”,

ao passo em que o Ministro Alexandre de Moraes defendeu o posicionamento de que

60 SOTELO, José Luis Vasques. A jurisprudéncia vinculante na “common law” e na “civil law”. In:
CALMON FILHO, Petrénio; BELTRAME; Adriana (orgs.). Temas atuais do Direito Processual Ibero-
Americano: Compéndio de relatérios e conferéncias apresentados nas XVI Jornadas Ibebro-
americanas de Direito processual. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1998.

61 Muitos juizes e muitos tribunais acabam, necessariamente, por criar o risco de solug@es juridicas
contraditorias para casos idénticos. Se esta situagdo acontece (e é inevitavel que acontec¢a) o principio
da seguranca juridica que todo sistema juridico deve proporcionar é contrariado, ou radicalmente
negado.

O problema €, entdo, conseguir que no territério submetido a mesma soberania ou no qual se estenda
a mesma jurisdicao as decisdes sejam as mesmas para casos iguais ou analogos. Esta é a funcao que
se atribui a jurisprudéncia e, em especial, a jurisprudéncia suprema ou federal: a uniformidade das
decisdes judiciais para casos substancialmente idénticos. [Traducéo livre]

62 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungao
dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 168.

63 NADER, Paulo. Introdugdo ao estudo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 261.
64 NADER, Paulo. Introdugdo ao estudo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 263.
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“a possibilidade execucao de acordédo penal condenatério proferido em grau recursal,
ainda que sujeito a recurso especial ou a recurso extraordinério, ndo compromete o
principio constitucional da presuncao de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII,

da Constituicdo Federal”®®.

Em ambos os votos se estava interpretando a disposicéo do artigo 283 do
Codigo de Processo Penal®® a luz das normas constitucionais. Todavia, o resultado
interpretativo foi diametralmente oposto. O exemplo tem fungcdo meramente ilustrativa
da possibilidade de interpretacdes diversas sobre a mesma questdo, valendo a
ressalva de que a verificacdo do acerto ou desacerto dos posicionamentos ndo é o

objeto deste estudo.

A partir dai, ganha relevo e coeréncia a proposicao de Teresa Arruda Alvim
e Bruno Dantas, que admitem, até a decisdo de determinado caso, a existéncia de
diversos possiveis resultados véalidos. No entanto, uma vez decidida a questéo, esta
sera a Unica viavel e tida como correta para os casos subsequentes.®’ €68 De forma
absoluta simplificada, parte dessa ideia também encontra amparo no entendimento

aristotélico de que todas as possiveis solu¢des para determinada questdo, até a sua

65 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Acéo declaratéria de constitucionalidade n. 43. Acordao

pendente de publicacao. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADCvotoRelator.pdf e
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43AM.pdf. Acesso em 21/03/2020.

66 BRASIL. Decreto-Lei n 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cadigo de Processo Penal. Disponivel

em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em 21/03/2020.

67 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungéo
dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 169.

68 Com uma visdo mais moderada, Paulo Mendes de Oliveira trata com naturalidade a possibilidade de
que decisBes diversas transitem em julgado com entendimentos divergentes — desde que antes da
uniformizacdo da interpretacé@o a ser dada: “Conforme se tentou demonstrar linhas atras, necessario
bem assimilar a ideia de que é inerente a um ordenamento legislado a possibilidade de decisdes
diversas, a partir de interpretagfes dissonantes do texto legal. Isso é ineliminavel, devendo os
operadores do Direito saber lidar com esse fendmeno e com suas consequéncias. Assim, é possivel e
legitimo que algumas decisdes judiciais venham a transitar em julgado antes da consolidagédo
jurisprudencial de maneira diversa do entendimento que posteriormente sera firmado. Nao ha nada de
absurdo nisso. Interpretacdes razoaveis do ordenamento serdo tranquilamente aceitas, enquanto ndo
definida a interpretagdo a ser seguida. Fato é, entretanto, que tal indefinicdo ndo pode perdurar para
sempre a vista dos males ja apontados ao ordenamento juridico, em especial pela absoluta falta de
seguranca. Importante que se tenha, em algum momento, a definicdo precisa da interpretacdo que
deve ser conferida ao ordenamento juridico.” (OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Coisa julgada e
precedente: limites temporais e as rela¢des juridicas de trato continuado. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015.)


http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADCvotoRelator.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADC43AM.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
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primeira resolucdo, seriam essencialmente poténcia, convertendo-se em ato a
primeira decisdo aplicada, que deveria ser reproduzida para todas as situacdes

posteriores e tida como a solugéo correta a partir de entao.

A ser assim, aplicar solucbes semelhantes a casos semelhantes parece
estar convergindo com a nogao de que “a justica se torna viva no Direito quando deixa
de ser apenas ideia e se incorpora as leis, dando-lhes sentido e, passa ser
efetivamente exercitada na vida social e praticada pelos tribunais™®, o que é reforcado
até mesmo por Ronald Dworkin’®, segundo o qual:

(...) um juiz que adota um principio em um caso deve atribuir-lhe importancia

integral nos outros que decide ou endossa, mesmo em esferas do direito
aparentemente ndo analogas.

Adverténcia importante a se fazer € a lancada por Juraci Mourdo Lopes
Filho’!, para quem “ndo se pode desintegrar (realizar distingdes injustificadas entre os
casos, tomando-os sempre como situacdes novas sem qualquer conexao com as ja
julgadas) nem se superintegrar o sistema (elidir as peculiaridades do caso posterior
para forcosamente enquadra-lo na solugdo anterior)”. Rigorosamente no mesmo
sentido foi a observacéo de Georges Abboud’?, que tratando ainda dos artigos 543-B
e 543-C do CPC/1973, alertou sobre os riscos da utilizagéo irrefletida dos regimes da
repercussao geral e dos recursos repetitivos, especialmente a possibilidade de se

desconsiderar as particularidades de cada caso concreto.

Naturalmente, aplicar solu¢cdes diversas a casos semelhantes seria tdo
prejudicial ao ideal de justica quanto dar solu¢cdes semelhantes a casos diversos, o
gue exige a criacdo de mecanismos processuais para a correcao de eventuais

equivocos (conforme topico 1.2.3.).

69 NADER, Paulo. Introdugdo ao estudo do direito. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 107.

70 DWORKIN, Ronald. Dominio da vida: aborto, eutanasia e liberdades individuais. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2009. p. 204.

L LOPES FILHO, Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 385.

72 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a ineficacia
e 0s equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.).
Direito jurisprudencial. Vol. . S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 539.
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Demais disso, a busca por uma interpretacdo e aplicacdo coerente do
ordenamento juridico por meio da vinculagdo aos pronunciamentos judiciais ndo deve
ocorrer a partir de uma normatizacao destes. Um precedente é criado a partir de uma
perspectiva hermenéutica desenvolvida em parametros amplos, observando nao
apenas as circunstancias juridicas, mas também o contexto politico, econémico, social
e outras variaveis que impactem na configuracdo de semelhanca ou distingdo entre

dois casos concretos’s.

Especificamente no ambito do direito brasileiro, criado e desenvolvido a
partir das tradicdes de civil law, sua concepc¢ao observa a regra de que o magistrado
decide orientado pela legislacdo. E a no¢do de isonomia por legalidade; isto &, a lei é
— ou deveria ser — igual para todos, sem distingéo, devendo assim ser aplicada pelo
Poder Judiciario. Dessa forma, se a lei admitisse mdltiplas interpretacdes e,
consequentemente, aplicacfes, a prépria esséncia da legalidade seria colocada em

risco.

Eis, portanto, que surge a vantagem de se estabelecer algum tipo de
vinculagdo aos pronunciamentos judiciais, na medida em que “é inutil a lei ser a
mesma para todos, se os tribunais podem interpretd-la de modos diferentes e
surpreender os jurisdicionados”, como se extrai das licdes de Teresa Arruda Alvim’4,
Surge, entdo, novo guestionamento a ser enfrentado: a quem caberia interpretar a

legislagéo e fixar a forma de sua aplicagéo?

A resposta para tanto, ao menos para o direito brasileiro, estd na propria
divisdo de competéncias entre os 6rgdos do Poder Judiciario feita pela Constitui¢éo.
A Ultima palavra sobre interpretacao de normas constitucionais cabe ao STF, ao passo
em que a legislacdo federal infraconstitucional deve ser uniformizada pelos tribunais

superiores — STJ, TST, TSE e STM, dentro de suas respectivas esferas de

73 LOPES FILHO, Juraci Mourdo. Os precedentes judiciais no constitucionalismo brasileiro
contemporaneo. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 443.

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Precedentes e evolucao do direito. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (org.). Direito jurisprudencial. Vol. |. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 32.
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competéncia —, cabendo, finalmente, aos tribunais locais a guarda do direito estadual

e municipal.

Dentro dessa distribuicdo de competéncia hierarquizada, o protagonismo
recai com naturalidade sobre as Cortes Superiores, especialmente o STF e o STJ.
Luiz Guilherme Marinoni’® sugere que um sistema juridico que admita a divergéncias
interpretativas da legislacdo, mesmo apos decisdo de suas Cortes Superiores, ndo
seria capaz de produzir ou distribuir justica:

Ora, um sistema judicial que, apresar da intervencao da sua Corte Suprema,
admite interpretagGes diferentes é completamente incapaz de gerir a sua
fungao de distribuir “justica” nos casos concretos. Esse sistema néo viabiliza
a coeréncia da ordem juridica, a igualdade perante o direito, a liberdade e a
previsibilidade. O desrespeito aos precedentes das Cortes Supremas € porta

aberta para a distribuigdo desigual e aleatdria da “justica”, com todas as suas
perversas consequéncias.

Além disso, de acordo com Marinoni, conferir autoridade vinculante as
decisdes das Cortes Superiores garantiria a imparcialidade da prestagéo jurisdicional,
combatendo a pessoalidade caracteristica da formacéao cultural brasileira’. Todavia,
€ de se ressaltar que, a despeito da inegavel necessidade de se garantir uma atuacéo
imparcial do Poder Judiciario, combater tracos culturais da sociedade por institutos
processuais parece ser inadequado (como abordado no tépico 2.2.1.), sobretudo
guando outros mecanismos — como sancdes civeis, administrativas e criminais, ou,
ainda, a objetivacdo dos processos (vide topico seguinte) — podem ser empregados

para afastar eventuais desvios pessoais na atuacgao jurisdicional.

Seja como for, 0 ponto comum a praticamente todas as visdes sobre o tema
€ a de que, de fato, a existéncia de pronunciamentos judiciais vinculantes tem o
condao de viabilizar a aplicacdo isonémica do ordenamento juridico, atendendo a
demanda por distribuicdo de justica. Sob essa 6tica, as decisdes judiciais passam a
ter um grau de relevancia juridica completamente diferente, eis que ndo mais
impactardo somente as partes do processo em que proferidas, abrangendo, também,

os jurisdicionados que litiguem ou venham a litigar sobre questéo juridica semelhante.

75> MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 71.

76 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 94.
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Isso atrai a necessidade de que as decisOes que serdo dotadas de forca
vinculante sejam tomadas observando-se um procedimento mais cauteloso, que
permita elevar o grau de certeza do acerto e justica do posicionamento adotado pelo
Poder Judiciario. Um meio particularmente seguro de se perseguir decisfes justas é
a analisar as demandas de forma objetiva, delas abstraindo a questéo juridica que
esta em discussédo e desprezando o envolvimento das partes — de forma bastante

assemelhada ao que ocorre no controle concentrado de constitucionalidade.

1.2.2. A TENDENCIA DE OBJETIVAGAO DO PROCESSO PARA A FORMAGCAO DE

PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS VINCULANTES

Os mecanismos de objetivacdo do processo estdo ha muito tempo
presentes no ordenamento juridico brasileiro, a exemplo das acfes direta de
inconstitucionalidade e declaratoria de constitucionalidade. Mais recentemente, a
partir da criacdo do requisito da repercusséo geral para os recursos extraordinérios, a
objetivacdo do processo deixou o ambito puramente constitucional. Seguindo essa
tendéncia, com o CPC/2015, foram criados outros institutos processuais, como 0s
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e os assuncao de competéncia que,
igualmente, possibilitam a dissociacdo entre a questdo juridica em discussao e as

partes envolvidas.

Esse fenbmeno j& foi identificado pela doutrina e foi muito bem retratado

por Osmar Mendes Paixao Cortes:

Observa-se, ha alguns anos, no ambito principalmente dos Tribunais
Superiores, uma mudanca de paradigma — do subjetivo ao objetivo. As
Cortes focam mais sua atuacao na definicdo de teses (objetivo) que surtirdo
efeitos em outros processos (subjetivo). As decisbes tomadas pelos
Tribunais, ainda que ndo em processos tipicos de controle concentrado
(objetivos), produzem efeitos para além do caso concreto e afetam outros
processos (subjetivos).

A esse fendbmeno, chama-se objetivacao.””

E curioso notar que a objetivacdo do processo, antes restrita ao controle

concentrado de constitucionalidade’®, tem ganhado cada vez mais espaco.

7 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. Recursos repetitivos, sumula vinculante e coisa julgada. 12 ed.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 197.

8 WOLKART, Erik Navarro. Mecanismos de objetivacdo do processo. Dissertacdo (Mestrado em
Direito).  Pontificia  Universidade Catdlica de S&o Paulo, 2011. Disponivel em:
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Atualmente, sdo inUmeros 0s instrumentos processuais que permitem ao Poder
Judiciério selecionar um caso individual, dele destacar a controvérsia juridica
pendente de solucédo e fixar uma tese que devera ser, necessariamente, replicada em

outros processos.

No CPC/20157°, é possivel ver men¢des no sentido de que os tribunais
fixardo “teses” no julgamento de incidentes de assun¢ao de competéncia (artigo 947,
8 39), de incidentes de resolucéo de demandas repetitivas (artigo 985), de recursos
especiais ou extraordinarios repetitivos (artigo 1.038, § 3° e de temas com
repercusséo geral reconhecida (artigo 979, § 3°)8. Assim, uma vez mais, merecem
destaque os apontamentos de Osmar Mendes Paix&do Cértes a respeito do tema:
Esses instrumentos possibilitam a fixacdo de teses pelos Tribunais que
deveréo ser imediatamente observadas (vincularéo, portanto, nos termos dos
artigos 927 e 988, do novo CPC) pelo 6rgdo que a fixou e pelos inferiores.
A objetivacado, assim, tanto pela jurisprudéncia quanto pelo novo Cadigo de
Processo Civil, ¢ uma realidade que vem sendo cada vez mais consolidada.
A intencdo, que é positiva, tem sido a de fortalecer os Tribunais como
definidores de teses, mudando o perfil de antigos Tribunais de varejo, que
apreciavam 0s casos um a um, subjetivamente. E tanto é assim, que o0 novo

CPC atribui até as Cortes de segundo grau de jurisdicdo competéncia para
definir teses, por meio do incidente de resolucéo de demandas repetitivas. 8

Nesse contexto, o fato € que, com o advento do CPC/2015, foram

colocados mecanismos de objetivacdo do processo ndo apenas a disposicdo dos

Tribunais Superiores, mas também ao alcance dos tribunais de segundo grau de

https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/5566/1/Erik%20Navarro%20W olkart.pdf. Acesso em
24/01/2021.

79 Cabe registrar que, mesmo antes do CPC/2015, a legislacdo extravagante também j& previa
instrumentos processuais para a fixagdo de “teses” com carater vinculante, tais como os pedidos de
uniformizacao de interpretacdo de lei cabiveis no d&mbito dos Juizados Especiais Federais e dos
Juizados Especiais da Fazenda Publica, estabelecidos, respectivamente, no artigo 14 da Lei n.
10.259/2001 e no artigo 18 da Lei n. 12.153/2009. (BRASIL. Lei n. 10.259, de 12 de julho de 2001.
Dispbe sobre a instituicdo dos Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110259.htm. Acesso em 24/01/2021.
BRASIL. Lei n. 12.153/2009, de 22 de dezembro de 2009. Dispde sobre os Juizados Especiais da
Fazenda Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos Municipios.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/lei/112153.htm. Acesso em
24/01/2021.)

80 BRASIL. Lei n. 13.256, de 4 de fevereiro de 2016.  AlteraaLein® 13.105, de 16 de margo de 2015
(Caodigo de Processo Civil), para disciplinar o processo e o julgamento do recurso extraordinario e do
recurso especial, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2016/lei/I13256.htm. Acesso em 20/03/2020.

81 CORTES, Osmar Mendes Paix&0. Recursos repetitivos, sumula vinculante e coisa julgada. 12 ed.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 199.



https://tede2.pucsp.br/bitstream/handle/5566/1/Erik%20Navarro%20Wolkart.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/l10259.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2009/lei/l12153.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/lei/l13256.htm
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jurisdicdo. Consequéncia dessa tendéncia de objetivacdo do processo é que,
eventualmente fixada uma tese de observancia obrigatoria, esta deveréa ser replicada
Nnos casos que a ela se amoldarem, de onde se extrai um aumento da efetividade do

processo a partir de uma distribuicdo isonémica da justica.

Isto posto, talvez um dos grandes baluartes da seguranca juridica seja a
garantia de que havera a preservacdo das situacdes e relacbes juridicas
consolidadas, de modo a proporcionar aos jurisdicionados certa previsibilidade na
formo como o Poder Judiciario compreende e decide as disputas que sédo colocadas
a sua apreciacdo. A partir do momento em que se estabelece decisfes vinculantes,
essa estabilidade € potencializada. No entanto, € natural que ocorram erros na
aplicacdo ou reproducdo desses pronunciamentos vinculantes, de modo a ser
essencial a seguranca juridica que existam instrumentos para corrigir 0s equivocos

gue surjam.

1.2.3. A GARANTIA DA SEGURANGA JURIDICA POR MEIO DE MECANISMOS PARA A
CORREGAO DE EQUIVOCOS NA APLICAGAO DOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

VINCULANTES

A seguranca juridica € uma das maiores expressées do Estado de Direito
e, ndo por acaso, encontra previsdo constitucional (artigo 5° inciso XXXVI) no
ordenamento nacional. Para além disso, € de conhecimento comum que essa garantia
se contrapde as necessidades de adaptacdo do direito, decorrentes das constantes
mudancas e transformacfes sociais.®? Quando se acrescenta a esse contexto a
questdo da vinculagdo aos pronunciamentos judiciais, o debate ganha uma nova

variavel, que é a possibilidade de equivocos na aplicacdo dessas decisdes.

Dentro dessa légica, alguns apontamentos sdo necessarios. Seria ingénuo
— e, em alguma medida, até mesmo leviano — presumir que pronunciamentos
judiciais vinculantes serdo aplicados e entendidos pelo Poder Judiciario sempre de

forma absolutamente escorreita e isenta de erros. Afinal, o Judiciario € formado por

82 MENDES, Gilmar Ferreira. Comentario ao artigo 5°, XXXVI. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES,
Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang (Coords.). Comentarios & Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo:
Saraiva/Almedina, 2013.
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seres humanos, que sdo, por natureza, faliveis. Bernardo Pimentel Souza®3, ao
abordar a raz&o de ser dos recursos no ordenamento juridico, abordou com clareza a
possibilidade de erros dos magistrados e a necessidade de mecanismos para sua

correcao:

Como todo homem, o juiz ndo esta isento das falhas e das imperfeicdes
humanas, as quais podem dar ensejo a prolacdo de decisdes defeituosas.
Por tal razdo, é necessario conceder ao jurisdicionado insatisfeito com a
prestacao jurisdicional a possibilidade de submeter a decisdo que considera
viciada a apreciagéo do préprio juiz que a proferiu ou, como ocorre em regra,
ao crivo de um 6rgéo colegiado composto por magistrados mais experientes.
Assim, eventuais equivocos constantes do julgado podem vir a ser
eliminados.

Em alguma medida, a necessidade de mecanismos para corre¢cdo de
equivocos nas decisdes judiciais — que, por exceléncia, sdo 0s recursos e demais
meios impugnativos — esta fortemente ligada a seguranca juridica, sobretudo quando
observada as noc¢Ges de seguranca pelo processo e no processo, trazidas por Paulo
Mendes de Oliveira®*. Quanto ao ponto, merecem palco as ligdes do doutrinador, em

sua literalidade:

Um processo seguro é aquele que efetivamente garante aos jurisdicionados
a tutela aos direitos, seja em uma perspectiva geral (incrementa o nivel de
cognoscibilidade do Direito mediante a formacao de precedentes judiciais que
informam a sociedade sobre o conteddo normativo em vigor), seja numa
dimenséo individual (garante a realizacdo dos direitos por meio de
instrumentos adequados a prevencao, remoc¢édo ou reparagdo de ilicitos e
danos). (...)

O processo em si deve se apresentar como um ambiente que confira
seguranca aqueles que o utilizam ou possam vir a utiliza-lo para a protecéo
de seus direitos. Por isso é que a méo invisivel da seguranca juridica deve
guiar todo o processo de densificagdo da clausula constitucional do devido
processo: “a seguranga juridica no processo é elemento central na
conformacado do direito ao processo justo”. Sem a seguranca do devido
processo nao se pode falar em um estado de confiabilidade do Direito. Assim
o ideal de seguranca pelo processo sO seria atingido se, igualmente, for
promovida a seguranga no processo.®

Como é de facil percepcao, parcela significativa da seguranca juridica esta
relacionada com a obtencdo de um processo justo, que, de sua vez e como ja

abordado, pressupde a aplicacédo de decisGes semelhantes a casos semelhantes.

83 SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a agdo rescisoria. 102 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2014. p. 43.

84 OLIVEIRA, Paulo Mendes. Seguranca juridica e processo: da rigidez a flexibilizacdo processual. Séo
Paulo: Thomson Reuters, 2018.

85 OLIVEIRA, Paulo Mendes. Seguranca juridica e processo: da rigidez a flexibilizacéo processual. Sao
Paulo: Thomson Reuters, 2018. p. 118 e 128.
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Ademais, retomando a nocdo da mutabilidade do direito, a justica do processo
também depende da adaptacdo do ordenamento juridico as mudancas sociais.

Com efeito, em se tratando de uma cultura de valorizacado e vinculacdo as
decisOes pretéritas, dois dos pilares que suportam o principio da seguranca juridica
sdo os institutos do distinguishing e do overruling, originados das tradicbes do
common law?®®, Esses institutos apresentam conceitos densos, repletos de nuances e
de grande profundidade. Assim, considerando que a verticalizagcdo desse assunto —
jA exaustivamente realizada em outros escritos®’ €8 — acabaria por fugir ao escopo
deste estudo, para os fins aqui propostos é suficiente apontar que o overruling consiste
“na superagdo de precedentes™® e o distinguishig “é basicamente uma forma de
verificar se existem diferencas relevantes entre dois casos ao ponto de se afastar a

aplicagéo de precedente invocado por uma das partes ou pelo magistrado”®.

O CPC/2015, bem a proposito, traduziu esses institutos para o direito
brasileiro, mencionando-os em alguns dispositivos. O ja citado artigo 489, § 1°, inciso
VI sugere que os magistrados somente poderdo deixar de aplicar os precedentes
invocados pelas partes se demonstrarem “a existéncia de distingdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento” — leia-se: se fizerem distinguishing ou
se tiver ocorrido overruling do precedente. E 6bvio, entdo, que esse dispositivo cria
um mecanismo para que o magistrado deixe de aplicar precedente invocado pelas

partes quando este, quer por ndo se adequar as particularidades do caso concreto,

86 BANKOWSKI, Zenon; MACCORMICK, Donald Niel. Precedent in the United Kingdon. In:
MACCORMICK, Donald Niel; SUMMERS, Robert. Interpreting precedents: a comparative study.
Ashgate, 1997.

87 PEIXOTO, Ravi. O sistema de precedentes desenvolvido pelo CPC/2015 — Uma andlise sobre a
adaptabilidade da distingé@o (dintinguishing) e da distin¢do inconsistente (inconsistente distinguishing).
Revista de Processo, vol. 248/2015, outubro de 2015, p. 331-355.

88 PEIXOTO, Ravi. A superacgédo de precedentes (overrulling) no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo Comparado, vol. 3/2016, janeiro-junho de 2016, p. 121-157.

89 PEIXOTO, Ravi. A superacdo de precedentes (overrulling) no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Revista de Processo Comparado, vol. 3/2016, janeiro-junho de 2016, p. 121-157.

% PEIXOTO, Ravi. O sistema de precedentes desenvolvido pelo CPC/2015 — Uma analise sobre a
adaptabilidade da distin¢cdo (dintinguishing) e da distingdo inconsistente (inconsistent distinguishing).
Revista de Processo, vol. 248/2015, outubro de 2015, p. 331-355.
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quer por ja ter sido superado em outro julgado, ndo proporcionar uma deciséo justa
para a contenda.

As partes também foram disponibilizados instrumentos processuais para
viabilizar a distincdo de seu caso em relacéo a precedente invocado equivocadamente
em eventual decisdo. Por certo, essa distincdo pode ser feita, de forma genérica, nos
recursos cabiveis. Existem, contudo, disposi¢Bes especificas destinadas a essa
finalidade: € o caso (i) dos embargos de declaracdo por vicio de fundamentacéo
decorrente da aplicacéo de precedente sem demonstracdo de sua semelhanca com o
caso concreto (artigos 489, § 1°, inciso V!, e 1.022, paragrafo Unico, inciso 119?), (ii)
da acdo rescisoria para a desconstituicdo de deciséo violadora de norma juridica e
fundamentada em enunciado de simula ou julgamento repetitivo sem apreciacdo de
eventuais distingdes (artigo 966, inciso V e § 5°%), (iii) do pedido de retomada da
marcha processual por distincdo em relacdo a recursos especiais ou extraordinarios
afetados como repetitivos (artigo 1.037, § 9°%4) e (iv) o agravo interno contra a decisdo

que, ainda no ambito do juizo de admissibilidade a quo, inadmitir®® ou sobrestar

91 Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca: (...)

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que: (...)

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

92 Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer deciséao judicial para: (...)
Paragrafo Unico. Considera-se omissa a deciséo que:

| - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.
93 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: (...)
V - violar manifestamente norma juridica; (...)

§ 5% Cabe acao resciséria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo baseada
em enunciado de simula ou acérdao proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha
considerado a existéncia de distingdo entre a questao discutida no processo e o padrao decisorio que
Ihe deu fundamento.

94 Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenga do
pressuposto do caput do art. 1.036, proferird deciséo de afetacdo, na qual: (...)

§ 9° Demonstrando distingéo entre a questédo a ser decidida no processo e aquela a ser julgada no
recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu processo.

9 Embora o CPC/2015 faga uso da expressao “negar seguimento”, esta ndo parece ser a terminologia

correta. O mais adequado seria “ndo receber” ou “ndo admitir/inadmitir’” o recurso especial ou



45

recurso especial ou extraordinario com fundamento em entendimento firmado (ou a
ser firmado) em regime de repercusséo geral ou dos recursos repetitivos (artigo 1.030,

incisos | e lll, e § 29%),

A bem da verdade, os instrumentos colocados a disposi¢cao das partes até
o momento abordados se prestam, essencialmente, a correcdo de aplicacdes
indevidas de precedentes ou decisdes vinculantes. Em paralelo, nas hipoteses em
gue os sinais da equacao se invertem — ou seja, quando o precedente deixa de ser
aplicado em uma situacdo em que seria aplicavel —, também existem mecanismos

gue possibilitam a correcéo do equivoco.

extraordinario. Isso porque a decisdo a que se refere o artigo 1.030 encerra juizo de admissibilidade
pelo 6rgédo a quo, oportunidade em que, nas precisas licdes de Bernardo Pimentel Souza (Introdugéo
aos recursos civeis e a acao rescisoria. 72 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 94.), “o recurso & admitido,
ou seja, recebido, ou ndo”, ao passo em que “no juizo de admissibilidade perante o 6rgao julgador o
recurso é conhecido, ou nao”. Assim, a rigor, 0s recursos excepcionais, como qualguer outro recurso
sujeito a duplo juizo de admissibilidade, sdao “recebidos” ou “admitidos” pelo érgédo de origem e
“conhecidos” pelo 6rgao do destino, onde, uma vez positivo o0 juizo de admissibilidade, podem ser
“providos” ou “nao providos” em seu mérito.

Em sentido contrério, no entanto, Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini sustentam que “o 6rgéo
ad quem também emite um juizo de mérito quando ‘nega seguimento’ ao recurso especial ou
extraordinario que veicula tese contraria a orientacdo estabelecida no julgamento de recursos
repetitivos (art. 1.040, I, CPC/2015) e quando reexamina acérddo (objeto do recurso especial ou
extraordinario) contrario aquela orientacgao (art. 1.040, I, do CPC/2015).” (Curso avancado de processo
civil: cognigéo jurisdicional - processo comum de conhecimento e tutela provisoéria. Vol. 2. 162 ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 490).

Ainda, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery apontam que a diferenciacao entre “negar
seguimento” e “inadmitir” é util para se aferir a recorribilidade da decisdo: se se “nega seguimento” ao
recurso excepcional, cabe agravo interno; se se “inadmite” o recurso, cabe agravo ao tribunal superior
(Cddigo de processo civil comentado. 162 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 2.330).

9% Art. 1.030. Recebida a peticao do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarraz8es no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera:

| — negar seguimento:

a) a recurso extraordinario que discuta questdo constitucional a qual o Supremo Tribunal Federal ndo
tenha reconhecido a existéncia de repercussdo geral ou a recurso extraordinario interposto contra
acordao que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado no
regime de repercussao geral;

b) a recurso extraordinario ou a recurso especial interposto contra acordao que esteja em conformidade
com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente,
exarado no regime de julgamento de recursos repetitivos; (...)

§ 2° Da deciséo proferida com fundamento nos incisos | e Ill cabera agravo interno, nos termos do art.
1.021.
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Naturalmente, eventuais corregcbes podem ser feitas através da
interposicdo dos recursos cabiveis, observados, evidentemente, os requisitos de
admissibilidade de cada espécie recursal. H4, contudo, de se destacar “a indisputavel
essencialidade da Reclamacéo para o éxito do sistema de vinculacdo de precedentes
moldado pelo NCPC”, como o fazem Tiago Asfor Rocha Lima e André Dias

Fernandes?’.

Com a reclamacgédo, “pretendeu-se assegurar a efetividade de alguns
precedentes obrigatorios previstos no art. 927: aqueles tidos por ‘mais fortes’, sujeitos
a um procedimento de formagado mais rigoroso”®8, apontam Rinaldo Mouzalas e Jo&o
Otavio Terceiro Neto Bernardo de Albuquerque®. Outra funcdo da reclamagéo dentro
dessa logica € servir como um mecanismo para viabilizar o overruling de decisdes
vinculantes pretéritast®. E bem verdade que essa questdo ainda é, em alguma
medida, nebulosa e enseja varios debates. No entanto, o proprio STF, no julgamento
da reclamacéo n. 4.374/PE, declarou de forma incidental a inconstitucionalidade do
artigo 20, 8§ 3° da Lei n. 8.742/1993%%? — que havia tido a constitucionalidade
reconhecida no bojo da acéo direta de inconstitucionalidade n. 1.232/DF03,

97 LIMA, Tiago Asfor Rocha; FERNANDES, André Dias. Reclamacgdo e causas repetitivas: alguns
pontos polémicos. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Julgamento de casos repetitivos. Cole¢cdo Grandes
Temas do Novo CPC, v. 10. Salvador: JusPodivm, 2016.

9% Apenas para que ndo existam duvidas, cabe o registro de que as hipéteses de cabimento da
reclamagéo “compreendem a aplicacdo indevida da tese juridica e sua ndo aplicacdo aos casos que a
ela correspondam” (artigo 988, § 4°).

%9 MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de. Reclamacao
constitucional. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Precedentes. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v.
3. Salvador: JusPodivm, 2016.

100 | IMA, Tiago Asfor Rocha; FERNANDES, André Dias. Reclamacdo e causas repetitivas: alguns
pontos polémicos. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Julgamento de casos repetitivos. Colecdo Grandes
Temas do Novo CPC, v. 10. Salvador: JusPodivm, 2016.

101 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Reclamacao n. 4.374/PE. Rel. Min. Gilmar Mendes.
Julgado em 18/04/2013. Publicado no DJE em 04/09/2013.

102 BRASIL. Lei n. 8.742, de 7 de dezembro de 1993. Disp8e sobre a organizagdo da Assisténcia Social
e da outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8742.htm. Acesso
em 21/02/2021.

103 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Agdo direta de inconstitucionalidade n. 1.232/DF. Rel.
Min. Nelson Jobim. Julgado em 27/08/1998. Publicado no DJE em 01/06/2001.
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No julgamento daquela reclamacédo — ainda anterior ao CPC/2015 —, o
Ministro Gilmar Mendes, em seu voto, abordou claramente a possibilidade de

utilizacao do remédio processual para a superacdo de entendimentos passados:

A oportunidade de reapreciacéo das decisGes tomadas em sede de controle
abstrato de normas tende a surgir com mais naturalidade e de forma mais
recorrente no ambito das reclamacdes. E no juizo hermenéutico tipico da
reclamacao — no “balancar de olhos” entre objeto e pardmetro da reclamacgao
— que surgira com maior nitidez a oportunidade para evolugéo interpretativa
no controle de constitucionalidade. 104

O que se tem, entdo, € um cenario no qual ha uma clara e acertada intencao
de criar mecanismos para viabilizar a correcdo de equivocos na aplicacdo das
decisbes com carater vinculante e, ademais, proporcionar a revisdo dos

entendimentos, o que acaba por promover seguranca juridica e igualdade.

E ndo poderia ser diverso, pois casos que apresentem particularidades
semelhantes nem sempre sdo absolutamente idénticos e tampouco exijam solu¢cdes
idénticas. De igual forma, estabilidade do entendimento dos tribunais ndo pode ser
confundida com imutabilidade das posi¢des adotadas. E exatamente dai que surge a
necessidade de criacao e correta aplicacéo de institutos dedicados a corrigir eventuais

defeitos decorrentes da vinculacéo as decisdes.

Dentro dessa ldgica, a partir do momento em que ha um amadurecimento
suficiente da cultura juridica para que exista um nivel satisfatério de seguranca juridica
por meio da vinculacdo aos pronunciamentos judiciais, também é possivel que a
atividade jurisdicional sofra melhorias intensas e que possibilitem a prestacdo de um

melhor servigo aos jurisdicionados.

1.3. A OTIMIZAGAO DA EFICACIA DO PROCESSO (E DA ATIVIDADE JURISDICIONAL)

PELA VINCULAGAO AOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

Em havendo vinculagdo as decisfes judiciais e mantido uniforme e estavel
o entendimento jurisprudencial, todos os jurisdicionados terdo legitimas expectativas

a respeito de como o Poder Judiciario entende as condutas juridicas. A consequéncia

104 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Reclamacao n. 4.374/PE. Rel. Min. Gilmar Mendes.
Julgado em 18/04/2013. Publicado no DJE em 04/09/2013.

105 MOUZALAS, Rinaldo; ALBUQUERQUE, Jodo Otavio Terceiro Neto Bernardo de. Reclamagédo
constitucional. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Precedentes. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v.
3. Salvador: JusPodivm, 2016.
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natural disso seria uma melhor aceitacdo das decisdes tomadas pelas cortes — eis
gue eventuais divergéncias seriam pontuais —, o que redundaria na diminuicao da
guantidade de acfes ajuizadas e recursos interpostos. Demais disso, 0 CPC/2015 traz
mecanismos que permitem, a partir da vinculacdo aos pronunciamentos judiciais, a
abreviacéo do procedimento necessario até que o caso concreto esteja em condi¢cdes
de ser decidido, o que representa significativa economia de tempo e recursos das

partes e dos tribunais.

1.3.1. A ESTABILIDADE DO ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL COMO

DESINCENTIVO A JUDICIALIZAGAO DOS LITIGIOS E A RECORRIBILIDADE

As divergéncias na interpretacdo do ordenamento juridico e a aplicacao de
solucdes diversas a casos assemelhados representam um problema que assombra o
direito brasileiro desde os tempos coloniais!® e que, até hoje, parece ndo ter uma
solucao satisfatéria (ver tépico 2.1.). Ainda em 1982, ao propor a simula do STF como
um mecanismo para de uniformizacéo de jurisprudéncia, Victor Nunes Leal'®’ fez uma

das primeiras mencdes ao fendbmeno da “loteria judiciaria”.

Ha quem defenda que “a dispersao jurisprudencial ocorre, em grande
medida, em razdo da auséncia da adocdo da teoria dos precedentes com forca
vinculante”%8, baseado na concepgédo de que “o juiz brasileiro, hoje®®, tem poder
criativo maior do que o juiz do common law, uma vez que, ao contrario deste, ndo
presta o adequado respeito aos precedentes’!°, Escapa, contudo, ao objeto deste
estudo perquirir acerca de todos 0s motivos que geram essa dispersao jurisprudencial

e acabam por criar a “loteria judiciaria”.

106 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p. 230.

107 | EAL, Victor Nunes. Passado e futuro da simula do STF. Ajuris, n. 25, 1982, p. 17.

108 GOUVEIA, Lucio Grassi de; BREITENBACH, Fabio Gabriel. Sistema de precedentes no novo
Cédigo de Processo Civil brasileiro: um passo para o enfraguecimento da jurisprudéncia lotérica dos
tribunais. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Precedentes. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 3.
Salvador: JusPodivm, 2016. p. 512.

109 O texto foi publicado em 2011, quando ainda vigia o CPC/1973 e a discussao sobre a instalacdo do
“sistema de precedentes” ainda nao possuia a dimensdao que tomou com a superveniéncia do
CPC/2015.

110 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 22 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 40.
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7

Contudo, é inegavel que a falta de uniformizacdo do entendimento
jurisprudencial sobre os temas colocados a apreciacdo do Poder Judiciario cria, como
visto, um cenario de inseguranca juridica que alimenta os conflitos de interesses
existentes entre os jurisdicionados, justamente porque as partes envolvidas néo
dispdem de elementos confiaveis para prever o resultado de eventual deciséo judicial.
N&o foi por acaso que, em estudo desenvolvido pela Escola de Direito da Fundagéo
Getulio Vargas de Sao Paulo, concluiu-se que parte da grande litigiosidade vivenciada
no direito brasileiro pode ser atribuida ao Poder Judiciario, que atua como um “polo
gerador de demandas”, sobretudo em raz&o da “auséncia de uniformizacdo
jurisprudencial”.

A auséncia de uniformidade de decisdes tomadas por cada uma das
instancias do Judiciario contribui para a “zona cinzenta de regulamentagéo”,
indicada anteriormente, possibilitando o surgimento de oportunidades para a

litigiosidade, quando novas teses juridicas séo criadas e geram volume dentro
do Judiciario, algumas vezes inclusive por litigancia de ma-fé.11!

E, entdo, que a ideia de vinculagdo as decisdes judiciais surge como uma
promessa para eliminar — ou, ao menos, reduzir — essa “zona cinzenta de
regulamentacao” e incertezas sobre como as demandas dos jurisdicionados serao
julgadas pelo Poder Judiciario. A advogar nessa direcdo, Ronaldo Cramer!?? defende
que a adocdo de decisOes judiciais vinculantes representaria um “desestimulo a
litigancia, uma vez que, se o Judiciario ja fixou o seu entendimento sobre a questéao,
as chances de uma acao obter resultado diferente sdo pequenas”, pois, a0 menos em
tese, “no sistema de precedentes, a tendéncia é que, quando fixado um precedente
sobre determinada tese, as acdes sobre essa tese diminuam ou deixem de ser

propostas”.

A logica desse racional é suportada pelos conceitos de confiabilidade e
calculabilidade — muito bem definidos por Ravi Peixoto!® — que a noc¢éo de decisdes

judiciais vinculantes traz ao ordenamento juridico. De um lado, “a confiabilidade, ao

111 GABBAY, Daniela Monteiro; CUNHA, Luciana Gross [coords.]. Diagnoéstico sobre as causas de
aumento das demandas judiciais civeis, mapeamento das demandas repetitivas e propositura de
solugBes pré-processuais, processuais e gerenciais a morosidade da Justica. Sdo Paulo: Escola de
Direito da Fundacédo Getulio Vargas de S&o Paulo, 2010. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2011/02/relat pesquisa_fgv_editall 2009.pdf. Acesso em 24/01/2021. p. 10.

112 CRAMER, Ronaldo. Precedentes judiciais: teoria e dinamica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

113 PEIXOTO, Ravi. Superacao do precedente e seguranca juridica. 32 ed. Salvador: JusPodivm, 2018.
p. 57.


https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_pesquisa_fgv_edital1_2009.pdf
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2011/02/relat_pesquisa_fgv_edital1_2009.pdf
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dirigir-se a permanéncia do passado, é conectada a institutos juridicos que atuam na
estabilizacdo das relagbes juridicas, justamente na manutencdo, impedindo que
certas modificagdes juridicas sejam realizadas”. De outro, “a calculabilidade é a
perspectiva da seguranca juridica voltada para o futuro, relacionada com a capacidade
de antecipacao do espectro de consequéncias aplicaveis a atos e fatos e 0 espectro

de tempo dentro do qual sera a consequéncia aplicada”.

Noutros termos, em um sistema juridico no qual as decisdes judiciais
possuem poder vinculante e sdo efetivamente respeitadas, a tendéncia é que o
jurisdicionado tenha condi¢cdes razoavelmente claras para confiar que as relacdes
juridicas presentes e futuras terdo 0 mesmo tratamento que tiveram no passado, bem
como possa estimar as consequéncias dos atos e fatos juridicos relevantes. Ressalva
importante a se fazer, neste ponto, é que a expectativa de confiabilidade e
calculabilidade ndo deve ser vista como uma tentativa de engessamento do direito,
que é fluido e precisa, necessariamente, se adaptar as mudancas sociais. Muito longe
disso, esses conceitos se prestam apenas a demonstrar uma preocupacao “com 0s
limites as mudancas no seu [do direito] conteddo e seus aspectos procedimentos e a
tutela de situacdes juridicas individuais quando haja uma mudanc¢a normativa” e “com
a forma das mudancas, de modo que ndo sejam realizadas de maneira

demasiadamente bruscas, violando toda a previsibilidade do direito” 114,

N&o ha como negar que o CPC/2015 foi fortemente influenciado por essa
forma de pensamento, sobretudo porque a Comisséo de Juristas responsavel por sua
elaboracdo reconheceu que “a dispersdao excessiva da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciario”, raz&o pela qual buscou criar,
por meio da vinculacdo as decisdes judiciais, “condicbes de se atenuar o
assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade da

prestacéo jurisdicional™*5.

114 PEIXOTO, Ravi. Superacao do precedente e seguranca juridica. 32 ed. Salvador: JusPodivm, 2018.
p. 57.

115 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
leqgislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019. p. 243/244.
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A promessa foi bastante clara: a uniformidade da jurisprudéncia dos
tribunais deveria desestimular o ajuizamento de novas agdes e a interposicdo de
recursos — ja que o seu resultado seria previsivel e o jurisdicionado tenderia a
adequar sua conduta ao entendimento jurisprudencial firmado —, de forma a reduzir
a demanda da maquina judiciaria e permitir a economia e melhor aplicacdo de tempo
e recursos, que ndo mais precisariam ser empregados na solucdo de casos ja

resolvidos.

Para além disso, também foram criados — ou, em algumas situacgdes,
aperfeicoados — institutos processuais para abreviar o procedimento das demandas
a respeito das quais ja ha entendimento firmado, no intuito de possibilitar sua

resolugéo de forma eficaz, com maior celeridade e menor dispéndio de recursos.

1.3.2. A CRIACAO DE INSTRUMENTOS PROCESSUAIS PARA A ABREVIACAO

PROCEDIMENTAL

E bem verdade que desde antes do CPC/2015 ja era possivel notar
movimentos e institutos processuais que, por meio da valorizacdo da jurisprudéncia,
possibilitavam a abreviacdo do procedimento a ser cumprido até que o caso levado a
apreciacdo do Poder Judiciario estivesse em condicdes de ser decidido. Como aponta
Fabio Victor da Fonte Monnerat!'6, essa valorizacéo da jurisprudéncia se reflete tanto
no conteudo da decisdo a ser proferida — que € influenciada e se vincula aos
julgamentos anteriores — quanto no procedimento, que “influenciado pelos
precedentes jurisprudencial, pode ser encurtado ou abreviado pela supressao de um
incidente ou atividade processual, sempre que o objeto dessa atividade for discutir

algo ja apreciado e consolidado pelo Judiciario”.

Ainda no CPC/1973, eram varias as previsdes normativas que valorizavam
as decisbes anteriores, tais como a possibilidade de ndo recebimento de apelacéo
interposta contra sentenca em conformidade com enunciado da simula do STF ou do

STJ (artigo 518, § 1°, de julgamento monocratico de recurso com base em

116 MONNERAT, Fabio Victor da Fonte. A jurisprudéncia uniformizada como estratégia de
aceleracdo do procedimento. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (org.). Direito jurisprudencial. Vol. I.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 343.
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jurisprudéncia dominante (artigo 557, caput e 8§ 1°) e a improcedéncia liminar do
pedido (artigo 285-A)'1’. No entanto, o CPC/1973 jamais contou com um conjunto de

institutos que pudesse, de fato, abreviar o curso dos processos de forma satisfatoria.

N&o € exagero considerar, ainda, que o CPC/1973, apds todas as reformas
e modificacdes que sofreu ao longo dos seus mais de 40 anos de vigéncia, perdeu
parte de sua sistematicidade e organizacdo, o que militava em favor da eficacia do
processo, justamente por torna-lo mais moroso. Esse foi, inclusive, um dos fatores
que balizou os trabalhos da Comissédo de Juristas responsavel pela elaboracédo do
CPC/2015:

O enfraquecimento da coesdo entre as normas processuais foi uma
consequéncia natural do método consistente em se incluirem, aos poucos,
alteracdes no CPC, comprometendo a sua forma sistemética. A
complexidade resultante desse processo confunde-se, até certo ponto, com
essa desorganizacdo, comprometendo a celeridade e gerando questbes
evitaveis (= pontos que geram polémica e atraem atencdo dos magistrados)
que subtraem indevidamente a atencéo do operador do direito. 118

E, de fato, o CPC/2015 trouxe um conjunto de disposi¢des que se mostrou
organico, sistémico e organizado, gravitando ao redor da ideia de vinculacdo as
decisdes judiciais, que esta espargida ao longo de todo o cddigo, mas parece ter sido
muito bem sintetizada na redacao do artigo 926. O dispositivo legal estabelece que os
tribunais devem, para além de uniformizar sua jurisprudéncia, manté-la estavel,
integra e coerente, o que significa que, como regra, “o julgador ndo pode tirar da
manga do colete um argumento que seja incoerente com aquilo que antes se decidiu”,

nas exatas palavras de Lenio Streck!!?, idealizador do texto da norma.

Como consequéncia, S80 inUmeros o0s instrumentos processuais —
decorrentes sobretudo de aprimora¢cdes de normas antigas e importacdes de institutos
estrangeiros — por meio dos quais se tornou possivel abreviar o curso do processo e

se alcangar uma decisdo com menos atos processuais e em menos tempo. O exemplo

117 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5869impressao.htm. Acesso em 30/09/2019.

118 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019.

119 STRECK, Lenio Luiz. Art. 926. In: ; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo (orgs.).
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas

53

mais ilustrativo desses institutos, talvez, seja o artigo 332 do CPC/2015, que
estabelece as hipéteses de improcedéncia liminar do pedido.

Esse dispositivo abandonou a questionavel orientagdo de seu antecessor
— 0 artigo 285-A do CPC/1973 — pela vinculacdo apenas as decisdes anteriores do
préprio juizo e passou a admitir a improcedéncia liminar do pedido nas hipéteses em
que a pretensdo do autor estiver em contrariedade com teses firmadas nos
mecanismos de uniformizacédo de jurisprudéncial®® — a saber, os enunciados de
sumula, recursos especiais e extraordinarios repetitivos e incidentes de assuncéo de

competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas.

O espirito da improcedéncia liminar do pedido é bastante Obvio. Se a
pretensdo do autor contraria tese consolidada nos mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia, a tendéncia é que seja manifestamente improcedente!?l. Nesse
cenario, atos processuais como a citacdo do réu, a realizacdo de audiéncia de
conciliacdo e a oferta de contestacdo se mostram verdadeiramente desnecessarios,
ja gue ndo ha como se falar em cerceamento de defesa do demandado que néo foi
chamado a participar de um processo cuja decisao Ihe foi favoravel. Tem-se, pois,
claramente um instituto destinado a aceleracdo do procedimento!??, que torna
dispenséavel praticamente todo o tramite procedimental em primeiro grau de jurisdicao
e somente exige a participacdo do réu a partir do momento em que for necessério

ofertar resposta a eventual recurso interposto pelo autor.

Orientado por esse mesmo espirito de abreviagcdo do procedimento, o
legislador ndo se limitou a tratar apenas das hip6teses em que a pretensédo do autor
parecer improcedente por contrariar entendimento firmado por meio de mecanismos

de uniformizacéo jurisprudencial e cuidou de regulamentar as situacdes nas quais o

120 Também se admite a improcedéncia liminar do pedido em casos de decadéncia ou prescricdo, mas
essas situacdes fogem ao escopo deste estudo, pois ndo estdo relacionadas com a vinculagdo aos
pronunciamentos judiciais.

121 As excecgdes ficam por conta das situagdes em que o entendimento anterior precisar ser superado
(overruling) ou 0 caso concreto apresentar circunstancias Unicas que impecam a reproducédo de
decisbes anteriores (distinguishing).

122 DIDER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil, parte
geral e processo de conhecimento. 212 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p. 691.
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demandante estiver postulando com amparo em decisdes anteriores e com aparente

razao.

Evidentemente, ndo haveria margem para se falar em uma situacédo de
“procedéncia liminar do pedido”, sob pena de completo esvaziamento do direito do réu
ao contraditério e a ampla defesa. Contudo, ndo haveria sentido em somente tutelar
o direito do autor que litiga amparado em decisdes dotadas de forgca vinculante
somente apods todo o curso da relagdo processual. Exatamente por esse motivo, 0
legislador, ao tratar das tutelas provisoérias, admitiu a concessao de tutela de evidéncia
“‘independentemente da demonstragao de perigo de dano ou de risco ao resultado util
do processo, quando as alegacbes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
simula vinculante”?? (artigo 311, inciso Il). Naturalmente, a tutela de evidéncia é um
instrumento que possui um carater instrumental muito nitido — ja que possibilita a
garantia do direito material —, mas também se relaciona com a eficacia do processo,
por permitir que o autor tenha seu direito tutelado em menor tempo, como observa
Lucas Buril de Macédo:

A tutela de evidéncia, nesse contexto, pode ser conceituada como técnica
processual para a distribuicdo do 6nus do tempo no processo, adequada para
0s casos em que ha grande probabilidade de que a parte seja vitoriosa ao
fim, ocasionando uma cognicao bastante proxima da conviccdo de verdade,
0 que acaba por tornar injusto que a parte provavel vencedora aguente o

tempo do processo sem usufruir o bem da vida, enquanto o sujeito que
provavelmente ndo tem razdo desfruta dele.?*

E, ademais, os instrumentos de abreviacdo procedimental ndo ficam
restritos a tramitacdo dos processos em primeiro grau de jurisdicdo, abarcando
também a fase recursal. E fato que, neste particular, as mudancas trazidas pelo
CPC/2015 foram mais singelas e parecem apenas aprimorar uma concepc¢ao que ja
estava consolidada no artigo 557 do CPC/1973. Vale, aqui, uma breve digressao para

123 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Iei/I13105.htm. Acesso em 30/09/2019.

124 MACEDO, Lucas Buril de. Antecipacéo da tutela por evidéncia e os precedentes obrigatorios.
Revista de Processo. Vol. 242/2015, abr. 2015. p. 523-552.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm

55

se evidenciar o amadurecimento do tratamento normativo conferido as hipoteses de

julgamento monocratico de recursos.

Ainda durante a vigéncia do CPC/1939, que néo trazia previsdes claras de
julgamento monocratico de recursos, em agosto de 1963, o STF alterou a redacao do
artigo 15, inciso IV, de seu regimento interno para autorizar o relator a determinar o
arquivamento de recursos extraordinérios ou agravos de instrumento que veiculassem
teses contrarias a jurisprudéncia sumulada da corte'?®. Anos mais tarde, em 1979, o
artigo 90, § 2° da Lei Complementar n. 35/1979 passou a autorizar, no ambito do
antigo Tribunal Federal de Recursos, que o relator arquivasse ou negasse seguimento
a recurso que contrariasse “sumula do Tribunal ou do Supremo Tribunal Federal”'26,
Disposicao absolutamente semelhante existia na redacéo original do artigo 21, § 1°,
do atual regimento interno do STF, aprovado em 1980%?7. Aquele mesmo artigo 21
teve seu § 2° alterado por meio da emenda regimental n. 02/1985'%8, que autorizou o
relator a, “em caso de manifesta divergéncia com a Sumula, prover, desde logo, o

recurso extraordinario”.

Inspirado exatamente no artigo 21, § 1°, do regimento interno do STF*?°, o
artigo 557 do CPC/1973 estabelecia que “se o agravo for manifestamente
improcedente, o relator podera indeferi-lo por despacho”. O dispositivo sofreu varias

criticas por parecer deslocado no codigo — pois referente apenas ao agravo de

125 VEREA, Larissa. O aumento dos poderes do relator e o julgamento monocratico dos recursos civeis.
Dissertacdo (Mestrado em Direito). Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo, 2014.
Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-08122014-
163918/publico/LARISSA VEREA Dissertacao.pdf. Acesso em 24/01/2021.

126 BRASIL. Lei Complementar n. 35, de 14 de margo de 1979. Dispbe sobre a Lei Organica da
Magistratura Nacional. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp35.htm. Acesso
em 24/01/2021.

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento interno (1980). Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF _1980.pdf. Acesso em
25/01/2021.

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emenda regimental n. 2, de 4 de dezembro de 1985. Altera os
arts. 21, 67, 134, 169, 174, 181, 226, 228, 234, 235, 236, 239, 277, 325, 326, 327, 328, 329, 333, 355,

356 e 357 do Regimento Interno. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTFE.pdf. Acesso em
25/01/2021.

129 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V (Arts. 476 a
565). 22 ed. Forense: Rio de Janeiro, 1976. p. 610.
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instrumento, e ndo a todos os demais recursos — e utilizar terminologia
inadequada’®®, de modo que sofreu alteracdes pela Lei n. 9.139/1995%3! e pela Lei n.
9.756/1998'%2, Em sua redacdo final, o artigo 557 do CPC/1973 autorizava o relator,
em qualquer tribunal, a negar seguimento a recurso “em confronto com sumula ou
com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior” ou prover aqueles interpostos contra decisdes “em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal,

ou de Tribunal Superior”.

A questdo da possibilidade de julgamento monocratico de recursos,
portanto, foi tratada sempre com alto grau de subjetividade, fazendo mencbes a
conceitos indeterminados, tais como “manifesto confronto com sumula”,
“‘jurisprudéncia dominante” e recurso “manifestamente improcedente”. Com o advento
do CPC/2015, no entanto, a subjetividade das hipéteses autorizadoras de julgamentos
monocraticos de recursos foi praticamente eliminada, uma vez passou a ser tratada
de forma mais assertiva. Grande parte dessa assertividade decorre do fortalecimento
da forca vinculante das decisdes judiciais, sobretudo porque o julgamento monocratico
de recursos, agora, somente € viavel quando houver (a) “sumula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal”, (b) “acordao proferido
pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
de recursos repetitivos” ou (c) “entendimento firmado em incidente de resolucéo de
demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia”, nos exatos termos dos incisos
IV e V do artigo 932 do CPC/2015.

Esse amadurecimento no tratamento das hipoteses autorizadoras de
julgamento monocratico de recursos — que passaram de situacBes altamente
subjetivas a previsdes especificas e diretamente vinculadas a teses firmadas para fins

de uniformizacéao jurisprudencial — demonstra que a noc¢éo de forca vinculante das

130 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. V (Arts. 476 a
565). 22 ed. Forense: Rio de Janeiro, 1976. p. 610.

131 BRASIL. Lei n. 9.139/1995. Altera dispositivos da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, que institui
0 Cddigo de Processo Civil, que tratam do agravo de instrumento. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L9139.htm#art2. Acesso em: 25/01/2021.

132 BRASIL. Lei n. 9.756, de 17 de dezembro de 1998. Disp&e sobre o processamento de recursos no
ambito dos tribunais. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/L9756.htm#art557.
Acesso em: 25/01/2021.
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decisdes judiciais é, sim, uma importante ferramenta para a abreviacdo do
procedimento necessario no ambito dos tribunais, especialmente quando considerado
que torna a atividade jurisdicional mais produtiva e dispensa a pratica de atos
processuais de maior complexidade, como as sessdes de julgamento. No entanto, a
real economia processual e incremento da eficacia do processo depende diretamente
da colaboracgao e aceitacao das partes envolvidas, na medida em que a interposi¢cao
de agravos internos esvazia completamente o beneficio que os julgamentos

monocraticos trazem a eficacia do processo.

Outro ponto a merecer atencao € o juizo de admissibilidade dos recursos
especiais e extraordinarios. A questdo é curiosa e exige importantes reflexdes. A
redacdo original do artigo 1.030, paragrafo Unico, do CPC/2015 determinava que 0s
recursos especiais e extraordinarios, uma vez interpostos e oportunizada a oferta de
contrarrazdes, seriam remetidos aos tribunais superiores independentemente de juizo

de admissibilidade pelo tribunal de origem?33,

Estava, portanto, extinta a regra do duplo juizo de admissibilidade dos
recursos especiais e extraordinarios, que somente seria excepcionada nos casos de
recursos sobrestados em razdo da afetacdo da matéria neles discutida ao rito dos
recursos repetitivos ou da repercusséo geral34. Havia, no entanto, o receio de que a
extincdo da regra do duplo juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais
elevasse significativamente a quantidade de processos que seriam remitidos ao STF
e ao STJ'%, visto que esse juizo de admissibilidade local sempre funcionou como um

filtro'3®. Havia, também, o anseio de se solucionar a crise que os tribunais superiores

133 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/lei/113105.htm. Acesso em 30/09/2019.

134 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo cédigo de
processo civil comentado. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 972.

135 NEVES, Daniel Amorim Assumpcéao. Novo Cadigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015: inovagdes,
alteracdes e supressdes comentadas. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 719.

136 SALOMAO, Luis Felipe. Breves anotacdes sobre a admissibilidade do recurso especial, Revista de
Processo, n. 172. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, Jun. 2009, (verséo eletrénica).
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h& muito enfrentavam (e ainda enfrentam) em razdo do acumulo de processos

referentes a recursos excepcionais pendentes de julgamento.137 ¢ 138

Dessa forma, antes mesmo de que o CPC/2015 entrasse em vigor e fosse
possivel avaliar os efeitos da inovagao legal, “a projecao do caos e a forte pressao
corporativa dos tribunais superiores exercida no Congresso Nacional resultaram em
modificacdo completa do artigo 1.030 do Novo CPC"'3°, Essa modificacéo ndo apenas
reestabeleceu o duplo juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais como
também implementou mecanismos para, em tese, melhorar a aplicacdo dos
entendimentos firmados pelas cortes superiores nos regimes da repercussao geral e

dos recursos repetitivos.

A reforma do artigo 1.030 teve inicio com a apresentacdo do PL n.
2.384/2015 pelo Deputado Carlos Manato, que reestabelecia o amplo juizo de
admissibilidade pelo tribunal de origem.4° Malgrado o texto do PL n. 2.384/2015 tenha
sido emendado, sua ideia central foi mantida e o artigo 1.030 foi alterado para conferir
ao presidente ou vice-presidente dos tribunais de origem competéncia para realizar o
juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais. A redacdo alterada do artigo
1.030 do CPC/2015, embora pareca ter sido bem-intencionada, acabou por criar mais
problemas do que solucdes. Na pratica, o que se viu foi um aumento da complexidade
do juizo de admissibilidade dos recursos excepcionais!*!, mas 0s contornos

especificos dessa discussao acabam por fugir ao escopo deste estudo.

137 SILVA, Jose Afonso da. Do recurso extraordinario no direito processual brasileiro. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1963. Antes disso, em 1944, Noé Azevedo ja havia escrito sobre a crise do
Supremo (AZEVEDO, Noé. A Crise do Supremo Tribunal e dos Tribunais de Apelacéo. Revista dos
Tribunais, vol. 147, p. 821.).

138 P|CORELLI, Fernanda Estevdo. A qualidade da administracdo judiciaria e a governanca como
propulsores da efetividade da prestacéo jurisdicional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013.

139 NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Novo Coédigo de Processo Civil Comentado. Salvador:
JusPodivm, 2016. p.1.742.

140 O PL 2.384/2015 sugeria a seguinte redagao para o artigo 1.030: “Recebida a peticdo do recurso
pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para apresentar contrarrazdes no prazo de 15
(quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos para admissdo ou ndo do recurso, em decisdo
fundamentada.”

141 GEBHARD DE AGUIAR, Victor Hugo; GUEDES, Jefferson Carus. A recorribilidade da negativa no
juizo de admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios segundo a Lei n. 13.256/2016: a
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Embora a redacéo alterada do artigo 1.030 pareca ter prejudicado a l6gica
de economia processual que permeou o CPC/2015 — na medida em que traz a
possibilidade de interposicdo de multiplos recursos contra as decisdes de
inadmissibilidade dos recursos excepcionais*> —, uma andlise global do cdédigo
revela que a nocao de vinculacao as decisdes judiciais possibilitou o aperfeicoamento
e a criacdo de ferramentas destinadas a abreviacao do procedimento. Noutros termos,
criou-se um cenario propicio para que as decisdes judiciais fossem proferidas de
forma mais célere e com menor dispéndio de recursos, fomento um processo mais

eficaz.

Considerados todos esses fatores — que, como visto, fomentam a
instrumentalidade, a efetividade e a eficacia do processo —, ndo ha como se negar
que a vinculacdo aos pronunciamentos judiciais pode, idealmente, ser fundamental
para que se tenha um processo verdadeiramente eficiente, desde que seja ela
emprega de forma ordenada, madura e racional. A divida que resta € saber o direito

brasileiro esta pronto para aplicar essa metodologia.

persisténcia da incerteza decorrente das inconstitucionalidades. Revista Brasileira de Direito
Processual, Belo Horizonte, ano 27, n. 108, out./dez. 2019.

142 NERY JR. Nelson; ABBOUD, Georges. Recursos para os tribunais superiores e a lei 13.256/2016,
Revista de Processo. Revista de Processo, n. 257. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, Jul/2016, p. 217-
235.
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CAPITULO 2. A INCOMPATIBILIDADE ENTRE A VINCULACAO AOS
PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS E O DIREITO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO

Em que pese, a esta altura, j4 pareca verdadeiramente inegavel que a
intensificacdo da ideia de decisbes vinculantes no ordenamento juridico brasileiro tem
o condao de, em tese, contribuir decisivamente para o desenvolvimento de um
processo que seja, um sé tempo e de forma equilibrada, instrumental, eficaz e efetivo
— e, consequentemente, eficiente —, isso ndo se verifica no campo pratico. A
observacdo pratica da forma como o0s pronunciamentos vinculantes sdo tidos e
utilizados no dia-a-dia forense e percebidos pela populacdo revela que ha uma
incompatibilidade — ainda que ndo permanente — entre essa concepcéao e o direito

processual civil nacional.

E bem verdade que essa incompatibilidade, muito de longe de ser absoluta
e intransponivel, decorre de uma série de fatores que, somados, praticamente
inviabilizam uma aplicacdo racional e razoavel da vinculacdo as decis6es. Merece
destaque, nesse contexto, um desenvolvimento descoordenado da forga vinculante

das decisfes judiciais no cenario juridico nacional.

2.1. O DESORDENADO INCREMENTO DA VINCULAGCAO AOS PRONUNCIAMENTOS

JUDICIAIS NO DIREITO BRASILEIRO

E, obviamente, do direito portugués que se origina a preocupacao do direito
brasileiro com uniformidade das decisbes proferidas pelos diversos 6rgaos
jurisdicionais que hoje existem no territério nacional.1*3> Desse modo, embora seja
verdadeiramente inegavel que essa influéncia portuguesa semeou um anseio de
uniformizacéo de jurisprudéncia na propria esséncia de nossa cultura juridica, o que
se nota é que o desenvolvimento dos institutos processuais que culminaram no que &
apresentado no atual sistema processual se deu forma pouco natural e até
artificializada por uma sucessao de imposigbes normativas que jamais alcangaram

efetivamente sua finalidade. A compreenséao dessa afirmacao exige que seja feita uma

143 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes
e depois do codigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015). 12 ed.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2017. p. 33.
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breve narrativa reconstruindo os acontecimentos mais marcantes da historia da forca

vinculante das decisfes judiciais.

As primeiras noticias de organizacdo politico-judiciaria em territorio
nacional — considerando, por Obvio, as bases portuguesas sob as quais se
desenvolveu o sistema juridico brasileiro — remontam a época das capitanias
hereditarias, estabelecidas entre 1534 e 1536. Aquele tempo, o capitio gozava de

poderes absolutos para distribuir “sua” justica da forma como melhor entendesse.*4*

Em 1548, com a nomeacgao, pelo rei de Portugal, dos governadores-gerais,
as leis portuguesas passaram a regulamentar a organizacgao judiciaria brasileira, cuja
“primeira instancia” era situada ainda na Metropole. Com o passar do tempo, a
intensificacdo do processo de colonizacéo e necessidade de desenvolvimento de um
aparato burocratico mais robusto, figuras tipicas da justica de Portugal comecaram a
ser transportadas para terras brasileiras. Foram, entdo, quase dois séculos em que as
decisbes proferidas no Brasil se espargiam por diversas autoridades — v.g.,
ouvidores-gerais, corregedores, ouvidores-de-comarca, provedores, juizes de fora,
juizes ordinérios, juizes de vintena, juizes de 6rféos, juizes das sesmarias e outras
tantas —, que criavam e aplicavam as leis a sua propria maneira, gerando significativa

dispersédo do direito vigente na coldnia.l*®

Por esse motivo, atraindo para si a funcdo de dar unidade ao direito
aplicado na coldnia, Portugal estabeleceu os Tribunais de Relacdo da Bahia (1609) e
do Rio de Janeiro (1752), que, com a Lei da Boa Razdao, datada de 18 de agosto de
1769, deveriam obrigatoriamente seguir os assentos da Casa de Suplicacdo de
Lisboa, tida como Corte Suprema tanto para Portugal como para suas col6nias.'*¢ O

§ 8° da Lei da Boa Razdo, bem a propdsito, estabelecia que os assentos'#’ da Casa

144 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p. 228.

145 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: S&o
Paulo: Saraiva, 2005. p. 230.

146 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Séo
Paulo: Saraiva, 2005. p. 231.

147 Os assentos eram “critério juridicos, universalmente vinculantes, mediante enunciados de normas
gerais e abstratas, stricto sensu, prescritos por um 6rgéo judicial” (ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS,
Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcdo dos tribunais superiores no direito



62

de Suplicacdo de Lisboa deveriam ser lan¢cados nos Livros dos Tribunais de Relagéo,

fazendo “leis geraes e impreteriveis”48,

Anos mais tarde, com a vinda da familia real portuguesa ao Brasil, foi
editado o alvara de 10 de maio de 1808, que alcou o Tribunal da Relacdo do Rio de
Janeiro a condicdo de Casa de Suplicacédo, passando a ser este considerado como
Superior Tribunal de Justica e seus agora ministros a gozar da “mesma alcada que
tém os da Casa da Supplicacédo de Lisboa”4°. Menos de duas décadas depois, em
1824 o Brasil tornou-se independente de Portugal, estabelecendo-se um regime
imperial no qual o conceito de divisdo dos poderes era ignorado, ndo cabendo ao

Judiciério interpretar as leis ou, tampouco, uniformizar a sua interpretacéo.*°

Essa competéncia, a rigor, cabia ao Legislativo, ao qual o artigo 15, inciso
VIII, da Constituicdo Imperial, atribuiu o poder de “fazer Leis, interpretal-as, suspendel-
as, e rovogal-as”®!, ao passo em que, ao Poder Judiciario — ou Judicial, na
denominacéo da época — restava apenas aplicar a lei (artigo 152). Acontece que o
Legislativo nunca exerceu sua fungdo como intérprete da lei, a qual acabou sendo
absorvida pelo Executivo, que o fazia através do Conselho de Estado, enquanto o
Supremo Tribunal de Justica se reduziu a um aplicador da legislacdo, ndo sendo
considerado como tribunal uniformizador de jurisprudéncia e sem gue seus julgados

fossem seguidos pelos Tribunais de Relacéo.%?

brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 259). Indo além, “com os assentos que nos
nossos Supremos Tribunais, funcionando em tribunal pleno, podem emitir para resolver um ‘conflito de
jurisprudéncia — e que se vém a traduzir na conversdo da doutrina ou posi¢do juridica, por que o
tribunal se decida na solugao desse conflito, numa prescricdo normativa ‘com forga obrigatoria geral”™
(NEVES, Antonio Castanheira. O instituto dos assentos e a func¢éo juridica dos supremos tribunais.
Coimbra: Coimbra, 198, p. 1).

148 TELLES, José Homem Corréa. Commentario critico a Lei da Boa Razao. Lisboa: Typographia de
Maria da Madre de Deus, 1865. p. 27.

149 BRASIL. Collecgao das leis do Brazil. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1808. p. 24.

150 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: S&o
Paulo: Saraiva, 2005. p. 231.

151 BRASIL. Constituicao (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil (de 25 de marco de 1824).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicaoc24.htm. Acesso em
30/09/2019.

152 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p. 232.
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O fato € que, durante praticamente todo o periodo imperial, ndo havia
nenhum Orgdo jurisdicional com funcdo de uniformizacdo de jurisprudéncia,
especialmente porque o Supremo Tribunal de Justica — ja com a nomenclatura que
lhe foi dada pela Constituicido de 1824153 (artigo. 163) — ndo poderia tomar
assentos.'> Somente a partir de 1850, com o Decreto n. 737, de 25 de novembro, que
se instaurou no Brasil legislacéo propria a respeito de processo civil. E bem verdade
que, naquele texto legal, nada se versava a respeito de pronunciamentos judiciais
vinculantes, o que mantinha o vazio normativo sobre eventuais lacunas da legislacéo
e meios de se prevenir e/ou solucionar divergéncias jurisprudenciais. Em razao disso,
surgiu a necessidade de que todos 0s assentos pré-existentes no Brasil e em Portugal
fossem incorporados ao direito patrio, o0 que ocorreu por meio Decreto n.

2.684/1875%%°, originado de projeto apresentado por Lopes Gama ainda em 1841 .156

Curiosamente, de acordo com o artigo 1° do Decreto n. 2.684/1875, os
assentos das Casas de Suplicacdo de Lisboa e da do Rio de Janeiro, salvo se
derrogados por legislacéo posterior, teriam forca de lei em todo o territério nacional.
Para além disso, o artigo 2° também autorizava o entdo Supremo Tribunal de Justica,
pelo voto de dois tercos do nimero total de seus ministros, a editar assentos sobre
matéria civil, comercial e criminal quando houvesse divergéncia na aplicacdo da
legislacdo respectiva. Tais assentos, uma vez tomados, ndo poderiam ser revogados
pela corte e seriam de observancia obrigatoria até sua derrogacdo pelo Poder

Legislativo.1®” Nesse momento histérico, € amplamente perceptivel a forca da tradicéo

153 BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Império do Brazil (de 25 de margo de 1824).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicaoc24.htm. Acesso em
30/09/2019.

154 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Sao
Paulo: Saraiva, 2005. p. 233.

155 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 55.

156 SIFUENTES, Mbnica. Sumula vinculante: um estudo sobre o poder normativo dos tribunais: Séo
Paulo: Saraiva, 2005.p. 233.

157 BRASIL. Decreto n. 2.684, de 23 de outubro de 1975. D& forga de lei no Imperio a assentos da Casa
da Supplicacao de Lisboa e competencia ao Supremo Tribunal de Justica para tomar outros.. Disponivel
em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-2684-23-outubro-1875-549772-
publicacaooriginal-65290-pl.html. Acesso em 30/09/2019.
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romano-germanica, uma vez que, ainda que as decisdes judiciais fossem vinculantes,

somente o eram porque foram equiparados a prépria lei.

Essa sistemética de assentos com forca de lei perdurou até o final da era
imperial, sendo significativamente alterada com o advento da Republica. Com a nova
|6gica, foi extirpada a tomada de assentos com forca de lei e criada a figura do recurso
extraordinario, inspirada no writ of error do direito estadunidense, que se destinava a
garantia de uniformidade na aplicagdo da Constituicdo e da legislagéo federal pelo
Supremo Tribunal Federal*®®, criado pelo Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890,
em substituicdo ao antigo Supremo Tribunal de Justica'®®. J& naquela época, foram
feitas criticas a forma de criacdo do Supremo Tribunal Federal, desenhado aos moldes
da Suprema Corte dos Estados Unidos, mas sem que a Constituicdo de 1891 previsse
a observancia dos julgamentos por ele proferidos ou Ihe facultasse escolher os casos
gue seriam apreciados, 0 que, posteriormente, viria a justificar a conhecida “crise do

Supremo”.160

Anos mais tarde, tentou-se suprir a falta dos assentos e resolver o problema
da falta de mecanismos para uniformiza¢éo da jurisprudéncia através do Decreto n.
16.273, de 20 de dezembro de 192361, que se restringia a normatizar a organizacédo

judiciaria do Distrito Federal'®? e criou os institutos do recurso de revista e dos

158 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 55.

159 BRASIL. Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890. Organiza a Justica Federal. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/D848.htm. Acesso em 30/09/2019.

160 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes
e depois do cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015). 12 ed.
Florianépolis: Emporio do Direito, 2017. p. 40.

161 BRASIL. Decreto n. 16.273, de 23 de dezembro de 1923. Reorganiza a Justica do Distrito Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/D16273.htm. Acesso em
30/09/2019.

162 O Distrito Federal, a época, correspondia ao atual municipio do Rio de Janeiro. Havia sido criado
pelo Ato Adicional de 1834 (Lei n. 16, de 12 de agosto de 1834) a Constituicdo de 1824, como
“municipio neutro” e, posteriormente, foi renomeado para Distrito Federal pela Constituicao de 1891.
(SOUZA, Carlos Fernando Mathias de. O Senado e o Distrito Federal. Revista de Informacéo
Legislativa. Brasilia, a. 47, n. 187, jul./set. de 2010. p. 46).
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prejulgados.®® Enquanto o recurso de revista era cabivel, dentre outras hipéteses,
nos casos de “divergencia, implicando manifesta contradiccdo na interpretacao da lei,
entre julgados de Camaras diversas, com identica jurisdicgao ratione materiae, desde
que ellas ndo tenham procedido a fixagdo das normas de uniformizagédo” (artigo 108,
I, “c”), os prejulgados tinham lugar “quando a lei receber interpretacédo diversa nas
Camaras de Appellacdo civel ou criminal, ou quando resultar da manifestacdo dos
votos de uma Camara em um caso sub-judice que se terd de declarar uma
interpretacéo diversa”, sendo a decisdo tomada “obrigatoria para o caso em apreco e
norma aconselhavel para os casos futuros, salvo relevantes motivos de direito, que

justifiguem renovar-se identico procedimento de installacdo das Camaras Reunidas”

(artigo 103, § 1°)164,

Esses institutos acabaram sendo extintos trés anos apds sua criacdo, na
reforma judiciaria de 1926, mas os prejulgados foram logo reestabelecidos pelo
artigo 7° do Decreto n. 19.408, de 18 de novembro de 19306, Ademais, como ainda
havia um sistema em que o processo civil era regulado por cada estado, o Codigo de
Processo Civil e Comercial do Estado de Séo Paulo (Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de
1930) também adotou o prejulgado ao prever, em seu artigo 1.126 que, “quando ao
relator parecer que ja existe divergéncia entre as Camaras, propora, depois da revisao

do feito, que o julgamento da causa se effectue em sess&o conjunta”®’.

163 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes
e depois do cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015). 12 ed.
Florianépolis: Empdrio do Direito, 2017. p. 40.

164 BRASIL. Decreto n. 16.273, de 23 de dezembro de 1923. Reorganiza a Justica do Distrito Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1910-1929/D16273.htm. Acesso em
30/09/2019.

165 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 59.

166 BRASIL. Decreto n. 19.408, de 18 de novembro de 1930. Reorganiza a Corte de Apelacao, e da
outras providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-
1949/D19408.htm. Acesso em 30/09/2019.

167 ESTADO DE SAO PAULO. Lei n. 2.421, de 14 de janeiro de 1930. Cédigo do Processo Civil e
Commercial. Disponivel em: https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1930/lei-2421-
14.01.1930.html. Acesso em 30/09/2019.
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Somente anos mais tarde, com a Lei n. 319168.169e170 de 25 de novembro
de 1936, foi que o instituto do prejulgado passou a ser aplicado em todo o territorio
nacional, “visando a obviar os males da contradi¢ado entre julgados no ambito de todas

i171

as cortes de justica brasileiras”, como destacou José Rogério Cruz e Tucci~'+, que

também entendia que o prejulgado possuia eficacia vinculante apenas intra muros:
No entanto, parece-nos que sob a égide da Lei 319, o prejulgado possuia
eficicia vinculante intra muros, e, portanto, horizontal, porque, a teor do art.

1°, letra b, se porventura uma das turmas contrariasse a regra juridica antes
fixada pelo tribunal pleno, era cabivel, contra o acérdao, recurso de revista.172

Cabem, aqui, parénteses para destacar que ndo foi apenas no processo
comum gue o prejulgado teve destaque. Ramos processuais especializados, como o
trabalhista e o eleitoral também adotaram o instituto!’3. A Consolidacéo das Leis do
Trabalho, em seu artigo 902174, conferia “efeito vinculante aos prejulgados do Tribunal

Superior do Trabalho, aos quais se sujeitavam as instancias inferiores da Justica do

168 BRASIL. Lei n. 319, de 25 de novembro de 1936. Regula o recurso das decisdes finaes das Cortes
de Appelacdo e de suas Camaras. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1930-
1939/lei-319-25-novembro-1936-556810-republicacao-76951-pe.html. Acesso em 30/09/2019.

169 Na lei também havia previsdo do recurso de revista, cabivel contra as decisdes finais das cortes de
apelacdo ou de quaisquer de suas camaras ou turmas, quando estas fossem contrérias ou divergissem
de outra deciséo final da mesma corte.

170 pontes de Miranda apontou que, com a Lei n. 319, de 25 de novembro de 1936, houve significativa
evolucao legislativa no tratamento dispensado ao prejulgado: “Na lei n. 319, art. 2°, a evolugdo de
técnica legislativa é fora de divida. J& se ndo fala da simples provocagéo pelo relator, como ocorria no
art. 1.126 do Cddigo de Processo Civil e comercial do Estado de S. Paulo, nem do simples dever do
presidente, que era o sistema do Decreto n. 16.273. O requerimento cabe a qualquer dos juizes,
devendo-se interpretar que ndo expressao ‘juizes’ esta compreendido o préprio Presidente da Camara,
ou turma, julgadora, que ter4 de se pronunciar a respeito.” (PONTES DE MIRANDA, Francisco
Cavalcanti. Embargos, Prejulgado e Revista no Direito processual brasileiro (Corte Suprema e Lei n.
319, de 25 de novembro de 1937, relativa as Cértes de Apelacéo de todo o Brasil). Rio de Janeiro: A.
Coelho Branco Filho, 1937.)

171 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sao
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 59.
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Trabalho” 175, J& no ambito eleitoral, o Cédigo Eleitoral de 1965 (Lei n. 4.737, de 15 de
julho de 1965), em seu artigo 263 estabelecia que “no julgamento de um mesmo pleito
eleitoral, as decisdes anteriores sobre questdes de direito constituem prejulgados para
0s demais casos, salvo se contra a tese votarem dois tercos dos membros do
Tribunal”’®. Os institutos vigoraram até 1982 na Justica do Trabalho e 1992 na Justica
Eleitoral, quando a Lei n. 7.033, de 5 de outubro de 198277, o revogou no ambito
trabalhista e o Tribunal Superior Eleitoral declarou contrario a Constituicao de 1946 o

entdo artigo 263 ao prolatar o acérddo n. 12.051, de 14 de setembro de 1992178,

Retornando a uma observacdo mais especifica do processo comum, o
CPC/1939, aprovado ja em um contexto de unificacdo do processo civil nacional,
também trazia o prejulgado, previsto no artigo 86117°, mas sem admitir a interposicéo
de recurso de revista contra eventual decisdo que o contrariasse, o que “demonstra

que o prejulgado sob a égide do Cddigo de 39 nao era dotado de efeito vinculante”
180
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e depois do cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015). 12 ed.
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Em 1963, por meio de emenda ao regimento interno, foi criada a “Sumula
da Jurisprudéncia Predominante do Supremo Tribunal Federal”, na qual seriam
inscritos enunciados correspondentes “as decisdes do Tribunal, por maioria
qualificada que tenham concluido pela constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
lei ou ato do poder publico” e “a jurisprudéncia que o Tribunal tenha por predominante
e firme, embora com votos vencidos™®l. De acordo com Victor Nunes Leal, entédo
ministro do STF e idealizador do instituto, a sumula seria “método destinado a ordenar

melhor e facilitar a tarefa judicante”?,

A stimula, que foi adotada também por diversos outros tribunais*®3 (como o
Tribunal Federal de Recursos, o Tribunal Superior do Trabalho, os Tribunais de Alcada
do Estado de S&o Paulo), ainda ndo ostentava eficicia vinculante, servindo apenas
como argumento persuasivo'®. Sua criagio teve como norte representar um ponto
intermediario entre a rigidez dos antigos assentos e a inoperancia apresentada pelos

prejulgados, como bem destacou Victor Nunes Leal:

O método que o Supremo Tribunal incorporou na Sumula — para
documentar, de modo formal e simplificar os seus julgamentos — refletia uma
posicao equilibrada, isto é, sem qualquer excesso. Como tive ocasido de
observar, de publico, em Belo Horizonte, em 12.08.64, Ver. Dir. Pr. Civil 5/71,
a Sumula realizou “o ideal do meio-termo, quanto a estabilidade da
jurisprudéncia (...), ela ficou entre a dureza implacavel dos antigos assentos
da Casa da Suplicacao, ‘para a inteligéncia geral e perpétua da lei e a virtual
inoperancia dos prejulgados. E um instrumento flexivel, que simplifica o
trabalho da justica em todos os graus, mas evita a petrificagdo porque a
Sumula regular o procedimento pelo qual pode ser modificada (...). Apenas
exige, para ser alterada, mais aprofundado esfor¢co dos advogados e juizes.
Deverdo eles procurar argumentos novos, ou aspectos inexplorados nos
velhos argumentos, ou real¢ar as modificagdes operadas na propria realidade
social e econdbmica. Com essa precaucdo, a Sumula substitui a loteria
judiciaria das maiorias ocasionais pela perseveranca esclarecida dos
auténticos profissionais do direito’.185

181 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Emendas do Regimento. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRl/anexo/1940/art 183 3agosto
1963.pdf; Acesso em 30/09/2019.
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Avancando até o anteprojeto do CPC/1973, nele havia a previsdo de
retomada dos assentos*®, para dar forga de lei as decisdes proferidas pela maioria
absoluta dos membros efetivos dos tribunais, mas a ideia acabou sendo abandonada
em razao de sua inconstitucionalidade, eis que, de acordo com a ordem constitucional
vigente, se estaria a ferir a autonomia do Poder Legislativo®’. A proposta acabou
sendo substituida por um outro mecanismo, o incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, regulado no artigo 476 do texto aprovado e inspirado exatamente na

recém-criada sumula do STF188,

Seguindo nessa direcdo, a emenda constitucional n. 07/1977 modificou o
artigo119, inciso I, da Constituicdo vigente para atribuir ao STF competéncia para
julgar “a representagédo do Procurador-Geral da Republica, por inconstitucionalidade
ou para interpretagéo de lei ou ato normativo federal ou estadual”®, ao passo em que
o regimento interno daquela Corte conferia forca vinculante a deciséo tomada.'° Essa
representacdo, contudo, acabou sendo extinta quando da promulgacdo da
Constituicao de 1988.

Ja na ordem constitucional vigente, foi criado o Superior Tribunal de
Justica, que assumiu a competéncia de interpretacdo do direito federal
infraconstitucional, de modo que o Supremo Tribunal Federal se concentrou no papel
de guardido da Constituicdo. O cenario que se apresentou foi de que os enunciados

das sumulas do STF e STJ ndo eram sempre observados pelos tribunais ordinérios,

186  BRASIL. Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil (1964). Disponivel em:
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0 que alimentava uma cadeia de recursos até as instancias superiores e contribuiu
significativamente para o acumulo de processos pendentes de julgamento. Isso,
somado ao fato de que havia inUmeros processos com decisfes transitadas em
julgado em contrariedade aos enunciados de sumulas — ja que varios recursos
especiais ou extraordinarios ndo eram conhecidos por vicios processuais diversos —

, trouxe a necessidade de se pensar em uma nova alternativa: a simula vinculante®®!.

Instituida pela emenda constitucional n. 45/2004, a sumula vinculante
surgiu como remédio tanto para se evitar o acimulo de processos no STF quanto para
se conferir seguranca juridica sobre determinada questao constitucional, evitando que
decisdes discrepantes surgissem no ambito do tribunal.1%> Os enunciados da stimula
vinculante, aprovados por decisdo de dois tercos dos membros do STF, apos
reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, possuem efeito vinculante em
relacdo ndo apenas aos demais 6rgaos do Poder Judiciario, mas também face a

administracéo publica direta e indireta, em todas as esferas federativas.'3

Em paralelo, também por meio da emenda constitucional n. 45/2004, foi
criado o instituto da repercussédo geral, requisito de admissibilidade do recurso
extraordindrio bastante conhecido e estudado, cuja razdo de ser é “velar pela
unicidade do direito mediante exame de casos significativos para a 6tima realizacao
dos fins do Estado Constitucional, sem sobrecarregar a Suprema Corte com o exame
de casos sem relevancia ou sem transcendéncia, cujas solu¢cdes nao importem
contribuicdo da mesma Corte para a compatibilizacao vertical das decisdes e/ou
desenvolvimento do direito brasileiro”%. A aplicacdo da repercussdo geral foi
regulamentada cerca de dois anos mais tarde, com a aprovacao da Lei n. 11.418, de
19 de dezembro de 2006, que acrescentou ao CPC/1973 os artigos 543-A e 543-B.

191 PANUTTO, Peter. Precedentes judiciais vinculantes: o sistema juridico-processual brasileiro antes
e depois do cddigo de processo civil de 2015 (Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015). 12 ed.
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Brasilia: Gazeta Juridica, 2018. p. 244.

193 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 30/09/2019.
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De maior relevo quanto a este ponto, tem-se o 8 3° do artigo 543-B, segundo o qual
“julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados seréo apreciados
pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao

declara-los prejudicados ou retratar-se”.

E nitido que o intuito da norma era possibilitar que as decisées tomadas em
sede de repercusséo geral fossem reproduzidas pelos demais tribunais nacionais,
mas sem impor a ela carater obrigatério, uma vez que, nos termos do § 4°, os demais
tribunais poderiam manter a decisdo tomada — ainda que contrario aquilo que
decidido pelo Supremo —, admitir o recurso extraordinario e remeté-lo ao STF, que,
por sua vez, poderia cassar ou reformar liminarmente o acordao dissonante de seu
entendimento!®®., Essa sistematica de funcionamento da repercussdo geral foi
chamada por Luciano Fuck de efeito multiplicador:

Por outro lado, o reconhecimento da repercussdo geral permite imediato
efeito multiplicador: recursos semelhantes ou idénticos devem permanecer
sobrestados e aguardar a decisdo de mérito do STF. Logo apds esse exame
de mérito, 0s recursos contrarios ao entendimento fixado pelo STF devem ser
considerados prejudicados, enquanto os demais devem acarretar juizo de
retratacdo na origem. Em sintese, todo volume de processos idénticos ou
semelhantes deve ser resolvido definitivamente na origem, sem necessidade

de pronunciamentos reiterados no STF para aplicar a mesma norma
constitucional em cada caso.1%

E, de fato, engenhosa a sistematica da repercusséo geral e a forma como
se manifesta seu efeito multiplicador. O instituto, embora criado tendo como uma de
suas finalidades proporcionar a reducdo do niumero de processos remetidos ao STF,
nao vincula os demais tribunais a decisdo tomada em recurso extraordinario julgado
em regime de repercussao geral. Isso significa que as cortes poderiam, ainda assim,
seqguir julgando contrariamente aquilo que decidido pelo STF, o que motivaria a
interposicao de diversos recursos extraordinarios, rechacando o objetivo do instituto.

Ao revés, o bom funcionamento do instituto depende de uma relacdo azeitada entre o

195 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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STF e as demais cortes, que devem, de forma voluntaria, reproduzir e multiplicar

aquilo que decidido em sede de repercussao geral.

Além da repercusséo geral, em 2008, por meio da Lei n. 11.672, de 8 de
maio, 0 CPC/1973 recebeu mais um novo dispositivo: o artigo 543-C, que criava o rito
dos recursos especiais repetitivos, aplicavel “quando houver multiplicidade de
recursos com fundamento em idéntica questao de direito”®’. Esse novo instituto,
aplicavel apenas aos recursos especiais, apresenta uma sistemética de
funcionamento bastante parecida com a da repercusséo geral, dela se diferindo por
ser um rito procedimental especifico para julgamento de determinadas matérias — e
nao um requisito de admissibilidade do recurso — e por exigir efetiva repeticdo do
tema a ser apreciado — a repercussédo geral, lado outro, independe de repeticéo,
exigindo apenas que a questado tenha grande repercussao econdmica, politica, social

ou juridica que ultrapasse os limites das partes envolvidas.

A par disso, a logica do efeito multiplicador também era reproduzida para
0S recursos especiais repetitivos, cujas decisdes ndo eram obrigatérias para 0s
demais tribunais. Julgado o recurso repetitivo, os tribunais locais poderiam inadmitir
0S recursos especiais que contrariassem o posicionamento do STJ ou reapreciar a
guestao quando a dissonancia residir entre o acoérdao recorrido e aquele lavrado pela
Corte Superior. Nesse cenario, poderia o tribunal local alinhar seu entendimento
aquele fixado ou ratificar seu posicionamento, fazendo a remessa do recurso especial

ao STJ, que podera, se for o caso, prové-lo.

Chega-se, entdo, ao mais recente capitulo da histéria de decisdes
vinculantes no direito brasileiro, consubstanciado pelo advento do CPC/2015. O atual
cbdigo, para além de estender o rito dos recursos repetitivos também aos recursos
extraordinarios, estabeleceu, como visto no capitulo anterior, uma série institutos
cujos julgamentos configurariam decisbes que deveriam ser obrigatoriamente
reproduzidas, dotadas de forca vinculante. O dispositivo que simboliza essa intencao
de criar efetivas decisfes vinculantes é o artigo 927, que estabelece que o0s juizes e

tribunais “observarao” — de forma imperativa —, (i) as decisées do STF tomadas em

197 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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controle concentrado de constitucionalidade, (ii) os enunciados da simula vinculante,
(iii) os acordaos lavrados em incidentes de resolucdo de demandas repetitivas, de
assuncao de competéncia ou em recursos especiais ou extraordinarios repetitivos, (iv)
0s enunciados das sumulas do STF e do STJ e (v) a orientacdo do plenario ou do

6rgédo especial aos quais estiverem vinculados.%

Mesmo sem aqui se voltar as minucias desses novos institutos criados no
CPC/2015, a andlise de todo esses eventos histdricos permite algumas conclusdes.
A mais natural delas, talvez, seja a de que sempre se tentou, através de imposicdes
normativas, criar meios para que se firmasse um cenario no qual as decisdes judiciais
e a jurisprudéncia dos tribunais se mantivessem uniformes, com o menor grau de
disperséo possivel. Outra conclusdo é que nunca houve um instituto realmente capaz
de proporcionar essa uniformizacdo, sendo todos os até entdo criados em alguma
medida falhos e sucessivamente substituidos por outros. E ha uma terceira conclusao:
todos os institutos criados — com algum grau de variacao, € evidente — parecem

adaptacdes ou repaginagdes dos antigos assentos ou dos prejulgados.

Explicando com maiores detalhes, séo evidentes as semelhancas entre os
prejulgados, o incidente de uniformizacao de jurisprudéncia e o incidente de resolucao
de demandas repetitivas. Em todos eles, ainda que existam disposicoes
procedimentais proprias e particularidades especificas, a esséncia € a mesma:
verificada a existéncia de divergéncia jurisprudencial ou risco de ofensa a isonomia,
fixa-se, em abstrato, qual seria a melhor interpretacdo da norma em discusséo, para
gue, em sequéncia, essa interpretacdo seja reproduzida em diversos outros casos. O
mesmo fendmeno ocorre quando se compara 0s assentos e a sumula vinculante. Em
ambos se cria um enunciado obrigatério, que deve ser necessariamente seguido por
todos, seja porque equiparado a lei, como os assentos, seja porque dotado de forca

vinculante decorrente de disposicéo constitucional, como a simula vinculante.

Ora, mas se ha cerca de 500 anos tenta se estabelecer no Brasil esse
cenario de uniformidade nas decisdes judiciais, qual seria motivo do fracasso de todos

0s institutos citados? A resposta para esse guestionamento parece estar atrelada a

198 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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propria cultura brasileira, que resiste fortemente as tentativas de criacdo de

mecanismos uniformizadores da jurisprudéncia.

2.2. AS POSSIVELMENTE INSUPERAVEIS DIFICULDADES NA CONSOLIDAGAO DA

FORCA VINCULANTE DOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS NO DIREITOS BRASILEIRO

Para além do ja mencionado desordenado incremento na forca vinculante
dos pronunciamentos judiciais no direito brasileiro, a aparente incompatibilidade entre
essa ideia e 0 ordenamento patrio esta relacionada a dois principais fatores: a forte
rejeicdo cultural as decisbes vinculantes e a imprecisdo na importa¢do do conceito de
precedente, que passou a ser tratado doutrinariamente e inserido no CPC/2015 com

algumas inconsisténcias.

2.2.1. AREJEICAO DA CULTURA JURIDICA BRASILEIRA A IDEIA DE VINCULACAO AOS
PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

Se observada a histdria de como nosso ordenamento juridico se relaciona
com a concepcao de decisfes vinculantes, é bastante claro que sempre houve uma
repulsédo — que variou em grau ao longo do tempo, mas nunca deixou de existir — ao
reconhecimento da obrigatoriedade de reproducéo das decisfes judiciais.’®® Essa
repulsa, constante mesmo a despeito das diversas investidas legislativas ja narradas,
€ alimentada ndo apenas pelo apreco que o brasileiro tem pela litigiosidade, mas
também pela propria forma com a qual nossos magistrados encaram as decisfes

vinculantes.

2.2.1.1. A litigiosidade inerente a cultura juridica brasileira como empecilho

a ideia de vinculagéo aos pronunciamentos judiciais

O processo, observado sob uma perspectiva de cunho socio-antropolégico,

é inegavelmente um fato social.?°® Consequéncia natural disso é a existéncia de uma

19 TUCCI, José Rogério Cruz e. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sdo
Paulo: Editora Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 61.

200 | ACERDA, Galeno. Processo e cultura. Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, Saraiva,
1961, v. lll. p. 74.
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relacdo absolutamente estreita entre processo e cultura®®?, que se estimulam e se
afetam reciprocamente a medida que as sociedades tracam seus cursos. A cultura, a
seu turno e em sua definicdo antropoldgica, cunhada por Edward Tylor?%? ainda no
século XIX, € o “complexo que inclui conhecimentos, crengas, arte, moral, leis,
costumes ou qualquer outra capacidade ou habitos adquiridos pelo homem como

membro de uma sociedade”.

E evidente que cada sociedade apresentard seus tragos culturais
singulares, que tendem a ser diversos dos de outras e, até mesmo, dos daquela
prépria sociedade, se se fizer uma comparacao temporal. Isso porque a cultura ndo é
estética e estd sempre sofrendo mudancas, quer por acdes internas, resultantes da
dindmica do proprio sistema cultural, quer por influéncias externas, advindas do
contato com outras culturas sociedades e padrdes culturais.?’® Gustavo Osna?®*, em
obra destinada justamente ao estudo da relacdo entre processo e cultura, faz

relevantes apontamentos:

As construcdes realizadas no capitulo anterior revelam ao leitor que o
processo civil ndo pode ser representado por um quadro estatico, mas sim
por uma obra em constante movimento. Em resumo, a disciplina possui como
caracteristica a maleabilidade, adequando-se as necessidades existentes a
seu redor. Com isso, surge um ponto de apoio essencial para a sua analise
critica: o fato de o mecanismo adotado para resolucéo de disputas, em cada
sociedade, representar um fenémeno cultural.

De maneira didatica, a expressdo desse aspecto pode ser iniciada com
algumas provocaces. Por qual motivo diferentes paises apresentam formas
também distintas de pacificacdo de conflitos? O que faz com que, em
localidades aparentemente proximas, confira-se relevancia tao discrepante a
elementos como o Tribunal do Juri ou a audiéncia de instru¢cdo? Esse tipo de
semelhanga € normal? Como o problema deve impactar o estudo do
processo?

Essas questdes corroboram a natureza flexivel do direito processual. Além
disso, cada uma delas leva a uma mesma conclusdo: o processo civil é,
também, uma expresséo cultural. Em sintese, o modelo de resolu¢do de
disputas instituido em determinado local refletira a sua prépria cultura,
trazendo uma nova peca para o quebra-cabeca.

201 NEVES, Antdnio Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra
Editora, 1993. p. 47.

202 TYLOR, Edward. Primitive Culture. Londres: John Mursay & Co., 1871.

203 | ARAIA, Roque de Barros. Cultura: um conceito antropoldgico. 142 ed. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 2001. p. 94-102.

204 OSNA, Gustavo. Processo Civil, Cultura e Proporcionalidade: Andlise Critica da Teoria Processual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.
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Sem aqui se pretender desenvolver um tratado sobre cultura — que
certamente ndo é escopo deste estudo —, o fato objetivo € que, como aponta Daniel
Mitidiero?%>, por forca dessa relagdo entre cultura e processo?°®, este deve ser o
“‘espelho seguro e fiel da realidade histérica neste ou naquele sucesso de tempo
socialmente considerado”. E, de fato, parece haver um descompasso entre a cultura
juridica brasileira e a légica de vinculacdo aos pronunciamentos judiciais que,

sobretudo apds o advento do CPC/2015, vigora em nosso ordenamento juridico.

As raizes desse descompasso remontam, em especial, & propria formacgéo
da sociedade brasileira. Sérgio Buarque de Holanda ha muito nos trouxe o conceito
de “homem cordial”, decorrente do patrimonialismo que imperava — e, em alguma
medida, ainda impera — em nossa sociedade. O brasileiro, desde sua origem, possui
um apreco pela pessoalidade, Ihaneza no trato, hospitalidade e cordialidade, em muito
afastando-se, por exemplo, da polidez japonesa no convicio social — a qual, ndo raro,

se confunde até mesmo com reveréncia religiosa.?%’

E por causa desse contexto que, talvez, “nenhum povo esta mais distante
dessa nocao ritualistica da vida que o brasileiro”?8. A aversdo do brasileiro ao
ritualismo, a impessoalidade e a formalidade certamente ndo se limita ao convivio

social, se espargindo também para o mundo juridico. Luiz Guilherme Marinoni, a bem

205 MITIDIERO, Daniel Francisco. Processo e Cultura: Praxismo, Processualismo e Formalismo em
Direito Processual. Revista Cadernos do Programa de Péds-Graduacao em Direito PPGDir./UFRGS, n.
2, 2004. p. 102.

206 No mesmo sentido: “Para que se possa compreender a atual conjuntura do processo civil, necessario
se faz cultivar a ideia de que o processo civil, tal qual qualquer objeto de conhecimento, é produto da
mao do homem, moldado por ideologias, aflicdes, interesses e anseios de uma determinada sociedade.
Logo, sofre também ele de mutagdes, eis que resulta da vivéncia humana e forja-se dentro de um
determinado momento histérico, arraigado de significagdes culturais de um povo no tempo e no espaco.
(...) Nao obstante sei carater formal, € impossivel negar que as questdes processuais se encontram
permeadas de estruturas culturais, resultado de um entremeio entre a produgéo de normas processuais
racionais, de modo a evitar o arbitrio estatal, mas que, no entanto, sejam igualmente revertidas por
valores socialmente construidos.” (ALENCAR, Angélica Oliveira. Processo Civil Cooperativo: um
modelo constitucional de processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2014.)

207 HOLANDA, Sérgio Buarque. Raizes do Brasil. 262 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995. p.
147.

208 HOLANDA, Sérgio Buarque. Raizes do Brasil. 262 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995. p.
147.
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da verdade, reconhece que esse patrimonialismo brasileiro representou grande
empecilho & aplicacao uniforme da legislacéo:
Produto do patrimonialismo brasileiro, o “homem cordial”, vestido de parte,
advogado ou juiz, evidentemente inviabilizou a aplicacéo igualitaria da lei,
uma vez que essa deveria ser neutra e abstrata apenas aquele que nao

tivesse “boas razbes” — ou seja, que nao participasse do “circulo intimo” —
para ser tratado de forma individualizada.2%®

Trazido para os dias atuais, esse contexto redunda em uma situacédo na
qual cada jurisdicionado almeja que seu caso seja tratado de forma Unica,
considerando as particularidades a ele inerentes, mesmo que sejam elas
absolutamente irrelevantes ao deslinde do conflito que se apresenta ao Poder
Judiciario. E que, como ja visto, muito da ideia de forca vinculante das decisdes é
permeada por um senso coletividade, em raz&o de tudo o que apontado no segundo
capitulo deste trabalho, o que sugere um desalinhamento com relacdo a nossa
formagéo cultural, que foi muito influenciada por tradigcbes ibéricas, onde o
personalismo e 0 pouco comprometimento com interesses que nao sejam

estritamente individuais tendem a prevalecer.?1°

Ao lado disso tudo, temos, hoje, 0 que Kazuo Watanabe apresenta como
“cultura da sentencga”, que nada mais € do que a predominancia da heterocomposicao
como principal mecanismo de solugdo de conflitos, de modo que os cidaddos e
jurisdicionados no geral tendem a sempre buscar uma resposta do Poder Judiciario
para os litigios que enfrentam?!l. Embora a causa remota dessa litigiosidade esteja
relacionada a propria formacéo da sociedade brasileira, existem ainda elementos mais
recentes que agravam a situacdo. Dentre elas, se destacam a falta de uma politica
publica efetiva sobre conciliacdo e mediacdo e a abrangéncia possivelmente
exagerada que tem se atribuido ao principio do acesso a justica, previsto no artigo 5°,

inciso XXXV, da Constituicdo Federal.

209 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 88.

210 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 88.

211 WATANABE, Kazuo. Politica Publica do Poder Judiciario Nacional para tratamento adequado dos
conflitos de interesses. In. PELUSO, Antonio Cezar; RICHA, Morgana de Almeida (orgs.). Conciliagéo
e Mediacéo: Estruturacdo da Politica Judiciaria Nacional. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 4.
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A analise empirica da situacao atual €, ao fim e ao cabo, bastante ilustrativa
dessa litigiosidade arraigada na sociedade brasileira. Dados colhidos pela Fundacgao
Getulio Vargas, em pesquisa feita a nivel nacional no ano 2017, revelam que “apesar
de avaliarem mal o Judiciario, os entrevistados tém alto grau de disposicdo para
resolverem seus conflitos na Justica”!2. Ponto curioso nesses dados é que apenas
24% dos entrevistados afirmou confiar ou confiar muito no Poder Judiciario, que
apresentou incide de confiabilidade menor do que outras instituicbes, como as
grandes empresas (29%), as emissoras de televisao (30%), a imprensa escrita (35%)

e, — surpreendentemente — até mesmo as redes sociais (37%).

Confianga nas Instituicbes

Governo Federal 1 6%

Partidos Politicos ™1 7%
Congresso Nacional 1 7%

Sindicatos | 17%
Poder Judiciario | 24%
STF | 24%
Policia ] 26%

Ministério Publico ] 28%
Grandes Empresas ] 29%

Emissoras de TV | 30%

Imprensa escrita ] 35%

Redes sociais (facebook, twitter) ] 37%

Igreja Catolica ] 53%

Forcas Armadas ] 56%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Fonte: FGV, 2017.

Outro ponto importante € que, ainda segundo essa mesma pesquisa, a
confianca na Justica apresenta variagbes minimas conforme idade, renda média e
escolaridade dos entrevistados, sugerindo grande homogeneidade na percepcéo da
populacdo sobre o Poder Judiciario. E bem verdade que grande parte desse

descrédito do Poder Judiciario decorre de sua lentiddo, apontada como caracteristica

212 FUNDAGAO GETULIO VARGAS. Escola de Direito de S&o Paulo. Relatério ICJ Brasil — 1°
semestre/2017. Sao Paulo: FGV, 2017.
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negativa por 81% dos entrevistados. Contudo circunstancias como o preco dos litigios
e percepcdo de baixa honestidade do Poder Judiciario também contribuem

significativamente para essa avaliagdo negativa.?*3

Avaliac&o do Judiciario a partir das diversas dimensdes
da Justica (aspectovs negativos)

0% 81% 81%
’ ’ 78%

80% 73% 73%
70% 66%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Lento Caro Nada/pouco Dificil de usar Nada/pouco Nada/pouco
honesto competente independente

Fonte: FGV, 2017.

A despeito dessa desconfianca geral do Poder Judiciario, inclusive de sua
honestidade, competéncia e independéncia, 75% dos entrevistados entende que as
decisbes judiciais devem ser cumpridas, mesmo que a parte a qual caiba seu
cumprimento dela discorde, ao passo em que apenas 71% dos ouvidos considera que
deve se seguir a legislacdo mesmo que ela seja contraria aquilo que se acredita ser
correto. E de se notar que, em uma perspectiva geral, o brasileiro possui mais aprego

pelas decisfes judiciais do que pela propria legislacéo.

213 Os dados apresentados corroboram, em grande parte, o raciocinio de Thiago Alves Feio, segundo
o0 qual as criticas da populagdo ao Poder Judiciario estdo baseadas sobretudo na “falta de celeridade
na prestacado jurisdicional” e na “auséncia de segurancga juridica acerca do conteudo das decisdes
judiciais”. (FEIO, Thiago Alves. Precedentes Vinculantes: ativismo judicial e (in)seguranca juridica. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2018.)
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A corroborar isso e reafirmar a assertiva anterior de que cultura e direito
caminham lado a lado, néo se pode esquecer da disposi¢éo do artigo 725, inciso VIII,
do CPC/2015, que admite a homologacdo de autocomposicdo extrajudicial como
procedimento de jurisdicdo voluntaria, o que Ihe conferiria eficacia de titulo executivo
judicial (artigo 515, inciso Ill). A rigor, como os documentos particulares assinados por
duas testemunhas séo tidos por titulos executivos extrajudiciais (artigo 784, inciso lll),
teriam eles exatamente a mesma eficacia, forca e seguranca que teria uma
autocomposicdo homologada judicialmente. E dizer que seria potencialmente mais
simples e répido para os interessados formalizar a composicdo alcancada na
presenca de testemunhas, o que dispensaria a necessidade de homologacao judicial.
Ainda assim, o legislador houve por bem preservar a possibilidade de homologacéo

da autocomposicéo.

Outro ponto que confirma a litigiosidade inerente a cultura juridica nacional
€ a inexisténcia de reducdo no quantitativo de novos procedimentos judiciais iniciados,
mesmo apos o advento do CPC/2015. Quanto a isso, a Comissdo de Juristas
responsavel pela elaboracdo do anteprojeto do que viria a se tornar o atual CPC
admitiu expressamente que um dos motes de seu trabalho era “atenuar o
assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario”?4. Parcela significativa dessa
reducdo do assoberbamento do Poder Judiciario depende da diminuicdo do
quantitativo de acles ajuizadas e, também, de recursos interpostos. No entanto,
dados colhidos pelo CNJ sugerem que o intento da Comissao de Juristas nao foi

alcancado.

Considerando apenas casos nao-criminais — especialmente porque aqui o
foco é a predisposicdo dos jurisdicionados a recorrer ao Poder Judiciario para
solucionar suas demandas, que escapa do contexto de casos criminais, advindos
sobretudo das taxas de criminalidade —, a quantidade de novos litigios iniciados em
primeiro grau de jurisdicdo a cada ano se manteve relativamente estavel, mesmo com
a superveniéncia do CPC/2015. Aproximadamente 11 milhdes de novos casos nao-

criminais sdo ajuizados anualmente perante a Justica Comum, ndo sendo possivel

214 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
leqgislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019.



https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas
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notar um decréscimo significativo nesses numeros a partir de 2016, quando o
CPC/2015 entrou em vigor.

Casos novos néo-criminais no 1° grau

2018 9.998.440 11079.631
2017 10.244.649 993.568
2016 10.062.399 1[075.394
2015 9.821.212 $97.594
2014 10.517.676 1[002.332
2013 11.040.908 §81.94l
2012 11.010.962 d67.948
2011 10.284.260 958.721
2010 9.479.314 g8[16.454
2009 10.028.076 859.597

0 2.000.000  4.000.000 6.000.000 8.000.000 10.000.000 12.000.000 14.000.000

OJustica Estadual OJustica Federal

Fonte: CNJ, 2019.

De igual modo, tampouco houve reducdo no numero de recursos
interpostos. Ainda tomando como parametro a Justica Comum, nota-se que os indices
de recorribilidade das decisfes de seus 0rgados, em regra, experimentaram uma leve
reducdo em 2016 — que coincide com a entrada em vigor do CPC/2015 —, mas
tornaram a crescer e, jA em 2018, haviam retornado a patamares muito proximos

daqueles observados em 2015.

Quanto a esse particular, o incide de recorribilidade pode ser observado
sob dois prismas distintos, a saber: a recorribilidade interna e a recorribilidade externa.
No primeiro, considera-se o0s recursos enderecados ao mesmo 6rgao prolator da
decisédo impugnada (como os embargos de declaracéo e agravos internos); ja para a
recorribilidade externa, sdo contabilizados os recursos enderecados a instancia

superior ou com competéncia revisora em relacdo ao 6rgdo prolator da decisédo
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impugnada (como as apelacbes, agravos de instrumento, recursos especiais e

extraordinarios).?1®

O grafico dos indices de recorribilidade interna entre 2015 e 2018 indica
gue apenas as Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais experimentaram
reducado sensivel no nimero de recursos interpostos, que baixou de 12,70% em 2015
para 7% em 2018. Esse cenario ndo se repetiu nos demais 6rgéos, cujos indices de
recorribilidade interna apresentaram reducdes inexpressivas, se mantiveram estaveis
ou, em alguns casos, apresentaram até mesmo elevacdes. Foi 0 que ocorreu com as
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Estaduais e as Varas Federais, que, neste
periodo, viram seus indices subirem, respectivamente, de 8,60% para 12% e de
12,20% para 16%.

Recorribilidade interna

40%
e _-n
35% . i ——
_____________________________ . =
30% e e
W -
25%
20% e - . .
18% e "
O e S -
10% — L
5%
0%
2015 2016 2017 2018
----- W STJ 33% 28% 27% 32%
————— T 21,20% 19% 19% 19%
————— ®— TRF 37,80% 35% 31% 37%
————— #-— Turmas Recursais 8,60% 10% 13% 12%
(Estaduais)
Turmas Recursais (Federais) 12,70% 12% 14% 7%
Varas Estaduais 5,30% 4% 4% 5%
rrrrr % \aras Federais 12,20% 14% 14% 16%
Juizados Especiais 3.60% 4% 5% 4%
(Estaduais)
Juizados Especiais 2.70% 30 3% 204
(Federais)

Fonte: CNJ, 2016 a 2019.

215 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em nimeros: 2019. Brasilia: CNJ, 2019.
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N&o sdo muito diversos os dados referentes a recorribilidade externa, que
apontam reducdo consideravel no nimero de recursos enderecados a instancia
superior apenas contra as decisdes proferidas no ambito dos Juizados Especiais
Federais (de 48,80% para 25%) e pelas Varas Federais (de 19,40% para 12%).

Recorribilidade externa

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%
’ 2015 2016 2017 2018
----- - STJ 7,70% 7% 6% 7%
————— T 29,30% 24% 23% 23%
————— »— TRF 28,80% 22% 23% 25%
Varas Estaduais 7,30% 6% 6% 6%
rrrrr & Varas Federais 19,40% 20% 17% 12%
Juizados Especiais 12.70% 10% 13% 12%
(Estaduais)
Juizados Especiais 48,80% 43% 23% 250
(Federais)

Fonte: CNJ, 2016 a 2019.

Situacdo que merece mais atencdo é a do STJ, corte a qual recai a
competéncia de firmar a ultima palavra a respeito da interpretacao do direito federal
infraconstitucional. A exemplo do que ocorreu com a maioria dos outros 6rgaos do
Poder Judiciario, seus indices de recorribilidade interna e externa apresentaram
breves redugcbes em 2016 e 2017, mas voltaram a se elevar em 2018, retornando a

patamares muito préximos aquelas observados ao final do periodo de vigéncia do
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CPC/1973. O que chama atencdo nos dados referentes ao STJ é a quantidade de

novos casos que Ihe foram distribuidos anualmente.

Enquanto em 2015 o STJ recebeu 269.966 casos advindos de sua
competéncia recursal e 55.697 casos de competéncia originaria, esses nameros
saltaram para, respectivamente, 274.038 e 72.299 em 2018. Isso indica uma
tendéncia de crescimento na quantidade de casos levados anualmente ao STJ, o que
certamente era algo que se desejava combater com o CPC/2015.

Recorribilidade e demanda processual (STJ)

400.000 33% 320 35%
350.000 S 28% A B 200
300.000 » .
250.000
20%
%
200.000 69.964 80,284 68,33 p74.038
15%
150.000
7,70% 0
100.000 ] — 7% - 7% 10%
50000  F— b I 5%
55.697 54.126 63.670 72.299
0 0%
2015 2016 2017 2018

1 Casos novos originarios C———1 Cas0s novos recursais

—--@--- Recorribilidade interna - o Recorribilidade externa

Fonte: CNJ, 2019.

E bem verdade que o intervalo de tempo no qual colhidos os dados acima
apresentados é relativamente curto, abrangendo menos de trés anos de vigéncia do
CPC/2015%6. Claramente, como alertado pela propria Comissdo de Juristas

responsavel pela elaboracéo do anteprojeto do atual codigo, ndo houve uma “drastica

216 O CPC/2015 entrou em vigor em marco de 2016, o que, em alguma medida, contamina os dados
daquele ano com a sistemética trazida pelo CPC/1973.
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ruptura” com o sistema anterior, mas buscou-se “um saudavel equilibrio entre

conservacao e inovagao”?'’.

Seria leviano esperar que, a partir da entrada em vigor do CPC/2015, os
nameros da litigiosidade e recorribilidade no Poder Judiciario sofressem variacdes
astronémicas, justamente porque, como abordado, ndo houve uma mudanca de
paradigma do sistema processual. Ainda assim, o cédigo vigente criou uma série de
institutos — tais como a estabilizacdo das tutelas de urgéncia, os incidentes de
resolucado de demandas repetitivas e de assungao de competéncia, alargamento das
hipéteses de improcedéncias liminar do pedido, alteragcdo na sistematica de
admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios — que, mesmo em uma
perspectiva conservadora, deveriam ter promovido uma maior variacdo daqueles

ndmeros.

Embora, até mesmo pelo curto periodo de aplicagdo do CPC/2015, ndo
seja possivel afirmar taxativamente qual seria a causa dessa minima variacdo nos
dados de litigiosidade e recorribilidade, parece razoavel supor que haveria uma
ligacdo direta com a propria formagdo cultural da sociedade brasileira e com a
tentativa do codigo de criar meios para a uniformizacdo da jurisprudéncia nacional.
Nunca se negou que um dos ideais do CPC/2015 era viabilizar a uniformizacdo de
jurisprudéncia — objetivo antigo, perseguido sem sucesso ha quase duzentos anos.
Muito ao revés, uma vez mais fazendo alusdo a proposta da Comissao de Juristas,
“criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo excessiva da
jurisprudéncia®, o que deveria proporcionar “condicbes de se atenuar o
assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade da

prestacao jurisdicional”?8.

Aqui, uma adverténcia € necessaria: remontando ao que exposto no

capitulo anterior, 0 CPC/2015, analisado abstratamente e no plano tedrico, realmente

217 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019. p. 256.

218 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
leqgislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019. p. 243/244.
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criou condi¢des de se uniformizar a jurisprudéncia sem mecanizar o trabalho Poder
Judiciério ou comprometer a qualidade da prestacao jurisdicional. Lenio Streck, bem
a proposito, reconhece isso, dando especial énfase a importancia do artigo 926 do
codigo:
E, lido adequadamente, parece-me que o CPC/2015 poderia oferecer, com
seu contraditério e seu dever de fundamentacéo fortalecidos, uma mudanca
efetiva do modelo deliberativo dos tribunais, que viabilizaria, com integridade
e coeréncia, uma estabilidade legitima e a inibicdo da litigiosidade
aventureira. E nesse sentido, veio muito bem o novo CPC a exigir que a
jurisprudéncia seja integra, estavel e coerente (artigo 926), para que se

gerem expectativas aos cidaddos sobre suas reais chances e se possa
vislumbrar o uso de recursos meramente protelatérios.21®

E de se ver que n&o se critica a esséncia do CPC/2015 considerada teérica
e hipoteticamente. Ao revés, 0 que se investiga aqui é se aquelas disposicoes
processuais estdo alinhadas com a cultura juridica brasileira e, entdo, se sua
aplicacdo pelos tribunais estd a ocorrer da forma como abstratamente prevista

inicialmente.

Feito esse alerta, de fato, a intencdo da Comissédo de Juristas é nobre e
necessaria, mas parece nao ter se considerado que a cultura brasileira tem, em suas
origens, fortissimas influéncias portuguesas. Eis, entdo, uma consideracao
fundamental: “uma das carateristicas dos povos ibéricos € o personalismo: a
exaltacdo da autonomia ou a preocupacao exclusiva com a afirmacao individual e a
fata de comprometimento com objetivos que ndo se relacionem a interesses

especificamente pessoais”?2,

E irbnico que o racional de Marinoni, autor da afirmac&o acima e grande
defensor dos chamados pronunciamentos vinculantes, funcione rigorosamente no
sentido oposto ao pretendido. Esse personalismo ibérico, que foi transportado e
arraigado em nossa cultura por causa da colonizacdo portuguesa, cria uma grande
dificuldade para que o cidaddo comum, o jurisdicionado, se abstraia de uma visédo
autocentrada e reconheca como legitima a possibilidade de que a sua demanda seja

resolvida com base na reproducdo de um entendimento consolidado em outro caso.

219 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 2% ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
16

220 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 88
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Em uma simplificagdo talvez excessiva e presungosa — mas certamente bastante
plausivel —, pode-se dizer que o desejo médio do jurisdicionado € que 0 seu caso
seja tratado de forma Unica, com atencéo a todas as particularidades a ele inerentes
— ainda que, nao raro, essas particularidades ndo possuam nenhuma relevancia
juridica que viabilize uma diferenciacdo efetiva de tantas outras demandas

semelhantes.

E é fato que, como também reconhecido por Marinoni, “uma cultura ndo se
desliga de suas raizes”??!. Considerando isso, esse desejo comum de que cada caso
seja tratado individualmente acabou por criar uma aceitacdo social da possibilidade
de decisdes diferentes para demandas juridicamente idénticas, o que € inclusive
reconhecido por Marinoni:

Considerando-se a atual realidade da pratica judicial brasileira, percebe-se
gue se aceita com naturalidade a ideia de juizes e tribunais proferirem
decisdes diferentes em casos iguais. Nao ha surpresa sequer quando um
mesmo 6rgao jurisdicional decide casos iguais de modo diverso num certo

periodo de tempo. (...) Por esse motivo se tornou lugar-comum falar na
propositura de agdo como “aposta lotérica”.???

Aqui, surge um outro fator cultural absolutamente essencial e que
raramente € observado com a atencao que Ihe seria devida: o magistrado brasileiro,
efetivo responsavel pela aplicacdo (ou ndo!) das decisbes vinculantes. E, quando se
volta a atencdo a esse fator, percebe-se que a formacao cultural brasileira criou
resisténcia ndo apenas do cidadao jurisdicionado a ideia dos pronunciamentos
judiciais vinculantes, mas fez com que também os proprios magistrados nao nutrissem

por ela muita simpatia.

2.2.1.2. A resisténcia dos magistrados brasileiros a forca vinculante dos

pronunciamentos judiciais

E bem verdade que, em uma perspectiva geral, a propria formacdo dos

bacharéis em direito no Brasil, baseada em um sistema de memorizacao de leis e

221 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 91

222 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 107
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normas??3, contribui para que todos (ou, pelo menos, a grande maioria) o0s
profissionais egressos das universidades — advogados, juizes, promotores,
procuradores, defensores publicos, serventuarios da Justica etc. — apresentem uma
indole litigante, o que tende a redundar nos dados acima apresentados, com grandes
indices de litigiosidade e recorribilidade. Ocorre que, mesmo dentro desse contexto,
h& uma profissdo juridica cuja rejeicdo pela ideia de forca vinculante dos

pronunciamentos judiciais se destaca.

Trata-se, por certo, dos magistrados, efetivos responséveis por proferir as
decisfes judiciais e, consequentemente, por reconhecer ou afastar a forga vinculante
das decisdes. Esta fortemente arraigada na cultura juridica nacional a ideia de que o
juiz possui independéncia funcional, se limitando somente pela legislagéo e, ainda
assim, apenas enquanto esta sugerir uma decisao que a consciéncia do magistrado
tenha como justa. Essa nocdo, bem a propdsito, é expressa por Candido Rangel

Dinamarco:

No exercicio da funcéo jurisdicional, o juiz ndo esta vinculado a ordens ou
exigéncias superiores, capazes de determinar-lhe o teor dos julgamentos ou
modo de conduzir processos. A prépria jurisprudéncia, como sucessao
reiterada de julgamentos coincidentes pelos tribunais, ndo exerce mais do
gue mera influéncia intelectual nos juizes de todos os graus, 0s quais sao
sempre livres para contraria-la. Assim livre, o juiz esté sujeito exclusivamente
a sua consciéncia e a lei. (...) Observar a lei € cumprir e fazer cumprir as
normas contidas nela, que o juiz descobrirA mediante o trabalho de
interpretacdo, partindo sempre do entendimento gramatical das palavras do
texto e inserindo-as no contexto dos objetivos a atingir. Assumido que um dos
objetivos preestabelecidos é o culto ao valor do justo, o juiz ndo cumpre a lei
porque lei mas porque e na medida em que os textos legais apontem para
solucdes justas.??4

E possivel atribuir essa vis&o sobre o papel do juiz no direito brasileiro, em
alguma medida, ao personalismo intrinseco a sociedade brasileira, que dificulta a
percepcdo do magistrado como um individuo que colabora para a distribuicdo de

justica e abre margem para que ele possa ser entendido como alguém que goza de

223 CASTRO, Maristela Barcelos. A formacgdo do jurista brasileiro: entre a litigancia excessiva a
insuficiéncia de modelos compositivos. Dissertagdo (mestrado). Centro Universitario de Brasilia,
Brasilia, 2018.

224 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. Vol. I. 52 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005. p. 431.
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liberdade para atuar da forma como entender mais adequada.??® Isso significa dizer
gue o juiz brasileiro, via de regra, ndo possui uma visao institucional acurada e exalta
sua autonomia, muitas vezes disfarcando-a como “liberdade para julgar’” ou
“submissdo exclusiva a lei”, como reconhece Luiz Guilherme Marinoni.??6 A
consequéncia disso € que “no Brasil, parcela significativa dos juizes de primeiro grau
de jurisdicdo e dos Tribunais de Justica e Regionais Federais nao respeitam as

decisdes do STJ"227,

Essa afirmacéo pode ser comprovada empiricamente, através de dados
levantados pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros, que entrevistou diversos
magistrados e os fez indmeras perguntas. Uma das perguntas consistia na afirmacao
‘o(a) magistrado(a) deveria poder decidir sem se pautar necessariamente pelo
sistema de sumulas e precedentes vinculantes”, a qual os entrevistados deveriam
responder se concordavam muito, concordavam pouco, discordavam pouco ou

discordavam muito com a assertiva.

Os dados colhidos sdo absolutamente elucidativos. Na Justica Estadual,
52,6% dos magistrados em atividade no primeiro grau de jurisdicdo concordavam
(muito ou pouco) com a afirmacdo. E o niamero sofre pouca variagdo para 0s
magistrados em atividade no segundo grau de jurisdicdo, onde a afirmacao obteve

51% de aprovacao.

225 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 91.

226 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 91.

227 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 71.
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Justica Estadual (2° grau)

m Discorda muito O Discorda pouco

OConcorda pouco @ Concorda muito

O cenario se mostrou um pouco diferente quando analisado o contexto da

Justica Federal, onde a maioria dos magistrados ativos, tanto de primeiro grau (69,6%)

quanto de segundo grau (73,3%), discordaram da afirmacéao.
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A despeito disso, o dado mais chamativo € referente aos magistrados
atuantes em tribunais superiores. A pesquisa ouviu 20 ministros de tribunais
superiores, sendo que 11 destes (55%) concordaram que os magistrados deveriam

poder decidir sem se pautar por sumulas ou “precedentes”.

Tribunais Supeiores

30,00%
40,00%

25,00%

5,00%

E Discorda muito  ODiscorda pouco OConcorda pouco BEConcorda muito

Fonte: AMB, 2018.

Considerando esses dados, € seguro afirmar que parcela significativa dos
magistrados brasileiros — inclusive dos tribunais superiores, grandes responsaveis
pela elaboracdo dos chamados pronunciamentos vinculantes — nédo vé com bons
olhos a necessidade de se observar a orientacao jurisprudencial dos tribunais, ainda
que a proépria legislacdo lhes imponha essa obrigacdo. E h4, aqui, um contraponto
interessante com os paises no qual prevalece a tradicdo do common law. Naqueles

paises, os magistrados entendem a importancia das decisbes e dos precedentes,
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seguindo-0s mesmo que nédo exista nenhuma legislacado impondo dever de que eles

sejam observados.??8

Apenas a titulo de exemplo, cabe mencao a um julgamento realizado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo que demonstra essa discrepancia cultural.
Nesse caso, que versava sobre a possibilidade de que concessionaria de servicos
rodoviarios exigisse, de concessionaria de servicos de eletricidade, contraprestacéo
pelo uso da faixa de dominio de rodovia que Ihe havia sido concedida. No julgamento
da apelacao interposta nesse caso, o relator do recurso, no que foi acompanhado pela
maioria do colegiado, reconheceu que a Corte Especial do STJ ja havia fixado
entendimento pela legalidade da cobranca, mas, entendendo que n&o haveria
obrigatoriedade de se seguir aquele julgado, reputou a exigéncia de contraprestacao
ilegal:
(...) Nao se desconhece a decisdo proferida, por maioria de votos, nos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n® 985.695-RJ; contudo,

respeitado o entendimento, observa-se néo ter sido decidido sob a
sistematica dos recursos repetitivos, ndo sendo obrigatéria a sua adogdo.??°

(...)

Diferentemente do que parece ocorrer no Brasil, nos paises regidos pelas
tradicbes do common law os magistrados reconhecem que ndo ha razoabilidade em
proferir deciséo que, fatalmente, sera reformada pelas instancias superiores, uma vez
que isso apenas prejudicaria a propria maquina judiciaria, como apontado por Evaristo
Aragao Santos:

Em termos muito resumidos, as Cortes inferiores ndo apenas entendem como
um principio basico e elementar do Direito a obediéncia a orientagéo fixada
por aqueles que lhe sdo hierarquicamente superiores, como, também, tem
consciéncia de que se assim ndo agirem, no minimo suas decisdes seréo

revistas pela instancia superior, gerando a atuac¢éo desnecesséria do proprio
sistema.2%0

228 SANTOS, Evaristo Aragdo. Porque os juizes (no common law!) se sentem obrigados a seguir
precedentes? In: MARINONI, Luiz Guilherme; MENDES, Aluisio Goncgalves de Castro; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (orgs.). Direito jurisprudencial. Vol. Il. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
500)

229 ESTADO DE SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (132 Camara de Direito
Publico). Apelacao civel n. 1003111-83.2015.8.26.0281 (acoérdao). Rel. Des. Spoladore Dominguez.
Julgado em 15/03/2017. Publicado no DJE em 22/03/2017.

230 SANTOS, Evaristo Aragdo. Porque os juizes (no common law!) se sentem obrigados a seguir
precedentes? In: MARINONI, Luiz Guilherme; MENDES, Aluisio Goncalves de Castro; WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (orgs.). Direito jurisprudencial. Vol. Il. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p.
506.
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Esses elementos, quando considerados em conjunto, indicam que a cultura
juridica brasleira apresenta verdadeira resisténcia a ideia de decisdes vinculantes, o
qgue cria uma barreira praticamente intransponivel para que se instale no Brasil um
regime pautado na uniformidade das decisdes judiciais. Isso, contudo, néo significa
uma incompatibilidade absoluta entre a realidade nacional e a adog&o da ideia em
tela. A rigor, nada impede que, a partir de uma mudanca cultural, possa se tornar mais
viavel a implantacdo da sistematica de decisdes vinculantes em territério nacional.
Contudo, ponto fundalmental para que existam condicbes minimas tanto para
viabilizar uma mudanca cultural quanto para se implantar a I6gica de decisdes
vinculantes € a devida incomporacdo dos conceitos extraidos das tradicdes do

common law.
2.2.2. A IMPRECISAO NA IMPORTACAO DO CONCEITO DE “PRECEDENTE”

E absolutamente normal encontrar textos mais antigos fazendo
comparacdes entre conceitos das tradicbes de common law e institutos processuais
brasileiros, 0 que evidencia que esse debate, embora revigorado com o advento do
CPC/2015, ha muito frequenta a academia processualista. O que chama a atencao
neste ponto € que, como adverte Georges Abboud, “parece haver uma verdadeira
fetichizacdo por parcela de nossa doutrina em relagdo ao common law, de modo que
diversas reformas legislativas ou teorias sao justificadas sob o argumento de que elas

seriam oriundas do common law”.231

Na verdade, essa fixacdo da doutrina nacional ndo se limita a institutos do
common law e, ao fim e ao cabo, envolve também a maioria das experiéncias
estrangeiras de paises que gozam de maior destaque nos estudos de direito

comparado. Exemplo disso € o incidente de resolucdo de demandas repetitivas,

inspirado no Musterverfahren do direito aleméo, como expressamente reconhecido

231 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a
ineficacia e os equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(org.). Direito jurisprudencial. Vol. |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 493.
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pela Comissédo de Juristas responsavel pela elaboracéo do projeto do CPC/2015.232¢
233

Acontece que, geralmente, mecanismos oriundos do direito estrangeiro sao
incorporados ao ordenamento nacional sem a devida maturacdo da questao e efetiva
compreensao dos institutos, o que pode ser extremamente prejudicial, sobretudo em
razdo da falta de familiaridade e contextualizacédo do cenéario em que criado e operado

determinado mecanismo.234

Exemplo muito claro disso é o fato de que, embora a Comisséo de Juristas
responsavel pela elaboracdo do projeto do CPC/2015 associe o incidente de
resolucéo de demandas repetitivas ao Musterverfahren do direito alemé&o, os institutos
sdo absolutamente diversos. Marcos de Araujo Cavalcanti, em obra dedicada ao
estudo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, aborda a diferenca entre

0s institutos e aponta a impropriedade na equiparacao dos institutos:

H4, entdo, uma profunda discordancia no que se refere a teleologia posta
entre os dois institutos. O Musterverfahren, diferentemente do IRDR, néo
objetiva se apresentar como uma panaceia para a resolucdo das principais
mazelas do sistema judiciario tais como a alta quantidade de demandas e a
jurisprudéncia instavel. Pelo contrario, 0 mecanismo aleméao teve sua criagao
destinada essencialmente a resolver questbes pontuais geradas num
determinado espaco de tempo, prova disso é que a legislacdo do
procedimento-modelo (KapMug) tem vigéncia até 2020, o que demonstra o
carater tempordrio do instituo estrangeiro. Essa diferenca de escopos entre
os dois mecanismos permite elucidar as raz8es pelas quais o IRDR contém
uma pretensdo de vinculacdo inexordvel que conduz a diversas outras
inconstitucionalidades.?3®

232 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
leqgislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tframitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019.

233 Quanto a este particular, é possivel se falar que teria ocorrido um legal transplant, na definicdo
proposta por Alan Watson. (WATSON, Alan. From Legal Transplants to Legal Formants. The American
Journal of Comparative Law, Volume 43, Issue 3, Summer 1995, p. 469-476.)

234 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 2% ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
24

235 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR). Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.
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Essa incorporacéo irrefletida e sem a devida maturacdo ocorreu também
com o conceito de “precedente”, que vem ganhando cada vez mais espago nos

Caodigos de Processo Civil aprovados.

Enquanto no CPC/1939 o vocabulo ndo aparecia nenhuma vez, no
CPC/1973 era citado em uma Unica oportunidade, referente ao artigo 479, que, ao
tratar da uniformizagao de jurisprudéncia, estabelecia que “o julgamento, tomado pelo
voto da maioria absoluta dos membros que integram o tribunal, serd objeto de simula
e constituira precedente na uniformizagédo da jurisprudéncia’3¢. J4 no CPC/2015, a
palavra “precedente” aparece quatro?3’ vezes: (i e ii) incisos V e VI do artigo 489, que
tratam da necessidade de que o magistrado justifique a aplicacdo de determinando
precedente ou o afastamento de precedente invocado pela parte; (iii) artigo 926, § 2°,
segundo o qual, ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem se ater as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacao; e (iv) artigo 927, 8

5°, que impde aos tribunais o dever de dar publicidade aos seus precedentes.

Tendo em mente essas cinco apari¢oes da palavra “precedente”, surge um
guestionamento importante: o que o CPC/2015 e o CPC/1973 chamam de
“‘precedente” € o mesmo que a tradichio de common law reconhece como
“precedente”? A resposta a essa pergunta € extremamente complexa e aqui ndo se
tem a ambicao de esgota-la — até porque isso parece ser virtualmente impossivel —
, mas apenas de provocar uma reflexdo a respeito da importacdo ou transplante do
conceito e de sua cristalizagdo em nossa legislagao.

Pois bem. Pode-se dizer que Pierluigi Chiassoni define precedente como
uma deciséo judicial, considerada em seu todo (incluindo sua fundamentacdo e

conclusao para o caso concreto), proferida em um tempo passado, invocada como util

236 BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui 0 CAdigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L5869impressao.htm. Acesso em 30/09/2019.

237 Desconsideradas as ocorréncias nos artigos 988, inciso 1V, e 1.042, inciso Il, cujas redacdes
originais traziam a mengao a “precedentes”, mas foram alterados pela Lei n. 13.256/2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869impressao.htm
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por advogados ou juizes para a solucdo de questdes idénticas ou semelhantes no

presente?38;

To begin with, a judicial precedent may be considered to consist in a judicial
decision (i) as a whole — the opinion, including the ratio decidendi or holding,
plus the individual determinations for the individual case at hand — , (ii)
pronounced in a previous time t?, (iii) usefully reported (i.e., reported in such
away as to be liable to be known and used in the future by lawyers and judges
working in the concerned jurisdiction), and (iv) bearing on the same, or like,
(kind of) facts and questions as the facts and questions to be adjudicated at
present time t.239 €240

Obviamente, o precedente, na concepcédo da tradicdo de common law € um
instituto absolutamente complexo, cujo enquadramento em um conceito ou definicao
fechada e acabada se mostra inviavel, sob pena de se incorrer em imprecisdes e
alcancar conclusdes precipitadas.?*! A despeito disso, nada impede que algumas

caracteristicas minimas dos precedentes sejam identificadas.?4?

A primeira — e talvez mais importante — caracteristica do precedente é
que ele ndo “nasce” precedente; ao revés, se torna precedente.?*? Isso significa dizer
que o precedente do common law ndo é uma decisdo projetada para o futuro, dada
com o intuito de, desde ja, se solucionar demandas que ja estdo ou que serdo postas

& apreciacdo do Poder Judiciario. E, isso sim, “fruto de intenso debate e atividade

238 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a
ineficicia e os equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 515

239 CHIASSONI, Pierluigi. The philosophy of precedent: conceptual analysis and rational reconstruction.
In: BUSTAMANTE, Thomas; PULIDO, Carlos Bernal (Edit.). On the philosophy of precedent: the 24th
World Congress of the International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy. Beijing,
2009. Proceedings. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2012. v. 3.

240 A partida, deve se considerar que o precedente judicial consiste na decisao judicial (i) como um todo
— a opinion, incluindo a ratio decidendi ou a holding, mais as determinag¢es individuais para o caso
individual em questao —, (ii) proferida em um tempo pretérito t1, (iii) utiimente invocada (i.e., invocada
de forma a ser conhecida e aplicada no futuro por advogados e juizes atuando na funcao jurisdicional),
e (iv) ancorada nas mesmas, ou parecidas, questdes de fato que balizam o tempo presente t. [Traducao
livre]

241 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
113.

242 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 2% ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
114.

243 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a
ineficacia e os equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 514.
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interpretativa, e apos ser localizado, passa-se a verificar se, na circunstancia do caso
concreto que ele vira solucionar, € possivel utilizd-lo sem que ocorram graves
distor¢cbes, porque caso elas figuem caracterizadas, o precedente devera ser
afastado”?#4, como pondera Georges Abboud. A aplicacéo do precedente, entdo, seria
uma atividade reconstrutiva, de analise e interpretacdo dos casos anteriormente
decididos, no intuito de se verificar se a razao de decidir empregada em uma decisao
passada pode (e deve) ser reproduzida para o deslinde de caso ainda nao

solucionado.245 € 246

Em paralelo a isso, justamente porque o precedente ndo se caracteriza
como uma decisdo pensada para se tornar um precedente, nele ndo se diz o que
havera de pautar o pronunciamento do magistrado que posteriormente for aplica-lo.
Dentro da légica do common law, cabe ao juiz, quando da aplicacdo do precedente,
interpreta-lo para dele extrair a problematizacdo do caso anteriormente julgado e o
fundamento que permite a aplicagdo do mesmo raciocinio ao caso que estaria, agora,
em decisdo.?*’ Claramente, ndo ha um processo mecanico, de simples reproducéo
daquilo que ja decidido, mas uma verdadeira critica a respeito da viabilidade e

adequacdao da reproducao do precedente.

Outra questao relevante do conceito de precedente no common law — e
que ja foi superficialmente abordada anteriormente — é que as decisdes judiciais sao
naturalmente reconhecidas como precedentes, ndo havendo uma imposicao legal ou

normativa para que elas assim o sejam. A légica do common law se fia na trajetoria

244 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a
ineficacia e os equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 518.

245 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria del Precedente Judicial: La Justificacién y la Aplicacion
de Reglas Jurisprudenciales. Lima: Legales, 2016. p. 288/289.

246 Alinhado com esse entendimento, Yuri Guerzet Teixeira pondera: “Seguir um precedente é seguir
sua ratio decidendi. Em outas palavras, é percorrer um caminho interpretativo semelhante ao percorrido
pelo elaborador do precedente. Ao final desse expediente, o aplicar constr6i uma premissa maior
semelhante ao precedente previamente elaborado.” (TEIXEIRA, Yuri Guerzet. Precedentes judiciais:
entre normas e decisfes. Curitiba: Jurua, 2015.)

247 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a
ineficacia e os equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 521.
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histérica, politica e filoséfica da comunidade que a aplica®*®, tendo, por certo, um
fundamento cultural arraigado para que se sustente e se perpetue, o que torna

desnecessario que a lei imponha o valor do precedente.

No entanto, talvez pela jA& mencionada fetichizacdo de doutrina brasileira
pela tradicdo do common law, existem diversos escritos e trabalhos que, embora
defendam a importacdo ou transplante e o desenvolvimento do conceito de
precedentes no direito nacional, o fazem sem uma compreensao adequada do termo.
Atualmente, o grande precursor dessa corrente doutrinaria mais apegada a tradicdo
do common law talvez seja Luiz Guilherme Marinoni, para quem “o direito mudou de
lugar; abandonou o texto legal — em que, na verdade, nunca se acomodou
plenamente — e passou a ocupar o lugar das decisdes das Cortes Supremas”*°, o

que teria originado o precedente.

Para essa vertente doutrinaria, o CPC/2015 representou um ponto de
inflexdo no direito brasileiro sobre a for¢a vinculante dos pronunciamentos judiciais.
Isso porque, nas palavras de Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, “de acordo com a
sistematica do CPC de 2015, h4 decisbes que ja nascem como ‘precedentes’
obrigatérios e que devem ser paradigma para as posteriores, em casos hormalmente
idénticos e as vezes semelhantes”?®°, Fala-se em obrigatoriedade dos “precedentes”
muito por forca do artigo 927 do CPC/2015, que lista uma série de decisbes que

devem ser observadas pelos magistrados nacionais.

Sob essa 6tica, vem se consolidando uma proposta de classificacdo das
hipoteses listadas no artigo 927, apresentada por Teresa Arruda Alvim e Bruno

Dantas. A ideia é a separacdo das hipéteses com base na gradacao de sua

obrigatoriedade, que pode ser forte, média ou fraca.

248 ABBOUD, Georges. Precedente judicial versus jurisprudéncia dotada de efeito vinculante: a
ineficicia e os equivocos na busca de uma cultura de precedentes. In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim
(org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 514.

249 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 94.

250 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova funcéo
dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 278.
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“Precedentes” vinculantes fortes seriam aqueles cujo desrespeito abriria
margem para ado¢do de uma medida especificamente destinada a sua observancia,
como ocorre com a sumula vinculante?!, as decisées do STF tomadas em controle
concentrado de constitucionalidade, os acérddos proferidos no julgamento de
incidentes de resolucdo de demandas repetitivas e de assungédo de competéncia, de
recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de recursos especiais
ou extraordinarios repetitivos. Nesses casos, desrespeitado o “precedente”, seria

cabivel o ajuizamento da reclamacéao prevista no artigo 988 do CPC/2015.2%?

“Precedentes” de forca vinculante média, a seu turno, seriam aqueles cujo
desrespeito poderia ser arguido apenas através de meios processuais nhao
especificamente projetados para esta finalidade, como recursos. Ja os “precedentes”
de forca vinculante fraca seriam aqueles cuja obrigatoriedade teria uma funcgao
apenas cultural, como ocorre com as decisdes proferidas pelos juizes de primeiro
grau, dos quais se espera que conflitos idénticos sejam solucionados de forma

idéntica.2%3

A rigor, os autores ndo deixam claro qual efetivamente seria a diferenca
entre os “precedentes” de forca vinculante média e os de forca fraca, mas, com algum
esforco para se compreender o raciocinio, pode-se tracar uma separacao. Tudo indica
gue, para 0s casos em que haveria recursos destinados a uniformizacdo de
jurisprudéncia, como os embargos de divergéncia e o recurso especial fundamentado
na alinea “c” do permissivo constitucional, os acérdaos tidos por paradigmas seriam
enquadrados como “precedentes” de forca vinculante média. Por excluséo, para todas
as demais situacdes, nas quais o desrespeito a decisdo tida como “precedente”
somente puder ser alegado no bojo de recurso genérico, como argumento retdrico ou
de persuaséo, a exemplo do que ocorre em apelacdes e agravos de instrumento, se

estaria diante de “precedente” de forca vinculante fraca.

251 Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas reconhecem que os enunciados da sumula vinculante nédo
seriam precedentes. (Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungao dos tribunais superiores
no direito brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 278.)

252 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungéo
dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 279.

253 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungéo
dos tribunais superiores no direito brasileiro. 42 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017. p. 279.
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Independentemente do grau de vinculagcdo, o ponto comum a todas as
divisbes € que o “precedente” somente teria forca vinculante porque a lei assim o
determina — em maior ou menor extensdo —, o que destoa do conceito original de
precedente oriundo da tradicdo do common law. Demais disso, sobretudo para os
chamados “precedentes” vinculantes fortes, a prépria legislacdo estabelece que os
tribunais fixardo uma tese, em abstrato, que deverd ser reproduzida pelos demais
magistrados — vide artigos 947, 8§ 4° 985 e 1.040 do CPC/2015, que tratam,
respectivamente, do incidente de assuncdo de competéncia, do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas e dos recursos especiais e extraordinarios

repetitivos.

Claramente, portanto, o que o CPC/2015 estabelece, especialmente para
os chamados “precedentes” vinculantes fortes, ndo parece alinhado com o conceito
de precedentes da tradicdo de common law. Indo além, respondendo a pergunta
inicialmente feita neste topico, o CPC/2015 — e também o CPC/1973 — parece ter
usado o conceito de precedente de forma pouco relacionada a concepcao original do

termo.

Em ultima andlise, & excecao do § 5° do artigo 927, se se entender que 0s
demais dispositivos que fazem mencao ao “precedente” o fagam como decisao
anterior, tomada sem a intencdo de se tornar paradigmatica ou pretensdo de ser
vinculante, seria, em tese, possivel afirmar que houve bom uso do conceito. Acontece
que isso parece inviavel, na medida em que ndo ha como se excluir do termo, da
forma como inserido no CPC/2015, as hip6teses listadas nos incisos do artigo 927,
que certamente ndo se enquadram na concepc¢do de precedente nos termos da

tradicdo do common law.

Tratando especificamente da exce¢cdo mencionada, a propria redacao do §
5° do artigo 927 deixa claro que se estd a abordar as decisbes que sao tomadas
exatamente para serem vinculantes, nas quais se fixa um enunciado a ser
obrigatoriamente seguido pelos magistrados. Essa percep¢do esta muito distante da
concepcao de precedente do common law, o que sugere uma grande impropriedade

conceitual em sua utilizacdo no CPC/2015.

E, entdo, exatamente esse o ponto principal da critica que Lenio Streck faz

aos entusiastas dos “precedentes” — aqui entendidos na forma como trazidos pelo
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CPC/2015 —, pois se esta a importar um conceito de forma imperfeita.2>* Em paralelo
a isso, a inexisténcia de um “sistema de precedentes” parece um grande entrave para

gue uma cultura de vinculacéo as decisoes judiciais se consolide no direito brasileiro.

2.2.3. A INEXISTENCIA DE UM “SISTEMA DE PRECEDENTES” NO DIREITO
BRASILEIRO

Muito se fala que o CPC/2015 instalou, no direito brasileiro, o “sistema de
precedentes”. As menc¢Bes sao inumeras e feitas por grande parte da doutrina,
especialmente por Luiz Guilherme Marinoni, que apresenta até mesmo a “justificativa
de um sistema de precedentes”?>°. Outros estudiosos, ainda que apontando eventuais
diferencas em relacdo ao que ocorre nas tradicbes de common law, também afirmam
gue seria possivel identificar “dentre nds, um sistema de precedentes”, como € o caso

de Rodolfo de Camargo Mancuso?®®, que dedicou uma obra inteira ao tema.

Os tribunais também parecem ter encampado essa ideia, posto que séo
inimeros os julgados que buscam arrimo no tal “sistema de precedentes”. O STF, no
julgamento de agravo interno na acéo resciséria n. 2.580/PR?>/, asseverou gue “em
decorréncia do sistema de precedentes, recém-positivado pelo Cédigo de Processo
Civil, é necesséario que o Supremo Tribunal Federal, no desempenho de sua
competéncia recursal, aja com prudéncia, a fim de estabilizar, de forma integra e
coerente, a jurisprudéncia constitucional’. Na mesma direcdo, o STJ ja mencionou
“desrespeito”™8, “violagdo as normas do CPC/2015 acerca do sistema de

precedentes”® e considerou que “é da estrutura do sistema de precedentes que as

254 STRECK, Lenio Luiz. Precedentes judiciais e hermenéutica. 22 ed. Salvador: JusPodivm, 2019. p.
117.

255 MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo CPC. 22 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016. p. 103.

2% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Sistema brasileiro de precedentes: natureza, eficacia,
operacionalidade. 32 ed. Salvador: JusPodivum, 2019. p. 703.

257 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Pleno). Acérdédo. Agravo interno na acao rescisoria n. 2.580/PR.
Rel. Min. Edson Fachin. Julgado em 22/09/2017. Publicado no DJE em 03/10/2017.

258 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (62 Turma). Acérddo. Habeas corpus n. 596.603/SP. Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz. Julgado em 08/09/2020. Publicado no DJE em 22/09/2020.

259 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3% Turma). Acdrddo. Agravo interno no recurso especial n.
1.790.930/SP. Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino. Julgado em 26/08/2019. Publicado no DJE em
30/08/2019.
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decisbes da 12 Secao do STJ vinculem os julgamentos posteriores das duas Turmas

Julgadoras que a compdem”20,

De fato, por todo o ja abordado, é realmente positivo que os tribunais
decidam com prudéncia, para manter sua jurisprudéncia estavel, bem como que o0s
orgaos hierarquicamente inferiores das cortes respeitem as decisfes daqueles de
hierarquia superior. Quanto a isso ndo parece haver nem mesmo margem para
discussBes. A davida que resta é: ha, realmente, um “sistema de precedentes”
instituido no direito brasileiro pelo CPC/2015?

O primeiro passo para se responder a indagacao passa pela perquiricdo a
respeito do que seria um “sistema”. Por 6bvio, “sistema” € um vocabulo polissémico
cuja definicdo varia a depender da area de aplicacdo. Contudo, no ambito geral, pode
ser definido como a “reunido coordenada e légica de principios ou ideias relacionadas
de modo que abranjam um campo de conhecimento”®!. Em ambito filoséfico, Nicola
Abbagnano?®?, fazendo remisséo as concepc¢bes de Kant?®3, aponta que “sistema” é
um “todo organizado finalisticamente, sendo portanto uma articulagao (articulatio), e

nao um amontoado (coacervatio)”.

De forma objetiva, um sistema pode ser entendido como um todo
organizado e coerente, formado por principios ou ideias relacionados, de modo que
apresente algum grau de organicidade. Sob essa o6tica, o CPC/2015, se tido pela
literalidade de seu texto, realmente apresenta um conjunto normativo e principiolégico
gque guarda coeréncia. Embora, como visto, ndo seja adequado se falar em
“precedentes”, 0 CPC/2015 criou institutos e mecanismos que possibilitariam a criacéo

de um “sistema de decisdes vinculantes”.

Ora, em diversas passagens o CPC/2015 privilegia as decisdes tidas como

vinculantes, como se vé nos mecanismos de abreviacdo procedimental — tal como

260 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (1* Turma). Acordédo. Agravo interno no recurso especial n.
1.477.320/PR. Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho. Julgado em 28/08/2018. Publicado no DJE em
27/09/2018.

261 SISTEMA. In: DICIONARIO Aurélio da lingua portuguesa [versdo digital]. 52 ed. Curitiba: Positivo,
2020.

262 ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. 52 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007. p. 908.
263 KANT, Immanuel. Critica da Razéo Pura. S&do Paulo: Martin Claret, 2003. p. 584.
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ocorre nas hipoteses de improcedéncia liminar do pedido, de concessao de tutela de
evidéncia, de julgamento monocratico e no juizo de admissibilidade de recursos
especiais e extraordinarios. A rigor, para absolutamente todos os cenarios em que
fosse possivel a aplicacdo de entendimentos firmados em decisdes vinculantes, o
CPC/2015 colocou a disposicdo das partes instrumentos para questionar a
reproducdo (ou ndo reproducdo) das teses firmadas. Na absoluta maioria das
situacdes, esses mecanismos destinados a correcao de equivocos na aplicacao de
decisfes vinculantes possuem natureza recursal, a exemplo do que ocorre com as
apelacdes fundamentadas no artigo 322, § 3°, e agravos internos contra decisdes

monocraticas dos relatores de feitos nos tribunais.

Ha, contudo, um instrumento de correcdo na aplicacao das decisbes que,
por ser absolutamente essencial a manutencdo e viabilidade do sistema — de
“precedentes” ou de decisbes vinculantes —, merece atencao especial: a reclamacéao.
Prevista atualmente no artigo 988 do CPC/2015 e nos artigos 102, inciso |, alinea “I’,
e 105, inciso |, alinea “f", da Constituicdo, dotada de natureza juridica de acado
impugnativa autbnoma?%4, a reclamacéao passou, sobretudo com o advento do regime
processual vigente, a ser fundamental para a manutencdo da logica e da
sistematicidade do “sistema de precedentes”, como bem advertido por Anténio Pereira

Gaio JUnior26s;

De tudo observado, seja em sede doutrinaria e mesmo jurisprudencial vale
apontar a indole protetiva do instituto processual da Acdo de Reclamacéo
onde de seu manejo, se procura restabelecer a ordem légica e sistémica do
modelo jurisdicional patrio, tanto pela 6tica da racionalidade no exercicio da
jurisdicao (respeito a competéncia do 6rgao julgador) como e, sobretudo, na
seguranca juridica, igualdade e efetividade dos julgados decorrentes dos
tribunais (respeito a autoridade das decis@es), sendo efetivamente alargados
contetidos vinculantes pelo novel Cédigo de Processo Civil, cabendo
ressaltar, por conseguinte, o efeito pratico-pedagdgico da Reclamacgéo, se
observada a partir da 6tica dos érgaos judiciarios inferiores bem como da
Administracdo Publica, pesando nesta ordem ainda a responsabilidade na
prolacédo das decisdes, desde o advento das denominadas sumulas de efeito
vinculante.

N&o é dificil perceber, a partir do excerto acima, que a reclamacéo possui

papel central ao bom funcionamento de um modelo que tem a pretensao de operar

264 ASS|S, Araken de. Manual dos Recursos. 8' ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016.

265 GAIO JUNIOR, Anténio Pereiro. A ag&o de reclamag&o como instrumento processual no controle da
atuacao judicante dos tribunais e seu lugar no novo CPC. In: DIDIER JR, Fredie [et al.]. Precedentes.
Colecdo Grandes Temas do Novo CPC, v. 3. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 634.
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como um sistema, justamente porque se apresenta o meio processual destinado a
garantia do respeito a autoridade das decisbes — inclusive as vinculantes —
proferidas pelos tribunais. Por evidente, ainda que os incisos do artigo 988 do
CPC/2015 sugiram o contrario, € uma obviedade imensa que parte da garantia da
autoridade das decisdes dos tribunais pressupde que sejam elas aplicadas nos casos
em que houverem de incidir e, lado outro, ndo 0 sejam nos casos em que sua
incidéncia for indevida. Ora, tendo o STJ firmado determinado entendimento em sede
de recurso especial repetitivo e sendo a respectiva decisdo dotada de for¢a vinculante,
se algum Tribunal de Justica ou Regional Federal deixa de aplicar a tese fixada em
caso em que ela haveria de incidir, a afronta a autoridade da corte superior € notavel,
0 mesmo cenario ocorreria se a decisdo vinculante fosse reproduzida indevidamente
em caso que ndo suportaria sua incidéncia. E o que se extrai até mesmo da redacéo

do § 4° do artigo 988 do CPC/2015, como aponta Lenio Streck?%6:

Ou seja, o CPC explicitou que a garantia da autoridade das decisdes
constante no conceito de reclamacéo esta ndo somente na inaplicacdo ou
desrespeito a uma decisdo propriamente dita, mas também no
descumprimento da tese juridica, o que se pode dar de dois modos: uma
aplicacdo equivocada ou a sua néo aplicacéo.

Curiosamente, embora as hipoteses de cabimento da reclamacdo em caso
de inobservancia ou aplicacdo indevida de enunciados da sumula vinculante, de
decisbes proferidas pelas pelo STF em sede de controle concentrado de
constitucionalidade e de decisdes referentes ao julgamento de incidentes de resolucéo
de demandas repetitivas ou assuncdo de competéncia tenham sido claramente
previstas nos incisos do citado artigo 988, o mesmo nao ocorreu quanto a
admissibilidade da medida nas hipéteses de desrespeito as decisbes tomadas em
sede de repercussao geral ou recursos especiais ou extraordinarios repetitivos. A
aparente falta de légica legislativa esta relacionada, mais uma vez, ao PL n.
2.384/2015, que deu origem a infame Lei n. 13.256/2016.

A redacado original do CPC/2015 nada versava sobre o cabimento da

reclamacao em caso de aplicagéo equivocada ou ndo aplicacéo de decisbes tomadas

266 STRECK, Lenio Luiz. Art. 988. In: ; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo (orgs.).
Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016.
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em sede de repercussao geral ou recursos especiais e extraordinarios repetitivos. Foi,
entdo, durante a tramitacdo do PL n. 2.384/2015, com a aprovagédo de projeto
substitutivo apresentado pelo Deputado Fernando Coelho Filho?®’, que surgiu
oficialmente a ideia de se alterar o § 5° do artigo 988 do CPC/2015, cuja redagéo final
teve o seguinte teor:

§ 5° E inadmissivel a reclamago:

| — proposta apés o transito em julgado da decisao reclamada;

Il — proposta para garantir a observancia de acérdao de recurso extraordinario

com repercusséo geral reconhecida ou de acérdao proferido em julgamento

de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando nao esgotadas as
instancias ordinarias.

A redagéo do inciso | ndo traz a necessidade de maiores reflexdes, mas o
inciso Il desperta a necessidade de uma analise mais cuidadosa. Uma interpretacédo
a contrario sensu do dispositivo revela que, uma vez esgotadas as instancias
ordinarias — leia-se, encerrado o julgamento em segundo grau de jurisdicdo?6® —,
seria cabivel a reclamacao para garantir a observancia de deciséo firmada em regime
de repercussdo geral ou tomada no julgamento de recursos especiais ou
extraordinarios repetitivos. Significa dizer que, pela literalidade do texto legal, a parte
interessada poderia, logo apds o julgamento pelo Tribunal de Justica ou Regional
Federal, de forma simultanea, interpor recursos especial e extraordinario e, ademais,
ajuizar reclamacdo perante o Tribunal Superior competente para fazer valer a
autoridade da decisdo que houver proferido em sede de repercussao geral ou

julgamento de recurso repetitivo.

Havia uma légica clara no sistema, que facultava as partes a reclamacéao
como mecanismo processual para que os Tribunais Superiores apreciassem a correta
aplicacao e reproducdo de suas decisdes vinculantes pelos Tribunais de Justica e

Regionais Federais. Isso garantia uma légica e coeréncia ao sistema.

267 BRASIL. Camara dos Deputados. Substitutivo ao projeto de lei n. 2.384, de 2015. Disciplina o
processo e julgamento do recurso extraordinario e do recurso especial e da outras providéncias.
Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1402335&filename=SBT+1
+%3D%3E+PL+2384/2015. Acesso em 17/02/2021.

268 STRECK, Lenio Luiz. Art. 988. In: ; NUNES, Dierle; CUNHA, Leonardo (orgs.). Comentarios
ao Cadigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2016. p. 1.305.
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Tudo mudou, contudo, a partir do julgamento da reclamacao n. 36.476/SP
pela Corte Especial do STJ. Em decisédo tomada por maioria, oportunidade em que se
sagrou vencedora a corrente capitaneada pela Ministra Nancy Andrighi — no que foi
acompanhada pelos Ministros Humberto Martins, Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis
Moura, Jorge Mussi, Luis Felipe Saloméo, Benedito Gongalves, Paulo de Tarso
Sanseverino e Francisco Falcdo —, o STJ entendeu que “ndo ha coeréncia e logica
em se afirmar que o paragrafo 5°, Il, do art. 988 do CPC, com a redacdo dada pela Lei

13.256/2016, veicularia uma nova hipétese de cabimento da reclamagao”?5°,

De acordo com o que foi decidido, “a admissao da reclamacédo na hipotese
em comento atenta contra a finalidade da instituicdo do regime dos recursos especiais
repetitivos, que surgiu como mecanismo de racionalizagéo da prestagao jurisdicional
do STJ, perante o fendmeno social da massificagdo dos litigios” 27°. Para o STJ, sua
funcao jurisdicional estaria exaurida a partir da fixacdo da tese e do julgamento do
caso repetitivo, cabendo aos juizes e aos tribunais locais a aplicacdo do entendimento
firmado. Eventuais revisées quanto a equivocos na aplicacdo desse entendimento
devem ocorrer ainda nas instancias ordinarias, se encerrando no julgamento do
agravo interno contra a decisdo de inadmissibilidade de recurso especial (artigo 1.030,
§ 2°, do CPC/2015).

O resultado do julgamento da reclamacao n. 36.476/SP é digno de critica.
O racional da corrente vencedora contraria expressamente a clara literalidade do 8 5°,
inciso Il, do artigo 988 do CPC/2015 e, fazendo do dispositivo letra morta, restringe
indevidamente hipétese de cabimento da reclamacao que o legislador havia previsto,
ainda que sob a condicdo de prévio esgotamento das instancias ordinarias. A rigor, o
texto legal nem sequer admitiria interpretacdo, pois “disposi¢des claras nao
comportam interpretagdo”, a teor do que adverte Carlos Maximiliano?’* ao tratar do

brocardo in claris cessat interpretatio.

269 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Acérddo. Reclamacéo n. 36.476/SP. Rel.
Min. Nancy Andrighi. Julgado em 05/02/2020. Publicado no DJE em 06/03/2020.

270 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Acérddo. Reclamacgéo n. 36.476/SP. Rel.
Min. Nancy Andrighi. Julgado em 05/02/2020. Publicado no DJE em 06/03/2020.

21 MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagao do Direito. 202 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011.
p. 27.
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A raz&o parece estar com a corrente derrotada, capitaneada pelo Ministro
Og Fernandes — no que foi acompanhado pelos Ministros Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho e Raul Aradjo —, para quem “longe de ter se criado um
paradoxo, penso que houve, apenas, para o caso especifico do art. 988, § 5°, I, a
exigéncia do prévio esgotamento das instancias ordinérias, tal como consta na
literalidade do dispositivo, de forma a evitar que toda decisdo judicial, em qualquer
grau de jurisdicdo, possa ser questionada direta e imediatamente por meio de
reclamacdo, como ocorre com as demais hipoteses elencadas nos incisos que

seguem o caput do art. 988 do CPC”.

Seja como for, o fato objetivo é que a decisdo do STJ foi pela restricdo do
cabimento da reclamacao e ndo € o escopo desse estudo perquirir profundamente
sobre o acerto ou desacerto do entendimento. Ao revés, o que se objetiva é a analise
das consequéncias praticas dessa decisdo. Nesse compasso, considerando que o
tema ainda é controverso no ambito do STF — que ja proferiu decisbes em ambos os
sentidos?’? €273, mas nao ha indicativos de que va uniformizar seu entendimento —, o
cenario que se apresenta € o de que as partes nao mais dispdem de um instrumento
processual que permita aos Tribunais Superiores verificar se as decisbes que
tomaram em regime de repercussao geral ou no julgamento de recursos repetitivos

estdo sendo bem ou mal aplicados pelas instancias de origem.

Com efeito, essa restricdo das hip6teses de cabimento da reclamacédo
acaba por abalar fatalmente a l6gica que se esperaria de um “sistema” pautado em
precedentes ou decisdes com forca vinculante. Rigorosamente nesse sentido sdo 0s

apontamentos e reflexdes de Marcelo Abelha Rodrigues?’4:

Caso os tribunais inferiores ndo corrijam as decisfes dos seus magistrados
ou eles mesmos ndo sigam a interpretacdo do texto normativo federal ou
constitucional ja definidos no STJ e STF é claro que deveria ser possivel a
utilizacdo da reclamacéo para preservacéo da autoridade das Cortes da tutela
do direito federativo, da coeréncia e da estabilidade do ordenamento juridico
positivo. Trata-se de preservar — pela técnica do precedente — a autoridade

212 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (22 Turma). Ac6rdao. Agravo interno na reclamacéo n.
30.887/SP; Rel. Min. Celso de Mello. Julgado em 07/06/2019. Publicado no DJE em 18/06/2019.

213 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (12 Turma). Acorddo. Agravo interno na reclamacéo n.
30.555/SP; Rel. Min. Alexandre de Moraes. Julgado em 04/02/2019. Publicado no DJE em 13/02/2019.

274 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Sistema de precedentes ou meros filtros redutores de demandas
repetitivas? Angustias e desconfiancas. Revista de processo, vol. 259/2019, p. 307-329.
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do tribunal de cupula em relacéo a fixagcdo da uniformizacéo da interpretagéo
do texto normativo.

Contrario sensu de que serviria a fixagdo pelo STJ ou STF da uniformizacéo
da interpretacdo da legislacao federal ou constitucional se cada tribunal ou
juiz a ele vinculado pudesse simplesmente ignorar a norma universalizada ali
fixada em determinado caso concreto? Mera orientacdo? Quando e como
seria possivel obter a tal coeréncia, integridade, isonomia e estabilidade do
direito legislado? Nunca.

Em suma, € inviavel se falar em “sistema” de precedentes ou de decisdes
vinculantes, justamente porque a restricdo do cabimento da reclamacdo como
instrumento através do qual o STJ e o STF possam fiscalizar e eventualmente corrigir
equivocos na aplicacdo das teses firmadas em sede de repercussédo geral e no
julgamento de recursos repetitivos acaba por fulminar o carater l6gico trazido pelo
CPC/2015. E dizer que o julgamento da reclamac&o n. 36.476/SP solapou a cria¢&o

de um sistema baseado no respeito as decisdes judiciais no direito brasileiro.

Ademais, uma leitura mais atenta do voto condutor do julgamento da
reclamacao n. 36.476/SP revela que um dos motes da decisdo tomada pelo STJ
estava diretamente relacionado com a preocupacdo da corte com a quantidade de
processos postos a sua apreciacao. Isso foi, inclusive, expressamente reconhecido
no voto da Ministra Nancy Andrighi?’:

O temor da Corte, que infelizmente se arrasta ha mais de uma década,
mesmo antes da criacdo da sistematica dos recursos especiais repetitivos,
diz com o crescente niumero de processos que aqui sdo distribuidos, situacao
que inevitavelmente compromete a celeridade e a qualidade da prestacgao
jurisdicional esperada pelo jurisdicionado. E fato que o STJ, com apenas 33
Ministros, ndo possui 0 aparelho necessario para revisar, individualmente,

todos os processos que tramitam no territério nacional, boa parte deles
versando sobre controvérsias de massa.

E, a partir desse argumento, que se torna possivel notar que os tribunais
nacionais estdo bastante interessados em reduzir o quantitativo de processos
distribuidos e em aumentar sua produtividade. Essa preocupacéo, ao fim e ao cabo,
acabou levando os tribunais nacionais a desvirtuar a ideia de vinculagdo aos

pronunciamentos judiciais.

275 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (Corte Especial). Acérddo. Reclamacéo n. 36.476/SP. Rel.
Min. Nancy Andrighi. Julgado em 05/02/2020. Publicado no DJE em 06/03/2020.
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2.3. A DESVIRTUAGAO DA VINCULAGCAO AOS PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

PELOS TRIBUNAIS NACIONAIS

Para além dos pontos j4 destacados, uma das grandes razdes para a
incompatibilidade entre a nocdo de decisbes vinculantes e o ordenamento juridico
brasileiro é a falta de maturidade dos tribunais nacionais para a aplicacdo do instituto.
No capitulo anterior, j& se demonstrou que, de fato, a nocéo de decisbes vinculantes
traz uma maior produtividade do Poder Judiciario, uma vez que, em tese, exige menos

tempo dos magistrados na tomada de decis&o?’®.

O contraponto disso € que, pela leitura adequada do CPC/2015, em
especial de seu artigo 489, 8§ 1°, inciso VI, caberia aos magistrados expor as razdes
pelas quais estariam deixando de aplicar os precedentes indicados pelas partes (aqui
entendidos na concepc¢ao da tradicdo do common law, como um julgado anterior cuja
fundamentac&o pode ser relevante para o deslinde do caso em julgamento), o que
certamente tomaria tempo significativo quando da prolacao de decisdes, sentencas e
votos — reduzindo a produtividade dos 6rgaos judiciais. Na pratica, o que se nota é
gue os magistrados apresentam grande resisténcia em cumprir o 6nus que lhes foi

imposto pelo dispositivo legal em comento.

N&o é dificil encontrar julgados criando exigéncias ou restricdes para que,
efetivamente, os magistrados devam justificar os motivos pelos quais afastaram
precedentes indicados pelas partes. Exemplo claro disso é o entendimento de que “o
precedente a que se refere [0 artigo 489, § 1°, inciso VI] alcanca exclusivamente algum
daqueles especificados no CPC 927, dada a forca vinculante de que se revestem, ndo
se estendendo aos demais, apenas persuasivos”?’’. Nem sequer é necessario esforgo

interpretativo para notar que esse posicionamento jurisprudencial € uma forma de

276 PUGLIESE, William. Precedentes e a civil law brasileira: interpretacao e aplicagdo do novo codigo
de processo civil. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 60.

217 DISTRITO FEDERAL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios (42 Turma Civel).
Acérddo n. 1.131.484 (20160110382002APC). Embargos declaratérios. Auséncia de vicios - CPC
1.022 - no acérdéo - Interpretacéo sistematica do CPC 489, § 1°, VI: o precedente a que se refere
alcanca exclusivamente algum daqueles especificados no CPC 927, dada a forca vinculante de que se
revestem, ndo se estendendo aos demais, apenas persuasivos - Pretensdo meramente infringente.
Recurso manifestamente protelatério: Incidéncia da multa cominada no CPC 1.026, § 2°. Rel. Des.
Fernando Habibe. Julgado em 17/10/2018. Publicado no DJE em 22/10/2018, p. 642/645.
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mitigar a aplicacdo do dispositivo e reduzir os 6nus argumentativos dos quais 0s

magistrados devem se desincumbir nas decisdes que proferem.

Em paralelo, os dados referentes a variacdo da quantidade de casos
pendentes de julgamento no STJ, nos TRFs e nos TJs trazem informacfes
importantes. Embora ndo tenha havido variacdes significativas nos TJs e TRFs, a
variacdo no ambito do STJ é assustadora. Historicamente, aquele tribunal superior
tendia a apresentar sempre uma variagdo percentual positiva (que significa um
aumento do numero de casos pendentes de julgamento). A despeito disso, a partir de
2015 esse indice passou a apresentar um percentual negativo (que significa uma
reducdo do nimero de casos pendentes de julgamento), com uma queda vertiginosa
de 2,49% em 2014 para -18,38% em 2018.

Variacao da quantidade de casos pendentes em relacao
ao ano anterior (%)

40,00%
30,00%
20,00%
10,00% ”

0,00% ;_*_—:::‘_:::,,_,,,‘:i* 25
-10,00%

-20,00%

-30,00%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

~-@--ST) | 14,67% 0,77% 11,37% 2,49% -7,78% | -15,23% @ -20,12% | -18,38%
- TRF -0,18% | -10,38% | -1,81% 28,59% -9,91% 6,45% -0,19% -1,19%
el T -0,01% 2,73% 3,10% 13,41% -1,45% 8,28% 0,89% 1,68%

Fontes: STJ e CNJ, 2019.

Ponto a confirmar esse aumento quantitativo na produtividade do STJ é o
namero de casos julgados ano apds ano pela corte. O tribunal tem experimentado um
grande crescimento no numero de casos apreciados, que passaram de cerca de
330.000 em 2010 para aproximadamente 543.000 em 2019. Isso representa um

aumento de produtividade quantitativa de 64,5% em 10 anos.
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Casos julgados por ano pelo STJ e variacdo em relacdo ao ano anterior (%)
600.000 20%
0
500.000 i — 15%
400.000 o 10%
300.000 S I O . 5%

200.000 0%

100.000 -5%

0 -10%

2010 & 2011 | 2012 | 2013 @ 2014 &= 2015 @ 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1 Casos julgados 1330.283/317.105 371.618 354.843/390.052 461.490 470.722/490.473|524.801 543.381
++++@---- Variacdo -3,99% 17,19% -4,51% | 9,92% 18,31% 2,00% @ 4,20%  7,00% | 3,54%

Fonte: STJ, 2020.

Os dados divulgados pelo proprio STJ sugerem que esse significativo
aumento de produtividade do tribunal — que nédo é proporcional a quantidade de novos
casos recebidos — decorre especialmente do julgamento de recursos especiais e

respectivos agravos, que representam cerca de 60% da demanda da corte.

Proporcgéo de recursos especiais e agravos em recursos especiais em relacéo
ao total de casos julgados pelo STJ
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% 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

OOutros | 210.278 163.925 149.332 147.524 | 175.831 163.555 185.336 = 209.805 231.317
OAREsp  44.339 142.137 145.840 174.955 206.529 | 223.404 @ 204.014 | 214.331 220.447
OResp 62.488 65.556 59.671 67.573 79.130 83.763 101.123 100.665 91.617

Fonte: STJ, 2020.
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Esses recursos raramente séo providos pelo STJ, que acolhe bem menos
de 10% dos agravos e cerca de 30% dos recursos especiais apreciados. Embora o
percentual de recursos especiais providos anualmente pareca relativamente alto, seus
valores absolutos (cerca de 30.000 casos) ndo sdo expressivos face aos mais de

500.000 casos apreciados por ano pela corte.

Proporcéo do resultado de agravos em recursos especiais julgados pelo STJ
100%
90%
80%
70% — —
60% — i
50%
40% I
30%
20%

10% | I

0%
’ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Outros 2.949 21.293 6.948 14.942 20.724 15.609 10.070 9.663 9.030
ON&o conhecidos | 10.669 34.713 37.263 47.907 64.113 | 123.054 | 123.204 @ 130.822 | 138.790
ON&o providos 20.999 73.640 87.952 | 102.059 @ 110.920 @ 73.599 58.311 59.454 63.720
OProvidos 9.722 12.491 13.677 10.047 10.772 11.142 12.429 14.392 8.907

Fonte: STJ, 2020.
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Proporgéo do resultado recursos especiais julgados pelo STJ
100%

90% I
80% L _—
70%
60%
50%
40% ] —
30% —
20%

10%

0%
’ 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Outros 3.461 11.371 4.832 9.003 12.711 10.517 11.259 11.593 13.306
ON&o conhecidos | 3.566 2.589 3.227 3.083 3.742 11.628 21.410 22.726 21.128
ON&o providos 29.807 26.220 26.442 30.116 39.492 34.686 34.238 31.139 28.314
OProvidos 25.654 25.376 25.170 25.371 23.185 26.932 34.216 35.207 28.869

Fonte: STJ, 2020.

Em evidente contraposicdo aos recursos especiais e agravos providos
estdo aqueles que sao desprovidos ou ndo conhecidos. Como se observa dos graficos
acima, a quantidade de recursos providos vem apresentando leve diminuicdo, ao
passo em que a quantidade de recursos nao conhecidos tem crescido

consideravelmente, especialmente entre 0s agravos em recurso especial.

Isolados, os numeros apenas indicam que a produtividade dos tribunais,
especialmente do STJ, tem crescido significativamente, o que seria evidentemente
positivo. No entanto, se esses dados forem somados as observacfes acima e a
constatacdo de que nossos magistrados tém aplicado os “precedentes” de forma

mecanica e atabalhoada?’®, o cenario muda de figura.

Tudo indica que, malgrado a ideia de pronunciamentos vinculantes, como
visto, possa influenciar positivamente todas as dimensdes estruturais do processo

(instrumentalidade, efetividade e eficacia), os tribunais nacionais — especialmente o

278 NUNES, Dierle. Precedentes, padronizagdo deciséria preventiva e coletivizacdo — Paradoxos do
sistema juridico brasileiro: uma abordagem Constitucional democrética. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim (org.). Direito jurisprudencial. Vol. I. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p. 263.
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STJ — tém se valido do instituto para transforma-lo apenas em uma ferramenta para
0 aumento de sua produtividade. Os dados apresentados, notadamente a quantidade
de recursos nao conhecidos, trazem fortes indicativos de que os julgamentos
realizados pelo Poder Judiciario estdo tendo foco em questdes processuais relativas

sobretudo a imposi¢ao de Obices ao cabimento de recursos.
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CONCLUSAO

N&o ha espaco para duvidas a respeito dos beneficios que o CPC/2015
proporcionou, em abstrato, na busca por um processo mais eficiente. Como abordado,
ainda que a ideia de vinculacdo aos pronunciamentos judiciais ndo seja unanimidade
entre os juristas brasileiros, o fato € que ela foi aprofundada no CPC/2015 e

atualmente faz parte do ordenamento juridico nacional.

Em teoria, o CPC/2015 traz e apresenta inimeras ferramentas e conceitos
que, gravitando ao redor da nocdo de vinculagdo aos pronunciamentos judiciais,
permitiriam um desenvolvimento equilibrado das dimensdes estruturais do processo,
redundando em um incremento de sua eficiéncia. A possibilidade de que cada caso
viabilize a formacdo de um precedente renova o carater instrumental do processo,
sobretudo porque o CPC/2015 traz uma evidente preocupagdo com a garantia do
direito material, a partir do principio da resolucdo de mérito (artigo 4°). E isso, de fato,
€ importante. Em um modelo pautado por respeito a precedentes, € coerente — e
positivo para o proprio modelo — que 0s casos postos a apreciacdo do Poder
Judiciario tenham resolucfes de mérito, pois essas decisdes podem — e devem —
passar a pautar o comportamento dos jurisdicionados em situagdes futuras ou, ainda,
ser invocadas para a solucédo de demandas semelhantes. Isso néo significa, contudo,
gue a solucdo de mérito e a tutela do direito material devam ser perseguidos a
qualquer custo, até mesmo porque precedentes e entendimentos jurisprudenciais de

cunho processual também s&o necessarios.

A relacdo entre instrumentalidade e efetividade do processo é indisputavel,
de modo que a linha que difere esses dois conceitos na prética é consideravelmente
ténue. Em uma posicdo mais extremada, ndo seria absurdo afirmar que a
instrumentalidade e a efetividade do processo sdo facetas de uma mesma ideia.
Mesmo que esse entendimento guarde razoabilidade e seja realmente plausivel, ainda
parece mais adequado apontar a diferenciacdo entre os termos. Se, de um lado, a
instrumentalidade busca resguardar o direito material e ndo transformar o processo
em um fim em si mesmo, de outro, a efetividade estd mais relacionada a pacificacdo
social e resolucdo dos conflitos. Evidentemente, é pouco crivel que se alcance a
pacificacdo social e a resolucdo de conflitos sem se prezar por um processo que

privilegie o direito material — e talvez essa seja a circunstancia que causa
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nebulosidade na separacdo desses conceitos. Contudo, garantir o direito material e
proporcionar a pacificagédo social sdo nogoes distintas.

Dito isso, se as decisdes judiciais sao vinculantes e casos semelhantes sao
julgados de forma semelhante, a tendéncia € que haja uma distribuicdo isonémica da
justica. Mais do que isso, havera estabilidade da jurisprudéncia. Os tribunais ndo mais
aplicariam a casos semelhantes entendimentos diversos. E o CPC/2015 fomenta esse
cenario a partir da ampliacdo de instrumentos para a objetivacdo dos processos.
Atualmente, ndo é apenas no exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade que o Poder Judiciario podera julgar situacdes em abstrato e sem
gue o conflito de interesses das partes esteja diretamente envolvido. Com o melhor
regramento dos recursos especiais e extraordinarios repetitivos, a criacdo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas e do incidente de assuncdo de competéncia,
foram ampliadas as hipoteses de objetivacdo do processo. O conflito entre as partes
passa a ser secundario e a prioridade é saber se determinada situacdo € ou nao
permitida pelo direito. Por certo, o direito esta sujeito a mudancas e os magistrados
podem aplicar — ou deixar de aplicar — precedentes de forma equivocada. Eis, entéo,
que surge a necessidade de mecanismos para se evitar essas distorcoes,
possibilitando a superacdo de entendimentos ou a demonstracédo de circunstancias
particulares que justifiquem o afastamento de potencial precedente. Uma vez mais, 0
CPC/2015 coloca a disposicdo das partes e dos magistrados todas as ferramentas
para esse cenario se concretize e o0 processo se torne eficiente, conferindo seguranca

juridica.

Ora, em paralelo a isso, se a jurisprudéncia dos tribunais € estavel, integra
e coerente (artigo 926) — ou seja, se casos semelhantes sdo decididos de forma
semelhante — e ndo h& disperséo jurisprudencial significante, a judicializacdo dos
litigios sera desincentivada. Os jurisdicionados, entdo, saberdo, com grau de certeza
consideravel, como os litigios serdo solucionados se forem levados ao Judiciario.
Naturalmente, seria de se esperar que os jurisdicionados adaptassem suas condutas
para evitar a judicializacdo, o que diminuiria a quantidade de casos levados aos
tribunais. Com uma menor judicializacdo de litigios, os tribunais terdo sua carga de
trabalho aliviada, proporcionando um menor gasto de recursos publicos, menos tempo
de tramitacdo dos processos, mais facilidade na gestdo do quantitativo de processos

e, ao final, isso acabaria por gerar uma melhora na qualidade da prestacao
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jurisdicional. Outrossim, com 0s instrumentos trazidos pelo CPC/2015, mesmo para
0s casos em que houver judicializagdo, o procedimento pode ser abreviado — com
julgamentos de improcedéncia liminar, decisbes monocraticas, desestimulo a
interposicado de recursos e outras medidas. Por conseguinte, se teria um processo
mais eficaz, que consome menos recursos e exige menos tempo para gue se alcance

uma decisao.

Essas eram as promessas do CPC/2015: um processo mais instrumental,
mais efetivo e mais eficaz. Consequentemente, um processo eficiente. Essa era a
ideia, o mundo ideal que o legislador imaginou que o CPC/2015 proporcionaria.
Esperava-se que o CPC/2015 solucionasse as mazelas que ha muito assombram o
Poder Judiciario. A Comisséao de Juristas responsavel pela elaboracéo do anteprojeto
do Cdédigo assumiu que pretendeu criar um “um processo mais célere, mais justo”,

bem como que uma de suas principais linhas de trabalho foi “resolver problemas”?’°,

N&o foi a primeira — e € crivel afirmar que néo seré a ultima — vez que se
deposita em um Cdédigo a esperanca de salvacdo. Todos os Codigos de Processo
Civil brasileiros (de 1939, 1973 e 2015) surgiram “desde seus debates, proposicoes
legislativas e de sua aprovacdo e vigéncia como promessas politicas e meio para

convivio em mundos judiciais ideias ou mesmo utdpicos” 280,

Na teoria, o0 CPC/2015 representa uma melhoria grande em relacdo ao
regime proposto pelo CPC/1973 — sobretudo apods este ter sido completamente
desfigurado pelas sucessivas reformas que sofreu. Esse € o0 ponto: na teoria, no

mundo ideal.

“De nada servira o que se escrever numa folha de papel, se nédo se justifica

pelos fatos reais e efetivos do poder”. A afirmacéo, como é sabido, é de Ferdinand

29 BRASIL. Exposicdo de motivos do projeto de lei n. 6025/05. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/documentos/outros-documentos/via-de-
tramitacao/exposicao-de-motivos-comissao-de-juristas. Acesso em 30/09/2019.

280 GUEDES, Jefferson Carls; PADUA, Thiago Aguiar de; OLIVEIRA, Clarisse G. Os Codigos de
Processo Civil Brasileiros e Suas Exposic6es de Motivos como Promessas Milenaristas: Cruzada,
Esperanca, Fé e Salvacao no Direito Processual. Civil Procedure Review. v.9, n.2: maio-agosto, 2018
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Lassalle?®!, ao discutir o que seria uma Constituicdo. Com alguma ousadia, é possivel
parafrasear o autor e afirmar: o CPC/2015 é (a0 menos por enquanto) apenas uma

folha de papel, com algumas garatujas.

Isso porque uma das ideias centrais do CPC/2015, a nocao de vinculacao
aos pronunciamentos judiciais, € incompativel com a realidade atual brasileira. A
disperséo jurisprudencial € um fenébmeno que sempre se manifestou no direito
brasileiro. Indo além, esse fenbmeno é reflexo da cultura — tanto geral como juridica
— brasileira e, como bem apontado por Amilcar Aratdjo Carneiro Junior?®?, a l6gica
das tradicbes do common law “n&o pode ser adaptada a realidade brasileira como a
mao a luva”. Assentos, prejulgados, simulas, repercussao geral, recursos repetitivos.
Todos esses foram institutos processuais criados para viabilizar a uniformizacéo e a
estabilizacdo da jurisprudéncia dos tribunais, mas nenhum deles chegou a ser
realmente efetivo. Uma andlise historica revela que os mecanismos de uniformizagéo
de jurisprudéncia previstos pelo CPC/2015 — mesmo o0s inéditos, como os incidentes
de resolugcédo de demandas repetitivas e de assuncdo de competéncia — parecem
adaptacdes ou repaginacdes dos antigos assentos ou dos prejulgados, ainda que com

ajustes pontuais.

Somando-se isso ao fato de que a cultura brasileira ndo possui tracos que
beneficiam a ideia de vinculagao a precedentes, o mundo ideal previsto com o advento
do CPC/2015 comeca a desmoronar. Os jurisdicionados, e até o préprio Estado, estao
sempre dispostos a levar suas contendas ao Poder Judiciario, ainda que este esteja
em forte descrédito. Os magistrados nacionais indicam uma resisténcia a nocao de
vinculacéo a precedentes e se apegam a concepc¢ao de possuem liberdade para julgar

conforme sua consciéncia.

Também é possivel notar uma imprecisdo na importacdo do conceito de

precedente. E claro que o CPC/2015 buscou inspira¢éo nas tradicdes do common law.

281 | ASSALLE, Ferdinand. O que é uma Constituigdo? [livro digital]. Sdo Paulo: Edi¢8es e Publicacdes
Brasil, 1933. Disponivel em: http://www.ebooksbrasil.org/eLibris/constituicaol.html#10a. Acesso em
21/02/2021.

282 CARNEIRO JUNIOR, Amilcar Araujo. A contribuicdo dos Precedentes Judiciais para a Efetividade
dos Direitos Fundamentais. Brasilia: Gazeta Juridica, 2012.
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Contudo, o aproveitamento de conceitos advindos do common law em um sistema de
origem romano-germanica traz dificuldades. Direito e cultura caminham lado a lado?83,
Justamente por isso, o direito deve ser o espelho da cultura da sociedade que rege?®.
Enquanto o precedente do common law surge naturalmente, a partir do
desenvolvimento de todo um contexto historico e social, no Brasil ha a tentativa de se

implementar um “precedente” por for¢a de lei, de forma artificial.

Essas circunstancias conspiram para uma compreensdo potencialmente
distorcida da ideia de precedentes vinculantes, especialmente pelos tribunais
nacionais. O CPC/2015, como apontado, trazia uma organiza¢do normativa racional
e na qual era possivel vislumbrar um “sistema de precedentes” — ainda que bem
diferente das tradicGes do common law. Todavia, o STJ, mais preocupado em reduzir
0 seu acervo processual do que em manter a coeréncia do sistema, restringiu o
cabimento da reclamacédo, que seria um instrumento essencial para a correcdo de
eventuais equivocos na aplicacao de decisdes com carater vinculante. De igual forma,
0 artigo 489, § 1°, do CPC/2015 tem sido sistematicamente esvaziado pelos tribunais,
0 que também prejudica a sistematicidade da ideia de vinculagédo a precedentes.

Na prética, o que se verifica & que as promessas do CPC/2015 ainda néo
se concretizaram. A litigiosidade ndo diminuiu, eis que o quantitativo de acodes
ajuizadas segue crescendo ano apos anos e os indices de recorribilidade das
decisdes judiciais permaneceram relativamente estaveis. Em contraponto, os tribunais
nacionais continuam proferindo milhares de decisdes genéricas, reproduzindo
mecanicamente “precedentes”, o que é muito distante da logica das tradicdes do
common law que serviram de inspiracao para o CPC/2015. Em vérias situagbes, 0s

tribunais buscam proferir decisdes em quantidade, ndo com qualidade.

Ainda que essa postura dos tribunais seja fortemente influenciada pela
cultura litigante da sociedade — que afeta também a advocacia, responséavel por

viabilizar o excesso de litigancia —, € certo que ela causa uma hipertrofia da dimenséo

283 NEVES, Antdnio Castanheira. Metodologia Juridica — Problemas Fundamentais. Coimbra: Coimbra
Editora, 1993. p. 47.

284 MITIDIERO, Daniel Francisco. Processo e Cultura: Praxismo, Processualismo e Formalismo em
Direito Processual. Revista Cadernos do Programa de Pés-Graduagao em Direito PPGDir./UFRGS, n.
2,2004. p. 102.
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estrutural da eficacia do processo. Tem-se, como regra, um processo direcionado a
prolacdo de decisdes. A garantia do direito material (instrumentalidade), a pacificagao

social e a distribuicdo isonbmica da justica (efetividade) ficam em segundo plano.

Ora, um processo extremamente eficaz — como buscam os tribunais —
tem sua instrumentalidade e sua efetividade abaladas e, assim, ndo pode ser eficiente.
Dessa forma, néo é possivel afirmar, hoje, que CPC/2015 proporciona um processo
mais eficiente do que aquele derivado do CPC/1973. A rigor, como o CPC/2015
incrementou 0s mecanismos que maximizam a eficacia do processo e estes estdo
sendo supervalorizados pelos tribunais, é possivel se falar até mesmo que o0 processo
se tornou mais eficaz (e menos eficiente e instrumental) do que era sob o regime de
1973. Em ultima andlise, o CPC/2015, por ser aplicado de forma questionavel, acabou
por proporcionar um processo menos eficiente, porque aumentou a distor¢cdo entre

eficacia e as demais dimensdes estruturais.

Uma adverténcia, contudo, merece ser destacada: a critica aqui feita é

dura, mas nao deve ser tomada com ares de pessimismo.

O CPC/2015 estd em vigor a pouquissimo tempo — considerando uma
escala temporal histérica — e, nesse periodo, dificilmente seria possivel que causasse
mudancas ou reflexdes culturais perceptiveis. Os conceitos trazidos pelo CPC/2015
sobre decisfes vinculantes sdo densos e sua compreensao e absorcéo pela cultura
juridica brasileira deve levar tempo, talvez décadas. Seria leviano afirmar que o
CPC/2015 é um fracasso, esta prejudicando o direito brasileiro ou deva ser
imediatamente substituido ou reformado. E bem verdade que os indicativos iniciais
decorrentes de sua aplicacdo ndo sao positivos. Disso, no entanto, ndo decorre que 0

CPC/2015 deva ser abandonado.

E possivel que, com maturacdo de seus conceitos, reformas pontuais e
bem refletidas, mudancas culturais e colaboracédo de todos os envolvidos — partes,
advogados, magistrados e todos aqueles que atuam no curso do processo —, O
CPC/2015 seja capaz de cumprir as promessas veiculadas e proporcionar um

processo realmente eficiente. E, contudo, preciso tempo.

A vermos.
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