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RESUMO

O neomenorismo instalado no periodo pos-Estatuto da Crianca e do Adolescente
impediu que a promessa emancipatoéria e de salvaguarda dos direitos fundamentais
dos adolescentes em conflito com a lei se realizasse plenamente. Com a finalidade
de reverter este cenario, defende-se o reconhecimento da existéncia do Direito
Penal Juvenil alinhado com a normativa internacional. Assim, o primeiro objetivo do
trabalho € identificar a violagdo a direitos e garantias dos adolescentes, no estagio
atual do sistema socioeducativo. Mesmo apos trinta anos de vigéncia do Estatuto da
Crianca e do Adolescente, as raizes do direito tutelar ainda permeiam o sistema de
justica acarretando violagcdes aos direitos fundamentais. O Brasil experimenta a
dicotomia entre a ruptura no plano normativo e a permanéncia historica nos padrées
institucionais. E, portanto, necessario elucidar que apesar de o Estatuto da Crianca
e do Adolescente incorporar a Doutrina da Protecéo Integral, ndo houve uma ruptura
das praticas institucionais com o sistema tutelar anteriormente vigente, mantendo-
se resquicios do pensamento menorista ainda em dias de hoje, 0 que contamina o
sistema de justica juvenil e viola direitos. O segundo objetivo da pesquisa &
desmistificar o que é o Direito Penal Juvenil, demonstrando tratar-se de um
paradigma assecuratério de direitos aos adolescentes infratores, edificado a partir
de uma dogmatica garantista e de direito penal minimo. A consolida¢do do Direito
Penal Juvenil exige a revisdo e reestruturacdo do tratamento infracional e
socioeducativo a partir da mudanca de paradigma, alcancado por meio de uma
interpretagdo progressista e também por alteracdes legislativas. O terceiro objetivo
do trabalho é analisar as proposicées legislativas em tramitacéo no Brasil. Conclui-
se ser necessario que a dogmatica penal juvenil, as politicas publicas e a producéo
legislativa convirjam para o denominador comum da realizacdo dos direitos
humanos. Para alcancar este fim, o Direito Penal Juvenil € uma alternativa capaz de
contribuir para a defesa dos direitos fundamentais dos adolescentes e a corre¢céao das
distorcbes. A metodologia empregada no trabalho foi de revisdo bibliografica,
legislativa e jurisprudencial.

Palavras-chave: Direito Penal Juvenil. Neomenorismo. Doutrina da Protecéo
Integral.



ABSTRACT

The neomenorism that tooks place in the post-Statute period of the Child and
Adolescent prevented it from fulfilling the emancipatory promise and safeguarding the
fundamental rights of adolescents in conflict with the law. In order to reverse this
scenario, this paper defends the recognition of the existence of a Juvenile Criminal
Law aligned with international norms. Thus, the first objective of the work is to propose
a critical thought and raise the debate about the current stage of the socio-educational
system because, even after thirty years of validity of the Statute of the Child and
Adolescent, the standard revoked still remains in the justice system causing several
violations of fundamental rights. Brazil experiences the dichotomy between rupture
and historical permanence, and it is therefore necessary to elucidate that although the
Statute of children and adolescents incorporates the doctrine of integral protection,
there was no rupture of institutional practices with the previous system, remaining
remnants of menoristic thinking even today, which violates the juvenile justice system
and violates rights. The second objective of the research is to demystify what juvenile
criminal law is, demonstrating that this is a paradigm of rights for adolescent offenders,
built from a warranty dogmatic and minimum intervention of criminal law. The
consolidation of Juvenile Criminal Law requires a review and restructuring of
infractional and socio-educational treatment from the paradigm, through a progressive
interpretation and legislative changes. The third objective of this paper is to analyze
legislative proposals related to juvenile justice, which were submitted by Brazilian
congresses. This paper shows that juvenile criminal dogmatics, public policies and
legislative production must follow the same path to achieve human rights, otherwise,
the institutions will keep on violate rights. Juvenile Criminal Law is an alternative
capable of contributing to preserve fundamental rights of adolescents and correcting
distortions. The methodology used in the study was bibliographic, legislative and
jurisprudential review.

Keywords: Juvenile Criminal Law. Neo-menorism. Child special protection.



SUMARIO

| N 210510 0-X @ T 10

2 COMO OS ANSEIOS DA NORMATIVA INTERNACIONAL INCORPORADOS
PELO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE SE TRANSMUDARAM NO
NEOMENORISMO ..ottt 20

2.1 A NORMATIVA INTERNACIONAL RELATIVA AS DEMANDAS
ESPECIFICAS DOS ADOLESCENTES INSERIDOS NO SISTEMA
SOCIOEDUCATIVO ...t e e 23

2.2 AS DIRETRIZES NORMATIVAS NO PLANO NACIONAL .......cvvciiiiieeeiieieins 29

2.3 IDENTIFICACAO DE PRATICAS NEOMENORISTAS DISCRICIONARIAS
QUE VIOLAM OS DIREITOS E GARANTIAS NA PERSECUCAO PENAL JUVENIL 33

2.4 TRATAMENTO MAIS SEVERO DISPENSADO AO ADOLESCENTE

INFRATOR QUE AO ADULTO ...uttiiiiiiiiiiiiiiiiiniesiiensesueesieseseesssnsssssssssssnssssnsssnnenennnnnne 41
24.1.1 Simetria entre os sistemas infracional e socioeducativo com os sistemas
PENAL € CIIMINAL ... 42
24.1.2 Violag&o ao art. 400 dO CPP .........uviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 43
2.4.1.3 Violagéo aos principios da presunc¢éo de inocéncia e da ndo
CUIP@DINAAE ... 46
2.4.1.4 Desclassificacao de atos, circunstancias atenuantes ou o afastamento de
causas gerais e especiais de aumento de pena ndao impactam na definicdo da
Medida SOCIOEAUCALIVA . .......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiitiii e ssaeenasanasnnsnnnnnnnnnnnes 48
2.4.1.5 Violacdo a coisa julgada............oouuuiiiiiiiieeiiiece e 49
24.1.6 A inaplicabilidade da lei 9.099/90 como norma subsidiaria ao ECA ...... 51
24.1.7 A inexigibilidade de justa causa para a agao socioeducativa................. 53
24.1.8 Toda agéo socioeducativa € publica incondicionada ..............ccccevvveeeeee.. 53
2.4.1.9 Remissao cumulada com a aplicacdo das medidas de obrigacdo de
reparar o dano, prestagéo de servicos a comunidade e/ou liberdade assistida ........ 55
2.4.1.10 Prorrogacéo do prazo de internagao provisSoria..........ccccceeeeeeeeeeeeeieeeeeeeee 56
3 ENTRE O NEOMENORISMO E O DIREITO PENAL JUVENIL: UM DEBATEQUE
JA DURA MAIS DE 30 ANOS E, AINDA ASSIM, PRECISA AVANCAR................. 60
3.1 ANTES DE RECHACAR O DIREITO PENAL JUVENIL E NECESSARIO
COMPREENDER DO QUE SE TRATA ..., 60
3.1.1 O ato infracional rigopsamente submetido ao principio da legalidade ....... 62
3.1.2 O carater punitivo das medidas socioeducativas .............cccceeeeevvvvniiineeennn. 64

3.2 O DIREITO PENAL JUVENIL COMO EXPRESSAO DO GARANTISMO



JURIDICO E DO DIREITO PENAL MINIMO .....ooviuiiiiiciiieiee e, 70

3.3 AS CRITICAS AO DIREITO PENAL JUVENIL ....cocoveveviecieeeeceeeee e 74
3.4 RESPOSTA AS CRITICAS AO DIREITO PENAL JUVENIL ........cccvcveveenene.. 78
4 PROPOSTAS PARA ALTERAGCAO LEGISLATIVA .....cooiviveeceeee e, 84
4.1 CRISE DE INTERPRETACAO: SOLUCAO PELA HERMENEUTICA OU

ALTERACOES LEGISLATIVAS? ...ttt ettt 84
4.2 PROPOSTAS DE ALTERACOES LEGISLATIVAS. .....coviiieeeeeceeee e, 90
4.3 CRITICAS AOS PROJETOS DE LEI EM TRAMITACAO .....ccoooviiiciecieceeecieeenns 98
I 010 ] (o1 I U 1S Y@ T 111
REFERENCIAS......ooeieeitee ettt ettt sttt ettt et e steeaenesteeanens 117



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ANCED Associacdo Nacional dos Centros de Defesa dos Direitos da Crianca
e do Adolescente

ANDHEP Associacdo Nacional de Direitos Humanos, Pesquisa e POs-
Graduacao

CCJC Comisséo de Constituicédo e Justica e Cidadania

CF Constituicdo Federal

CIDH Comisséao Interamericana de Direitos Humanos

CNJ Conselho Nacional de Justica

CNMP Conselho Nacional do Ministério Publico

CONANDA | Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente CORTE
IDH Corte Interamericana de Direitos Humanos

CP Caodigo Penal

CPP Caodigo de Processo Penal

ECA Estatuto da Crianca e do Adolescente

ENS Escola Nacional de Socioeducacéo

FEBEM Fundacao Estadual para o Bem Estar do Menor

ILANUD Instituto Latino americano das Nag¢des Unidas para a Prevencao do
Delito e Tratamento do Delinquente

[IN Instituto Interamericano da Crianca

OAB Ordem dos Advogados do Brasil

OEA Organizagao dos Estados Americanos

ONU Organizacao das Nacdes Unidas

PEC Proposta de Emenda a Constituicdo

PL Projeto de lei

PLS Projeto de lei do Senado Federal

RENADE Rede Nacional de Defesa do Adolescente em Conflito com a Lei

SINASE Sistema Nacional Socioeducativo

SG Sistema de Garantias

STF Supremo Tribunal Federal

STJ Superior Tribunal de Justica

TIDFT Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios




UNICEF

Fundo das Nac¢fes Unidas para a Infancia

UNODC

Escritério das Nacgbes Unidas sobre drogas e crime




10

1 INTRODUCAO

A manutengdo de praticas institucionais de natureza menorista impedem o
Estatuto da Crianca e do Adolescente de realizar plenamente a sua promessa
emancipatoria no ambito infracional e socioeducativo, pois a perpetuacao de padroes
de comportamento tutelar e assistencialista € causa de violagcédo dos direitos humanos
dos adolescentes infratores. Entende-se por neomenorismo o0 movimento registrado
no periodo pés Constituicdo Federal (1988) e pds Estatuto da Crianca e do Adolescente
(1990), caracterizado pela dificuldade de realizacdo dos preceitos que conduzem ao
reconhecimento de adolescentes infratores como sujeitos de direitos, pois arraigados
fortemente no menorismo do direito antecedente (MACHADO; SANTOS; SERRA,
2019, p. 98).

O discurso neomenorista € inequivocamente um retrocesso. Entretanto, esta
presente no sistema de justica, na execucao das medidas socioeducativas e também
na elaboracdo das politicas de atendimento ao jovem infrator. O neomenorismo
remete a permanéncia histérica da doutrina da situacéo irregular e suas justificativas
paternalistas e higienistas. E necessario romper, de modo definitivo, com o
paternalismo e com os parametros da situacdo de risco para o tratamento da justica
juvenil. No ambito legislativo esta ruptura foi alcancada pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente (BRASIL, 1990). Contudo, o exercicio efetivo de um Direito Penal Juvenil
comprometido com a preservagéo dos direitos humanos dos adolescentes em conflito
com a lei ainda € uma conquista a ser alcancada em sua plenitude.

A pesquisa defende o Direito Penal Juvenil como alternativa ao atual
antagonismo da coexisténcia da doutrina da protecdo integral enunciada pela
legislagdo em vigor, notadamente o Estatuto da Crianca e do Adolescente e a lei do
Sistema Nacional Socioeducativo; versus o legado arraigado do direito menorista, que
contamina tanto a pratica juridica como também a elaboracgéo e execucao de politicas
publicas. Contra esta tendéncia, ha a proposta de se assumir no Brasil a existéncia do
Direito Penal Juvenil como paradigma que condiciona a interpretacéo do direito, bem
como a implementacdo de mudangas legislativas que poderdo alcancar a efetiva
preservacao de direitos fundamentais e das garantias processuais constitucionais,
harmonizando-se, assim, o sistema brasileiro de justica juvenil com a normativa
internacional, e extirpando-se definitivamente os resquicios do modelo tutelar que séo

a origem das violac¢des dos direitos humanos dos adolescentes infratores.
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A pesquisa apresenta-se estruturada em trés partes: (i) apresentacdo da
normativa internacional e sua incorporacdo na legislacdo nacional; para entéo
identificar suas violagfes, derivadas da pratica contaminada pelo neomenorismo; (ii)
a compreenséo do Direito Penal Juvenil alinhado com a normativa internacional e apto
a consolidar os direitos humanos dos adolescentes infratores; (iii) o levantamento e
analise das proposicOes legislativas no Brasil, e a verificacdo se as propostas
convergem para aprimorar o Direito Penal Juvenil.

O primeiro capitulo é dedicado a identificar como os anseios da normativa
internacional, especialmente da Declaracdo dos Direitos da Crianca edo Adolescente,
incorporados pela Constituicdo Federal (1988) e pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente (1990) nao foram capazes de transformar as praticas institucionais
menoristas preexistentes no Brasil. Para esta analise, faz-se a revisdo da normativa
internacional e a sua incorporacdo no direito brasileiro, evidenciando-se como séo
concebidos e quais sdo os ideais do direito infracional e socioeducativo a partir da
Constituicdo Federal de 1988 e do Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990).
Passa-se, entdo, para a verificagdo de como os dispositivos legais operam na pratica,
resultando em violacdes a direitos fundamentais, as quais sdo justificadas pelo
discurso repleto de valores remanescentes da doutrina da situacdo irregular. A
preocupacdao é evidenciar aforma como o tratamento do tema na atualidade finda por
violar direitos e garantias, de onde se conclui ser premente o reconhecimento do
Direito Penal Juvenil.

Consciente dos problemas decorrentes da lei atual, expostos no primeiro
capitulo, o segundo capitulo é dedicado a compreensao do que seja o Direito Penal
Juvenil e da necesséaria transicdo do neomenorismo para uma nova disciplina do tema,
garantidora dos direitos humanos. E realizado o cotejo entre o Direito Penal Juvenil e
a normativa internacional com o fim de comprovar que com esta o Direito Penal Juvenil
esta alinhado. O objetivo do segundo capitulo é conhecer o Direito Penal Juvenil e
demonstrar sua perspetiva na consolidagdo de direitos e garantias dos adolescentes
em conflito com a lei.

Na terceira parte, a pesquisa analisa as propostas para alteracdes legislativas
no Brasil identificando quais s&o os principais projetos de lei em tramitacdo no
Congresso Nacional. O propésito é atentar-se para a distingdo entre as propostas,
pois ha proposicbes que buscam o fortalecimento do Direito Penal Juvenil

emancipatério, mas também héa projetos de lei que expressam retrocessos e se
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distanciam dos valores constitucionais. A expectativa € identificar a tramitacdo de
projetos de lei que convirjam para a defesa dos direitos humanos dos adolescentes
em conflito com a lei, em sintonia com o Direito Penal Juvenil.

A pesquisa percorre o caminho da identificagcdo das precariedades que hoje
perfazem a pratica juridica, até alcancar os anseios por uma legislacéo eficiente do
ponto de vista das garantias processuais e também de direito material. O Direito Penal
Juvenil oferece satisfatorias respostas para a preservacao de direitos e garantias
processuais. Exige-se, contudo, mudanc¢as nos arranjos institucionais que repercutam
na interpretacdo das leis e, em alguns pontos, alteracdes legislativas.

No tocante a metodologia empregada na pesquisa, esta foi realizada a partir do
levantamento das normas juridicas nacionais einternacionais. As normas nacionais
estudadas foram o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), a lei do Sistema
Nacional Socioeducativo (SINASE), as resolucdes do Conselho Nacional de Justica
(CNJ), as recomendacbes e as resolu¢cdes do Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente (CONANDA). A pesquisa também utilizou como fonte de
pesquisa as proposicoes legislativas em tramitacdo no Congresso Nacional,
especialmente a PEC 171, os projetos de lei e o parecer substitutivo ao PL 7197/2002.
Quanto a normativa internacional, procedeu-se a revisdo dos tratados e convencoes
internacionais afeitos ao tema.

A pesquisa jurisprudencial foi colacionada com a finalidade de identificar qual &
a interpretacdo conferida pelo judiciario brasileiro as teméticas infracional e
socioeducativa tomando-se como objeto de observacéo, especialmente, as decisdes
do tribunal de justica local, Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios
(TIDFT), o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF).

O levantamento bibliografico, por sua vez, compreende artigos publicados em
revistas especializadas, teses de doutorado, dissertacbes de mestrado, livros
monograficos. Além disso, a pesquisa também utiliza como fonte seminarios,
documentarios e entrevistas disponiveis na internet e em canais de streaming. A
pesquisa ndo se expande para 0 empirismo.

A pesquisa apresenta como recorte 0 sistema brasileiro, a partir da
identificacdo de quais séo as praticas e quais sdo os dispositivos legais vigentes que
conduzem a uma distorcao do direito infracional e socioeducativo, maculando-o com
o paradigma do menorismo. A identificacdo desses dispositivos possibilita demonstrar

0 porqué da necessidade de alteracdo do padrdo interpretativo e da lei para
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implementar o Direito Penal Juvenil, considerado como garantidor de direitos
humanos. A proposta de alteracdo legislativa deve vir acompanhada de uma
adverténcia, pois as reformas n&o serdo efetivas se a praxis permanecer “ancorada
em paradigmas supostamente superados” (ANDRADE; MACHADO, 2019, p. 125)

A pesquisa apresenta como justificativa a necessidade de apropriar-se do
debate e estendé-lo ndo apenas ao ambito académico ou dos atores que interferem
nos sistemas infracional e socioeducativo. Em que pese o embate entre o
neomenorismo e o Direito Penal Juvenil ndo ser um tema novo, enquanto houver
violacdes a direitos, esta é uma discussdo que precisa ser renovado e mantido aceso
e a abordagem no campo académico por meio de desenvolvimento de pesquisa € um
meio adequado para tal fim.

Instigar a discussao acerca do neomenorismo e da necessidade da efetiva
implementacéo do Direito Penal Juvenil no Brasil entre as pessoas que trabalham nos
sistemas infracional e socioeducativo € especialmente importante. Ndo rarasvezes,
encontram-se pessoas muito qualificadas formalmente, com titulagdo, professores
universitarios, palestrantes, autores de livros, individuos que ideologicamente e no
plano tedrico verbalizam defender ideais emancipatorios e a defesa inconteste dos
direitos humanos. Contudo, em suas atuacdes praticas,seja na condicdo de gestores,
seja no sistema de justica dentro das salas de audiéncias e manifestacdes
processuais, reproduzem a viciada mecanica correcional/tutelar. A pesquisa €
justificada pelo fomento as mudancas pragméaticas com o fim de se promover a justica
juvenil a partir de um sistema integrado com as politicas publicas dirigidas ao
atendimento das vulnerabilidades dos adolescentes.

A contextualizacdo da pesquisa perpassa pelos festejos vivenciados em 2020,
em comemoragdo ao aniversario de trinta anos do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Discursos inflamados, palestras, seminarios, edicdes comemorativas de
livros e reportagens foram dedicadas a celebrar as conquistas que esses trinta anos de
vigéncia do estatuto ofereceram a defesa das criancas e dos adolescentes e a garantia
de seus direitos fundamentais.

Para além da celebracdo e dos inegaveis avangos, este marco comemorativo
também promoveu a reflexdo sobre o cumprimento do papel do estatuto ao longo dos
anos e como a lei tem sido usada como instrumento de realizacéo da cidadania para
estes sujeitos de direito. Nesse contexto, ao mesmo tempo em que a maturidade da

legislagdo protetiva é referendada, os olhares também se voltam para o dever de
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aprimoramento legislativo que repercuta positivamente no cuidado desde a primeira
infancia até o alcance da vida adulta.

Especificamente no ambito infracional e socioeducativo, os trinta anos do
Estatuto da Crianca e do Adolescente também impulsionaram o debate e conferiram
visibilidade acerca da primordialidade de se promoverem profundas alteracbes na
aplicacado do direito. A proposta de alteracdes visa instituir concretamente, e néo
apenas formalmente, a doutrina da protecéo integral e preservar os direitos humanos
e as garantias processuais do adolescente em conflito com a lei. E de se reconhecer
gue neste campo o estatuto ndo cumpriu a sua proposta de realizacdo e garantia dos
direitos no que diz respeito ao tratamento infracional e socioeducativo.

A impoténcia do Estatuto da Crianca e do Adolescente pode ser explicada a
partir da identificacdo do neomenorismo perpetrado na pratica e pela preservacdo do
paradigma da doutrina da situacao irregular, muito embora formalmente esta tenha
sido abolida. A pesquisa identifica, pois, que uma via possivel para alcancar a
finalidade de preservacao de direitos e garantias é o Direito Penal Juvenil que rompe
com os hébitos menoristas, enaltece o garantismo juridico e o direito penal minimo, de
modo que a pesquisa defende a sua implementacédo no Brasil.

Neste contexto, peco licenca ao leitor para me posicionar de modo intimo e
guase confessional ao apresentar minha inquietacdo e motivacado para a escolhado
tema desta dissertagdo. A defesa do Direito Penal Juvenil como uma alternativa para
se conquistar um sistema mais condizente com os direitos formalmente assegurados
aos adolescentes em conflito com a lei, decorre de minha atuacdo como defensora
publica junto a Vara da Infancia e da Juventude do Distrito Federal (VIJ) por quatro
anos, de 2003 a 2007, e mais recentemente junto a Vara de Execucdo de Medidas
Socioeducativas do Distrito Federal (VEMSE), por quatro anos, desde 2018 até os
dias atuais. O despertar para trabalhar essa teméatica esta, portanto, intrinsecamente
vinculado ao meu dia-a-dia, de modo que néo haveria como eu discorrer sobre outro
tema que nao o sistema socioeducativo.

De minha vivéncia profissional, colho diversos e divergentes sentimentos e
pensamentos sobre o sistema socioeducativo, sobre a atuacdo de seus atores,a
respeito da realizacdo das politicas bem como o que toca as leis de regéncia,quais
sejam, o ECA e também a lei do SINASE.

Sensibilizo-me fortemente com as condicfes que a vida impde a muitos dos

adolescentes infratores e suas precariedades de toda ordem, sejam afetivas e
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familiares, sejam as precariedades materiais, as assistenciais, as educacionais.
Acredito que estas duras circunstancias pessoais sao, na maioria dos casos, o gatilho
para o cometimento de atos infracionais e a inser¢do do adolescente no sistema de
justica. Considero também que as mazelas da vida de cada adolescente jamais
poderiam ser dissociadas do olhar técnico-juridico emprestado a esses meninos em
seus julgamentos e seus processos.

Este meu primeiro impacto deflagra um outro sentimento, desta vez de
irresignacdo e muitas vezes de incapacidade diante da dureza da realidade, o que se
revela pela seletividade do sistema de justica, 0 que atrai cada vez mais o estudo por
parte de criminologos; as distor¢des da lei e de sua interpretacdo descontextualizada
e literal, o abandono por parte do Estado, a insuficiéncia das politicas publicas
direcionadas para a erradicacao da pobreza e a reducéo das desigualdades sociais,
e por ai poderia seguir-se uma extensa lista de ideais frustrados, o que néo farei neste
momento porque foge ao objeto do trabalho, sendo por ora suficientes os exemplos
citados apenas para esclarecer ao leitor a minha inquietacao e interesse pelo tema.

Percebo que estes meus sentimentos e pensamentos entram em um looping
gue se retroalimenta, o que me causa um imediato mal-estar. Paradoxalmente - e
felizmente - de minha experiéncia como Defensora Publica ndo vejo apenas pendrias.
Ainda que imbuida de muitas angustias e criticas ao sistema socioeducativo, sao
inegéveis as conquistas e melhorias implementadas desde o advento do Estatuto da
Crianca e do Adolescente e nos anos que se seguiram.

De outra forma, vejo concretamente aspectos muito positivos do sistema
socioeducativo, como por exemplo a dedicacdo de valorosos profissionais, o éxito de
programas implementados para a profissionalizacdo dos jovens, a articulacao
intersetorial para alcangar um resultado comum que beneficie os jovens. Identifico um
anseio genuino dos integrantes do sistema de justica em oferecer condigbes de
resgate individual a cada um dos adolescentes em cumprimento de medidas
socioeducativas.

No embate entre minhas inquietudes, consigo enxergar com acuidade que nem
tudo é bom, mas também nem tudo é ruim! Faco questdo de deixar aqui esse registro
porque valorizo e estimo o trabalho realizado com os adolescentes infratores, mas nem
por isso deixo de perceber a necessidade inadiavel de mudancas. Por isso, o presente
trabalho apresenta um olhar critico, mas nunca desrespeitoso, para com o sistema

infracional e socioeducativo, a legislacdo e seus operadores.
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A minha inquietacdo se apresenta acompanhada do desejo de contribuir para
o debate, promovendo reflexbes e suscitando questionamentos que conduzam a
construgdo de um sistema infracional e socioeducativo mais humanizado,
individualizado, coerente e receptivel as mudancas, e que verdadeiramente promova
os direitos humanos.

Feitas estas consideracOes, identifica-se que a construcdo do objeto de
pesquisa perpassa pelo contexto das festividades do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, pela constatacdo de que h& necessidade de mudancas na interpretacao
da lei de regéncia, pelas deficiéncias presentes no cotidiano profissional da
pesquisadora, pela vigéncia e manejo de uma legislacdo ainda insuficiente e que
permanece amarrada ao discurso promotor do pensamento menorista em detrimento
de uma legislacdo emancipatéria e consonante com a defesa e promocéao dos direitos
humanos dos adolescentes infratores.

Uma vez delimitado o tema, e estabelecida a tese desta pesquisa, € necessario
destacar quais sao os principais conceitos para o desenvolvimento da dissertacdo, os
quais sao refletidos ao longo do trabalho. Assim, de anteméo apresentam-se,
porquanto necessaria a compreensao do tema, quais sdo as matrizes do pensamento
para a protecao e defesa dos direitos das criancas e dos adolescentes, bem como o
gue sao os sistemas infracional e socioeducativo.

A histéria do direito infracional e socioeducativo no Brasil indica a sucesséo de
trés modelos de responsabilizagdo juvenil no Brasil. O primeiro modelo de
responsabilizacdo é conhecido como o direito penal do menor, ou a doutrina da
indiferenciacao penal, em que adolescentes e adultos eram tratados indistintamente.
Esta teoria ndo interessa ao presente estudo porque completamente superada. A esta
doutrina, sucederam os modelos de responsabilizacdo da doutrina da situacéo
irregular e a doutrina da protec¢éo integral. Estes sdo o foco da andlise, pois o estudo
busca identificar exatamente em que medida a doutrina da situagéo irregular nao foi
superada e permeia a praxis mesmo apoés a sua revogacao.

O modelo de responsabilizacao correspondente a doutrina da situacéo irregular
identifica 0 menor como objeto de tutela estatal, em raz&o de uma visao estritamente
assistencialista. Legitimava-se a intervencdo do Estado até mesmo com a medida
extrema de privacao de liberdade quando apresentada uma situacéo de risco, as mais
das vezes associada a pobreza, ainda que ausente o cometimento de qualquer ato

ilicito. O tratamento do “menor” criou uma préatica excludente que admitia a
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institucionalizacdo e criminalizava a pobreza (SOUZA,2015, p. 53).

Ao modelo da situacéo irregular, sucedeu-se a doutrina da protecéo integral, a
qual foi expressa na normativa internacional e adotada no Brasil pela Constituicao
Federal de 1988. Surgiu como superagao ao paradigma da situacéo irregular e do
punitivismo (MACHADO; SOBRAL NETO, 2019, p. 152) apresentando-se em
consonancia com o processo de democratizacdo, com a acdo de movimentos sociais,
com o reconhecimento dos direitos humanos (CUSTODIO, 2008). Distingue-se por
seu traco fundamental: o reconhecimento da crian¢a e do adolescente como sujeitos
de direitos, protagonistas de suas proprias vidas, titulares de direitos e obrigacdes
(MACHADO, 2015, p. 6),sempre de acordo com a sua condi¢do de especial estagio
de desenvolvimento fisico, psiquico e emocional.

Inspirados pela doutrina da protecao integral, e ao menos formalmente alinhado
com esta, apresenta-se o0 conceito de sistema infracional. Este alcanca os dispositivos
legais e os atos de agentes estatais desde a identificacdo do cometimento de um ato
infracional, sua apreensdo em flagrante, se for o caso,0 registro na delegacia
especializada, os atos de investigacao, a indicacao de autoria e de materialidade do
ato infracional.

Encerrada a etapa de atribuicdo da policia especializada, o inquérito é
encaminhado ao Ministério Publico para que proceda a oitiva informal, e avalie a
possibilidade de concessédo de remissdo pelo Ministério Publico com a respectiva
homologacédo judicial. Ndo sendo o caso de remissdo, o Ministério Publico se
manifesta quanto a necessidade de internacdo proviséria e apresenta a
representacao.

Na etapa processual, o judiciario recebe a representacdo e procede ao
processamento, a instrucao probatoria e ao julgamento do processo, até a prolacéo
de uma sentenca judicial. Caso reconhecida a autoria e a materialidade, advém uma
medida socioeducativa. As medidas socioeducativas estdo expressamente previstas
na lei, em um rol taxativo que compreende medidas em meio aberto que sao a
adverténcia, a reparacao civil do dano, a prestacdo de servicos a comunidade, a
liberdade assistida; ou de meio fechado, sendo restritiva de liberdade a medida
socioeducativa de semiliberdade e privativa de liberdade a medida socioeducativa de
internacao estrita.

Ja quando se passa para a etapa de execucdo da medida, tem-se o0 conceito

de sistema socioeducativo que pode ser compreendido como um conjunto de
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principios, regras e critérios que envolvem a execucaode medidas socioeducativas,
observado o sistema de protecdo e garantias de direitos afeitos a criancas e
adolescentes (ROSA, 2018, p. 99), incluindo ndo apenas a atuacao jurisdicional, mas
também a acdo do Poder Executivo com a consecucédo de politicas destinadas aos
adolescentes em conflito com a lei, identificando-se pois a intersetorialidade para
alcancar os fins da socioeducacéo.

Atualmente, a configuracdo tanto do sistema infracional como também do
sistema socioeducativo é desenhada pela Constituicdo Federal (1988), pelo Estatuto
da Crianca e do Adolescente (1990) e a Lei do SINASE (2012), sempre obedientes ao
referencial paradigmatico da doutrina da protecéo integral (CUSTODIO, 2008, p. 22).

A discusséao sobre o tema que se apresenta € Util, necessaria e sempre urgente
porque j& se passaram trinta anos de vigéncia do Estatuto da Crianca e do
Adolescente sem que o espirito do direito tutelar tenha sido abandonado. A
manutencdo das premissas tutelares viola os direitos humanos dos adolescentes
infratores e suas garantias sao vilipendiadas.

Ademais, a dissertacdo aborda um problema pertencente a toda a sociedade,
e verdadeiramente presente no quotidiano de todos, especialmente se considerados
dois aspectos primordiais: por um lado, o exponencial crescimento do numero de
adolescentes privados de sua liberdade e a consequente superlotacao das unidades
de internacdo (CNMP, 2019) e, de outro ponto, o fato inexoravel de que os
adolescentes internados tém um encontro marcado com a sociedade, e iSSo nos toca
a todos, indistintamente.

E necessario, portanto, saber qual o tratamento a ser dado ao adolescente
infrator, o que repercute diretamente em como é o adolescente que a sociedade
reencontrard apos o cumprimento da medida socioeducativa. Afinal, os sistemas
infracional e socioeducativo primam por um tratamento estigmatizante e
discriminatorio, ou por um direito emancipatério? Quem a sociedade deseja encontrar
apos o cumprimento da medida socioeducativa: um adolescente responsabilizado
pelo ato cometido, mas respeitado em seus direitos e com a promoc¢do de sua
dignidade e emancipacéo; ou um adolescente que se viu privado de liberdade e
violado em seus direitos?

No Brasil, até hoje a lei ndo cumpriu a sua finalidade de garantir os direitos dos
adolescentes em conflito com a lei, sendo, portanto, necessario reconhecer as suas

deficiéncias e ousar mudar. A pesquisa se coloca a servi¢o desta reflex&do e vislumbra
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caminhos para a implementacdo do Direito Penal Juvenil. Tem-se o Direito Penal
Juvenil como a via adequada para sedimentar as garantiase os direitos humanos e
promover as mudancgas necessarias de modo a conferir aos adolescentes em conflito
com a lei uma resposta de responsabilizacdo legitimada pela dignificacdo em seus

direitos.
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2 COMO OS ANSEIOS DA NORMATIVA INTERNACIONAL INCORPORADOS
PELO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE SE TRANSMUDARAM NO
NEOMENORISMO

A aplicacdo do direito no ambito infracional e socioeducativo que transforma o
espirito guardido de direitos da normativa internacional incorporada pelo Brasil,
reproduz uma pratica tutelar, menorista, seletiva e estigmatizante que permeia a
justica juvenil, posicdo a que se denomina neomenorismo. Emilio Garcia Méndez

identifica 0 neomenorismo como a designacéo

da posicdo assumida por aqueles que, em geral, tendo participado do
processo de derrocada das velhas leis de menores e de sua substituigdo por
leis baseadas na doutrina da protecéo integral, pretendem hoje um uso tutelar
e discricional da legislacdo garantista (MENDEZ, 2007, p. 33).

Verifica-se que apesar da expressiva alteracdo de paradigma no ambito
legislativo, em verdade ndo houve uma ruptura com a pratica anterior (SCHWEIKERT,
2020, p. 13) porque os valores da doutrina do risco permaneceram presentes. A
alteracdo da lei gerou a expectativa de que as praticas neomenoristas seriam
afastadas mediante o fortalecimento do paradigma construido na esfera internacional,
para que o sistema juridico resguarde os direitos e garantias dos adolescentes
infratores. Entretanto, esta expectativa foi frustrada porque o0 neomenorismo
permanece reproduzindo as praticas assistencialistas, pois “embora afastado do ponto
normativo, € pratica que atravessa culturalmente o sistema de garantias, ainda hoje”
(ABOIM; ALBUQUERQUE; SOUZA, 2019, p. 1372). Nesse sentido, destaca-se:

A crenca de que a positivacao de direitos, embora seja etapa relevantissima
no processo de consolidacé@o das lutas democraticas, bastaria a concretiza-
los foi logo abandonada e, muitas vezes, substituida por um sentimento ddbio
de fracasso e de resignacao diante de um quadro de inefetividade de direitos
(SUXBERGER, 2018, p. 111).

Torna-se entdo necessario identificar por que os arranjos institucionais nao
guardam fidelidade com a prescricdo normativa. Para alcancar esta compreensao, foi
estabelecido um passo a passo. Deste modo, primeiramente importa saber quais sao
0S principios e as regras que estruturam o sistema socioeducativo no Brasil, a partir do
estudodos diplomas internacionais, assim como da legislacdo nacional. Isto permite

cumprir o que Karyna Sposato denominou de dupla tarefa:

a primeira correspondente a identificar a influéncia do Direito Penal
continental europeu nos contextos latino-americanos e, como nao poderia ser
diferente, também no Brasil, sendo possivel relacionar cada modelo ou etapa
do Direito penal juvenil com as distintas construcdes tedricas do saber penal.
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A segunda possibilita discutir as condicGes de existéncia de um modelo puro
na matéria, favorecendo, desse modo, um esforgo classificatério das distintas
etapas ja identificadas e do atual sistema vigente no Brasil (SPOSATO, 2013,
p. 51).

Apresentam-se as diretrizes normativas no plano internacional, mediante a
verificacdo pontual de qual foi a contribuicdo dos tratados e convencdes internacionais
na construcao do sistema socioeducativo no Brasil. Foram considerados a Declaracéo
de Genebra (1924), a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), a
Declaragéo dos Direitos da Crianca (1959), o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos (1966), a Convengdo Americana sobreos Direitos Humanos, Pacto de San
José da Costa Rica (1969), as Regras Minimas para a Administracdo da Justica da
Infancia e da Juventude, ou as Regras de Beijing (1985), e a Convencédo sobre os
Direitos da Crianca (1989).

O tratamento deste tépico exige que sejam identificados quais sdo os anseios
da normativa internacional que foram incorporados pela Constituicdo Federal (1988)
e pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990). Verifica-se que estes valores
decorrem de uma construcdo, ao longo do tempo, em um processo histérico que
culminou com o reconhecimento internacional dos direitos humanos e,
especificamente no ambito da crianca e do adolescente, observou-se a partir da
elaboracdo de diversos documentos que repercutiram no tratamento do tema no
Brasil.

O Brasil incorporou prontamente em seu ordenamento juridico interno a
disciplina da Convencao sobre os Direitos da Crianca (1989), com a finalidade de
dignificar a crianca e o adolescente em todas as esferas, inclusive na infracional e
socioeducativa. Alids, em 1988, ou seja, antes mesmo da Convencao dos Direitos da
Crianca, a Constituicdo Federal brasileira jA contemplava a doutrina da protecéo
integral como pilar para o tratamento da infancia e adolescéncia.

Apés a identificacdo dos principios emergidos do plano internacional, observa-
se como estes foram internalizados pelo Brasil, momento em que se passa ao estudo
das normas no plano nacional, verificando-se a Constituicdo Federal (1988), o
Estatuto da Criangca e do Adolescente (1990) e a Lei do Sistema Nacional
Socioeducativo (2012). Além dos diplomas legislativos, deve-se dar atencéo
igualmente aos atos normativos do Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do
Adolescente (CONANDA) e recomendacdes do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Observa-se que o Brasil acompanhou a dindmica internacional quanto as
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mudancas na legislacdo com a finalidade de garantir direitos aos adolescentes
privados de liberdade. No entanto, “é sabido que a mera ratificagcdo dos tratados
internacionais ndo gera a implementacao dos direitos por eles reconhecidos, assim
como a simples aprovacéo da lei ndo consegue implementar as garantias e os direitos
que dispde” (COSTA; EILBERG, 2019, p. 263).

Assim, apesar do esmero legislativo, quando da aplicacéo concreta do direito,
ainda nos dias de hoje, algo acontece que faz com que os adolescentes em situacao
de conflito com a lei permanecam estigmatizados, discriminados em seus direitos e
violados em suas garantias. Daniela Dora Eidelberg e Ana Paula Motta Costa
defendem que isto ocorre porque “o processo [de evolugéao legislativa] ndo se revelou
como fruto de uma conscientizagao coletiva” (COSTA; EIDELBERG, 2019, p. 287),
mas sim derivou da concepcdo europeia, inserindo-se na legislacdo brasileira
preceitos desenvolvidos sob caracteristicas historicas muito distintas daquelas
existentes aqui (ANJOS; MACHADO; SILVEIRA, 2018, p. 686-687).

Apropriada dos fundamentos legais afeitos ao tema infracional e
socioeducativo, a pesquisa busca identificar quais sdo as caracteristicas que insistem
em driblar o objetivo de reconhecimento dos adolescentes infratores como sujeitos de
direitos, e mantém a natureza tutelar do tratamento com este adolescente, negando-
lhes a cidadania e devolvendo os infratores a condicdo de objeto envolto pelo
assistencialismo. O Estatuto da Crianga e do Adolescente, muito embora vigente por
mais de 30 anos, ainda ndo sedimentou tudo o que a legislacdo prevé em razéo da
manutencdo do menorismo em suas entrelinhas (EILBERG; COSTA, 2019, p. 278).
Neste cenario, “a condicdo de sujeitos de direitos € lugar que se deve conquistar
diariamente na dindmica social” (ABOIM; ALBUQUERQUE; SOUZA, 2019, p. 1372).

Urge saber, portanto, quais as praticas institucionais que nao atendem ao
paradigma da Doutrina da Protecédo Integral. Em seguida (2.3) identifica-se onde
residem os resquicios menoristas que implicam em algumas das viola¢des dos direitos
humanos dos adolescentes. Neste ponto, o trabalho identifica a “inefetividade das
prescricdes normativas que positivam direitos humanos” (SUXBERGER, 2018, p.
124) aponta na pratica o neomenorismo no sistema brasileiro: arbitrariedade dos
juizos infracional e de execucdo de medidas socioeducativas, a simetria com o
sistema criminal e prisional, a inobservancia do art. 400 do Cdédigo de Processo Penal
guanto a ordem de oitiva do adolescente no processo infracional, ofensa aos principios

depresuncao de inocéncia e ndo culpabilidade, a precariedade na individualizagéo da
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medida socioeducativa e a violacao a coisa julgada séo alguns exemplos. Some-se a
isto a equivocada consideracdo de que os sistemas infracional e socioeducativo
fundamentados no neomenorismo se tratam de sistemas brandos, “ocultando-se asi
su real caracter inquisitivo y lesivo de los derechos humanos” (BELOFF, 2001, p. 4).

E necesséario advertir que o presente trabalho ndo se destina a analisar
detalhadamente a evolucdo histérica do direito menorista ou dos marcos legais
nacionais e internacionais que fundamentam o sistema socioeducativo atual. Este
capitulo busca, outrossim, reunir os elementos que permitam reconhecer e distinguir
quais sdo os valores considerados como primordiais e que deveriam direcionar a
aplicacdo do direito, além de identificar concretamente como os direitos dos
adolescentes sdo violados devido a preservacdo do neomenorismo e do
descompasso entre a legislacao de regéncia e a pratica.

2.1  ANORMATIVA INTERNACIONAL RELATIVA AS DEMANDAS ESPECIFICAS
DOS ADOLESCENTES INSERIDOS NO SISTEMA SOCIOEDUCATIVO

A normativa internacional influenciou de modo determinante o pensamento do
sistema de justica juvenil no Brasil. Elencam-se os tratados e convengdes
internacionais que inspiraram a construcdo do sistema socioeducativo nacional,
servindo como matriz para o desenvolvimento dos principios e das normas adotadas
no Brasil. De fato, os fundamentos da legislacao atual acerca do sistema infracional e
socioeducativo decorrem do amadurecimento e das reflexdes histéricas do que sejam
os direitos humanos, admitidos estes ndo como direitos naturais, mas antes, como
conquistas, concebidos pela teoria critica dos direitos humanos como produto cultural
de um processo de luta social e conquista de espac¢os emancipatorios (SUXBERGER,
2016, p. 102), (SUXBERGER, 2018, p. 122).

Mais especificamente no que diz respeito a presente pesquisa,estabelece-se
uma correlacdo direta entre os direitos e as garantias dos adolescentes que
respondem pelo cometimento de atos infracionais com a lei e 0s marcos normativos
internacionais. Dada a relevancia dos documentos internacionais, e inclusive em
razao do status constitucional que é reconhecido aos tratados que versam sobre
direitos humanos, estes serdo enumerados abaixo, destacando-se de modo pontual
qual o aspecto que guarda estreita correlagdo com a socioeducagao, e que interferiu

diretamente na formacdo do direito infracional e socioeducativo no Brasil,
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promovendo-se no plano legislativo a superacéo da doutrina da situacao irregular para
a insercdo da doutrina da protecéo integral.

A Declaracéo de Genebra (1924) foi o primeiro documento internacional que se
preocupou especificamente com a questdo da defesa da crianca e do adolescente,
embora ainda ndo os tenha reconhecido como sujeito de direitos. A Declaracédo de
Genebra foi elaborada no contexto pds | Guerra Mundial, constituindo-se em “[...] um
dos principais marcos legais de garantia dos direitos de todos os cidadaos, inclusive
da crianca." (LIBERATI, 2003, p. 7), frente ao reconhecimento de sua vulnerabilidade,
previu a especial protecdo visando o seudesenvolvimento normal, o reconhecimento
de que deveriam ser as primeiras areceber socorro, de que deveriam ser protegidas
de toda forma de exploragéo eserem educadas para a fraternidade.

A Declaracéo de Genebra, seguiu-se a criacio das Organizacbes das Nacoes
Unidas, em 1945, e a promulgacéo da Declaracéo Universal dos DireitosHumanos, em
10 de dezembro de 1948. Esta impulsionou a propagacao dos direitos humanos no
mundo, disseminando valores morais e éticos ocidentais e eurocéntricos cunhados no
pés-guerra. Especificamente no que toca ao direito da infancia, o art. XXV reconheceu
a protecdo a maternidade e ao estado de filiacdo (ONU, 1945).

Em 1959 adveio a Declaracéo dos Direitos da Crianca, com a previsédo de que
as criancas e o0s adolescentes deixem de ser objeto de “politicas supletivas e
compensatorias” (LIBERATI, 2006, p. 18) e alcancem a condicdo de sujeitos de
direitos, o que significa dizer que criangas e adolescentes “sé&o titulares dos mesmos
direitos de que gozam todas as pessoas e mais direitos especificos que decorrem da
condicdo de pessoa que esta crescendo, em desenvolvimento” (SPOSATO, 2013, p.
27). A Declaracdo dos direitos da crianga e do adolescente reconheceu a
vulnerabilidade destes, e a necessidade de que lhes seja conferido tratamento
diferenciado, condizente com a condicdo de pessoa em especial estagio de
desenvolvimento. Constitui-se por dez principios assecuratérios do direito a vida, a
liberdade, ao direito ao desenvolvimento saudavel, & alimentacdo adequada e a
assisténcia medica, a educacao, a igualdade, ao tratamento diferenciado, a obter
socorro prioritario, direito ao amor e compreensdo por parte de seus pais e da
sociedade (UNICEF, 1959).

Observe-se que nem a Declaracdo de Genebra e nem a Declaracdo dos
Direitos da Crianca tratam especificamente da delinquéncia juvenil. Sobreveio, entao,

o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, com menc¢do expressa ao
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tratamento infracional. Seu item 3 estatui que os delinquentes juvenis devem ser
separados dos adultos e receber tratamento condizente com sua idade e condi¢céo
juridica. Destaque-se também o artigo 10, preconiza que todos aqueles cuja liberdade
houver sido restringida, deve receber tratamento respeitoso, dignoe com humanidade,
atributos inerentes a pessoa humana (ONU, 1966).

A Convencao Americana sobre os Direitos Humanos, o Pacto de San José da
Costa Rica (1969) impde a familia, a sociedade e ao Estado a prote¢cdo de menores.
Além da corresponsabilizacdo, ha ainda a proibicao de pena de morte para menores,
e apresentam os principios da especializacdo da justica juvenil para processamento
dos feitos dos menores, da celeridade processual, da brevidade e a necessidade de
menores serem mantidos separados dos adultos (OEA, 1969).

As Regras Minimas para a Administracdo da Justica da Infancia e da
Juventude, também reconhecidos como as Regras de Beijing (ONU, 1985),
‘representam o primeiro instrumento internacional especifico e detalhado sobre a
justica da infancia e do adolescente” (SHECAIRA, 2015, p. 57). Preocupam-se com 0
bem-estar da crianca e do adolescente, reconhecem sua condicdo de
vulnerabilidade e recomendam que os Estados proporcionem condicdes preventivas,
gue garantam desenvolvimento isento do contexto de delinquéncia. As Regras de
Beijing rompem com o modelo tutelar e consagram o principio dalegalidade no ambito
da justica juvenil, garantindo que” qualquer decisdo, em relagéo [aos adolescentes]
seja sempre proporcional as circunstancias do sujeito e da infragcdo” (FERRADIN,
2009, p. 33). Observa-se que ha uma correspondéncia entre a sedimentacdo de
garantias processuais aos adultos querespondem pelo cometimento de crimes e a
extensdo desses direitos e garantias aos adolescentes que cometeram atos ilicitos, e
respondem a processos.

As regras de Beijing propdem a justica social como marco para a Justicada
Infancia e da Juventude, buscando equilibrio entre a sua protecéo, e a paz e ordem
social e elencam como regras minimas: a imparcialidade, a nédo discriminagéo, as
garantias processuais basicas como a presuncdo de inocéncia, o direito de ser
informado das acusacdes, o direito de ndo responder,o direito a assisténcia judiciaria,
o direito a presenca dos pais ou tutores, o direito a confrontacdo com testemunhas, o
direito de apelacao, a protecdo a intimidade,o direito a remissao, a prisdo preventiva
como ultima ratio, que Ihes sejam assegurados todos os direitos e garantias previstos

nas Regras Minimas para o tratamento de prisioneiros, aprovadas pela Organizacdo
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das Nacdes Unidas.

As Regras de Beijing preocuparam-se também com a manutencdo dos
adolescentes presos separados dos adultos, enquanto permanecerem custodiados, e
que os adolescentes devem receber cuidados e assisténcia social, educacional,
profissional, psicologica, médica e fisica de que necessitem. Na conducao de seus
processos, aos adolescentes € assegurado o direito de se expressar livremente, e
também é assegurada a participacdo no processo judicial a seus pais, sendo
impositiva a realizacao de investigacdo sobre o meio social e as circunstancias de vida
do jovem e das condi¢cBes em que se deu a pratica da infracéo.

Ainda, determinam que a decisao judicial que decreta a privacdo ou restricao
de liberdade deve observar os principios da proporcionalidade, da brevidade, ou seja,
que a restricdo da liberdade pelo menor tempo possivel e somente deve ser adotada
apenas quando inevitavel, apenas na hipotese de cometimento de ato infracional de
natureza grave, sendo a institucionalizacdo medida excepcional e em estabelecimento
separado dos adultos. Além disso, sdo defesas a pena de morte e as penas corporais.

Foi prevista uma pluralidade de medidas aplicaveis, distinguindo-as em
medidas de meio aberto e medidas de meio fechado. As Regras primam também pela
celeridade, confidencialidade e sigilo dos registros, e que no cumprimento da medida
imposta sejam oferecidos meios para a profissionalizacao e capacitacdo. Mesmo apos
a extincdo da medida socioeducativa aplicada e ja cumprida, as Regras de Beijing
preveem que deve haver o acompanhamento doegresso do sistema socioeducativo.
Por fim, as Regras de Beijing dispdem sobrepoliticas publicas, ao prever que deve
haver pesquisas, planejamento, formulacdo e avaliacdo de politicas desenvolvidas
para os adolescentes em conflito com a lei.

A Convencéo sobre os Direitos da Crianca (1989), especificamente em relacao
ao sistema socioeducativo, prevé que seja assegurado o respeito ao interesse
superior da crianca. Proibe de modo expresso a pratica da tortura, tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes, que criancas e adolescentes sejam
privados de sua liberdade de forma ilegal ou arbitraria, enuncia os principios da
brevidade e da excepcionalidade, assegurando o contato com familiares por
correspondéncias ou visitas.

Na Convencado sobre o Direitos da Crianca (ONU, 1989) impde-se limites a
atuacao do Estado, com a exigéncia de um sistema de justica distinto do criminal. S&o

reiteradas as garantias processuais ja elencadas nas Regras de Beijing da presuncao
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de inocéncia, da anterioridade, o direito de o adolescente que responde pelo
cometimento de um ato, de contar com assisténcia judiciaria, de poder exercer
plenamente o direito a defesa e ao contraditério, de ser julgado por juizo competente,
independente e imparcial, de que os processos sejam julgados comceleridade. A
convencao assegura o direito ao segundo grau de jurisdicdo, e diz que o0s
adolescentes devem ter a sua vida plenamente respeitada. Exige que seja
estabelecida idade minima para a responsabilizacdo penal. Impb6e aos Estados o
dever de constituir um comité sobre os direitos das criangas para avaliar o
cumprimento das diretrizes elencadas, e prevé que a violacdo grave ou sistematica
dos direitos enunciados na convencgado por um Estado parte podera ser objeto de
investigac&o e julgamento em cortes internacionais.E inegavel que a Convencao sobre
os Direitos da Crianga “contribuiu significativamente para o reconhecimento dos
direitos de criangas e adolescentes em ambito mundial” (ABOIM; ALBUQUERQUE;
SOUZA, 2019, p. 1358).

Logo no ano seguinte, em 1990, a ONU estabeleceu as Regras Minimas das
Nag¢des Unidas para a protegcao dos Jovens Privados de liberdade. Foram enunciadas
as regras basicas para o tratamento de criancas e adolescentes emcumprimento de
medida de internacdo e declara que a privacdo de liberdade deve ser medida
absolutamente excepcional e breve, impondo-se a necessidade de realizacdo de
estudo de caso e elaboracdo de relatdrios circunstanciados queregistrem informacdes
da familia do adolescente, do contexto em que ele vive, de sua personalidade, sua
condicdo de saude. Anuncia em seu anexo como perspectiva fundamental, que o
sistema de justica deveria abolir a prisdo de jovens.

As Regras Minimas das Nacodes Unidas para a protecédo dos Jovens Privados
de Liberdade — Regras de Toquio (1990) formam a doutrina das Nac¢des Unidas para a
protecdo integral a infancia. Constitui-se por 87 recomendac¢fes que tém a sua
finalidade insculpida na regra 3, a qual preconiza tratar de regraspara a “protegéo dos
jovens privados de liberdade sob qualquer forma, compativeis com os direitos
humanos e liberdades, tendo em vista combater os efeitos nocivos de qualquer tipo
de detengdo e promover a integracdo da sociedade” (ONU, 1990). Shecaira destaca
que a ideia central das Regras de Toquio € “que sO se podera privar o0 jovem de
liberdade como ultimo recurso e por um minimo periodo, medida que deve ser limitada
a casos excepcionais” (SHECAIRA, 2015, p. 61).

As Regras de Téquio tracam orientacdes minimas sobre como devem ser o
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ambiente fisico e o alojamento dos adolescentes; resguardam o direito ao uso de
objetos pessoais; estabelecem a necessidade de que sejam oferecidas atividades de
lazer, educacao, formagao profissional e trabalho enquanto perdurar a restricao da
liberdade, com vistas a promover a dignidade. Preconiza também que em razdo de
sua vulnerabilidade os cuidados devem ser garantidos durante e também apds o
periodo de internacdo, promovendo-se a integracdo na sociedade.Expressamente
anunciam que as regras minimas para a protecao dos jovens privados de liberdade
sdo diretrizes Uteis para a elaboragéo das politicas e a gestédo do sistema de justica
juvenil.

As Diretrizes das Nacdes Unidas para Prevencdo da Delinquéncia Juvenil ou
Diretrizes de Riad (1990) dizem respeito ao esfor¢o dos Estados na elaboragéao de
politicas publicas que buscam o pleno desenvolvimento dos jovens, de modo a
prevenir o seu envolvimento na senda infracional. Este documento apresenta uma
perspectiva progressista para a prevencao da delinquéncia juvenil e reafirma a
utilizacdo dos meios convencionais de controle social apenas em ultima instancia,
privilegiando-se programas alternativos como programas de servigos comunitarios,
grupos de autoajuda juvenil, indenizacdo e assisténcia as vitimas (FERRADIN, 2009,
p. 32).

Verificam-se presentes quatro principios basilares que se expressam na
corresponsabilidade da familia, da sociedade e do Estado, no principio do melhor
interesse da crianca, no principio da prioridade absoluta e no reconhecimento que
criancas e adolescentes sdo pessoas em peculiar estagio de desenvolvimento. Estes
quatro principios interagem e tém por escopo oferecer condi¢cdes adequadas para o
desenvolvimento social, fisico, psiquico e educacional de criancas e adolescentes, e
expressam padrdes minimos que devem ser dispensados ao tratamento de criancas
e adolescentes. Esses principios mantém-se integrados, pois uma vez reconhecida a
condigcédo de pessoa em desenvolvimento, deve ser conferida especial protecdo pela
familia,pela sociedade e pelo Estado a fim de assegurar o melhor interesse mediante
politicas de prioridade.

Consternados com a quantidade de adolescentes inseridos no sistema dejustica
juvenil a UNICEF e a UNODC (ONU, 2008) identificaram 15indicadores para aferir se
o sistema de justica funciona adequadamente. Sao eles: numero de adolescentes
apreendidos por ano, numero de adolescentes privados de liberdade, niumero de

adolescentes privados de liberdade antes da sentenca, duracdo da privacdo da
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liberdade antes da sentenca, duracéo da privacdo da liberdade imposta na sentenca,
namero de mortes de adolescentes privados da liberdade, separacdo dos
adolescentes dos adultos, preservacdo do contato familiar, percentual dos
adolescentes que recebe medida privativa de liberdade, percentual de remisséo,
atencdo e acompanhamento do egresso, inspec¢des periodicas e independentes nas
unidades de execucdo das medidas socioeducativas, mecanismos para atender a
dendncias formuladas pelos adolescentes, sistema especializado de justica juvenil,
formulacdo de um plano nacional para a prevencao de participacédo de adolescentes
em atos infracionais.

Esses critérios respondem a aspectos objetivos do sistema de justica, que
podem ser aferidos estatisticamente, e que possuem inegavel relevancia. No entanto,
esses indicadores ndo demostram as violacbes aos direitos e as garantias
processuais, que interferem diretamente na resposta do Estado na seara infracional e
socioeducativa.

Ainda que as convengoes internacionais tenham aqui sido apenas brevemente
referidas, é possivel verificar o qudo importantes estes documentosforam para a
estruturacdo do sistema normativo infracional no Brasil, pois destes se extraem o0s
principios e regras nucleares adotados internamente desde a Constituicdo Federal de
1988. Percebe-se que internacionalmente ha grande preocupacdo em associar o
tratamento socioeducativo a implementacédo de salvaguarda de direitos e observancia
das garantias processuais, além da elaboracdo de politicas publicas especialmente
dedicadas a prevencdo, como também voltadas para a execucdo da medida
socioeducativa ou ainda para o acompanhamento ao egresso do sistema
socioeducativo.

Desde a leitura das convencgdes internacionais dessume-se 0 relevante e
inafastavel papel do Estado para a existéncia de um sistema de garantias e protecao,
que se expande para além do cenario processual, e alcanga de modo amplo as

politicas publicas para o enfrentamentodas questdes afeitas a socioeducacao.

2.2 AS DIRETRIZES NORMATIVAS NO PLANO NACIONAL

O Brasil adotou integralmente as recomendacoes e regras internacionais, o que
se verifica a partir da legislacdo de regéncia, composta pela Constituicdo Federal

(1988), o Estatuto da Crianca e do Adolescente (1990) e pela Lei Nacional do Sistema
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Socioeducativo (2012). Além dos diplomas legislativos, ha atos normativos do
CONANDA e recomendacfes do CNJ que interferem na aplicacdo do direito da
crianca e do adolescente. A transformacéo legislativa no Brasil ocorreu em um
momento de confluéncia de fatores, pois naquele momentovivia-se a mudanca de
regime politico e a redemocratizacdo, e a exponencial relevancia aos diplomas
internacionais (GIANGARELLI; ROCHA, 2011, p.11).

Acompanhando esse movimento, a Constituicdo da Republica (1988)
incorporou as diretrizes internacionais acima expostas ao inserir na ordem juridica
nacional o reconhecimento de criancas e adolescentes como sujeitos de direitos,
titulares dos mesmos direitos e um extra de direitos especificos gracas a sua condi¢ao
peculiar de pessoa em desenvolvimento (BELOFF, 2001, p. 5). Foram-lhes
assegurados expressamente os direitos a vida, a saude, a alimentacdo, a educacao,
ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria, observada a prioridade absoluta e destacando a
corresponsabilidade da familia, da sociedade e do Estado.

A Constituicdo Federal prevé, ainda, que criancas e adolescentes sejam
salvaguardados de toda a forma de negligéncia, discriminagéo, exploracao, violéncia,
crueldade e opressédo. O disposto no art. 227 da Constituicdo Federal € a expresséo
legal da doutrina da prioridade absoluta e da doutrina da protecdo integral,
fundamentos para nortear a acdo do sistema de justica e as politicas destinadas as
criancas e adolescentes, e inclusive aqueles inseridos no sistema socioeducativo de
justica.

A Constituicdo Federal também fez referéncia especificamente ao tratamento
do adolescente em conflito com a lei, declarando serem inimputaveis os menores de
18 anos de idade, preservando-lhes as garantias processuais, e exteriorizando 0s
principios da brevidade, da excepcionalidade e do reconhecimento de se tratar de
pessoa em especial condicdo de desenvolvimento, a qual deve ser respeitada nesta
condicao.

O Estatuto da Crianca e do Adolescente, Lei 8.069 (1990) enuncia a prioridade
absoluta e a protecdo integral & crianca e ao adolescente. Emilio Garcia Méndez
destaca a exceléncia técnica do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente e enaltece que
a doutrina da protecao integral reformulou as relacdes entre o Estado e as criancas
e adolescentes, “marcadas historicamente pelo subjetivismo e a discricionariedade”,

(MENDEZ, 2006, p. 9) e que a partir do ECA s&o reconhecidos como sujeitos de
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direitos em condicao peculiar de desenvolvimento.

A lei especializada se dirige as trés esferas de responsabilidade, pois a protecao
integral e prioridade absoluta devem ser observadas pela familia, pela sociedade e pelo
poder publico. Destaque especial para o papel dos gestores publicos ao se referir a
concretizacdo dos principios da prioridade absoluta e da protecéo integral quando
determina de modo cogente a prioridade na formulacdo e na execucao das politicas
sociais publicas e a destinagdo privilegiada de recursos publicos nas é&reas
relacionadas com a protecdo a infancia e a juventude.

O Brasil adotou um sistema de garantias classificado em sistema primario,que
corresponde as politicas basicas destinadas a universalidade da populacdo
infantojuvenil (SARAIVA, 2010, p. 64) e corresponde a disciplina dos art. 4, e 85 a 87
do ECA. O sistema secundario de garantias, destina-se a crianca e adolescente em
situacdo de risco, e conta com o Conselho Tutelar e com o rol das medidas protetivas
para a intervencdo. O terceiro sistema de garantias tem como destinatario o
adolescente em conflto com a lei, e se constitui na aplicacdo das medidas
socioeducativas. Interessante a metafora empregada por Leoberto Brancher
(BRANCHER, 2000, p. 142) que identifica o sistema de garantias do ECA com um
semaforo, ao que chama de trafego social da crianca e do adolescente. Identifica o
sinal verde com o sistema primario e as politicas béasicas; o sinal amarelo, e a
representacao de que a crianga ou o0 adolescente inspira cuidados especiais para que
seus direitos ndo sejam negligenciados, com o sistema secundario com as politicas de
protecdoa crianca e adolescente vitimizado; e correlaciona o sinal vermelho, sinal de
alerta para o adolescente que se envolveu no cometimento de um ato infracional, com
0 sistema socioeducativo.

No que atine ao sistema socioeducativo, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente define o que é ato infracional, elenca quais séo os direitos individuais e
as garantias processuais do adolescente em conflito com a lei e estabelece quais sao
as medidas socioeducativas que podem ser aplicadas, enaltecendo o carater
ressocializador das medidas.

Em 2012 sobreveio a Lei do SINASE, apresentando-se como a regulamentacao
da execucéo das medidas socioeducativas destinadas a adolescente que pratique ato
infracional. O art. 1°, 81° da lei esclarece que o sistema socioeducativo deve ser
compreendido como o conjunto ordenado de principios, regras e critérios que envolve

a execucdo de medidas socioeducativas, bem como todos os planos, politicas e
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programas especificos de atendimento a adolescente em conflito com a lei. Desde
logo, vé-se a relevancia das politicas publicas que observem o carater de
intersetorialidade, compreendida como “mecanismos de gestdo e integracdo de
acOes, saberes e esforcos de diferentes setores da politica publica, com o objetivo de
construir objetos comuns de intervencdo entre eles, para o enfrentamento mais
articulado dos problemas sociais”, no caso, para o funcionamento do sistema
socioeducativo (ENS, 2017, p. 4).

Além de convocar o gestor publico para a realizacao de politicas e programas
especificos para atender os adolescentes em cumprimento de medidas
socioeducativas, a lei ainda define quais as finalidades a serem alcancadas por meio
destas politicas, elencando a responsabilizacdo do adolescente, a integracdo social
do adolescente e a garantia de seus direitos individuais e sociais, por meio do
cumprimento de seu plano individual de atendimento (RAMIDOFF, 2012, p. 171).

A leitura do tratamento legislativo da justica infracional e socioeducativa no
Brasil permite dizer que sim, formalmente o Brasil incorporou os principios e regras
dos diplomas internacionais e toda a extensao de direitos e garantias vinculados a
normativa internacional. Em outras palavras, sim, no ambito legislativo o Brasil
alcancou a ruptura com a normatizacao do sistema anterior, quando vigia a doutrina
da situacéo irregular. Vé-se com clareza que desde a Declaracédo de Genebra (1924),
todos os destaques internacionais estdo presentes na lei brasileira. Para exemplificar,
pode-se pontuar que ha a expressa determinacdo para a protecdo da crianca e do
adolescente, do reconhecimento de sua natural imaturidade e vulnerabilidade
psiquica, proprias da idade, ao quese relaciona a necessidade de um tratamento
diferenciado e compativel com o seu estagio de desenvolvimento.

Ha a determinacdo de um olhar individualizado no que diz respeito ao seu
contexto social e familiar, e a expressa previsao legal das garantias processuaisdo
contraditorio, da ampla defesa, do direito a defesa técnica, do direito a assisténcia
juridica publica, a ser processado e julgado perante um juizo especializado, imparcial,
o direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo, o direito a presuncao de inocéncia, a admisséo
da doutrina da protecdo integral e da prioridade absoluta; dentre outros direitos
incorporados pelo Brasil. Nesta linha, tem-se claro que a responsabilidade penal
juvenil deve ser compreendida no contexto de ampliacdo da democracia (BELOFF,
2001, p. 8).
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Vé-se, entretanto, que em alguns pontos a lei se revela contraditoria e semostra
em desacordo com as premissas assumidas quanto a garantia de direitos; além do
que em outros tantos casos, € a interpretacdo emprestada a lei que resulta na
construgéo de jurisprudéncia destoante da normativa internacional e violadora de
direitos e garantias dos adolescentes em conflito com a lei. No proximo tépico, essas
violacbes serdo expostas, identificando-se a sua correlacdo com o0s resquicios do

direito assistencialista.

As mais das vezes, essa falha na operabilidade do sistema decorre da
manutencdo da doutrina da situacao irregular, do pensamento tutelar e do direito
menorista que antecedeu ao Estatuto da Crianca e do Adolescente.Rememore-se que
a esta concepcéo tutelar, ainda e mesmo depois da Constituicdo Federal (1988),

denomina-se neomenorismo.

2.3 IDENTIFICACAO DE PRATICAS NEOMENORISTAS DISCRICIONARIAS QUE
VIOLAM OS DIREITOS E GARANTIAS NA PERSECUCAO PENAL JUVENIL

Conforme visto no tépico acima, o Brasil incorporou as diretrizes dos diplomas
internacionais que recomendam a protec&o aos direitos e garantias dosadolescentes
em conflito com a lei. Nao obstante o empenho do Brasil no ambito legislativo, ndo se
pode dizer que houve uma verdadeira ruptura com as praticas institucionais do sistema
vigente anteriormente. A lei mudou expressivamente, é verdade. Contudo, é possivel
identificar no tratamento do tema diversas situacdes em que 0 espirito menorista e a
|6gicatutelar permanecem presentes, como expressao do heomenorismo. Diz-se que
“a socioeducagaotornou-se uma ferramenta a servico da punitividade estatal, que
além de atribuir-lhes a qualidade de sujeitos perigosos, com a conviéncia das normas
juridicas brasileiras, retirou-lhes direitos (ABOIM; ALBUQUERQUE; SOUZA, 2019, p.
1358).

Como exemplos citem-se a recusa da natureza penal ao ECA, a
indeterminacdo das medidas socioeducativas aplicaveis; a ndo aceitacdo ao critério
de imputabilidade ao adolescente; a auséncia de garantias juridicas no ambito
processual; o amplo arbitrio judicial (SPOSATO, 2013, p. 55 e 59). Essas
caracteristicas proprias dos modelos assistencialistas impediram que os direitos

progressistas das convencgodes internacionais, que foram internalizados pelo Brasil, se



34

consolidassem, e que as garantias fossem observadas. Isto é expressdo do
neomenorismo, que promove uma disfarcada protecdo com vistas a alcancar uma
intervencdo sem limites (ANDRADE; MACHADO, 2019, p. 123). No dizer de Emilio
Garcia Méndez, o neomenorismo implica “processo de retrocesso autoritario pelo

desmantelamento das garantias da Convencéo” (MENDEZ, 2009, p. 117).

O estudo dessas violagdes a direitos e garantias no ambito infracional e
socioeducativo pressupde que a socioeducacao e as politicas publicas correlatas sao
qualificadas como direitos fundamentais dos adolescentes infratores, e compreende
0 “conjunto de agdes voltadas para o processo de ressignificacdo da vida e dos
valores” (CARVALHO, 2018, p. 54). Nao se trata somente de lhes assegurar os
direitos e garantias fundamentais que tocam a todos, como saude,educacéo, lazer,
profissionaliza¢@o, desenvolvimento saudavel, etc. A socioeducacdo exige mais,
pois deve favorecer a educacao social, para que o adolescente compreenda a si
préprio em sua individualidade e também estabelecer qual é a sua relacdo com a
sociedade e, assim, ressignificar a sua vida e construir um projeto de vida autbnomo

e digno. Neste sentido:

El sistema de justicia juvenil debe garantizar a los nifios, nifias y adolescentes
todos los derechos reconocidos para los demas seres humanos pero,
ademads, debe garantizar la proteccién especial que se les debe suministrar
en razon de su edad y etapa de desarrollo, conforme a los objetivos
principales del sistema de justicia juvenil: la rehabilitacion de los nifios y su
formacion integral y reinsercion social a fin de permitirles cumplir un papel
constructivo en la sociedade (VAQUERO, 2015, p. 5).

A inobservancia de direitos fundamentais no tratamento com o tema é
amparada e justificada pelo pensamento neomenorista, livremente empregado, e
aceito, para fundamentar decisdes judiciais e legitimar a perpetuacdo do paradigma
tutelar e punitivista na pratica. Nao € um atrevimento dizer que apos trinta anos de
vigéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescente, houve uma naturalizagdo desta
praxis, e que muitos agentes do sistema infracional esocioeducativo se acostumaram
com 0 neomenorismo e permanecem apenas reproduzindo uma mecanica viciada,
gue deve ser rompida. Vé-se, atualmente, operadores juridicos que nasceram ja sob
a vigéncia do Estatuto da Crianca e do Adolescente, mas que construiram o seu saber
e a sua pratica profissional sob a engrenagem do revogado - porém mantido
institucionalmente - direito tutelar.

O reconhecimento de que no Brasil € urgente uma mudanca no trato da justica

juvenil é de tal relevancia, que a UNICEF formalizou com o CNJ um acordo de
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cooperacao cujo ponto central € a justica juvenil no Brasil, com a finalidade de
capacitacdo e qualificacdo e assisténcia para reforma da legislacdoe elaboracdo de
politicas e enfrentamento da violéncia institucional (ENS, 2017,0n line). Os tdpicos a
seguir apontam algumas das circunstancias enfrentadas na préatica que implicam em
violacdo de direitos e garantias, e que demandam alteracdo hermenéutica ou
legislativa, e impde a inclusdo da politica criminal juvenil comprometida com os direitos
humanos na agenda publica.

O primeiro aspecto levantado, e que impacta sobremaneira o tratamento da
justica juvenil é a ampla discricionariedade do juizo infracional e também do juizo de
execucdo de medidas socioeducativas. O largo espectro de liberdade para decidir
conferido aos juizes, aliado aos vocébulos genéricos, vagos e amplos empregados
pela lei para disciplinar a matéria, torna as decisfesjudiciais suscetiveis a argumentos
extrajuridicos (SPOSATO, 2013, p. 20) e ao neomenorismo. A adverténcia de que “o
espaco vago da lei € o espago do autoritarismo; € o espago da arbitrariedade”
(JUSTICA GLOBAL, 2015, p. 105) revela uma perversédo sistémica do sistema de
justica juvenil (MACHADO; SANTOS; SERRA, 2019, p. 100), sendo empregada a
metafora do Cavalo de Trbia para o paradigma tutelar, pois inserido na propria
Convencao das Nacbes Unidas de Direitos da Crianca o discurso de protecédo e
assisténcia que “malversado se desvela para a opressao e a ilegalidade” (SARAIVA,
2010, p. 46).

A discricionariedade decorre do fato de, no ambito infracional, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente ndo estabelecer uma relacao objetiva para que dado um ato
infracional X, corresponda a uma medida socioeducativa Y, assim como em sede de
execucdo de medidas, ndo ha previsdo legal para fixar objetivamente o tempo de
cumprimento da medida socioeducativa aplicada. Nao se estabeleceu previamente
qualquer hipotese que condicione nem a aplicacdo desta ou daquela medida
(BARBOSA, 2009, p.60), deixando-se tudo ao alvedrio do julgador.

Ao invés de se prever objetivamente a correlacdo entre ato e puni¢do, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente definiu 0 que sdo atos infracionais quem o0s
pratica. Determina que comprovadas a autoria e a materialidade, deve ser imposta
uma medida socioeducativa, e deixa o juizo infracional livre para, diante do quadro
pessoal do adolescente, e considerando a capacidade do adolescente para cumprir
a medida, eleger a medida socioeducativa que reputar mais adequada naquele
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contexto (LIBERATI, 2006, p. 132).

Vé-se que as decisfes judiciais em feitos infracionais se regem por critérios
subjetivos, e consideram ndo apenas o ato infracional analogo ao tipo penal para a
imposicado de uma medida socioeducativa, sopesando-se por exemplo a gravidade
do fato, a caracterizacéo de violéncia ou grave ameaca a pessoa. A esses aspectos
objetivos se sobrepdem aspectos subjetivos como a condigcdo pessoal do
adolescente, seus vinculos familiares e até mesmo a sua condicdo de saude;
resultando “muito mais em um juizo sobre a personalidade do adolescente, e nao

sobre os atos infracionais por eles praticados” (COSTA, 2005, p. 145).

Dai resultam decisdes judiciais muitas vezes discrepantes, pois ha casos em
que por ato grave, por exemplo, de atentado contra a vida, h& aplicacao de medida
socioeducativa branda, como a liberdade assistida; como também ha
adolescentes que cometeram atos infracionais leves, como furto ou receptacéo,e
que receberam a medida privativa de liberdade, com a internacédo estrita. Olympio
de Sa Souto Maior Neto constata que ndo ha no direito positivado umaprévia
correlacdo entre o ato infracional apurado e a medida socioeducativa aplicada
(MAIOR NETO, 2006, 123).

O que explica essa distin¢ao € a relevancia conferida aos aspectos subjetivos
para a aplicacdo da medida socioeducativa, o que contribui para agravar a
seletividade do sistema de justica juvenil e evidenciar que, embora revogada, ainda
esta presente a doutrina da situacdo irregular, 0 neomenorismo assistencialista,
classista e discriminatorio. O Conselho Nacional de Justica identificou que os
adolescentes inseridos no sistema de justica séo, em sua grande maioria, oriundos
de “familias desestruturadas, defasagem escolar e relacéo estreita com substancias
psicoativas (CNJ, 2012, p. 20). Questiona-se, pois, se no Brasil houve a
naturalizacdo do esquecimento a juventude, pois 0 que se constata é que “o jovem
brasileiro é esquecido e s6 é lembrando no momento em que se envolve em um ato
infracional violento” (JUSTICA GLOBAL,; 2014, p. 20).

A doutrina da protecao integral projetada para o tratamento infracional e
socioeducativo, apresenta a perspectiva de que os adolescentes “deixem de ser
responsaveis penalmente pelo que séo [...], para comecar a sé-lo unicamente pelo

que fazem e isso s6 quando esse fazer implica uma infracdo as normas penais”
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(MENDEZ, 2007, p. 21). Malgrada a teoria, o que se identifica na pratica juridica, é
o relevo ao direito penal do autor, pois a énfase estd no que o adolescente €, e
especialmente em suas precariedades; e ndo no que ele fez, ou seja, nos fatos.
Para a demonstracdo desta assertiva, colacionam-se julgados do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDFT), que admitem a imposicdo da
medida socioeducativa privativa de liberdade fundamentada na condicéo pessoal e

social do adolescente, a despeito de tais atos ndo serem revestidos de violéncia.

O primeiro exemplo é o caso de um ato infracional analogo ao crime de trafico
dedrogas em que foram sopesadas as suas condi¢cdes pessoais desfavoraveis para
decidir-se pela medida privativa de liberdade. O voto condutor do acérdao lavrado
na Apelacédo 0704971-90.2020.8.07.0009 expressamente consigna que:

[...] seu contexto pessoal e social indica acentuada situacdo de
vulnerabilidade. Relatérios sociais registram que o adolescente mora com 0s
irm&os - apesar de os pais dele terem residéncia prépria, o adolescente “fica
horas com a irma, horas com o irm&o”, em lote vizinho ao dos pais, ndo estuda
e faz uso frequente de “maconha” [...] as condicBes pessoais e sociais
desfavordveis do adolescente ndo deixam duavidas de que a medida
socioeducativa da internagdo em estabelecimento educacional, por prazo
indeterminado, ndo superior a trés anos, é adequada (DISTRITO FEDERAL,
2020).

Observa-se que os relatos sobre as condicbes pessoais do adolescente
tracados pelo julgador deveriam acender o sinal amarelo do sistema de garantias
(BRANCHER, 2000, p. 142), dedicando-se ao jovem as medidas de protecao do art.
101 do ECA, como, no caso do julgado acima colacionado, a aplicacdo das medidas
protetivas para a inclusdo na rede oficial de ensino, 0 encaminhamento para
tratamento de drogas, a adverténcia aos genitores. Aplicar uma medida
socioeducativa para sanar 0s problemas estruturais de ordem social importa em
distorcdo (SPOSATO, 2013, p. 25) da natureza punitiva das medidas socioeducativas.

O segundo exemplo € de um adolescente que respondeu pelo cometimento de
ato infracional analogo ao crime de receptacao. O voto condutor pouco discorreu sobre
a natureza do ato infracional ser perpetrado sem qualquer violéncia, o que, segundo
os ditames da lei, afastaria a medida excepcional de privacéo da liberdade. Contudo,
no que toca as condicdes pessoais, dedicou-se a enfatizar as mazelas que assolam o
jovem, o que, sob o olhar miope neomenorista, a jurisprudéncia admite como razdes
autorizadoras para a medida mais extrema. Sobre as condicdes sociais do
adolescente, o voto condutor da Apelacdo 0005875-88.2019.8.07.0009 consignou

que:
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[...] Além do mais, L. possui contexto social negativo, pois ndo estuda, usa
drogas, tem a rotina ociosa e vem vivendo a vida como bem entende. Assim,
diante do quadro social e pessoal apresentado, estando o adolescente
suscetivel a influéncia de mas companhias e ao uso cotidiano de drogas,
fatores que prejudicam sua efetiva ressocializacao, inviavel a aplicagédo de
gualguer outra medida mais branda ao adolescente, sendo estritamente
adequada e necessaria a internacdo em estabelecimento educacional, como
forma de reeduca-lo (DISTRITO FEDERAL, 2020).

Ambos o0s exemplos, assim como outros tantos casos, apontam como
justificativas subjetivas, de ordem pessoal, para a imposi¢cao da medida mais grave: o
uso de drogas, a familia disfuncional, a falta de autoridade e/ou falta de
acompanhamento dos pais, a evasdo escolar, o comportamento inadequado, a
situacdo de risco, o contexto social negativo, as mas companhias, ou a condicao de
pessoa de rua. Some-se a isto o emprego de linguagem valorativa e excludente, como
visto dos excertos acima, ao se referir a “contexto social negativo”, “acentuada
condicao de vulnerabilidade” ou ainda “condicéo social desfavoravel”.

O Direito Penal Juvenil rechaca esse posicionamento, pois entende que a
imposi¢cédo de medidas socioeducativas ndo pode servir “como antidoto a situagéo de
vulnerabilidade” (SPOSATO, 2013, p. 24), pois ao se justificar a aplicagdo da medida
extrema pelas condicdes pessoais do adolescente, abre-se espaco para o
neomenorismo, que resgata a finalidade assistencialista/tutelar caracteristica da
doutrina da situacgéo irregular, e findapor punir a pobreza e a precariedade com a
restricdo da liberdade.

De fato, verifica-se que os exemplos trazidos e os destaques do que sejam as
condi¢cBes pessoais que recomendam a aplicacdo de medida socioeducativa extrema
guardam estreita relagcdo com a pobreza, circunstancia tida como sendo “a chave
explicativa dos atos infracionais no Brasil” (MACHADO; SANTOS; SERRA, 2019, p.
99). Isto fortalece a hipotese de que tal qual o sistema prisional, o sistema de justica
juvenil é igualmente seletivo e discriminatorio. Diante de tais condi¢cdes pessoais e
sociais, ha a construcédo de um discurso que identifica a medida de internagao estrita
em, como diz a lei, instituicAo de ensino, ou seja, a privacdo da liberdade é
apresentada como se fosse uma solugéo benevolente, ou mesmo como quase que
um favor que o Estado esta fazendo para aquele individuo que sera retirado de um
contexto social hostil para permanecer sob os cuidados do estado em uma unidade
de internacdo onde, teoricamente, e apenas teoricamente, tera atendidas todas as
suas necessidades fisicas, de saude, educacionais e psicologicas. Esta afirmacao é

falaciosa, pois 0 que se identifica € que os adolescentes permanecem a maior parte
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do tempo ociosos (UNICEF, 2014, p. 56).

A imposicdo da medida socioeducativa acaba se relacionando mais com a
condigcéo de precariedade do adolescente do que propriamente com o atoinfracional
(SPOSATO, 2013, p. 25). O discurso neomenorista enxerga a medida de internagéo
como solucéo para a vida do jovem, como medida recomendavel para tratar de todas
as mazelas familiares e sociais, pois afinal de contas, na medida de internacéo “pelo
menos” 0 adolescente conta com escolarizagéo, com profissionalizacdo, com rede de
apoio para tratamento de saude e tratamento psicolégico, com alimentacdo adequada,
enquanto internado ele se afastara dasdrogas, dentre outros argumentos falaciosos
gue, muitas vezes, esconde um pensamento higienista que visa atender a anseios
sociais de se estabelecer uma politica criminal de lei e ordem para resguardar a
seguranca publica.

Neste contexto, o preco pago pelo adolescente para ter acesso a essaspoliticas
€ alto demais: sua liberdade. Ademais, a internacao estrita ndo pode ser tida como
politica publica assistencialista. Essas benesses devem ser incentivadas e concedidas
aos adolescentes em liberdade, como politicas de promoc¢édo e desenvolvimento
desde a primeira infancia; jamais podendo-se admitir como solucdo para os problemas
sociais. E imperativo ter em mente que as medidas restritivas e privativas de liberdade
devem ser aplicadas apenas como ultimo recurso.

E preciso enxergar a medida socioeducativa de internacdo para reconhecé-la
como de fato ela é: uma resposta retributiva e punitivista diante do cometimento de um
ilicito, e frente ao qual devem ser resguardados os direitos e as garantias processuais.
Ademais, os julgados ignoram que a referéncia a “instituicado de ensino” ndo passa de
um eufemismo para distinguir as unidades de internagéo estrita da justica juvenil do
sistema prisional

A leitura em contrario senso, por outro lado, permitiria concluir que em
condicdes pessoais e sociais favoraveis, onde se identifica estrutura familiar admitida
como funcional, insercdo escolar, acompanhamento meédico adequado para
tratamento de eventual vicio em drogas, a medida de internagéo estrita ndo seria
recomendada, ainda que diante de um ato infracional caracterizado pela violéncia
contra a pessoa ou grave ameaca. A verificacdo do que sejam as condi¢des pessoais
e sociais dos adolescentes sujeitos a justica infracional como favoraveis ou
desfavoraveis, inequivocamente revela alto grau de discricionariedade na justica

infracional.
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A discricionariedade esta igualmente presente na execucdo da medida
socioeducativa. E consabido que a sentenca que define qual a medida socioeducativa
a ser cumprida nao fixa o prazo de cumprimento da medida. O sistema adotado pelo
SINASE determina que as medidas ndo comportam prazodeterminado, e que as
medidas socioeducativas deverdo ser reavaliadas pelo juizo de execucdo de medidas
socioeducativas periodicamente, a cada seis meses. Quando da reavaliacdo, também
se verifica alto grau de discricionariedade nas decisdes, tanto para a concessao de
beneficios como também para a progressao, regressao ou liberacdo das medidas.

Novamente apresenta-se como exemplo um julgado do TJDFT sobre a
reavaliacdo da medida socioeducativa. Trata-se do Agravo de Instrumento 0711240-
75.2020.8.07.000 no qual, ao apreciar o pedido da defesa para a concessédo de
beneficios, o Des. Rel. Silvanio Barbosa dos Santos admitiu a fundamentagé&o do juiz
de primeira instancia para ndo conceder os beneficios, ponderando as condicdes
pessoais do adolescente, dentre as quais destacam-se as expressfes da decisao
como “ainda ha importantes reflexdes a serem aprofundadas junto ao jovem na

”

medida”, “o jovem nao possui estratégias bem elaboradas sobre o que fazer apés sua
liberacao”, “foi relatada a dificuldade de aprendizagem do socioeducando e que este
nao deu continuidade ao acompanhamento com psicélogo”. Apés um encadeamento
de expressdes vagas e genéricas, o julgador conclui que o adolescente deve
permanecer vinculado a medida de internagéo estrita, apesar da avaliacdo positiva da
equipe técnica e da recomendacdo de concessao de beneficios extramuros ao jovem
(DISTRITO FEDERAL, 2020). As expressdes destacadas do voto do Desembargador
Relator confirmam o alto teor discricionario das decisfes proferidas também na fase
de execucao das medidas socioeducativas.

E importante que se diga que essa questio da discricionariedade é identificada
na normativa internacional como um ponto essencial de andlise do adolescente, o
gual deve cumprir a sua medida observando-se a singularidade de suas
circunstancias pessoais. Vé-se que de fato os diplomas internacionais também
preveem um espaco de discricionariedade para o juiz e conferem grande importancia
para a situacdo pessoal e individualizada de cada adolescente. A Regra Minima das
Nacdes Unidas para a protecdo dos Jovens Privados de liberdade impbe a
necessidade de realizacdo de estudo de caso e elaboracdo de relatorios
circunstanciados que registrem informacdes da familia do adolescente, do contexto

em que ele vive, de sua personalidade e de sua condicdo de saude. Isso
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inequivocamente demonstra a relevancia do contexto pessoal para a analise
individualizada de cada jovem submetido ao sistema de justica.

Nesse sentido, formalmente, pode-se dizer que o Brasil est4 de acordo com a
disciplina internacional. No entanto, enquanto os diplomas internacionais primam pela
observacéao individualizada das condi¢cGes pessoais do adolescente em conflito com a
lei, inclusive com previsdo de relatério social pormenorizado como forma de elevar a
sua dignidade e promover suas potencialidades e capacidades, resguardar os seus
direitos. No Brasil, as condicbes pessoais do adolescente sdo sopesadas
desfavoravelmente, sobrelevando-se a precariedade, e invocando-as como
justificativa para a restricdo de liberdade em um discurso assistencialista idéntico
aquele da doutrina da situacao irregular. Romper com 0 heomenorismo, neste caso, €
afastar a averiguacao das circunstancias pessoais como argumento e fundamentacao
para a privacdo da liberdade; e sim usar o relatério pessoal circunstanciado para

promover aemancipacao e alcancar os direitos assegurados aos jovens.

2.4 TRATAMENTO MAIS SEVERO DISPENSADO AO ADOLESCENTE INFRATOR
QUE AO ADULTO

E recorrente ouvir-se dizer que a justica da infancia e da juventudedeixa os
adolescentes infratores impunes, e gue mesmo diante de atos graves os adolescentes
nao respondem exemplarmente (SPOSATO, 2013, p. 24). Essanarrativa geralmente é
propagada pela midia sensacionalista e também por pessoas que desconhecem o
sistema de justica juvenil, e logo levantam bandeiras pela reducdo da maioridade
penal ou pelo recrudescimento do sistema de justica juvenil para que haja tratamento
mais rigoroso ao adolescente em conflto com a lei. Estes interlocutores nao
identificam, entretanto, que na realidade, sob diversos aspectos, ha um tratamento
mais rigoroso ao adolescente que ao adulto.

A regra internacionalmente consagrada no art. 54 das Diretrizes de Riad,de que
a nenhum adolescente deve ser dado tratamento mais rigoroso do que se daria a um
adulto em semelhante situacao, no Brasil, em muitos aspectos ndo € observada. Esta
violacdo redunda em ofensa ao principio da primazia da norma mais favoravel ao
individuo e ofensa as garantias processuais importantes, que na justica infracional e
socioeducativa sdo solenemente ignoradas gracas ao neomenorismo. Destaca-se, no

aspecto estrutural, (i) a simetria entre os sistemas infracional e socioeducativo com os
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sistemas penal e criminal. Para além dessa referéncia estrutural, ha aspectos
processuais estritamente técnicos que revelam a situacdo mais desfavoravel do
adolescente quando comparado ao adulto em idéntica situagcédo. Dentre as situacdes
desfavoraveis tem-se (ii) a violagdo ao art. 400 do CPP quanto a ordem do
interrogatorio; (iii) o valor da presuncdo de inocéncia quanto a possibilidade de
execucdo imediata da sentenca, mesmo que pendente recurso de apelacdo em
segunda instancia, ao qual a jurisprudéncia se recusa a atribuir efeito suspensivo; (iv)
circunstancias atenuantes ou causas especiais de diminuigdo depena nao impactam
na definicdo da medida socioeducativa; (v) a ofensa a individualizacdo da medida
socioeducativa aplicada; (vi) a inaplicabilidade da 1€i9.099/90 como norma subsidiaria
ao ECA,; (vii) inexigibilidade de justa causa para a acao socioeducativa; (viii) toda acéo
socioeducativa é publica incondicionada; (ix) remissdo cumulada com a aplicagédo das
medidas deobrigacdo de reparar o dano, prestacdo de servicos a comunidade e/ou

liberdade assistida.

2.4.1.1 Simetria entre os sistemas infracional e socioeducativo com os sistemaspenal

e criminal

A primeira situacdo que se destaca é a simetria existente entre o sistema
infracional e socioeducativo com o0s sistemas penal e prisional. Muito embora a
normativa internacional incorporada no Brasil proponha tratamento diferenciado,
instalagdes distintas, proposta educacional, tratamento processual especializado; o
que se verifica na pratica € uma distincdo de nomenclatura, tdo somente. Isto se
justifica porque o sistema juvenil ndo se dissocia dos limites e dos fundamentos que
edificaram o sistema penal moderno (ANDRADE; MACHADO, 2017, p.119).

Assim, observa-se fundamentalmente uma mera mudanca de nomenclatura:
ao invés de assumir-se a existéncia de um Direito Penal Juvenil, tem-se a justica
infracional; ao inquérito policial, corresponde o procedimento de apuragdo de ato
infracional; ao invés de denuncia, tem-se a representacao; ao inves de interrogatorio
do réu, tem lugar a apresentacéo do representado; ao invés da prisdo cautelar, tem-
se a internacdo provisOria, ao invés da pena de prisdo, tem-se a medida
socioeducativa de internacdo estrita, ao invés de presidio, tem-se a unidade de
internagcdo. Todos os vocabulos sdo carregados de um valor tedrico e abstrato a

medida em que busca aplicar na pratica a determinacdo da normativa internacional
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de conferir tratamento diferenciado ao adolescente infrator. No entanto, na pratica,
agui no Brasil, vé-se que essas expressdes distintas ndo passam de eufemismos
porque, em esséncia, 0s atos formais dos sistemas infracional e socioeducativo s&o
praticados de forma a reproduzir o sistema de justi¢ca penal do adulto.

A logica punitiva e 0 encarceramento sdo encarados como a real opcao para
os adolescentes em cumprimento de medidas socioeducativas no Distrito Federal. O
reflexo disto € a hegemonia de uma concepc¢ao punitiva que priorizaas iniciativas de

privacdo de liberdade e nao articula as politicas sociais (FELIX, 2014, p.84).

2.4.1.2 Violacdo ao art. 400 do CPP

Muito embora o art. 226 do Estatuto da Crianca e do Adolescente
expressamente preconize que o processo infracional € um espelho do processo penal,
guanto a0 momento para se realizar a audiéncia de apresentacdo do representado, a
justica da infancia e da juventude ndo acompanhou a alteragcdopromovida em 2008 no
art. 400 do Cédigo de Processo Penal para que o interrogatorio do réu seja o ultimo
ato de instrucao realizado pelo juizo. Assim, ajustica especializada manteve a redacéo
original do art. 184 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, que determina ser a
audiéncia de apresentacdo o primeiro ato de instrucéo, o que indubitavelmente coloca

o adolescente em situacdo desfavoravel em relacao ao réu adulto.

O interrogatorio do réu, o que no ambito infracional corresponde a apresentacdo
do adolescente, € ato processual da maior importancia,reconhecido como legitimo
exercicio do direito de autodefesa O momento de realizacdo deste ato é de suma
importancia, pois segundo a dindmica implementada a partir de 2008, ao ser ouvido
apos a producao probatdria, e por conhecer tudo o quanto comprovado nos autos, €
possivel ao individuo realizar a sua autodefesa plenamente e mediante juizos de
oportunidade para definir sevale a pena confessar e aproveitar-se da benesse legal
da atenuante de pena, ou avaliar que, diante da precariedade da prova colhida, seria

melhor invocar o direito ao siléncio.

O conhecimento prévio da prova coletada € oportunizado ao adulto e interfere
diretamente na autodefesa, favorecendo-o. Ao adolescente, contudo, esse mesmo
direito foi recusado. Considerando, que o processo infracional deve velar pelas

garantias constitucionais da ampla defesa e do contraditério e que a aplicacéo
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subsidiaria do CPP €& expressamente prevista na legislacdo especial, deve-se
reconhecer a ilegalidade do interrogatorio realizado em desconformidade com o art.
400 do CPP. O mesmo direito de autodefesa assegurado ao adulto deve também ser
assegurado ao adolescente infrator (MEZZOMO, 2008).

Neste ponto a jurisprudéncia apresenta trés justificativas para a manutencao
da apresentacdo do adolescente como primeiro ato processual: a especialidade da
legislacdo, a auséncia de prova de prejuizo, e a natureza da medida socioeducativa
como intervencdo pedagogica, ressocializadora, e com a finalidade educativa,
conforme fundamentacdo do acérdao lavrado nos autos dos Embargos Infringentes
1010610000937/002, do TIMG (MINAS GERAIS, 2011).

No que toca a especialidade da lei, a jurisprudéncia sedimentou o entendimento
de que a estrita observancia do art. 184 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, 0
qual prevé a oitiva do adolescente em audiéncia de apresentacéo antes da producao
da prova testemunhal em audiéncia de instrucdo, ndo caracteriza violagdo ao art. 400
do CPP que somente deve ser aplicado na auséncia de norma expressa,
subsidiariamente. O TIRS quando provocado para decidir acerca da nulidade da oitiva
do adolescente realizada antes da prova oral acusatoria, apelacdo AC 70082424342,
decidiu a unanimidade, aderindo ao voto do Desembargador Relator Afif Jorge Simdes
Neto:

[...] em se tratando de processo para apuracgéo de ato infracional, a aplicacdo
das normas previstas no Cdédigo de Processo Penal se da de forma
subsidiaria, consoante dispde o artigo 152 do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. E, em relagdo ao momento do interrogatério do representado, o
ECA traz disposicéo expressa em seu artigo 184 [...]. Dessa forma, assim que
ofertada a inicial acusatéria, devera ser ouvido o adolescente e somente
depois é que serd designada audiéncia para oitiva das testemunhas, até
porque as testemunhas de defesa do representado sédo arroladas quando de
sua defesa prévia, o que ocorre ads a audiéncia de apresentacao (RIO
GRANDE DO SUL, 2020).

Este entendimento, sem duvida alguma, coloca o adolescente em situacgéao pior
do que o adulto, e isto infringe a normativa internacional. A pesquisa defende que a
admisséo do art. 400 do CPP em nada viola oEstatuto da Crianca e do Adolescente,
pois o dispositivo processual estda em consonancia com as garantias da ampla defesa
e do exercicio do contraditorio, e h& previsdo do Estatuto da Crianca e do Adolescente
para a aplicacdo subsidiaria do CPP a justica infracional. O principio da especialidade

nao pode se sobrepor as garantias constitucionais, limitando e restringindo o exercicio
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daautodefesa e colocando o adolescente infrator em posicéo desfavoravel. Dai porque
a configuracdo do prejuizo € presumida. Além disso, acolher o art. 400 do CPP
responderia ao anseio da normativa internacional de que ao adolescente néo seja

dispensado nenhum tratamento pior do que se adulto ele fosse.

Quanto a justificativa de que o processo infracional ndo busca a imposicaode
uma pena, mas sim de uma medida socioeducativa de cunho ressocializador, este
fundamento é falacioso, pois a medida socioeducativa reconhecidamente possui
natureza punitiva e retributiva, de modo que a imposicdo de qualquer restricdo a
liberdade caracteriza verdadeiramente uma punicéo e deveria ser empregada como
ultima ratio, obediente ao principio da intervencdo minima, e observadas todas as
garantias processuais. Essa justificativa resgata fundamentos da teoria da situacéo
irregular, como se a finalidade psicopedagdgica e o assistencialismo do Estado
prescindissem das garantias processuais.

Por fim, ha ainda quem defenda a manutencéo da audiéncia de apresentacao
e a oitiva do adolescente que responde a persecucédo infracional antes da instrucao
processual e da oitiva das testemunhas. Argumenta-se que a natureza do juizo
infracional € marcada pela possibilidade de intervencao imediata e interacdo com as
politicas publicas intersetoriais e acionamento da rede de protecéo, com a finalidade
de prontamente atender as necessidades mais urgentes dos adolescentes tantas
vezes marcados por vulnerabilidades. A audiéncia como primeiro ato do processo
seria, entdo, util pois ao ter contato pessoal com o adolescente, o juiz poderia

conhecer as condi¢des pessoais do jovem e suprir as necessidades mais prementes.

Se a audiéncia de apresentacdo do jovem se destinasse tdo somente para
colher informacdes de natureza pessoal, e assim identificar as vulnerabilidades para
gue fosse acionada a rede de protecao, de fato, reconhece-se que o ato se reverteria
em beneficio do jovem e néo haveria prejuizo de ordem processual. Neste cenario,
defende-se que este primeiro contato do juiz com o jovem fosse limitado a este
propésito, sendo defeso ao juiz, neste momento, colher o depoimento do adolescente
sobre o fato sub judice. A oitiva do jovem sobre o fato que Ihe é imputado deveria ser
reservado para ocorrer em outro momento, apés a oitiva das testemunhas, como

altimo ato da instrucgédo, tal qual ocorre na justica criminal comum.

No entanto, o que ocorre é a audiéncia de apresenta¢do que tem como mote
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principal o interrogatério do adolescente como ato probatério apto a fundamentar a
deciséo restritiva de liberdade e, em um segundo plano, nesta audiéncia, se revelam
aspectos pessoais que sdo empregados, como nos exemplos colacionados acima,
para fundamentacdo assistencialista que invoca a privacdo de liberdade como
solucéo, olvidando-se que de acordo com a normativa internacional os aspectos
pessoais/subjetivos devem ser invocados para preservar e promover os direitos do

jovem e a sua dignidade.

2.4.1.3 Violacdo aos principios da presuncao de inocéncia e da nédo culpabilidade

Além da ordem da oitiva do adolescente acima referido, um outro aspecto
destacado para dizer que no Brasil os adolescentes possuem tratamento mais
rigoroso que o adulto € o que diz respeito a (im)possibilidade de se aguardar o
julgamento do recurso de apelacdo em liberdade. Aqui, verifica-se a possibilidade de
0 recurso de apelacao interposto pelo réu adulto ser admitido em seu duplo efeito,
devolutivo e também suspensivo. J4 ao infrator adolescente,a jurisprudéncia impde que
tdo logo a sentenca reconheca a materialidade e autoria de ato infracional, e diante
da aplicacdo de uma medida socioeducativa, o0 adolescente deve iniciar
imediatamente o cumprimento da medida e o acompanhamento pelo juizo da
execucao, nao se lhe reconhecendo o direito de recorrer em liberdade incidindo,
portanto, em violacdo a presuncédo de inocéncia.

Os fundamentos para conferir ao adolescente tratamento diferente daquele
atribuido ao adulto em semelhante situacdo e afastar a violacdo ao principio da
presuncédo de inocéncia sao de trés ordens: (i) invoca-se o art. 215 do Estatuto da
Crianca e do Adolescente e a especialidade da legislacao para dizer que aregra geral
€ que o recurso seja admitido apenas no efeito devolutivo, em ndo havendo
comprovacdo de dano irreparavel; (ii) invocam-se os principios da celeridade e da
imediatidade para dizer que a intervengao do Estado imediata,de modo a proteger o
adolescente infrator de situacdes de risco e afastar o adolescente do ambiente
pernicioso em que vive e, novamente, (ii) o fundamento neomenorista de que as
medidas socioeducativas ndo possuem a mesma natureza juridica das penas, e que
a finalidade protetiva, pedagdgica, ressocializadora impdem a execugao prioritaria.

Apesar das justificativas apresentadas pela jurisprudéncia para nao atribuir ao

recurso de apelacao o efeito suspensivo, tem-se por evidente a ofensaa ao principio da
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presuncado de inocéncia. Nenhum dos fundamentos apresentadospela jurisprudéncia
esta de acordo com a normativa internacional, e tampouco com a Constituicdo Federal
(1988). O argumento da especialidade da legislacaoé rechacado porque o art. 215 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente deve ser lido em consonancia com os diplomas
internacionais e com a Constituicdo Federal e, além disso, o préprio Estatuto da
Crianca e do Adolescente admite aaplicagdo do Direito Processual Penal para
disciplinar o processo infracional. Ademais, o dispositivo legal prevé o recebimento do
recurso de apelacdo em seu duplo efeito sempre que houver comprovacao de dano
irreparavel. Nesta linha, tem-se a compreensdo de que a privacdo da liberdade,
guando violada qualguer garantia processual, inexoravelmente acarreta prejuizo
irreparavel.

O segundo argumento acima listado, no sentido de que a imediata execugao da
medida socioeducativa repercute em protecao ao adolescente, pois conforme voto do
relator da Apelacdo 0702576-16.2020.8.07.0013, “a decisdo tende a ser mais benéfica
ao adolescente para livra-lo da situacéo de risco inerente ao ambiente sociofamiliar e
educacional que o levou a pratica infracional” (DISTRITO FEDERAL, 2020). . No
exemplo colacionado, o Des. Relator se refere ao adolescente como um individuo “ja
enredado nas malhas da criminalidade” e conclui que a imediata execucédo da medida
socioeducativa “s6 tende a beneficia-lo”. O segundo argumento apresentado pela
jurisprudéncia deve ser igualmente repelido porque os direitos fundamentais a
liberdade, a presuncao de inocéncia e do exercicio ao duplo grau de jurisdicdo nédo
podem se manter subjugados pelo pensamento estigmatizante e assistencialista pela
concepcao de que medida socioeducativa de privacdo da liberdade seria um beneficio
para a sua protecao.

Tome-se ainda como exemplo julgado do STJ, de relatoria do Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, AgRg no HC 584279/SC, que em seu voto
expressamente declara que a medida privativa de liberdade é meio legitimo para tratar
a drogadicdo, ao apontar que o adolescente ndo deveria ser liberado da medida
porque a liberdade infringiria direitos do adolescente porque na unidade de internacéo
ele teria acesso a tratamento médico e acompanhamento psicoldgico e psiquiatrico,e
que o meio fechado “muitas vezes se figura como o Unico meio adequado para se
atingir a almejada ressocializacdo e desdrogadicao” (BRASIL, 2020). Esses
fundamentos séo flagrantes expressfes do pensamento neomenorista, violadores de

direitos e garantias e inaceitdveis. Imbui-se do discurso da socioeducacdo, da
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finalidade pedagogica, daimediata intervencao do Estado para fazer crer que a medida
socioeducativa aplicada € uma benesse aoadolescente, uma forma de o proteger, e
em nome dessa acgao “benevolente”, violam-se direitos.

Quanto ao terceiro argumento, relativo a natureza juridica da medida
socioeducativa, a jurisprudéncia do TJDFT, no julgamento do habeas corpur HC
0010899-03.2014.8.07.0000, enalteceu que:

O imediato cumprimento da medida socioeducativa garante suas finalidades

protetiva e pedagogica no processo de ressocializacdo do adolescente
infrator, ndo havendo que se cogitar de afronta ao principio da presuncao de
inocéncia ou de ndo culpabilidade, j& que o processo de apuragdo de ato
infracional e as medidas socioeducativas ndo possuem 0 mesmo viés das
penas privativas de liberdade (DISTRITO FEDERAL, 2014).

Diante dessa fundamentacéo, deve-se reconhecer que sim, de fato a medida
socioeducativa possui o carater socioeducativo. Mas ndo s6. E nem é o primeiro ou
principal e tampouco deve ser esta a natureza juridica a nortear o enfrentamento do
problema. Ao lado do carater ressocializador e pedagdgico, é evidente que a
imposicao de uma medida socioeducativa ndo deixa de ser uma verdadeira punicao,
como carater retributivo. Por esta razdo, todas as garantias processuais devem ser
estritamente observadas, inclusive os principios da presunc¢éo de inocéncia e da ndo

culpabilidade, sendo urgente a alteracéo deste quadro.

2.4.1.4 Desclassificacdo de atos, circunstancias atenuantes ou o afastamento de
causas gerais e especiais de aumento de pena néo impactam na definicdo da medida

socioeducativa

A imputacéo do cometimento de um ato infracional ao adolescente é capitulada
de forma analoga aos crimes tipificados no Codigo Penal, seguindo- se inclusive as
referéncias as causas gerais e especiais de aumento ou diminuicdo de pena. Assim,
também, na sentencga o juiz deve apreciar as circunstancias atenuantes ou agravantes
gue existam no caso sob julgamento. Durante a instru¢do do processo de apuracéo
de ato infracional, é dever da defesa do adolescente, sempre que possivel, afastar as
causas gerais ou especiais de aumento de pena, como por exemplo concurso de
agentes, concurso de atos infracionais, continuidade delitiva, o emprego de violéncia
ou grave ameaga contra a pessoa, uso de arma de fogo, dentre outros. Do mesmo
modo, a defesa busca que quando da definido de qual medida sera aplicada, que

sejam sopesadas as circunstancias atenuantes como a confissao.
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Ainda que a defesa técnica do adolescente tenha éxito na comprovacéo de que
o ato nao foi praticado com uso de arma de fogo, ou que a arma usada foi de
brinquedo, ou ainda que o laudo de eficiéncia de arma de fogo tenha sidoinconclusivo
ou conclusivo para a imprestabilidade da arma; ou que a defesa tenha logrado
comprovar que nao houve concurso de agentes, ou ainda que o adolescente tenha
livremente confessado quando de sua oitiva em juizo; todas essas situacdes sdo
devidamente pontuadas e apreciadas pelo juizo infracional na sentenca. No entanto,
diferentemente da esfera penal onde o afastamento de causas de aumento de pena
reflete na pena fixada, no ambito infracional a prova favoravel a defesa ndo possui a
forca o suficiente para afastar a aplicacdo de uma medida privativa de liberdade, e
sucumbe ao neomenorismo. Neste sentido, o voto condutor da apelagéo criminal
0009535-49.2017.8.07.0013, TIDFT, consignou que

a confissdo espontdnea do representado ndo se equipara a atenuante
genérica prevista no Cadigo Penal (art. 65, inciso Ill, alinea "c") na medida
em que, nos procedimentos afetos a Vara da Infancia e Juventude, em que
se apura a pratica de ato infracional praticado por adolescente, ndo ha falar
em imposicdo de pena, mas sim em medida socioeducativa mais adequada
a ressocializacdo, reintegracdo e reeducacdo do menor (DISTRITO
FEDERAL, 2021).

Os aspectos pessoais e, mais uma vez, o discurso assistencialista se sobrepde
a técnica juridica pois apesar de reconhecido no julgado que houve o afastamento da
causa geral ou especial de aumento de pena, ou, como no caso colacionado, que
houve a existéncia de uma atenuante, na seara infracional isso ndo implica na
aplicacdo de uma medida socioeducativa mais branda e tampouco se reverte em

qualquer beneficio processual ao adolescente.

2.4.1.5 Violacéo a coisa julgada

Outro aspecto processual apresentado na pesquisa que repercute
prejudicialmente ao adolescente que cumpre medida socioeducativa, diz respeito a
violacdo da coisa julgada. Dando continuidade a lista de situagcbes em que o0
adolescente é penalizado com mais rigor que um adulto, tem-se agora esta situacéo,
de agravamento da medida socioeducativa aplicada, ap6s o transito em julgado da
sentenca infracional. Veja-se que para o imputavel, uma vez transitada em julgado a
sua sentenca penal condenatdria, esta se cristaliza e ndo existe a possibilidade de o
condenado sofrer aumento de pena ou piora no regime de cumprimento da pena

porque deixou de cumprir a pena adequadamente. Na eventualidade de o preso incidir
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em violacdes disciplinares durante a execucdo da pena, a consequéncia se limita a
negativa de beneficios ou atraso na progressao de regime de cumprimento da pena,
mas a condenacéo transitada em julgado, para o adulto imputavel, € o limite de sua
condenagéo.

Para o adolescente, entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia admitem a
possibilidade de agravamento a medida socioeducativa imposta por sentenca ja
transitada em julgado por meio da regressao. Invoca-se o art. 43 da lei do SINASE,
que prevé a substituicdo de uma medida socioeducativa por outra mais gravosa.
Entendem que o art. 43 pode ser interpretado literalmente e sem articulacdo com o
art. 1°, 82° alinea Ill da lei do Sinase, sem atentar-se para os limites da coisa julgada
e para responder as situacdes de reiterado descumprimento da medida mais branda
aplicada originalmente, olvidando-se que para esta finalidade o ECA prevé a

internacdo sancao:

Substituicdo por medida mais gravosa (regresséo): cuida-se, na pratica, da
regressdo. O adolescente pode iniciar a execugdo no regime de
semiliberdade, mas passar, depois, a internacdo. Pode comecar na liberdade
assistida e migrar para a semiliberdade. Note-se que o fundamento para essa
regressdo é o ndo cumprimento, a contento, do seu plano individual de
atendimento, independentemente da previsdo feita no art. 122, 1ll, do ECA.
Noutros termos, pode haver regresséo tanto nesta Ultima situacdo, quando
h&d descumprimento reiterado e injustificado de medida anteriormente
imposta, como também em outras hip6teses de incompatibilidade da conduta
do jovem ao programa estabelecido, lembrando, sempre, que tal programa
foi fruto de um consenso, como demonstra o art. 53 desta Lei. Impde-se,
apenas, o respeito do devido processo legal, que demanda contraditoria e
ampla defesa (autodefesa e defesa técnica). Além disso, os incisos fixam
mais dois requisitos: parecer técnico e audiéncia prévia (NUCCI, 2015,
p.849).

Neste sentido foi o julgamento do HC 499316/DF, cujo relator foi o Ministro

Antdnio Saldanha Palheiro, assertivo em seu voto ao proclamar:

Como é cedigo, cabe ao Juizo competente para a execucdo da medida
aplicada ao menor determinar a modificagdo da medida socioeducativa
imposta, quando esta se revelar insuficiente a sua ressocializagdo, nao
havendo que se falar em ofensa ao postulado da coisa julgada. [...] Ressalte-
se, ademais, que, ante o descumprimento reiterado e injustificado de medida
anteriormente imposta, mostra-se cabivel a substituicdo da medida de
semiliberdade por internagéo, nos termos do art. 43 da Lei n. 12.594/2012
(BRASIL, 2019).

Contrariamente a este entendimento, e para combater a substituicdo da medida
socioeducativa por uma mais gravosa ao arrepio da coisa julgada, a pesquisa defende
que se deve privilegiar a interpretaco integrada dos dispositivos da lei do SINASE. E
certo que o art. 43 prevé a possibilidade de substituicdo da medida socioeducativa e

em seu 84° admite a substituicho por medida mais gravosa. Entretanto, este
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dispositivo deve ser interpretado restritivamente, porquanto restringe direitos.
Ademais, tal artigo deve ser lido em consonéancia com o art. 1°, 82° alinea Ill do mesmo
diploma legal, o qual informa que a sentenca € o parametro maximo para a privacao
da liberdade. A interpretagdo de ambos os dispositivos, portanto, conduz ao
entendimento de que a substituicdo - inclusive para medida mais grave - € possivel
desde que seja observado o limite definido na sentenca transitada em julgado.

Assim, a interpretacdo sistemética admite a legalidade da substituicdo da
medida por uma mais grave na situagdo de haver uma sentenca infracional transitada
em julgado que na origem imp6s a medida de internacao estrita. Posteriormente, no
durante a execucdo da medida de internacdo, o adolescente foi agraciado com a
progressdo para medida mais branda, como por exemplo asemiliberdade. J& na
semiliberdade, este adolescente ndo observou as regras e a disciplina para o
cumprimento da medida, incidindo no reiterado descumprimento. Nesse caso, em
carater excepcional, admite-se que o art. 43 da lei do SINASE admite a substituicdo
pela medida mais grave. Verifica-se que no exemplo proposto, a sentenca transitada
em julgado foiobservada, pois originalmente a sentenca infracional transitada em
julgado haviaaplicado a medida de internacéo.

Apesar dos fundamentos apresentados em defesa da coisa julgada, os
tribunais estaduais e o STJ admitem a substituicdo para medida mais gravosa. A
situacdo padrdo € o adolescente que ndo cumpre satisfatoriamente a medida
socioeducativa de semiliberdade, com o registro reiterado de descumprimento da
medida. Ao invés dos juizos de execucdo de medidas socioeducativas se valerem da
hipbtese prevista no art. 122, inciso Il do Estatuto da Crianca e do Adolescente para
a situacao de reiteracdo de descumprimento da medida pode-se aplicar a internagéo
sancédo por até 3 meses, em muitos casos é realizada a substituicdo da medida para
a internacao estrita. ldentifica-se, assim, ofensa a coisa julgada e consequentemente
a normativa internacional que vela pelas garantias processuais aos adolescentes em

conflito com a lei.

2.4.1.6 A inaplicabilidade da lei 9.099/90 como norma subsidiaria ao ECA

E sabido que a lei 9.099 instituiu os juizados especiais civeis e criminais,
definindo, em seu art. 60, a competéncia para “a conciliagdo, o julgamento e a

execucgao das infracdes penais de menor potencial ofensivo”, ou seja, aquelas cuja
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pena maxima cominada ndo exceda 2 anos. A lei prevé como benesses: a
possibilidade de ndo ser imposta prisdo em flagrante quando, apos a lavratura do
termo circunstanciado, o autor do fato se comprometer a comparecer em juizo, 0
estimulo a composi¢cdo entre autor do fato e vitima, a renuncia ao direito de
representacao ou queixa nos casos de acao penal privada ou publica condicionada; a
transacédo penal e a suspensao condicional do processo.

Os beneficios estabelecidos na lei 9.099/90, contudo, ndo se estendem ao
adolescente infrator, fazendo que seja aplicada a este um tratamento mais rigoroso
do que o aplicado ao adulto, novamente, em flagrante violacdo as Diretrizes de Riad
e alei do SINASE (SARAIVA, 2010, p. 231).

Como exemplo, cite-se o julgamento do AgRg no HC 584.279/SC no qual 0 STJ
manteve a decisdo do juizo de primeira instancia que aplicou uma medida
socioeducativa de internacao na hipétese de ato infracional analogo ao crime deinjuria.
O habeas corpus foi impetrado sob a alegacdo de constrangimento ilegal diante da
nulidade da decisé&o recorrida, porque violadora do art. 35, inciso | da lei do Sinase. A
defesa aduziu que na justica especializada do adolescente houve tratamento mais
gravoso do que aquele dispensado ao adulto no juizado especial criminal, vez que
para este ndo sobreviria a imposicéo de pena ja que lhe seria favoravel a benesse da
lei 9.099. O STJ ndo conheceu do habeas corpus, restando a decisdo fundamentada
nos termos do voto do Min. Rel. Reynaldo Soares da Fonseca, de que nao cabe
invocar a subsidiariedade da aplicacdo da lei 9.099/90 porque esta integracdo da
norma somente seria possivel em caso de omissao do ECA, o que nao € o caso dada
a existéncia do instituto proprio da remissdo, previsto na legislacdo juvenil
especializada (BRASIL, 2020). Manteve-se, deste modo, a condicdo mais grave ao
adolescente. Enfim, perpetuou-se a violacdo a garantia de ndo haver tratamento mais
gravoso ao adolescente que ao adulto, um dos principios mais contundentes da
normativa internacional.

Ainda no cotejo com a lei 9.099/90, e dado o reconhecido paralelismo existente
entre a remissdo prevista no ECA e a suspenséao condicional do processo, vé-se que
a lei 9.099/90 exige a presenca de um defensor publico ou advogado constituido para
a concessao da benesse. Na justica especializada, contudo, ao se tratar do tema da
remissdo cumulada com medida educativa sem a presenca da defesa técnica, ha
entendimento dos tribunais no sentido de ndo haver nulidade. E este o entendimento
externado pelo TIDFT no julgamento da Apelacdo 0718024-05.2019.8.07.0000



53

(DISTRITO FEDERAL, 2019). Também neste segundo exemplo perpetuou-se a
violacdo a garantia de ndo haver tratamento mais gravoso ao adolescente que ao

adulto.

2.4.1.7 Ainexigibilidade de justa causa para a agéo socioeducativa

Dispde o art. 182, 8 2° do ECA que “a representacao independe de prova preé-
constituida da autoria e materialidade”. Em outras palavras, a lei prevé a possibilidade
de se instaurar uma acgéo socioeducativa contra um adolescente sem que haja justa
causa para a imputacao que lhe é feita. No caso do adulto, a denuncia ofertada pelo
Ministério Publico sera rejeitada se lhe faltar justa causapara o exercicio da acao
penal, art. 395, inciso Ill do CPP. Novamente tem-se tratamento dispare entre
adolescente e o adulto, em prejuizo do adolescente.

A prescindibilidade de justa causa como requisito para a persecucao
socioeducativa, dada a possibilidade de o promotor de justica oferecer representacao
independentemente de prova pré—constituida de autoria e materialidade revela a
‘predominancia de uma cultura de informalidade e discricionariedade” (COSTA,
2005, p. 132) aceita pelo neomenorismo porque, afinal, quer-se fazer “o bem” ao
adolescente.

Qual a razdo para afastar a exigéncia de justa causa para a acao
socioeducativa? Trata-se de “situacdo esdruxula de se permitir o inicio de acéo
socioeducativa e processamento de um adolescente sem o lastro minimo de prova”
(VAY, 2020). Em relacédo ao adulto, se exige um elemento minimo de prova para o
prosseguimento de um processo contra si, sendo a justa causa uma garantia erigida
em seu favor. Conclui-se que é impossivel conciliar o art. 35, inciso | da lei do SINASE
e o0 art. 54 das Diretrizesde Riad com o art. 182, § 2° do ECA. As justificativas de
possibilitar a instauragdo de um processo contra um adolescente, circunstancia
sempre estigmatizante que o marca de forma indelével, sdo aquelas constantemente
invocadas: a celeridade, a imediatidade para a intervencdo socioeducativa, a
negacdo da natureza penal do sistema de justica juvenil, o pretenso carater

ressocializador, etc.

2.4.1.8 Toda acao socioeducativa é publica incondicionada

Uma outra situacao que claramente prejudica o adolescente e viola o direito de
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nao ter tratamento mais gravoso, € o fato de todo ato infracional dar ensejo a uma
acao socioeducativa que possui natureza publica incondicionada, de titularidade
exclusiva do Ministério Publico, ou seja, ndo importa qual tenha sido o ato infracional,
é dispensada a representacao da vitima como condi¢do deprocedibilidade da acao.
Esta compreensao decorre do art. 182 do ECA, o qualproclama que, ndo concedida a
remissdo ou quando ndo promovido o arquivamento pelo Ministério Publico, este
devera oferecer a representacdo, coma consequente instauracdo do procedimento
judicial socioeducativo, com vistas a aplicacdo de uma medida socioeducativa (ECA,
1990, art. 182).

A doutrina neomenorista valida o dispositivo legal, em violacdo a garantia do
art. 35, inciso | da lei do SINASE, valendo-se do argumento de que a acéo
socioeducativa € publica incondicionada e prescinde da representacao do ofendido
porque “o principal objetivo € a aplicacdo de medida socioeducativa, que visa, acima
de tudo, a recuperacdo e orientacdo do adolescente” (DUPRET,2010. p. 245). A
jurisprudéncia acompanha a doutrina neomenorista, como se verifica no julgamento
da Apelagdo pelo TIJRS 70075387175 na qual se destaca prescindir-se “da
representacao por parte da vitima em face do carater preponderantementepedagoégico
e protetivo” da medida socioeducativa (RIO GRANDE DO SUL, 2017).

Neste cenario, quando comparado a situagao do adulto, a visdo menoristainduz
a prejuizo latente, porque para o adulto a acdo penal pode ser publica, como pode ser
publica condicionada a representacdo da vitima ou ainda privada.lsso quer dizer que,
nas hipéteses de acéo penal publica condicionada, ou de ac¢éo privada, a inércia da
vitima age em beneficio do autor do fato. Em se tratando de adolescente, contudo,
ainda que a vitima néo faca qualquer representacéo, ou mesmo que a vitima verbalize
nao possuir interesse em “processar’ o adolescente, perdoando-o, caso o Promotor
de Justica ndo promova 0 arquivamento ou ndo conceda a remissédo, a acao
socioeducativa sera instaurada.

E relevante pontuar a grande discricionariedade do Ministério Publico, ficando
a promogao de arquivamento ou a concessao de remissao insitos a compreenséo
gue o Promotor de Justica possui acerca dos fatos. Para fundamentar o arquivamento
ou a remissao, o Promotor pode dar voz ao perddo da vitima, considerar a reduzida
potencialidade lesiva, invocar o principio da insignificancia, prestigiar a normativa
internacional e a necessidadede despenalizacdo ou de intervencao excepcional, a nao

estigmatizagédo do adolescente.
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Entretanto, caso o promotor de justica ndo comungue desse entendimento, e
nao promova o arquivamento ou conceda a remissao, entdo a acao socioeducativa €
publica incondicionada. Isto acarreta grande injustica ao adolescente pois este sofrera
acdo socioeducativa em situagdo na qual o adulto ndo responderia perante a justica
criminal. Cite-se como exemplo a situacdo hipotética onde um imputavel e um
adolescente se envolvem, em coautoria, em uma situacdo de lesdes corporais leves,
de injuria, ou de ameaca. Caso a vitima ndo fagca a queixa-crime ou a representacao,
o imputavel ndo respondera por ilicito algum. Ja o coautor adolescente ficara sujeito
a acdo socioeducativa; “violando assim o mais comezinho preceito de isonomia e
equidade” (SARAIVA, 2010, p. 233).

2.4.1.9 Remissdo cumulada com a aplicacéo das medidas de obrigacdo de reparar

o dano, prestacao de servicos a comunidade e/ou liberdade assistida

Conforme ressaltado acima, o ECA apresenta a possibilidade de o Ministério
Publico conceder remissdo ao adolescente (ECA, art. 126). A remissdo pode ser
simples, ou ser cumulada com alguma das medidas socioeducativas de meio aberto
(ECA, art. 127). Neste caso, surge o0 questionamento sobre a legitimidade de incluir
uma medida socioeducativa quando se trabalha a remissao, pois em sendo admitida
a medida socioeducativa como sanc¢ao punitiva, ndo seria legitima a imposi¢cédo da
medida sem que o adolescente tivesse preservadas as garantias processuais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Ademais, por se tratar a
remisséo de um perddo(ANDRADE; MACHADO, 2019, p. 129), n&o se deveria admitir
a cumulacao de qualquer medida.

No julgamento do Agint no REsp 1824227/BA, o STJ consolidou o entendimento
de que para haver aremissdo cumulada com medida socioeducativa, € necessaria a
participacdo de defesa técnica para a preservacao dos direitos ao contraditério e
ampla defesa (BRASIL, 2019). Este entendimento, entretanto, € insuficiente porque o
exercicio do contraditério somente é efetivamente exercido quando ha a capacidade
real de intervir no resultado final. Nao é o caso da remissdo concedida pelo MP. A
cumulacao da medida ndo decorre de um consenso, uma construgdo, um concurso de
vontades. O que corriqueiramente acontece € a imposi¢cdo da medida socioeducativa
cumulada, como condi¢do estabelecida pelo MP de modo inafastavel para a néo

persecucao socioeducativa.
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Em muitos desses casos, a participacdo da defesa, como reconhecida pelo
STJ, mais se presta a legitimar a imposicdo da medida socioeducativa do que
efetivamente exercer o contraditério e promover a defesa do adolescente. Imagine-se
a hipotese de o adolescente ser apreendido em flagrante por um ato infracional
qualquer. O MP procede a oitiva informal e naquele momento devera se manifestar
guanto a remissdo e também quanto a internacdo provisdria do jovem, ou sua
liberagdo. O MP entende ser caso de remiss&o cumulada com medida socioeducativa.
A defesa entende que ndo ha justa causa para a persecuc¢do penal juvenil, dada a
auséncia de prova quanto a autoria do ato. Contudo, o MP oferece a remissao
cumulada. A defesa técnica resiste. O adolescente, por sua vez, somente enxerga
duas possibilidades: aceitar a proposta do MP e ir para casa, livre; ou confiar em sua
defesa técnica e se sujeitar a manifestacdo do MP que poderd ser, inclusive, pela
manutenc¢do da internacdo cautelar. Nesse cenario, qual € verdadeiramente o papel da
defesa? Quem confiaria na coerénciado promotor de justica quanto a manifestacéo
acerca da desnecessidade de permanecer internado provisoriamente? Quem se
Sujeitaria ao risco de privacdo de sua liberdade, ainda que por poucos dias? Qual
defensor recomendaria recusar a remissdo, assegurando-lhe que ele néo
permaneceria apreendido?

O exemplo trazido revela que a pretensédo do STJ de preservar o contraditorio
e a ampla defesa exigindo-se a presenca da defesa técnica quando da concessao de
remissdo cumulado com medida socioeducativa é louvavel, é claro; apesar de
insuficiente para preservar integralmente as garantias processuais. De fato, “o
defensor deve ser a antitese da acusacao. Sua funcao deve ser de criar duvida sobre
a hipétese acusatoria e a formulagcéo de provas da acusacao, viabilizando, assim, a
condicdo para o contraditorio” (COSTA, 2005, p. 139). A remissdo cumulada com
medida socioeducativa ndo abre espaco para uma atuacao defensiva combativa e, por
essa razéo, conclui-se ser insuficiente a legitimagéo da cumulacédo das medidas t&o
somente pela presenca fisica do defensor. Ao contrario do que diz o STJ no acérdao
referido, na realidade o exercicio do contraditério e da ampla defesa em sede de
remissao € muito limitado, restringindo-se a aceitar ou ndo aceitar a oferta do promotor

de justica.

2.4.1.10 Prorrogacédo do prazo de internacao provisoria
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Sabe-se que o ECA prevé a possibilidade de internacdo provisoria do
adolescente que responde a um processo infracional. Os artigos 108 e 183 da lei
especial definem que o prazo maximo e improrrogavel para a privacao da liberdade
de natureza cautelar € de 45 dias. Este € o limite fixado em lei, ndo havendo qualquer
previsao legal ou hipétese que autorize a prorrogacao ou flexibilizacdo da internacao
provisoria. A violacdo a literalidade deste dispositivo e a manutencao da internacao
cautelar por prazo superior aos 45 dias, em qualquer circunstancia, caracteriza
constrangimento ilegal.

Apesar da clareza da norma, em 2020, diante do contexto da pandemia do novo
coronavirus, sobrevieram decisfes dos tribunais estaduais como o TJDFT (Agi
0715690-61.2020.8.07.0000, HC n° 0717630-61.2020.8.07.0000), o TJSP (HC
2094345-26.2020.8.26.0000) , o TJRS (HC 70072800303) que utilisaram a
excepecionalidade da pandemia para justificar a prorrogacéo da internacdo provisoria,
subvertendo a literalidade dos dispositivos do ECA. Colaciona-se, como exemplo, a
fundamentacdo do Desembargador Relator Sebasti&o Coelho, no julgamento do Agi
0715690-61.2020.8.07.0000 no TJIDFT:

[...] o prazo previsto nos artigos 108 e 183 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente pode ser prorrogado, excepcionalmente, desde que observado
o0 principio da razoabilidade, o que é justificavel no caso dos autos tendo em
vista a pandemia causada pela Covid-19 (DISTRITO FEDERAL, 2020).

A argumentacdo das decisbes remete a suspensao na realizacdo de atos
processuais, a morosidade e atrasos na marcha processual, decorrentes da
emergéncia sanitaria e a necessidade de se observar as regras para a prevencao e
contencdo do coronavirus. Ao lado dessas razbes, vé-se também a referéncia a
gravidade do ato, “inaptidao para o convivio social”’, e a finalidade de “resguardar a
ordem publica”.

Decisbes que deliberaram por prorrogar o prazo de internacao provisoria ndo
apenas violaram o ECA, mas igualmente violaram a Recomendacg&o n. 62 do CNJ,
gue no ambito do sistema socioeducativo orientou a priorizacdo de aplicacdo das
medidas em meio aberto, a revisdo das internacdes provisorias, a reavaliacdo das

medidas restritivas de liberdade e de internacdo sancao. Neste sentido:

Enguanto o Conselho Nacional de Justica (CNJ) prop&e a reducéo do nimero
de pessoas encarceradas como forma de conter a proliferacéo do virus, os
Tribunais de Justica mantém politicas de segregagdo, que contrariam,
inclusive, dispositivo literal de lei e agravam ainda mais os riscos ao publico
alvo do sistema socioeducativo, em sua maioria, adolescentes negros,
pobres, periféricos e de baixa escolaridade (SILVA, 2020).
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Mesmo diante da obviedade e clareza do dispositivo legal, que emprega a
palavra improrrogavel de modo a nao deixar davidas, e ainda sendo certo que ao fixar
0 prazo de 45 dias a lei n&o comporta quaisquer excec¢oes, os tribunais estaduais tém
decidido de modo a infringir a lei e violar direitos e garantias dos jovens que
respondem a persecucao infracional.

Evidentemente ha outras tantas violacdes a direitos e garantias estabelecidas
nacional e internacionalmente. “A violagdo dos direitos é latente e a resposta do
Estado e da sociedade ¢ deficiente” (GUIMARAES; PINTO, 2014, p. 110), e pode ser
exemplificada com a violéncia estrutural decorrente da inadequacao das instalacdes
fisicas nas unidades de internacdo, da inobservancia de tratamento prioritario pelo
poder publico na elaboracdo de politicas e também na dotacdo orcamentaria, do
tratamento estigmatizante com o etiquetamento e a perda da pessoalidade, as
denuncias de agressbes perpetradas por agentes socioeducativos contra
adolescentes internados, das rotinas de seguranca com uso de algemas, camburdes,
sprays vegetais para a contencdo, da auséncia de politicas para 0 acompanhamento
dos egressos do sistema socioeducativo, da auséncia de atividades pedagdgicas,
privacao do contato com a familia, dentre tantos outros (VALENTE, 2019, p. 39, 64, 57;
PIOVESAN, 2006, p. 41; BARBERIS; MACHADO, 2018, p. 138).

No entanto, para os fins desta pesquisa, entende-se que 0s pontos aqui
suscitados sdo suficientes para a identificacdo de que a pratica neomenorista
permanece fortemente presente. Vé-se, que dentre todas as violacdes a direitos e
garantias discorridos neste capitulo, todas possuem como pontos comuns a
fundamentacdo pautada na situacdo de precariedade e risco que legitima o
assistencialismo tutelar e no discurso falacioso acerca da natureza
socioeducativa/pedagoégica/ressocializadora das medidas aplicadas. O combate a
essa pratica neomenorista exige profundas alteracdes, ndo apenas no ambito
legislativo. Mary Beloff (2001, p. 11) chama a atenc¢édo para a complexidade dessa
mudanca e ressalta que as modificacdes sdo complexas, pois néo se trata apenas de
instaurar um novo modelo de justica, mas sim de romper com padrdes culturais. Emilio

Garcia Méndez atribui a dificuldade de implementacédo a problemas medulares:

A vigéncia, por tantos anos, de uma concepcao juridica aparentemente tutelar
(na realidade criminalizadora da pobreza de uns e cimplice da impunidade
de outros) em relagcdo a infancia ndo se manteve por forca ou teimosia.
Curiosamente, o direito dos menores e os sistemas de bem-estar social
compassivo-repressivo, gerados por esse mesmo direito, foram tao faceis de
ser aceitos pelas “boas” e “mas” consciéncias quanto hoje é dificil a
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implantacdo de sistemas de responsabilidade penal dos adolescentes
baseados em um modelo de justiga. As dificuldades na implementag&o de um
modelo de responsabilidade penal desse tipo, na América Latina, ndo se
constituem somente de problemas técnicos das politicas sociais; dizem
respeito também a problemas medulares para a implantacdo da democracia
(MENDEZ, 2006, p. 25).

Alias, diga-se, a alteracdo da lei € o que se tem de mais facil. Dificil mesmo é
conseguir transformar a mentalidade das pessoas, para abandonar os resquicios do
velho sistema tutelar e, verdadeiramente, enxergar o sistema de justica juvenil com
as lentes das garantias legais assecuratérias dos direitos humanos dos adolescentes
infratores. E isto o que propde o Direito Penal Juvenil, apresentado no capitulo
seguinte.

Neste capitulo foram elencados os principais instrumentos normativos acerca
dos sistemas infracional e socioeducativo, extraindo-se os principios norteadores
desta disciplina no Brasil. Viu-se, também, que as praticas institucionais do sistema de
justica e da responsabilizacdo dos adolescentes nédo guarda fiel correspondéncia com
a doutrina da protecao integral e com os valores positivados, evidenciando-se
violacdes a direitos fundamentais dos adolescentes infratores. Os direitos e garantias
sao vilipendiados desde o momento de sua apreensao, por exemplo sujeitando os
adolescentes ao uso de algemas e transporte em camburdes (VALENTE, 2019, p.
150); passando pela etapa processual, por exemplo, com a violagédo a presuncéo de
inocéncia e o entendimento de que o recurso de apelacéo interposto contra sentenca
gue impbés medida socioeducativa deve ser recebido apenas no efeito devolutivo,
justificado pelo principio da intervencao precoce (BRASIL, 2018), até o exaurimento
da execucdo das medidas socioeducativas em unidades de internag&o, por exemplo
com a superlotacdo das instalacées (CNMP, 2019, p. 10).

Identificou-se que a manutengdo do menorismo como origem das violagdes a
direitos e garantias dos adolescentes infratores (BELOFF, 2001, p. 11), e conclui que
para vencer o que se convencionou chamar de neomenorismo, € necessario
reconhecer no Brasil a existéncia de um Direito Penal Juvenil. A consciéncia de
responsabilizagdo penal juvenil permitira a incorporagéo dos principios garantistas do
Direito Penal (SARAIVA, 2010, p. 93),0 direito penal minimo e a ruptura com o

paradigma tutelar e 0 neomenorismo.
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3 ENTRE O NEOMENORISMO E O DIREITO PENAL JUVENIL: UM DEBATEQUE
JA DURA MAIS DE 30 ANOS E, AINDA ASSIM, PRECISA AVANCAR

O presente capitulo trata do Direito Penal Juvenil, admitindo-o como j& existente
no Brasil. E compreendido como o conjunto de regras, tanto de direito material como
também de direito processual, que disciplina os crimes e contravencbes penais
cometidos por menores de idade, quando recebem a denominacdo de atos
infracionais; assim como as consequéncias derivadas da infracdo, denominadas,
medidas socioeducativas.

O capitulo divide-se em quatro partes. O topico 3.1 aborda o reconhecimento
do Direito Penal Juvenil como ramo juridico ja existente no Brasil, alicercado sobre as
premissas do principio da legalidade (3.1.1) e da natureza retributiva das medidas
socioeducativas (3.1.2). Apresentam-se 0s autores progressistas que defendem o
Direito Penal Juvenil e os fundamentos para a defesa de um ramo autdbnomo,
especializado e alinhado com a normativa internacional.

A partir da legalidade estrita e do reconhecimento da medida socioeducativa
como pena, o Direito Penal Juvenil dialoga com a dogmética penal garantista e de
direito penal minimo. O topico 3.2 trata entdo do Direito Penal Juvenil como expresséao
do garantismo juridico e do direito penal minimo, identificados como limitadores do
poder do Estado contra o individuo.

Esta visdo do direito infracional e socioeducativo, a partir da perspectiva da
dogmética penal especializada, é alvo de criticas por parte de doutrinadores. A
exposicao das criticas levantadas pelos doutrinadores avessos ao Direito Penal
Juvenil é relevante porque expbde 0s problemas, os questionamentos, as falhas,
provocando a reflexdo e o amadurecimento do tema. As criticas sdo o objeto do item
3.3.

Por fim, no item 3.4, as criticas sédo respondidas pontualmente, de modo a
reafirmar-se o Direito Penal Juvenil como meio para a sedimentacdo dos direitos

humanos dos adolescentes infratores.

3.1 ANTES DE RECHACAR O DIREITO PENAL JUVENIL E NECESSARIO
COMPREENDER DO QUE SE TRATA

Entende-se por Direito Penal Juvenil um direito penal especial que “em tudo, e
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portudo, é comparavel do direito penal” (SHECAIRA, 2015, p. 171). E dissociado do
direito penal comum fundamentalmente pela distincdo do destinatario da norma, que é
o adolescente infrator (SPOSATO, 2013, p. 68). O destinatario da norma,ou seja, 0
adolescente infrator, é o trago fundamental e distintivo que exige tratar o Direito Penal
Juvenil como um campo préprio do direito (ROXIN, 2003, p. 43).

Além disso, é exatamente em razao desse destinatario especial, 0 adolescente
reconhecido internacionalmente como sujeito de direito em peculiar estagio de
desenvolvimento, que devem ser observadas as particularidades desse sistema penal
juvenil, de modo a preservar todos os direitos e garantias que lhe séo inerentes, como
por exemplo o direito consagrado no art. 54 das Diretrizes de Riad (ONU, 1990) e
internalizado pela lei do SINASE, art. 35, incisol, de ndo receber tratamento mais
gravoso do que aquele que seria conferido a um adulto, e de ser reconhecido como
sujeito de direitos em condicdo peculiar de desenvolvimento (ECA, 1990, art. 71 e art.
121).

Destaca-se, portanto, que o Direito Penal Juvenil deve primar pela
especialidade explicitada pelos principios da prioridade absoluta, do melhor interesse,
da excepcionalidade, brevidade, da convivéncia familiar, da corresponsabilidade;
sem, contudo, deixar de observar com igual primor as garantias intrinsecas ao direito
penal adulto, mormente aquelas relacionadas aos principios da legalidade, da
culpabilidade e da individualizacdo da pena, da intervencdo minima, da
proporcionalidade; honrando, assim, a conformacgéo do sistema (SHECAIRA, 2015,
143), constituido pelas regras constitucionais, internacionais, ECA, SINASE, Cddigo
Penal e Cddigo de Processo Penal.

Atribuir o predicado penal ao direito juvenil deve-se ao tangenciamento do
sistema de justica juvenil com o direito penal e direito processual penal. Aspectos como
por exemplo a definicdo de inimputabilidade, a definicdo de ato infracional, a
identificagcdo dos elementos subjetivos do dolo ou culpa, a incidéncia do principio da
insignificancia como causa excludente da tipicidade material, a aplicacédo das teorias
acerca do tempo do crime, considerando-se a idade do adolescente na data do fato,
o reconhecimento da prescricdo e a sumula 338 do STJ revelam a inevitabilidade de
serem adotados padrdes penais (ROMAO, 2018, p. 299-300). Sobre esses pontos que
se edifica o Direito Penal Juvenil, sem, contudo, olvidar-se de que ndo se admite
punicdo por punicdo, enaltecendo-se apenas o carater retributivo, dissociado da

finalidade pedagdgica.
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A existéncia de um Direito Penal Juvenil no Brasil tem como principal premissa
o reconhecimento de que a imposicdo de uma medida socioeducativa é
verdadeiramente uma sangdo penal, com evidente natureza retributiva. Este éo
entendimento de Mary Beloff (2001, p. 8), Emilio Garcia Méndez (2004, p. 233),Jodo
Batista Costa Saraiva (2010, p. 66), Ana Paula Motta Costa (2005, p. 79), Sérgio
Salomao Shecaira (2015, p. 194), Afonso Armando Konzen (2008, p. 83), Flavio
Américo Frasseto (2006, p. 303), Karyna Batista Sposato (2013, p. 25), Martha de
Toledo Machado (2003, p. 239), Mauro Ferrandin (2009, p. 143), Antdnio Fernando
do Amaral e Silva (2006, p. 58), Wilson Liberati (2006, p. 70).

Diz-se, portanto, que a resposta do Estado frente ao cometimento de um ato
infracional, mediante a imposi¢cao de uma medida socioeducativa, € uma sancéo penal
e, a0 mesmo tempo, reconhecida por seus aspectos pedagdgicoe ressocializador.
Neste sentido, Karyna Batista Sposato destaca que o Direito Penal Juvenil é pautado,
fundamentalmente, pela prevencao especial positiva (SPOSATO, 2013, p. 44), uma
vertente utilitarista com a finalidade de prevenir novos delitos e deixando para
segundo plano a prevencéao geral e o inegavelmente presente carater retributivo.

A aceitacdo da existéncia do Direito Penal Juvenil no Brasil implica na admissao
de uma teoria da responsabilidade penal diferenciada dos adolescentes (SPOSATO,
2013, p.91), o que abarca o estudo do conceito do ato infracional e da natureza juridica
das medidas socioeducativas que sao impostas aos adolescentes por sentenca
judicial. Negar a natureza penal as medidas socioeducativas, € incidir em uma “fraude
de etiquetas” que oportuniza distor¢gdes e obstaculizam o avanco do debate no Brasil
(SPOSATO, 2013, p. 147).

3.1.1 O ato infracional rigosamente submetido ao principio da legalidade

Acerca do conceito de ato infracional, o Estatuto da Crianca e do Adolescente
o define, referindo-se a “conduta descrita como crime ou contravengao penal” (ECA,
1990, art. 103). Da definicdo de ato infracional apresentada na lei, tem-se uma estreita
conexao com o direito penal, pois se verifica a austera correlacado com a tipificacdo de
adulto para definir o rol de infracbes que ensejam responsabilizacdo também ao
adolescente. A legislacdo especial nédo tipificou os atos infracionais, tomando
emprestada a tipificacdo da legislacdo penal comum. A definicdo de ato infracional

vinculada a existéncia dos tipos penais crime ou contravencdo penal atende ao
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principio da legalidade, e significa um expressivo avan¢co em comparacao ao direito
anterior, onde se admitia a imposicdo de medidas fundamentando-se em fatos néo
tipificados penalmente (SHECAIRA, 2015, p. 145). Neste sentido, destaque-se que “a
legalidade e pessoalidade, sdo os principios centrais que orientam o sistema de
responsabilizacdo penal e representam os pilares de sustentacdo do sistema de
garantias dos direitos fundamentais” (CARVALHO; WEIGERT, 2012, p. 230).

O ato infracional estd amarrado a tipificacdo penal, e somente a perfeita
subsuncéo do fato & norma penal autoriza a persecucdo socioeducativa. E valida a
redundancia para repisar que somente existira ato infracional se houver a previséo de
crime ou contravencao penal. E ainda, no dizer enfatico de Karyna Batista Sposato, “a
conduta praticada pelo adolescente somente se afigura comoato infracional se, e
somente se, contiver 0s mesmos aspectos definitorios da infracao penal” (SPOSATO,
2013, p. 40).

Diferentemente do sistema de responsabilizacédo atual, o silogismo da doutrina
da situacdo irregular admitia a intervencdo assistencialista sob a justificativa do
malfadado desvio de conduta. Legitimava-se “uma potencial atuacdo judicial
indiscriminada” (COSTA, 2005, p. 71) em relacdo as criangas e adolescentes
vulneraveis, com nitida finalidade higienista de controle social, porquanto nao
submetida ao principio da legalidade. Empregavam-se 0s vocabulos genéricos e
imprecisos para autorizar a agao tutelar do Estado, e isto era mesmo suficiente para o
juiz de menor agir e até mesmo privar o adolescente de sua liberdade, tudo em nome
do seu préprio bem, é claro.

A doutrina da protecéo integral, pautada na estrita legalidade, rompe com esse
padrdo, sendo certo que “ndo se pode cogitar no acionamento do sistema
socioeducativo com o fito de protecdo”’(SARAIVA, 2010, p. 82). No contexto da estrita
legalidade é inconcebivel submeter o adolescente ao cumprimento de uma medida
socioeducativa sob a fundamentacéo exclusiva de suas condi¢cdes pessoais como
familia disfuncional, abandono, situacédo de rua, evasao escolar, doencas mentais,
comprometimentocom drogas (SPOSATO, 2013, p. 26). A situacdo de risco nao
configura crime ou contravencgao penal e, portanto, ndo enseja a¢gédo socioeducativa,
mas sim o acionamento da rede de protecéo a adolescéncia e juventude.

A determinacdo de obediéncia ao principio da legalidade no ambito da justica
juvenil se harmoniza com a sistematica introduzida pelo art. 227 da Constituicdo

Federal, expresséo da internacionaliza¢céo da doutrina da protecéo integral, mas antes
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e primordialmente, se revela coerente com os valores erigidos pelo Estado
Democratico de Direito. De facto, o principio da legalidade representa diretriz basilar
do direito processual penal por ser expoente limitagdoa interven¢éo do Estado na vida
do particular (HASSEMER, 2005 p. 331). E mais, o principio da legalidade se assenta
nao apenas na prévia e precisa descricdo do crime ou contravencdo, mas tambéem
imp0&e ao julgador o dever de fundamentar todas as suas decisoes.

Atento ao principio da legalidade e admitido o ato infracional como conduta
descrita como crime ou contravencao penal, tem-se a obviedade a suaintima
correlacdo com o direito penal. E, portanto, indiscutivel que o direito penal é a matriz
do ato infracional, empregando-se ndo somente a tipificacdo dos delitos, mas também
se estende ao campo juvenil as excludentes da antijuridicidade e culpabilidade.

Apesar da similitude observada entre o ato infracional e os crimes e
contravencdes penais, sobressai uma diferenca essencial que diz respeito ao sujeito
gue pratica o ilicito. Esta diferenca se projeta também no campo das consequéncias
no cometimento do ilicito. Se cometerem crimes ou contraven¢des penais, aos adultos
sdo impostas penas criminais. J& em relacdoaos adolescentes, se cometerem atos
infracionais, a estes sdo impostas medidas socioeducativas. Ha& diferencas
substanciais entre pena e medida socioeducativa, sdo diversidades no ambito
dogmatico, filosofico, legislativo e pratico. Em que pesem as diferencas, entretanto,
0 ponto convergente esta na natureza juridica sancionatéria e por esta razao, “ambos
tém as mesmas garantias materiais e instrumentais, porque garantias com assento na
ordem constitucional” (KONZEN, 2005, p. 93).

O entendimento de ser o ato infracional subjugado ao principio da legalidade,
bem como o reconhecimento de sua origem penal s&o primordiais para compreender
a natureza das medidas socioeducativas. Neste sentido, “a intervengao judicial sé se
realiza porque ocorreu infragao penal e, entéo, tanto do ponto de vista do que a origina
como do de suas consequéncias, resta inegavel a presenca do direito penal”
(SPOSATO, 2013, p. 115). A natureza juridica punitiva das medidas socioeducativas
€ objeto do item a sequir.

3.1.2 O carater punitivo das medidas socioeducativas

Passa-se, entdo, para a discussao acerca da natureza juridica das medidas

socioeducativas. Este debate ndo é novo, mas nem por isso deixou de ser atual ou



65

relevante, porque é exatamente a concepc¢ao acerca da natureza juridica das medidas
socioeducativas que determina se as garantias processuais e de direito material
proprias do direito penal devem ser reconhecidas, ou ndo. E uma discusséo que deve
ser mantida acesa enquanto for necessario para sedimentar os direitos humanos dos
adolescentes infratores e impedir violagbes em suas garantias.

Adianta-se que para os autores que reconhecem a existéncia no Brasil de um
Direito Penal Juvenil, a natureza juridica da medida socioeducativa é eminentemente
sancionatoria, sem prejuizo de se reconhecer em segundo plano o carater
pedagdgico. Em outra perspectiva se posicionam 0S autores que somente
reconhecem a incompleta natureza ressocializadora e pedagogica das medidas
socioeducativas, cujos argumentos serao expostos oportunamente.

Por ora, apresentam-se os argumentos da doutrina que reconhece a medida
socioeducativa, primordialmente, como puni¢cdo, pois somente a partir desta
concepc¢ao havera uma genuina preocupacao com a protecao e defesa dos direitos e
garantias. Enquanto o sistema de justica juvenil for tratado como “modelo da
compaixao-repressao, proprio dos sistemas pseudotutelares inspirados na doutrina da
situacdo irregular’ (MENDEZ, 2008, p. 20), ndo se implementara plenamente a
doutrina da protecao integral.

Konzen partilha da compreensdo de que a medida socioeducativa possui
natureza penal sancionatoria, e enfatiza que ndo se pode reconhecer natureza juridica
civil ou administrativa as medidas socioeducativas, “uma vez que a Constituicdo
Federal interdita a admissdo de qualquer espécie de privacdo de liberdade de
natureza ndo-penal, a excecado das hipoteses taxativamente previstas nos incisos LXI
e LXVII de seu art. 5°” (KONZEN, 2005, p. 60).

Pois bem. Entéo, se sao verdadeiras as assertivas (i) para o crime, impde-se
uma pena,; (ii) atos infracionais sao crimes ou contravenc¢des penais; (iii) para o ato
infracional, imp8&e-se uma medida socioeducativa; (iv) o critério de identificacdo dos
fatos de relevancia infracional € a propria pena criminal (SPOSATO, 2013, p. 40);
entdo, por silogismo, deve-se admitir que, antes da natureza ressocializadora e
pedagdgica, a medida socioeducativa também possui auténtica natureza penal, e
gue se trata de uma sancao penal juvenil. Por conseguinte, “importa, como corolario
l6gico, a incidéncia de todo o conjunto de instrumentos individuais garantistas
hodiernamente construidas e expressamente previstas pelo Direito” (KONZEN, 2005,
p. 91).
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E incontestavel que a normativa internacional incorporada no ordenamento
brasileiro ressalta que a disciplina da delinquéncia juvenil deve ser concebida sob os
auspicios da doutrina da protecao integral. Ndo h& divergéncia alguma quanto a isso.
Inclusive, o Direito Penal Juvenil ndo se insurge contra o carater ressocializador e
pedagogico. Desse alcance ressocializador exsurge a atencdo as atividades
pedagdgicas, a finalidade ressocializadora, a elaboracéo de um plano individualizado
para atendimento adequado do jovem, a fixagcdo de metas para o desenvolvimento do
adolescente, a convivéncia familiar, determinacdes presentes na lei do SINASE e em
total consondncia com a normativa internacional. No entanto, um alerta

importantissimo é feito por Mary Beloff:

Cuando hablamos de un sistema de responsabilidad penal juvenil estamos
hablando de algo que nada tiene que ver con el “bien” ni con “hacer el bien”.
Hay que asumir que estos sistemas de responsabilidad son sistemas penales,
y como tales, implican un mal que el Estado dirige con la intencién de
provocar sufrimiento en la persona que infringi6 la ley penal (BELOFF, 2001,

p. 4).

De fato, em que pese a evidéncia e a importancia do carater de prote¢éointegral
e reconhecimento de pessoa em condicdo peculiar de desenvolvimento e a
correspondente necessidade de se reconhecer a importancia dos aspectos de
ressocializacdo e socioeducacao, a medida socioeducativa somente surge porque ha
necessidade de uma resposta penal do Estado frente ao cometimento de um crime ou
contravencéao penal praticado por adolescente, o que se convencionou chamar de ato
infracional. A resposta do Estado é impositiva, coercitiva, imperativa, muitas vezes
violenta, cujo cumprimento é inescusavel, e implica na responsabilizacdo diante de
um ilicito e, notadamente, alcanca restricdo ou privacdo de direitos, inclusive direitos

que a sociedade tem como caros, como o direito a liberdade e a locomogéo.

Este cenario de imposicao da forca da acéo estatal com a determinagéo de que
se cumpra uma medida socioeducativa, é expressao caracteristica do sistema penal
punitivo. Assim, mesmo antes de a medida socioeducativa ostentar uma faceta da
protecao integral, € imprescindivel reconhecer a sua natureza de pena imposta que
acarreta restricdo ou privacdo de direitos. Ademais, tal qual a pena criminal, “as
medidas socioeducativas cumprem o mesmo papel de controle social formalizado que

a pena, possuindo finalidades e contetdo assemelhados” (SPOSATO, 2013, p. 147).

A clareza quanto a natureza juridica da medida socioeducativa é relevante pois
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nao se trata meramente de perfilhacdo doutrinaria, em uma ou outra corrente da
literatura especializada. E sim de grande valor, pois dadas as implicacbes praticas
correlatas, assumir a natureza sancionatéria resulta em exigir um sistema de garantias
que favoreca o adolescente e imponha limites a acdo do Estado. De outro modo, ao
recusar o carater penal da medida socioeducativa, incide-se em uma pratica
mantenedora de um falacioso discurso protetivo que finda por violar direitos humanos

fundamentais dos adolescentes infratores.

Se ainda restar alguma duvida sobre a natureza sancionatéria e punitiva da
medida socioeducativa, Konsen langca um desafio: “pergunte a um adolescente infrator
qual € a sensacdo decorrente da imposicdo de uma medida socioeducativa —
certamente, o adolescente respondera que se sente como se estivesse sendo punido”
(KONZEN, 2005, p.43).

Afastar os eufemismos empregados na lei (MENDEZ, 2004, p. 243) e assumir
gue de fato a medida socioeducativa possui natureza juridica de pena, tem como
consequéncia a obstinacdo de maior rigor na observancia ao principio da legalidade e
de todas as garantias processuais, tal qual se da na justicacriminal comum. Deste
modo, certificar como verdadeira a natureza penal das medidas socioeducativas, torna
obrigatéria “uma incidéncia restrita e limitada aos casos de estrita necessidade”
(SPOSATO, 2013, p. 26).

Ha quem se refira a natureza complexa da medida socioeducativa, aliando-se
o carater pedagogico e ressocializador com a faceta punitiva, sancionatoria,
prevencao especial positiva, retributiva (BARBOSA, 2009, p. 56). Essa categorizacéo
parece atender somente ao conforto da consciéncia de quem a aplica, pois o que grita

nessa categoria € mesmo o aspecto penal e sancionatério da medida socioeducativa.

Outra evidéncia de que a medida socioeducativa possui natureza punitiva-
sancionatoria, é a validacdo do instituto da prescricdo no campo do Direito Penal
Juvenil. Para por fim a discussao, o enunciado 338 da siumula do STJ expressamente
reconheceu que “A prescricdo penal é aplicavel nas medidas socioeducativas”. A
apreciacdo do tema pelo STJ contou com 0 expresso reconhecimento de que as
medidas socioeducativas possuem natureza punitiva,e que, portanto, o instituto da
prescricdo deveria ser reconhecido. Colhe-se do voto do Min. Félix Fischer, REsp
283181/SC, o seguinte trecho:
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Os que repudiam a aplicacdo da prescricdo em sede de ato infracional
justifica o posicionamento ao fundamento de que as medidas socioeducativas
previstas no Estatuto da Crianga e do Adolescente ndo tém a mesma
natureza juridica das penas estabelecidas no ordenamento juridico-penal.
Entretanto, uma analise contextual e teleolégica de tais medidas leva
inevitavelmente a conclusdo diversa. De ver-se que os infratores séo
submetidos as normas configuradoras de injustos para a caracterizacdo do
denominado ato infracional (art. 103 do ECA), sujeitando-se, pois, a medidas
restritivas de direitos e privativas de liberdade, as vezes, na pratica, até mais
gravosas que as impostas aos imputaveis. Portanto, ndo se pode negar que
as medidas socioeducativas tém, na realidade, uma certa conotacao
repressiva, ainda que formalmente sejam preventivas (BRASIL, 2001).

O voto do relator foi acompanhado a unanimidade para reconhecer a prescricao
devido ao carater penal da medida socioeducativa imposta ao adolescente. O que
causa certa estranheza € o STJ, ja desde 2001 reconhecer a natureza penal da
medida socioeducativa de forma explicita para fins de reconhecimento da prescricao,
mas manter até hoje, 2021, julgados que ecoamo paradigma tutelar, com a legitimacéo
de decisbes pautadas nos aspectos pessoais do adolescente.

Assumir a esséncia penal da medida socioeducativa é importante, pois separa
a imposicdo de pena € necessaria a comprovacao de tipicidade, antijuridicidade e
culpabilidade (BARBOSA, 2009, p. 58); entdo do mesmo modo deve se proceder na
justica penal juvenil. Ausentes quaisquer desses elementos,ndo ha falar em aplicacao
de medida socioeducativa (SPOSATO, 2013, p. 95). O direito-garantia da
culpabilidade na justica juvenil deve ter a sua importdncia reconhecida, pois é
indispensavel mensurar o grau de responsabilizacdo do adolescente e afastar a sua
responsabilizacdo objetiva (MACHADO, 2003, p. 253). Advirta-se que, esta
dissertacdo ndo tem por objeto o estudo da dogmaticapenal, fazendo-se necessario,
contudo, pontuar aspectos atinentes a culpabilidade e inimputabilidade tdo somente
porque relevantes para a defesa do Direito Penal Juvenil.

Considera-se culpabilidade a capacidade de compreensao do certo ou errado,
cristalizado no potencial conhecimento da ilicitude; aliado a sua capacidade de
escolha, ou a consagrada formula de exigibilidade de conduta diversa; e ainda a
imputabilidade. Em outras palavras, a culpabilidade é a nocéo da reprovabilidade da
conduta e a capacidade de autodeterminacdo. Esses elementos que integram a
culpabilidade s&o imprescindiveis para a caracterizacdo do ato infracional, pois
conferem “legitimidade a imposicao de uma medida em prejuizo de outra, ou seja, a
analise da culpa individual € o quepermite a escolha da medida mais adequada ao
caso concreto” (SPOSATO, 2013, p.41). A culpabilidade interfere na fundamentagéo

da pena e seu limite de modo que igualmente deve interferir na fundamentacao da
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medida socioeducativa e seu limite.

Martha Machado invoca Luigi Ferrajoli e seus axiomas garantistas
(FERRAJOLI, 2002, p. 91) para advogar em favor do Direito Penal Juvenil quando
defende a “necessidade de utilizagdo das nogdes de potencial consciéncia da ilicitude
e exigibilidade de conduta diversa para a responsabilizacdo do adolescente”
(MACHADO, 2003, p. 254). A autora adverte, contudo, que em se tratando de
adolescente a sua culpabilidade deve ser averiguada com cuidado porque néao se
ajusta perfeitamente a dogmética penal do adulto, em funcédo das“peculiaridades da
personalidade infanto-juvenil”, e de sua natural imaturidade (MACHADO, 2003, p.
258). O juiz ao sopesar a culpabilidade do adolescente, reunirda os elementos
possiveis, preferencialmente com o auxilio de uma equipe interdisciplinar, perquirindo
as circunstancias do ato ilicito e a motivacéo do jovem para violar a lei. Poder4, entéo,
preencher objetivamente o espaco deixado pela legislacdo para a sua atividade
amplamente discricionaria (SPOSATO, 2013, p. 132).

A defesa da necessidade de se observar o principio da culpabilidade na justica
juvenil advém da conviccao de que isto cumpre o direito e a garantia do adolescente
em seu julgamento, favorecendo-o, e se harmoniza com a normativa internacional. A
verificacdo da culpabilidade auxilia o magistrado na definicdo de qual é a medida
socioeducativa que deve ser aplicada, responsabilizando o jovem na medida de sua
culpabilidade, sem permitir que a discricionariedade redunde em arbitrariedade e
injustica. A culpabilidade ganha ainda mais destaque porque o sistema de
responsabilizacdo adotado no Brasil ndo fixou o tempo de duracdo das medidas
socioeducativas, apenas indicando 0 minimo e 0 maximo.

Reconhecer a natureza punitiva do Direito Penal Juvenil, é reconhecer que ele
somente deve ser empregado em ultima ratio. “E algo que o legislador penal devera
ter sempre em mente ao tipificar comportamento: de um recurso tao radical como a
pena, somente se deve lancar mdo quando o comportamento se afaste, também
radicalmente, do que exige a ordem social” (GIMBERNATORDEIG, 2002, p. 28). O
Direito Penal Juvenil ndo apenas deve ser o ultimo recurso, mas além disso, quando
se mostra imprescindivel, devera observar as garantias derivadas do principio da
legalidade.

O Direito Penal Juvenil vela fundamentalmente pelos direitos e garantias
inerentes ao Estado Democratico de Direito e plena obediéncia a normativa

internacional na defesa do adolescente em conflito com a lei. No entanto, em que pese
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arelevancia dos valores defendidos e a robusta fundamentacéo tedricaapresentada em
sua defesa, o Direito Penal Juvenil encontra forte resisténcia emsua aceitacao e € alvo

de criticas por doutrinadores e atores dos sistemas infracional e socioeducativo.

3.2 O DIREITO PENAL JUVENIL COMO EXPRESSAO DO GARANTISMO
JURIDICO E DO DIREITO PENAL MINIMO

Os autores progressistas que defendem o Direito Penal Juvenil ordinariamente
se socorrem do garantismo juridico sistematizado por LuigiFerrajoli (2002), e também
do direito penal minimo como recursos necessarios para assegurar a integridade dos
direitos e das garantias dos adolescentes em conflito com a lei. E o carater
sancionador e punitivo das medidassocioeducativas que impde definir-se o Direito
Penal Juvenil como garantista (FRIGERI, 2012, p. 29), e determina ao julgador que
fundamente todas as suasdecisdes pautadas por este paradigma.

O garantismo e o paradigma do direito penal minimo afastam o nao
intervencionismo e o abolicionismo penal, reconhecendo como licito e legitimo o
monopolio da jurisdicao e do ius puniendi nas maos do Estado. No entanto, o exercicio
do ius puniendi deve ser objeto de vigilancia por todos, e 0 garantismo contemporaneo
se ocupa de limitar esse poder punitivo (KONZEN, 2008, p. 54). O movimento
garantista surge em resposta a dogmatica penal classica e ao direito penal do autor.

A dogmaética penal classica e os pilares da lex prevea, lex certae, imposicéo de
gue as decisbes sejam fundamentadas, e a inadmissibilidade de retroatividade da lei
in malan parten (HASSEMER, 2005, p. 331ss) ndo mais atendem as necessidades
sociais atuais. A atualidade clama por um direito penal juvenil e por politicas criminais
juvenis que demandam a flexibilizagdo do aparato estatal para tornar a intervencéo
estatal mais adaptavel a complexidadedas experiéncias sociais. O sistema penal
juvenil ndo se dissocia dos limites e fundamentos que edificaram o direito penal
moderno (ANDRADE; MACHADO, 2019, p. 119) e anseia por um sistema dedicado a
agir mais preventivamente doque em funcdo de uma resposta penal individual de
encarceramento (LARRAURI PIJOAN, 2000, p. 52).

A acdo preventiva é instigada pelas Diretrizes de Riad, que em sua
recomendacdo 4 exorta os Estados Membros para elaborar planos e politicas
progressistas de prevencdo, com a finalidade de se evitar a criminalizacdo e

penalizacdo (ONU, 1990). Além da prescricdo normativa nacional e internacional,
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membros do Forum Brasileiro de Seguranca Pdublica igualmente anseiam pela
implementacdo de politicas preventivas, como se Vvé do questionamento da

pesquisadora Marlene Inés Spaniol:

Ja ndo seria hora de perguntar se o governo federal, ao invés de usar metade
dos recursos anuais do Fundo Nacional de Seguranca com o emprego e
acOes de presenca da FNSP, ndo seria mais eficiente repassar verbas aos
Estados e Municipios para implantacdo de politicas publicas locais de
prevencdo a violéncia atendendo as peculiaridades regionais? (JUSTICA
GLOBAL, 2019, p. 179).

De fato, “o Estado precisa se apropriar dos seus deveres constitucionalmente
determinados, desenvolvendo politicas garantidoras de direitos que possam atender
e suprir as necessidades de todos os cidaddos” (ALMEIDA, 2008, p. 115),
reconhecendo primordialmente que as a¢cfes preventivas sdo mais eficazes que as de
cunho repressivo-punitivo. Sdo exemplos de propostas de politica criminal medidas
de prevencdo primaria, que buscam evitar a criminalidade, por exemplo, mediante o
desenvolvimento de politicas de subsidio aos desempregados; medidas de prevenc¢éo
secundaria, como por exemplo dificultar o cometimento de crime mediante o
fortalecimento da policia ostensiva; e a prevencao terciaria, mediante a intervencao
com o delinquente para evitar a reincidéncia (ORTIZ DE URBINA GIMENO, 2004, p.
869).

O garantismo de Ferrajoli e o direito penal minimo viabilizam esse caminho,
especialmente ao colocar no centro do estudo as questdes sobre os fundamentos de
punir: pode punir? Quem pode punir? Como pode punir?Quando pode punir? Por que
pode punir? Em que medida pode punir? (FERRAJOLI, 2002, p. 200). A resposta de
Ferrajoli € de que o Estado pode punir, mas nesta atividade deve observar o “maximo
bem-estar possivel dos ndo desviantes e também o minimo mal-estar possivel dos
desviantes” (FERRAJOLI,2002, 267). Neste contexto surge a defesa do direito penal
minimo que prioriza a minima intervencao e a contracdo do Estado, ao mesmo tempo
em que se preocupa com a observancia das garantias processuais e preservacao do
direito do autor do fato.

Para a preservacgao dos direitos e garantias, Ferrajoli desenvolveu um sistema
de garantias a partir de dez axiomas que tém por objetivo impor limites a autoridade
punitiva, e que devem ser aplicados também no ambito da justica juvenil. Os axiomas
séo os seguintes: A1) Nulla poena sine crimine (ndo ha penasem crime); A2) Nullum
crimen sine lege (ndo héa crime sem lei); A3) Nulla lex (poenalis) sine necessitate (nédo

ha lei penal sem necessidade); A4) Nulla necessitas sine injustia (ndo ha necessidade
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sem ofensa a bem juridico); A5) Nulla injuria sine actione (ndo ha ofensa ao bem
juridico sem acao); A6) Nulla actio sine culpa (ndo ha acdo sem culpa); A7) Nulla culpa
sine judicio (ndo h& culpa sem processo); A8) Nulla judicium sine accustone (ndo ha
processo sem acusacgdo); A9) Nulla accusatio sine probatione (ndo h4 acusacdo sem
prova); A10) Nulla probatio sine defensione (ndo ha prova sem defesa) (FERRAJOLLI,
2002, p. 91).

Os axiomas de Ferrajoli enfrentam um desafio que é “elaborar técnicas noplano
tedrico, torna-las vinculantes no plano normativo e assegurar sua efetividade no plano
pratico” (FERRAJOLI, 2002, p. 57). E possivel dizer que o Direito Penal Juvenil
enfrenta exatamente esta dificuldade, pois ha técnicas modernas e coerentes com a
normativa internacional no plano legislativo, mas que perdem o carater vinculante em
fungéo da grande discricionariedade, que facilmente se transforma em arbitrariedade,
e ndo se fazem efetivas no campo pratico em razdo do neomenorismo. Esta dificuldade
de vinculacao e efetividade expressada por Ferrajoli dialoga com a crise de instituicdo
e de interpretacdo a que se refere Emilio Garcia Méndez (2004, p. 229).

Nesta linha, é vélida a critica que Ferrajoli faz em relagdo ao emprego determos
vagos, imprecisos, valorativos, contraditorios que driblam a estrita legalidade e abrem
espaco para a “inventiva judicial”’, o que deve ser reprimido porquanto destoante do
Estado Democratico de Direito. O sistema de garantias combate essa técnica pois
acredita que o uso de tais artificios compromete as garantias abrindo frestas para a
sua violacdo (FERRAJOLI, 2002, 42). A arbitrariedade decorrente desses vocabulos
abertos e genéricos deve ser combatida pelo garantismo (SARAIVA, 2014, p. 25).
Neste mesmo sentido, Garcia Méndez correlaciona o0 garantismo e a
discricionariedade afirmando que“la cara opuesta del garantismo es el subjetivismo y
la discrecionalidad” (MENDEZ, 2004, p. 238).

Ferrajoli defende o direito penal minimo como paradigma para o Direito Penal
Juvenil por acreditar que € “incomparavelmente menos grave e mais respeitoso em
relacdo ao adolescente do que o velho sistema “pedagdgico”, daschamadas “san¢des
suaves” impostas informal e, de fato, arbitrariamente” (FERRAJOLI, 2003, p. 11). O
direito penal minimo ostenta trés caracteristicas necessarias ao Direito Penal Juvenil.
A primeira, ja se disse nesse trabalho, a incidéncia do direito penal apenas e téao
somente como ultima ratio. O direito penal e o direito processual penal séo violentos,
estigmatizantes, massacrantese somente se deve invoca-los como ultimo recurso. A

segunda motivacao para a presenca do direito penal minimo no ambito juvenil decorre



73

do rigoroso e inafastavel respeito e obediéncia as garantias materiais e processuais. A
terceira motivacao, € a perspectiva de diminuicdo das medidas restritivas de liberdade,
privilegiando medidas socioeducativas alternativas a restricdo ou privacdo de
liberdade.

Ao se invocar o garantismo justificacionista de Ferrajoli como marco teorico
para a edificacdo do Direito Penal Juvenil, depara-se com uma critica formulada nos
seguintes termos: tem-se Ferrajoli, como ele préprio se declara, um positivista critico.
Como tal, Ferrajoli ndo conjuga o direito com valoracdo. A moral e a ética, por se
referirem a valoracéo da realidade, devem ser tratadas em outras esferas que néo o
direito. Ferrajoli guarda fidelidade com o positivismo e constréi seu Sistema de
Garantias (SG) tendo como referéncia o direito positivado, com viés estritamente
juridico, identificando a pena com natureza retributiva e preventiva, apenas. E a
postura fidedigna de Ferrajoli aos seus axiomas positivistas que o afasta
peremptoriamente do direito penal do autor, o que é altamente apreciado pelos
adeptos do Direito Penal Juvenil.

Deste modo, como relacionar o garantismo justificacionista e positivista de
Ferrajoli com um sistema de direitos que, para além do carater retributivo e preventivo,
tem insita em sua esséncia a intersetorialidade, a acao conjunta e coordenada de uma
rede de protecdo para alcancar efeitos que ultrapassam a barreira do juridico, com
amplo alcance social? Como exemplos citem-se as metas estabelecidas para o
fortalecimento dos lagos familiares, a educacgéo ou a elaboracéo de um projeto de vida
sélido e afastado da criminalidade, rotineiramente presentes nas metas do programa
individual do adolescente, ou ainda a determinacédo de estabelecer politicas para o
acompanhamento do egresso.

Entdo, se o Direito Penal Juvenil propde um desenho institucional do Estado
que pune, sim, mas que ao mesmo tempo intervém ativamente para socorrer as
vulnerabilidades do sujeito de direitos e que se apresenta, pautado pela retributividade
e a prevencao, e além disso, atuando para promover o acolhimento, a emancipacao
e autonomia dos adolescentes, pergunta-se: como compatibilizar o garantismo de
Ferrajoli com o Direito Penal Juvenil? Como compatibilizar a proposta do Direito Penal
Juvenil de buscar equivalentes funcionais ou formas alternativas para a
desjudicializacdo, a diversificacdo da resposta estatal no campo penal juvenil, a
descriminalizacdo mediante a construcdo de respostas interdisciplinares com a

postura de Ferrajoli, de que o processo penal é inevitavel?
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A resposta a estas provocacdes € no sentido de se aproveitar o garantismo na
medida em que se mostra Util para a preservacao e promocao dos direitos humanos
e das garantias processuais aos jovens, usando o SG de Ferrajoli para impedir a
violacdo dos direitos e o tratamento mais rigoroso ao adolescente. E valer-se dos
axiomas do SG no ambito processual como condi¢édo sine qua non para a validade da
imposicado das medidas socioeducativas, sem prescindir de qualquer das garantias
oferecidas ao sistema penal e ndo compactuando com qualquer nulidade advinda da
violagao das garantias.

Para aproveitar o que o SG oferece nao é necessario abdicar da associacdo de
outras ciéncias para alcancar a complexidade das questbes da justica juvenil,
notadamente quando a intervencao multidisciplinar se mostra mais evidente na etapa
de execucao da medida socioeducativa, o que naturalmente envolve a¢des do Poder
Judiciario e também do Poder Executivo. Vé-se, na realidade, que o Direito Penal
Juvenil prega a confluéncia entre o garantismo e a doutrina da protecéo integral.
Aquele para a garantia intransponivel dos direitos no &mbito da Justica e do processo,
e esta para alcancar a integralidade e a interdisciplinariedade necessarios a oferecer
a resposta Estatal completa ao sujeito de direitos que necessita da intervencéo.

Para encerrar a referéncia ao garantismo, cabe uma reflexdo e rebater uma
critica reiteradamente feita pelos neomenoristas: acaso ndo somos todos garantistas?
Quem diria o contrario? Quem se revelaria violador de garantias constitucionais?
Neste sentido, ndo seria correto empregar a expressdo Direito Penal Juvenil
garantista, apropriando-se do adjetivo como se fosse exclusividade dos progressistas.
A critica, contudo, deve ser afastada, porque ao dizer queo Direito Penal Juvenil é
pautado pelo garantismo e pelo direito penal minimo, esta-se na verdade expressando
um compromisso ideoldgico. E um compromisso real ndo apenas com os axiomas de
Ferrajoli ou com a forma com que o direito € trabalhado, mas vai além, resignificando
o0 termo para demonstrar um compromisso com a democracia, com adefesa dos
valores do Estado Democratico de Direito, com a emancipacdo e autonomia dos
vulneraveis, com a luta pela reducdo das desigualdades, contra o sistema de justica

gue promove injusticas, desigualdades e que se revela altamente seletivo.
3.3 AS CRITICAS AO DIREITO PENAL JUVENIL

A critica ao Direito Penal Juvenil reside, substancialmente, na incompreensao
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do carater penal do sistema infracional e socioeducativo, e na visao limitada que
identifica e privilegia tdo somente o aspecto pedagogico, ressocializador, promotor da
ressignificacéo de suas vidas e de seu desenvolvimento fisico, psicolégico, emocional
e social. Para os neomenoristas,a corrente favoravel ao Direito Penal Juvenil é um
movimento antigarantista e inconstitucional, pois o carater exclusivo da medida
socioeducativa é a socioeducacédo (FRANCO; SOARES, 2020, p.15).

S&o autores criticos ao Direito Penal Juvenil Alexandre de Moraes da Rosa
(2006, p. 277), Mério Luiz Ramidoff (2007, p. 372), Carlos Nicodemos (2006, p.145),
Paulo Afonso Garrido de Paula (2006, p. 45).

Ramidoff é explicito ao dizer que a medida socioeducativa ndo é uma sancao,
pois segundo a sua visdo, “ndo possui carater, esséncia ou mesmo conteldo
sancionatorio” (RAMIDOFF, 2007, p. 372), ao passo que Garrido de Paula considera
a defesa do Direito Penal Juvenil como “um dos mais graves equivocos” (2006, p. 33),
pois o perfil delineado pela Constituicdo Federal ndo da guarida a um Direito Penal
Juvenil.

Para os doutrinadores que reprovam o Direito Penal Juvenil, reconhecer asua
natureza penal € um retrocesso, uma involucdo, pois em sua visdo equivocada, iSso
significaria uma volta ao passado e um desprestigio para com a normativa
internacional que culminou com a doutrina da protecdo integral, o art. 227 da
Constituicdo Federal e com o ECA. Para os reticentes quanto a existéncia de um
Direito Penal Juvenil ha distingdo entre a pena, originada da dogmatica penal e de
politicas criminais; e a medida socioeducativa, que tem como origem a protecéo
integral e a socioeducacéo.

Os censores do Direito Penal Juvenil recusam a natureza penal do sistema
socioeducativo, e enaltecem a especialidade na disciplina do tema, para que o
adolescente infrator tenha tratamento diferenciado em relagéo ao adulto. Sustentam
que a arbitrariedade e as violagdes que se identificam na Justica juvenil decorrem
da falta de aplicacdo das normas e dos principios ja existentes,que regem os sistemas
infracional e socioeducativo, sendo suficiente o alinhamento da pratica com o
arcabouco juridico especializado ja existente parasanar as distorgdes.

Franco e Soares consideram impertinente o discurso do Direito Penal Juvenil,
e consideram subversivas as propostas de adesdo da dogmatica penal para os
adolescentes (FRANCO; SOARES, 2020, p. 1). Apontam diversascriticas e concluem
que os adeptos do Direito Penal Juvenil adotam uma “l6gica contraditoria e
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expansionista do direito penal integral”’, incorrendo assim em violéncia contra os
adolescentes infratores, ao propor a intervencdo estatal mais drastica, a pena
(FRANCO; SOARES, 2020, p. 20) em desrespeita ao Direito da Crianca e do
Adolescente.

A primeira critica apontada por Franco e Soares diz respeito a natureza juridica
das medidas socioeducativas (FRANCO; SOARES, 2020, p. 11). Os autores invocam
a Constituicdo Federal, art. 228, para dizer incabivel a natureza juridica penal porque
erigiu-se como clausula pétrea a inimputabilidadepenal etaria dos menores de dezoito
anos, e institui a responsabilidade diferenciada, remetendo-se a legislacédo especial
(FRANCO; SOARES, 2020, p.11). Na mesma linha, também o art. 27 do Cdodigo Penal
e o art. 104 do ECA expressam a inimputabilidade dos menores de dezoito anos de
idade. Diante dos dispositivos legais referidos os autores concluem que, se a lei define
gue os adolescentes séo inimputaveis, entdo ndo se cogita que a justica juvenil seja
tratada do campo penal, mas sim do campo especializado coroado pela protecao
integral (FRANCO; SOARES, 2020, p. 11).

Outro argumento para afastar a incidéncia penal aos adolescentes infratores
diz respeito ao reconhecimento da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento,
principio presente na normativa internacional e internacionalizado pela Constituicéo
Federal, que concebe a crianca e ao adolescente, em frente a sua incapacidade
biolégica, psicoldgica e social. Sua imaturidade e incompleta formag¢do comprometem
a capacidade de compreensdo da natureza criminal de seus atos ou de sua
capacidade de autodeterminacdo. Franco e Soares consideram, pois, que a condicéo
peculiar de pessoa em desenvolvimento € um impeditivo para cogitar-se da inclusédo
de seu trato na esfera penal. Consideram que reconhecer na medida socioeducativa
uma sanc¢ao de carater penal, retributivo e coercitivo, acarretaria resultados ainda
piores aos jovens (FRANCO; SOARES, 2020, p. 13).

Por esta razdo, o sistema de justica juvenil deve enxergar a medida
socioeducativa como uma resposta apta, adequada e propria a pratica do ato
infracional, proporcionando a autonomia e a emancipacao desses sujeitos de direito,
contribuindo para a sua completa formacéo, e a elaboracdo de um “projeto de vida
responsavel, ou seja, pelo qual se comprometa e responsabilize”(RAMIDOFF, 2002, p.
77). Afirmam que o direito da crianca e do adolescente “ndo tem em vista a imposi¢cao
de pena criminal ao adolescente infrator, mas a aplicacdo de medida de carater

sociopedagogico para fins de orientagdo e de reeducagao” (BRASIL, 2002).
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No RE 229.382 (Brasil, 2002), o voto condutor,lavrado pelo Min. Rel. Moreira
Alves, apresenta outros fundamentos para ndo setratar a medida socioeducativa como
pena. O Min. Moreira Alves invoca o instituto da remissdo para dizer que o sistema de
responsabilizacdo instituido pelo ECA “se despe de qualquer caracteristica de pena” e
gque o reconhecimento da constitucionalidade da remissdo, sem exigéncia da
comprovacéao de qualquerresponsabilidade, cumulada com medidas socioeducativas
de meio aberto: a adverténcia, a reparacao civil do dano, a prestacédo de servigos a
comunidade ou a liberdade assistida. Ainda, o Ministro Relator justifica que a
passagem infracional ndo pode ser considerada para fins de reincidéncia, sendo esta
também uma evidéncia de que ndo se reveste a medida socioeducativa de carater
punitivo.

Outra critica diz respeito a determinacdo legal para que as medidas
socioeducativas sejam cumpridas, nos termos do art. 15 da lei do SINASE. Segundo
o dispositivo legal, “estabelecimento educacional com instalacbéesadequadas e em
conformidade com as normas de referéncia”, exigindo-se a oferta de ensino,
profissionalizacdo, lazer, saiude enquanto perdurar a medida. Os neomenoristas
consideram que os aspectos especificos definidos das leis especiais se revelam
incompativeis com o sistema penal e prisional do adulto (FRANCO; SOARES, 2020,
p. 14).

Expressam, ainda, que no Brasil, até o momento, o Direito Penal Juvenil ndo
contribuiu para que as condicbes processuais ou de execucdo das medidas
socioeducativas sejam melhoradas, e nem alcancaram a efetividade dos direitose
garantias que proclamam. Pelo contrario, a critica considera que o Direito Penal Juvenil
atrapalha a medida em que da azo a criminalizacdo, ao esvaziamento principiolégico
da normativa internacional, abre espacos para praticas retributivas e intervencoes
abusivas, violentas e ilegitimas (FRANCO; SOARES,2020, p. 17).

Guilherme de Souza Nucci (2016, p. 5) também tece criticas ao Direito Penal
Juvenil, e realga a autonomia do Direito da Infancia e Juventude, orientado por
principios e normas préprias, que se vale de outros ramos do direito, como o civil,
processual civil, penal, processual penal, administrativo e constitucional; sem que com
eles se confunda.

As criticas também se voltam quanto ao carater garantista dos adeptos do
Direito Penal Juvenil, asseverando-se ndo ser necessario aproximar o direito da

Crianca e do adolescente do direito penal para que seja, também este sistema,
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igualmente garantista (ROSA, 2011, p. 31; ROMAO, 2018, p. 309). Critica-se, ainda,
gue o almejado modelo penal garantista do Direito Penal Juvenil “seria contraditorio,
nao havendo como sustentar a minimizagdao da incidéncia do Direito Penal geral,
porque na verdade propbe, com isso, a ampliacdo de atuacdo do Direito Penal
estendendo-o ao Direito da Crianca e doAdolescente”, fazendo, com isto, ressurgir o
punitivismo (RAMIDOFF, 2007, p.322).

Por fim, os doutrinadores que rechacam o Direito Penal Juvenil consideramum
risco transformar o sistema infracional e o sistema socioeducativo em um sistema
penal e prisional juvenil, sem a aplicacdo e a execucdo das ac¢des socioeducativas
com finalidades sociopedagdgicas que constituem a esséncia das medidas aplicadas

pela Justica.
3.4 RESPOSTA AS CRITICAS AO DIREITO PENAL JUVENIL

As criticas feitas pelos doutrinadores que condenam o Direito Penal Juvenil ndo
procedem e decorrem de uma interpretacao limitada e literal de Direito Penal Juvenil
e, definitivamente, ndo condiz com a proposta progressista que visa a incorporacao
de garantias e direitos da dogmética penal e do direito penal minimo, preservando-se
em tudo as garantias e as necessidades préprias da adolescéncia. Ndo conceber a
existéncia de um sistema penal juvenil inserido no ECA, e a sua nhatureza
sancionatoria, representa “o apego aos antigos dogmas do menorismo (assim
identificada a corrente dos defensores da doutrina tutelar, da situacao irregular, que
norteava o antigo Codigo de Menores) que nao reconhecia no “menor” a condigdo de
sujeito” (SARAIVA, 2008, p. 13).

O discurso proclamado pelos criticos ao Direito Penal Juvenil remete a duas
conclusdes preliminares: a primeira é que certamente muitos estudiosos e
doutrinadores trabalham no sistema de justica juvenil e conhecem as praticas
institucionais correlatas. Contudo, seguramente muitos deles ndo conhecem, ou nado
se permitiram permear empaticamente pelo o dia-a-dia dos adolescentes, dos agentes
socioeducativos, mesmo das salas de audiéncia, e talvez nunca tenham conhecido
uma unidade de internacdo ou uma casa de semiliberdade, como nunca também,
supde-se, jamais conversaram com um adolescente a quem foi imposta uma medida
socioeducativa, ou com a sua mae aflita. Essa conclusdo preliminar decorre da

percepcdo de um abismo que existe entre as ideias externadas pela doutrina
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neomenorista e a realidade sobre a qualimaginam falar. Trata-se, talvez, do que
Suxberger refere como “isolacionismo da realidade social” (SUXBERGER, 2018, p.
114). A insisténcia na referéncia as unidades de internacdo como “instituicdes de
ensino” revelam essa inferéncia.

Mesmo em relacdo aqueles que conhecem arealidade, a leitura de suascriticas
faz entender que o olhar dirigido ao sistema infracional e socioeducativo parece fazer
enxergar aquilo que lhes convém para sustentar uma ideologia fantasiosa. Diz-se
fantasiosa porque somente isso justificaria a defesa de uma unidade de internacao
como instituicdo educacional que atende ao melhor interesse da crianga. Essa visédo
€ a concepcdao clara do que seja 0 neomenorismo, e da aceitacao inerte da violacéo
dos direitos e das garantias dos adolescentes infratores.

A segunda conclusdo preliminar € no sentido de que 0s neomenoristas
parecem fazer questao de ndo entender o que 0s progressistas claramente defendem,
no sentido de ser o Direito Penal Juvenil um direito penal especial, que comunga da
dogmaética penal, mas sem com isso prescindir das protecdes e das garantias proprias
da adolescéncia e da condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento. Este tdpico
€ dedicado a responder as criticas.

A primeira resposta dos autores progressistas e talvez a maisarrebatadora, diz
respeito a uma situacao de fato, explicitamente estabelecida, de que o Direito Penal
Juvenil ja existe. Emilio Garcia Méndez faz uma comparacao icbnica ao dizer que
‘impugnar a existéncia de um Direito Penal Juvenil é tdo absurdo como impugnar a
Lei da Gravidade” (MENDEZ, 2000, p. 16). E um fato, o Direito Penal Juvenil ja existe
no Brasil, quer alguns queiram, quer ndo. O que se tem no campo socioeducativo hoje
€ verdadeiramente Direito Penal Juvenil, e ndo importa o0 nome que se dé a isso
(SARAIVA, 2010, p. 96; SARAIVA,2008, p. 15; KONZEN, 2005, p. 92; SPOSATO,
2013, p. 139).

O importante é aceitar a existéncia de um sistema de responsabilidade
lastreado nos principios garantistas oriundos do direito penal. Pode-se convencionar
chamar de sistema de “responsabilizacdo especial’”, de “responsabilizacao
estatutaria”, de “responsabilizagao infracional”, ao (SARAIVA, 2010, p. 93). Chame do
gue quiser, porque, ha esséncia, o que se tem é o Direito Penal Juvenil, no qual o ato
infracional é delito tipificado como crime ou contravencdo penal. A medida
socioeducativa é, verdadeiramente, pena. A acao socioeducativa se vale do direito

processual penal. Unidades de internacdo ou casas de semiliberdade nédo sé&o,
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definitivamente, estabelecimentos de ensino.

A segunda resposta para resistir as criticas do reconhecimento do Direito Penal
Juvenil, advém da premissa de que é inadmissivel o tratamento mais gravoso, ou a
resposta estatal mais severa e duradoura ao adolescente do que se daria ao adulto
em idénticas circunstancias (SILVA, 2006, p. 57). Como ja salientado em tépico
anterior, isto ja esta escrito nas Diretrizes de Riad e tambémno ECA. Entretanto, nem o
fato de o principio estar positivado e nem a préatica neomenorista e seu discurso
estritamente pedagodgico e ressocializador foram suficientes para a sua efetividade.
E, portanto, necessario ir além para combater as situacdes como as exemplificadas
no capitulo 2, reconhecendo aoadolescente os mesmos direitos e garantias penais que
de que sao beneficiadosos adultos.

A interpretacdo da lei efetivamente favoravel ao adolescente ndo permitiria as
situacdes exemplificadas no capitulo 2, que demonstrou ser o principio positivado no
art. 35, inciso | da lei do SINASE violado toda vez que ndo se concede ao adolescente
o direito de recorrer em liberdade, impondo-se o inicio do cumprimento de sua medida
socioeducativa ainda que nédo tenha havido o julgamento de seu recurso em segunda
instancia. E violado também em raz&o da natureza publica incondicionada da ac&o
socioeducativa, a inexigibilidade de justa causa para a a¢do socioeducativa ou ainda
no ndo reconhecimento da menor potencialidade lesiva da lei 9.099 ao adolescente
infrator.

Jamais conferir ao adolescente infrator tratamento mais prejudicial do que
aguele gue seria dado ao réu adulto € um principio que condiciona ao tratamento penal
ao tema. Apesar de isto ser proclamado insistentemente, 0s neomenorista,mantém o
superficial argumento de que o Direito Penal Juvenil conferiria idénticotratamento do
adolescente com o adulto. Os topicos pontuados no paragrafo anterior sdo alguns dos
exemplos que podem ser solucionados pelo reconhecimento de que o sistema opera
um Direito Penal Juvenil e que ao adolescente também se devem aproveitar em seu
favor aspectos penais e processuais penais como a necessidade de justa causa para
instaurar acdo socioeducativa, a presuncdo de inocéncia, as ac¢des privadas, ou
publicas condicionadas e ainda as benesses da lei dos juizados especiais.

Quer-se com isso dizer que ndo ha de se rechagar o Direito Penal Juvenil,
sucumbindo ao temor de serem abandonados os principios e diretrizes de protecéo e
respeito a condicdo de pessoa em peculiar estagio de desenvolvimento. Estas sdo

caracteristicas legitimadoras da especial protecdo da familia, da sociedade e do
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Estado, e sdo presentes para toda e qualquer crianca e adolescente, seja o
adolescente infrator ou ndo. O Direito Penal Juveniltampouco propde que ao
adolescente seja aplicado o direito penal idéntico ao que se aplica ao adulto. Nao se
trata de aplicar indistintamente o Direito Penal aos menores de idade. Isto seria
retroceder ao sistema da indiferenciacdo e negar a especialidade do sistema juvenil.
Nesta linha, por reconhecer as peculiaridades, expoentes defensores do Direito Penal
Juvenil insistem que ndo obstante a natureza punitiva, € imprescindivel que tanto a
legislagdo como também a jurisdi¢cdo sejam especializadas (SPOSATO, 2013, p. 107).

A terceira resposta diz respeito aos maleficios que a negativa ao
reconhecimento do Direito Penal Juvenil acarreta aos adolescentes, pois recusam 0
garantismo do Direito Penal Juvenil, ao tempo em que ignoram a normativa
internacional e a Constituicdo Federal. Agindo assim, negar o Direito Penal Juvenil é
negar cidadania, pois “ndo ha cidadania sem responsabilidade e nao pode haver
responsabilizacdo sem o devido processo e o rigor garantista” (SARAIVA,2014, p. 27).
Além disso, ao se reproduzir o discurso de que ndo se deve aceitaro Direito Penal
Juvenil, isto concorre “para a construgdo do mito da impunidade” (SARAIVA, 2008, p.
13), “alimentando a opinido publica com forte sentimento deimpunidade em relacéo
aos adolescentes autores de infracdo penal” alimentando o debate pernicioso acerca
da reducado da maioridade penal (SPOSATO, 2013, p. 93) e tornando os adolescentes
como “bodes expiatérios” das mazelas sociais (ALMEIDA, 2008, p. 115).

A quarta resposta diz respeito ao impacto que os eufemismos empregados
pelos neomenoristas tém na dinamica do sistema de justica socioeducativo. Ao
invocar argumentos como a protecédo integral, o melhor interesse, a internagdo em
estabelecimento educacional, a protecdo ao adolescente, a necessidade de apoio
institucional para fundamentacdo das manifestacdes ministeriais, decisdes judiciais e
sentencas; abre-se um espago muitissimo amplo para que aimposi¢cdo de uma medida
socioeducativa “ndo seja limitada pelos principios do contraditério, da
proporcionalidade, da lesividade e até mesmo da legalidade — principios
indispensaveis quando é a liberdade do individuo que estd em jogo” (SPOSATO,
2013, p. 73). Deste modo, a recusa aocarater penal, propagando-se a falsa ideia de
que o sistema de justica constitui uma benesse ao infrator também concorrem para a
violacéo a direitos.

A quinta resposta diz respeito ao agir dos atores juridicos do sistema de justica

penal juvenil. Admitir a natureza penal faz com que cada um de fato exercite o seu
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papel como deve ser: o Ministério Publico na acusacédo, advogados publicos ou
privados para defender, e o juiz para julgar; todos conhecedores das regras do
jogo. O discurso neomenorista corrompe esse mecanismo garantidor do contraditorio
e da ampla defesa, fazendo com que “la actuacion conjunta de juez, fiscal y defensor
publico confiere al juicio la aparenciade junta administrativa y no de protagonistas de um
procedimiento contradictorio”(ANDRADE; MACHADO, 2019, p. 123), e evidencia
muitas vezes um conformismo que naturaliza a violagdo dos direitos e garantias
fundamentais dos adolescentes.

As criticas apresentadas pela doutrina neomenorista impedem que o
tratamento do tema avance no Brasil, e contribuem para que “setores conservadores
se valem da ignorancia popular para afirmar que no Brasil, diferentemente de outros
paises, os adolescentes ndo sao punidos pelos crimes que praticam” (SPOSATO,
2013, p. 93). Ademais, sao consideradas “atrasadas, retrogradas e inconsistentes”
(SPOSATO, 2013, p. 93) e perigosamente legitimam praticas opressivas e um sistema
violador de direitos, em flagrante prejuizo aos adolescentes.

Por esta razdo, acredita-se que somente se alcancard uma verdadeira ruptura
com o paradigma neomenorista a partir da compreensdo do Direito Penal Juvenil
realizada sem preconcepcdes ou preconceitos. Como visto acima, o Direito Penal
Juvenil preserva em tudo a perspectiva de que os adolescentes sao sujeitos de direitos
em condig&o peculiar de desenvolvimento e que necessitamde protecao integral em
todas as esferas, desde as politicas sociais basicas do sistema primario de protecao,
até mesmo a sua protecdo integral no sistema terciario, ou seja, no sistema
socioeducativo.

No campo punitivo juvenil, a protecéo integral somente sera alcan¢cada quando
o sistema de garantias processuais e o direito penal minimo forem estabelecidos em
favor dos adolescentes. Isto pode advir conferindo-se nova interpretacdo aos
dispositivos assecuratorios das garantias processuais penais, estendendo-os
irrestritamente ao campo juvenil sempre que Ihe for mais favoravel, ou pode advir
mediante a alteracéo legislativa.

Até o presente momento esta dissertacdo cuidou de identificar a normativa
internacional, seu impacto na legislacéo brasileira, as violagdes a direitos e garantias
dos adolescentes e a defesa do Direito Penal Juvenil como ferramenta apta a defesa
dos direitos humanos dos adolescentes infratores. Compete, agora, dedicar-se as

propostas de alteracdes legislativas para implementar o Direito Penal Juvenil no Brasil,



afastando-se as praticas neomenorista.
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4 PROPOSTAS PARA ALTERACAO LEGISLATIVA

A primeira reflexdo necessaria é acerca da real necessidade de alteragdo
legislativa. Seréa que de fato somente por meio de reformas das leis o Direito Penal
Juvenil pode ser implementado? (ANDRADE; MACHADO, 2017, p. 121). Ou
bastariam ajustes na forma de interpretacao e de aplicacdo do direito ja posto para
a conformacédo com o Direito Penal Juvenil? Esta reflexdo se relaciona com a
provocacao ha muito feita por Emilio Garcia Méndez, o qual identifica que o Brasil
enfrenta uma dupla a crise: de interpretacéo e de implementacdo (MENDEZ, 2004,
p. 236). A critica de Emilio Garcia Méndez permanece atual, pois a dupla crise por
ele identificada néo foi superada nem no plano interpretativo, e tampouco no plano
de implementacao legal ou das politicas dedicadas a crianca e a adolescéncia. No
gue diz respeito a crise de interpretacéo, o autor ressalta que ndo se trata de uma
deficiéncia técnica, ou da falta de conhecimento juridico para o0 manejo das leis no
complexo sistema garantista. A crise de interpretacao é instaurada pela dificuldade
de se eliminar as “boas praticas” de natureza tutelar e compassiva (MENDEZ. 2004,
p. 238).

O Direito Penal Juvenil sinaliza um caminho para solucdo da crise de
interpretacédo, pois se preocupa em oferecer um sistema garantista e de direito penal
minimo, que dialoga e se harmoniza com a normativa internacional, sempre tendo
em vista a obediéncia ao principio da protecéo integral. Em um primeiro momento
pode-se dizer, portanto, que majoritariamente os problemas identificados no capitulo
2 nao exigiriam alteracdo legislativa para a implementacdo de solucdes aos
problemas identificados. A premissa é de que bastaria um exercicio interpretativo,
assumindo-se uma mudanca de paradigma, do neomenorismo para o Direito Penal
Juvenil, para a apresentacdo de novas solucbes aos casos. Sera mesmo? Para
responder a este questionamento, neste momento a pesquisa revisita os problemas
elencados no capitulo 2, item 2.3, um a um, para responder se bastaria mudar a

interpretacdo, ou se de fato ha a necessidade de alteracao da lei.

4.1 CRISE DE INTERPRETACAO: SOLUCAO PELA HERMENEUTICA OU
ALTERACOES LEGISLATIVAS?

Primeiramente, quanto a discricionariedade dos juizos infracionais e de
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execucao de medidas socioeducativas, considera-se que a legislacdo em vigor nao
é suficiente para a solucéo deste problema, pois o reconhecimento legal da ampla
discricionariedade e a falta de correlagéo estipulada em lei acerca correspondéncia
entre ato infracional, medida socioeducativa e prazo de cumprimento da medida
abre espaco para arbitrariedades e discrepancias. Como ndo ha padrdes
objetivamente definidos, a discricionariedade alcanca aspectos pessoais do

adolescente para fundamentacao das decisoes.

Por n&do acreditar que este mecanismo atenda aos direitos e garantias dos
adolescentes, o Direito Penal Juvenil defende a necessidade de alteracgéo legislativa
neste caso, pois a mudanca de paradigma e de interpretacdo seriam insuficientes
para corrigir o largo espectro de discricionariedade conferido ao juiz tanto para a
definicdo da medida, como também para precisar o tempo de cumprimento da
medida imposta ao adolescente. O posicionamento doutrinario neste sentido tem
como premissa a natureza punitiva da medida socioeducativa, dai porque considera-
se relevante tornar mais objetiva a definicdo acerca da medida. A alteracao da lei,
neste particular, atenderia aos principios da culpabilidade e da individualizacdo da
medida socioeducativa, tornando o processo infracional e a imposicdo da medida
mais transparentes e consentaneos com o exercicio do contraditério e da ampla

defesa. Neste mesmo sentido, Karyna Sposato reverbera:

a necessidade de algumas alteragGes legislativas que possibilitem reduzir o
arbitrio judicial, garantindo maior objetividade e menor seletividade arbitraria
na escolha das sanc¢fes e na aplicacdo de alternativas despenalizadoras de
cunho processual (SPOSATO, 2013, p. 132).

Ainda neste ponto da discricionariedade, o Direito Penal Juvenil, em
consonancia com a normativa internacional, compreende a relevancia da realizagéo
de um estudo técnico e relatorio individualizado, e advoga a alteracdo da lei para
gue se determine que este instrumento multidisciplinar seja usado como ferramenta
para a promoc¢ao dos direitos dos adolescentes, identificacdo de deficiéncias e
acionamento da rede de protecdo do Estado, mas jamais como fundamento para
decisdes judiciais que impdem medidas restritivas ou privativas de liberdade sob

fundamentos assistencialistas.

O segundo problema identificado no capitulo 2, item 2.3, diz respeito ao
tratamento mais severo dispensado ao adolescente infrator que ao adulto. Esta

norma ja esta positivada, de modo que, em principio, ndo haveria necessidade de
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reforma legislativa. Trata-se do art. 54 das Diretrizes de Riad (ONU, 1990),
reproduzido pela lei do SINASE, art. 35, inciso I. O que falta, entdo, € obedecer a
esta norma, fazendo valer os direitos dos adolescentes. Trata-se, pois, de uma
mudanca interpretativa, para que estes dispositivos sempre, absolutamente sempre
se sobreponham aos fundamentos tradicionalmente apresentados para a violacdo
da garantia, como por exemplo, a natureza pedagdgica da medida ou a
especialidade da legislacdo de regéncia. Neste aspecto, a rigor, nao haveria
necessidade de uma nova lei. O comando j& positivado € no sentido de que jamais

deve ser conferido ao adolescente tratamento mais rigoroso que ao adulto.

A simetria entre os sistemas infracional e socioeducativo com 0s sistemas
penal e criminal, sob o olhar do Direito Penal Juvenil, exige o fim dos eufemismos,
aceitando e reconhecendo a justica juvenil como o que ela verdadeiramente é: um
sistema de responsabilizacdo diferenciado, mediante a imposicdo de medida
socioeducativa com natureza retributiva e punitiva. Neste ponto, devem-se afastar
os eufemismos e cuidar dos aspectos estruturais e comportamentais para distinguir
0 sistema socioeducativo do sistema punitivo adulto, e o acionamento de politicas
publicas para obedecer as leis ja existentes que dizem respeito a estrutura fisica,
oferta de atividades pedagdgicas, acompanhamento multidisciplinar. Neste aspecto,
para cessar as viola¢cdes legais, ndo se identifica a necessidade de alteracéo da lei,
mas sim de cumprir 0 que ja estd determinado nos tratados e convencdes, na
Constituicdo Federal, no ECA e na lei do SINASE. Neste ponto, a implementagéo
de politicas publicas que observem o carater norteador de intersetorialidade é

imprescindivel para que os direitos sejam respeitados (ENS, 2017, p. 4).

Em relagdo ao art. 400 do CPP, em um primeiro momento, acredita-se que
uma mudanca na interpretacdo seria o suficiente para cessar a violacdo ao direito
de ser ouvido em juizo somente apOs as testemunhas. Acredita-se que a atual
ordem legal ja autoriza o julgador a aplicar o art. 400 do CPP ao processo infracional,
sendo admissivel a interpretacdo de que este revogou o art.184 do ECA e que o art.
54 das Diretrizes de Riad sao hierarquicamente superiores ao ECA. Métodos
hermenéuticos como a interpretacdo sistematica, teleoldgica, da temporalidade, da
aplicacao da lei mais benéfica, da hierarquia das normas, da imprescindibilidade de
nao se conferir tratamento mais rigoroso ao adolescente do que o que seria dado
ao adulto em semelhante situacao, além do art. 226 do ECA seriam suficientes para
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que a oitiva do adolescente fosse o ultimo ato de instrucéo, privilegiando-se o

contraditorio e a ampla defesa.

No entanto, até hoje a jurisprudéncia ndo se curvou aos argumentos dos que
advogam a possibilidade de aplicacao do art. 400 do CPP. Assim, reputa-se de boa
técnica que haja alteracdo legislativa neste ponto com o fim de afastar qualquer
interpretacdo que implique na violacdo desta garantia processual, bem como para

gue a aplicacdo do direito seja uniforme em todos os juizos da infancia.

Nessa mesma linha, considera-se conveniente a alteracdo da lei para que
sejam respeitados os principios da presuncao de inocéncia e da ndo culpabilidade
dos adolescentes, permitindo-lhes recorrer em liberdade e somente darem inicio a
execucdo da medida socioeducativa apds o transito em julgado da sentenca que
imp6s a medida socioeducativa ou, ao menos, apos o julgamento do recurso em
segunda instancia. Diz-se “considera-se conveniente” porque € possivel defender
que ja ha no ordenamento juridico elementos suficientes para assegurar aos
adolescentes o direito de recorrer em liberdade. As normas que embasam este
entendimento estdo presentes na Constituicdo Federal, no ECA, na lei do SINASE,
no CPP e na normativa internacional. No entanto, dada a resisténcia da
jurisprudéncia em reconhecer o direito a presuncéao de inocéncia aos adolescentes,
e para por fim a discusséao, a alteracdo da lei de forma categdrica contribuiria para
a garantia do direito aos adolescentes e afastaria definitivamente o discurso

neomenorista das decisdes judiciais.

Ja em relacdo ao impacto da desclassificacdo de atos, das circunstancias
atenuantes ou do afastamento de causas gerais e especiais de aumento de pena
na definicho da medida socioeducativa, isto certamente exige uma reforma
legislativa, pois assim como o problema da discricionariedade, isto depende de a lei
alterar o ECA para que haja uma correspondéncia entre ato infracional, qual medida
a ser imposta e a fixacdo de prazo certo para o cumprimento da medida
socioeducativa. Somente diante dos critérios objetivos seria possivel invocar a
desclassificacdo de atos, as circunstancias atenuantes ou o afastamento de causas
gerais e especiais de aumento de pena em beneficio dos adolescentes. Assim,
neste ponto, um projeto de lei se mostra necessario, ndo sendo suficiente o

arcabouco juridico existente atualmente.
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O problema da violacdo a coisa julgada e substituicio da medida
socioeducativa aplicada apos o transito em julgado da sentenca infracional, por
outra mais gravosa, € uma situacao que a interpretacdo deveria ser habil para
resolver. Isto porque o art. 1°, §2° alinea Il da lei do SINASE é categorico e
expressamente diz que a sentenca € 0 parametro maximo para a privacao da
liberdade. Apesar disso, a jurisprudéncia admite a substituicdo por medida mais
gravosa, em violacdo a coisa julgada. A norma expressa se mostrou insuficiente
para inibir a violacéo legal, e a interposi¢cao de recursos ou impetracédo de habeas
corpus tém fracassado na missao de coibir a violacdo aos direitos dos adolescentes,
de modo que novamente, convém a edicdo de uma lei que explicitamente proiba a
substituicdo por medida mais grave do que aquela imposta na sentenca transitada

em julgado.

Em relacdo a inaplicabilidade da lei 9.099/90 como norma subsidiaria ao ECA,
apesar de o art. 54 dos Principios Orientadores de Riad (ONU, 1990) poder ser
invocado para alcancar as benesses da lei dos juizados especiais também aos
adolescentes, € fato que a jurisprudéncia resiste a este argumento. Assim, neste
ponto seria recomendavel uma alteracdo legislativa para incluir expressamente a
possibilidade de aplicacdo subsidiaria da Lei 9.099/90 aos processos dos
adolescentes infratores, estendendo-lhes as benesses da lei especial, como por
exemplo a possibilidade de ndo ser imposta a internagdo provisoria em flagrante
sempre que possivel a lavratura do termo circunstanciado, e o estimulo a
composicdo entre autor do fato e vitima, além de ndo se punir com restricdo de
liberdade os atos infracionais equivalentes aos crimes de menor potencialidade

ofensiva.

Quanto a inexigibilidade de justa causa para a acdo socioeducativa, € urgente
a revogacao do art. 182, § 2° do ECA, passando-se a exigir justa causa para que se
dé inicio a perquiricdo socioeducativa e inserindo-se previsao legal expressa de
rejeicdo da representacdo se lhe faltar justa causa para o exercicio da acao

socioeducativa, nos mesmos moldes do art. 395, inciso Il do CPP.

Igualmente, o art. 182 do ECA deve ser alterado, afastando-se a compreensao
de que toda acdo socioeducativa é publica incondicionada, o que nitidamente coloca

o adolescente em uma situacdo mais severa do que o adulto em semelhante
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situacdo. Essas discrepancias devem ser reparadas e se a jurisprudéncia ndo se

mostra sensivel a isto, uma alteracdo legislativa devera perseguir este objetivo.

Por fim, no que toca a possibilidade de remissdo cumulada com a aplicacdo
das medidas de obrigacao de reparar o dano, prestacdo de servicos a comunidade
e/ou liberdade assistida, o art. 127, parte final do ECA deveria ser revogado, pois a
cumulacdo de medidas de cunho punitivo e retributivo ndo se harmonizam com o
instituto que, em sua origem, € o perdado. Entende-se, pois, que deve haver

modificacao legislativa, admitindo-se somente a remissao simples.

Pois bem. Foram apresentadas dez situacdes problema das quais se observa
que em cinco situagfes ha inevitavelmente a necessidade de alteragéo legislativa,
pois o esforco interpretativo € insuficiente para afastar os dispositivos existentes.
Séo as situacdes dos problemas afeitos a grande discricionariedade, auséncia de
critérios objetivos para fixacdo da medida socioeducativa, a inexigibilidade de justa
causa para deflagrar a acéo socioeducativa, a aceitagdo da remissao cumulada com
medidas socioeducativas de meio aberto e a acdo socioeducativa ser sempre

publica incondicionada.

As demais situacdes problema, quais sejam, dispensar tratamento mais
severo ao adolescente que ao adulto, a ndo aplicacdo do art. 400 do CPP no
processo socioeducativo, a violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia, a
violacdo a coisa julgada, a inaplicabilidade da lei 9.099/90 para os adolescentes, o
emprego dos eufemismos; todas essas sdo violacdes que poderiam ser reparadas
com métodos interpretativos que privilegiassem a doutrina da protecao integral, e
um sistema processual garantista com respeito absoluto ao contraditorio, a ampla
defesa e ao devido processo legal. Ademais, a interpretagcdo conforme a normativa
internacional igualmente asseguraria que esses direitos fossem respeitados,
afastando as violagcbes elencadas neste trabalho. No entanto, ainda que o
paradigma do Direito Penal Juvenil apresente métodos interpretativos supostamente
suficientes para afastar as violacdes destacadas, a jurisprudéncia recusa esta

argumentacao e repisa a pratica que refor¢a a permanéncia historica do menorismo.

Os métodos interpretativos apresentados, aliados aos principios da normativa
internacional absorvidos pelo Brasil ttm se mostrado insatisfatorios para assegurar

os direitos dos adolescentes inseridos nos sistemas infracional e socioeducativo. A
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jurisprudéncia impde forte resisténcia as mudancas interpretativas, sendo comum
identificar-se a reproducdo de fundamentacdes das decisfes judiciais que
preservam 0 neomenorismo, a énfase ao autor do fato, decisbes altamente
discricionérias repletas de generalizagcdes, vocébulos abertos, abstratos,
reproduzindo-se por anos a fio. Deste modo, considera-se necessario que a
transformacado percorra o caminho da producéo legislativa para explicitar que no

Brasil vige um verdadeiro Direito Penal Juvenil.

Neste sentido, retomando as palavras de Emilio Garcia Méndez, a crise de
interpretagéo talvez necessite do auxilio da lei para tornar evidente e imperativo o
gue o paradigma do Direito Penal Juvenil ja preconiza: a necessidade de um sistema
garantista de protecdo aos direitos processuais dos adolescentes infratores. Trata-
se de assegurar os direitos processuais e de conferir maior transparéncia a
persecucao socioeducativa, coadunando-a com os objetivos do ECA (ANDRADE;
MACHADO, 2017, p. 121).

Tem-se, pois, uma concluséo preliminar: muito embora a legislacéo brasileira
tenha proposto uma ruptura com o paradigma menorista, as praticas institucionais
permanecem reproduzindo este paradigma, e os métodos interpretativos sao
ineficientes para romper com esta permanéncia, afinal “el modelo tutelar como
modelo cultural que determind nuestro modo de percibir a la infancia durante cien
afios” (BELOFF, 2001, p. 104). Assim, conclui-se, em resposta ao questionamento

feito, que sim, € necessario promover alteracdes legislativas.
4.2 PROPOSTAS DE ALTERACOES LEGISLATIVAS

Convencido de que de fato as alteragdes legislativas séo imprescindiveis para
instituir um sistema processual garantidor dos direitos fundamentais dos

adolescentes infratores, abrem-se duas perspectivas para a mudanca.

A primeira delas é a possibilidade de revogacéo de toda a parte infracional do
ECA, e a instituicdo de um codigo de Direito Penal Juvenil. Muito embora parte da
doutrina defenda esta alternativa, da pesquisa realizada dessume-se que nao ha
nenhuma proposta legislativa em anélise no Congresso Nacional que corrobore este

entendimento. A adocdo de um Cdédigo Penal Juvenil € uma experiéncia ja
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conhecida em paises latino americanos como a Costa Rica e o Chile. O Brasil, no

entanto, ainda ndo avancou neste sentido.

A segunda possibilidade € a alteracéo dos artigos do ECA, paratornar explicito
0 que parte da doutrina reconhece como circunstancia ja evidente, que no Brasil
vige o Direito Penal Juvenil, sendo necesséarias alteragcbes pontuais para a
positivacdo de um sistema garantista tanto processualmente como também na
execucdo dos programas socioeducativos. A dificuldade enfrentada para a
implementacgé&o definitiva do Direito Penal Juvenil decorre, dentre outras coisas, do
fato de os operadores juridicos néo identificarem o ECA como lei de natureza penal
(SPOSATO, 2013, p. 65). Isto se da porque o ECA é um unico diploma legal que
trata tanto de atos infracionais como também outras politicas de protecéo dirigidas

a infancia e adolescéncia.

Qualguer que seja o caminho eleito para promover as alteragdes legislativas,
€ necessario ter-se em conta a adverténcia de Mary Beloff, de que sdo necessarias
mudancas ndo apenas na lei, mas no modelo de justica, nas praticas, nas atitudes,

nos padrées cognitivos e nas articulacdes institucionais. Segundo a autora:

no puede pretenderse que sea modificado s6lo por medio de la ley porque ya
vemos que el problema que tenemos en la implementacién de las leyes
nuevas, por mas garantistas que se propongan ser, esta relacionado con el
hecho de que estan operando con unos modelos culturales por detras que
aun no cambiaron (BELOFF, 2001, p. 11).

Com a finalidade de alcancar as mudancas nos padrfes institucionais, a
doutrina garantista, amparada por organizacfes internacionais como a INALUD, a
UNICEF e a CIDH, vém amadurecendo e propagando um posicionamento conhecido
como a politica dos 4Ds, definida pelos principios da descriminalizacdo, a
desjudicializacdo, a diversificacdo da resposta estatal e o devido processo legal
(SPOSATO, 2013, p. 58). Os principios que expressam a subsidiariedade da puni¢ao
e da atuacgdo judicial integram as Regras Minimas das Nac¢fes Unidas para a
Administracédo da Justica de Menores, Regras de Beijing, incorporada nos Brasil, e,
portanto, de observancia obrigatdria. Consequentemente, a politica dos 4Ds deveria
nortear as alteraces legais na matéria da justica juvenil. Conforme destaca Karyna

Sposato:

Nessa direcdo, alternativas a privacdo da liberdade e ao encarceramento
constituem-se hoje como importante tendéncia no mundo todo. As regras
fundadas sobre o principio da subsidiariedade e também da
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proporcionalidade das intervencdes publicas contra os jovens delinquentes
refletem as tendéncias da politica criminal nessa matéria, especialmente nos
ultimos dez anos. Tais tendéncias caracterizam-se pelo reforco as garantias
constitucionais nos procedimentos e pela diminuicAo da gravidade ou
severidade das respostas penais. Nessa oOtica, ndo se trata apenas de evitar
a privacao de liberdade, sendo também que esta tenha a duracéo mais breve
possivel, a fim de reduzir seus efeitos negativos demonstrados
empiricamente (principio da brevidade) (SPOSATO, 2013, p. 137).

Na América Latina, o Instituto Interamericano da Crianca elaborou em 2011
um documento intitulado Sistemas de Responsabilidade Penal Adolescente nas
Américas, alinhado com os principios dos 4Ds e que revela grande preocupacao
com a predisposi¢do de alguns paises de aumentar o tempo de cumprimento das
medidas privativas de liberdade. O documento critica a ineficiéncia das medidas
privativas/restritivas de liberdade, afirmando que “las posibilidades de logro de los
fines socioeducativos se reduce significativamente em contextos de privacion de la
libertad” (IIN, 2012, p. 68) e questiona “;como se le puede reintegrar exitosamente
a una persona adolescente a su medio familiar, comunitario y social si se le tiene
excluido de dichos medios?” (lIN, 2012, p. 68).

Apesar da orientacdo dos estudiosos acerca do tema, 0 que se vé na prética,
ao se analisar os projetos de lei em tramitacdo no Congresso Nacional, séo
propostas que, em sua esmagadora maioria, se afastam dos 4Ds, e que, ao
contrario, propde um recrudescimento do tratamento penal juvenil. Identificam-se
projetos de lei que se limitam a um carater mais punitivista como por exemplo a
reducdo da maioridade penal ou 0 aumento do tempo méaximo de internacdo dos
adolescentes, projetos de lei que a doutrina garantista reputa como um grande
retrocesso (CIFALI; EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 130).

Neste ponto, a pesquisa avanca para identificar quais sdo os projetos de lei
em tramitacdo no Congresso Nacional e suas proposicdes e justificativas, para ao
final cotejar se o debate legislativo se coaduna com o debate doutrinario para a

consolidagéo do Direito Penal Juvenil.

Para realizacdo desta parte do trabalho, foi realizada pesquisa das
proposicoes legislativas em tramitacdo na Camara dos Deputados e no Senado
Federal. A busca foi feita nos sites de ambas as casas legislativas, na aba atividade
legislativa - propostas legislativas. No campo assunto, procedeu-se a busca pelas
palavras-chave como ECA, SINASE, socioeducativo, justica juvenil, medida
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socioeducativa.

O resultado da pesquisa indica a existéncia de proposicdes para alteracbes
legislativas (PECs, PLs, apensos, projetos substitutivos, destaques, etc) com
conteudos diversos, como a PEC para instituir corpos de seguranca socioeducativa
e conceder porte de arma de fogo para agentes socioeducativos, muitas propostas
para alteracdes no art. 228 da Constituicdo Federal visando a reducédo da idade
estabelecida para a maioridade penal, propostas para suprimir o direito a visita
intima, para criar um banco nacional de mandados de busca e apreensdo de
adolescentes em conflito com a lei, projetos para alterar o tempo de cumprimento
da medida de internacao, propostas para avaliacdo psiquiatrica prévia a internacao
e também previamente a desinternacao, projetos de lei para disciplinar medidas de
seguranca, internacdo compulséria e tratamento ambulatorial a adolescentes
infratores, PL para suspensao da liberacdo imediata do adolescente, modificando-
se o0 art. 174 do ECA, projeto que propde a obrigatoriedade de consideracdo dos
antecedentes infracionais do agente para configuracdo de reincidéncia, dentre

outras.

Desde logo e tdo somente pelas superficiais informacdes até entéo trazidas,
€ possivel antecipar uma conclusao: os projetos listados apresentam como ponto
comum o recrudescimento da politica socioeducativa. E certo que ha também alguns
projetos que buscam a consolidacdo dos direitos dos adolescentes, mas sao em
namero reduzido quando comparados aos projetos acima listados. Nesta linha
podem-se citar como exemplos como PL 3203/2019 que assegura o direito a
aprendizagem e a bolsa integral em universidades aos adolescentes em
acolhimento institucional; o PL 2976/2019 que disciplina a justi¢a restaurativa, o PL
6431 que institui medidas para a prevencao de fatores de risco que geram violéncia,
o PL 6500/2016 que propde fixacdo de prazo determinado em sentenca para as
medidas socioeducativas impostas, o PL 2207/2015 que prop0e a criacdo de um
programa de incentivo a insergéo dos jovens egressos do sistema socioeducativo
no mercado de trabalho; o PL 5673/2009, que propde a extincdo da
responsabilizacdo do adolescente em razdo de anistia, graca ou indulto, e também
propde que a medida de internacao sé podera ser aplicada quando a sentenca que
a impos transitar em julgado; PL 7391/2010, prop8e que a administragdo publica, ao

fazer a contratacdo de mé&o de obra terceirizada, devera reservar percentual de
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vagas para menores infratores.

As principais proposi¢oes sao a PEC 171/1993 e também o PL 7197/2002,
pois a este foram apensos 65 projetos de lei que guardam relacdo tematica; além
de contar com parecer substitutivo e ja haver tramitado perante diversas comissfes
de mérito, a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania e também por duas
comissdes especiais, como se vera adiante. Os projetos de lei afeitos ao tema e
selecionados em razdo de sua importancia e do impacto juridico e social que
provocam, bem como uma sintese das respectivas justificativas constam no anexo

a esta dissertacao.

Em relacdo a PEC 171/1993, que propde alteracdo no art. 228 da Constituicdo
Federal para a reducdo da imputabilidade penal ao maior de 16 anos de idade, trata-
se de tema polémico, que é debatido ha 28 anos. Em apenso PECs n°s 386/1996,
426/1996, 242/2004, 37/1995, 91/1995, da 301/1996, 531/1997, 68/1999, 133/1999,
150/1999, 167/1999, 169/1999, 633/1999, 260/2000, 321/2001, 377/2001,
582/2002, 64/2003, 179/2003, 272/2004, 302/2004, 345/2004, 489/2005, 48/2007,
73/2007, 85/2007, 87/2007, 125/2007, 399/2009, 57/2011, 223/2012 e 228/2012,
273/2013, 279/2013, 332/2013, 349/2013, 382/2014 e 438/2014, com proposi¢des

semelhantes.

A principal discussdo é saber se a proposta fere clausula pétrea. Esta
pesquisa ndo se debruca sobre este tema especificamente, pois é certo que este
assunto justifica pesquisa autdbnoma, contudo, neste momento, tampouco a
pesquisa poderia deixar de mencionar proposta de tamanha envergadura. Deste
modo, a pesquisa apenas destaca o parecer da Comisséo de Constituicao e Justica
e Cidadania da Camara dos Deputados emitido em 2017 e que teve como relator do
parecer vencedor o Deputado Marcos Rogério, o qual conclui pela admissibilidade
da proposta e das propostas apensas, ao argumento de que: (i) a reducédo da
maioridade penal para 16 anos ndo configura a infringéncia a Convencao sobre os
Direitos da Criancga, da Assembleia-Geral da Organizacao das Nag¢des Unidas; (ii) a
proposicdo nédo infringe o Pacto de S&o José da Costa Rica; (iii) ndo viola as
clausulas pétreas; (iv) a reducédo constitucional da maioridade redundara na

diminuicdo no numero de crimes cometidos no Brasil.

Apds a tramitagdo junto a CCJC, a PEC percorreu comissdes especiais e foi
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levada a plenario para deliberacéo, tendo sido aprovada em dois turnos de votacéo,
com placar de 320 votos sim; 152 votos ndo; 1 abstencdo. Apds, a PEC foi
encaminhada ao Senado Federal, onde recebeu novo numero: PEC 115/2015, e
aguarda a designacao de relator.

No campo das leis ordinarias, o destaque € o projeto de lei de autoria do
Senador Federal Ademir Andrade, do PSB/PA, cujo numero de origem é PLS
593/1999, e apresenta ementa nos seguintes termos: “Acrescenta §§ aos arts. 104
e 105 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto da
Crianga e do Adolescente e da outras providéncias”. O PLS tramitou no Senado
Federal entre a sua apresentacdo aos 28/10/1999 até a aprovacao pela Comissdo
de Constituicdo e Justica daquela casa legislativa, sendo o PLS encaminhado a
Céamara dos Deputados, em setembro de 2002, quando entdo recebeu o niumero PL
7197/2002%.

No Senado Federal, o PLS 593/1999 foi publicado no Diario do Senado
Federal no. 170 de 1999, aos 28/10/1999, p. 28607, e apresenta proposta de nova
redacao a dispositivos do ECA, para contemplar a possibilidade de cumprimento de
medidas socioeducativas mesmo apds o0 alcance da maioridade penal, e a
possibilidade de imputar a crianca infratora quaisquer das medidas socioeducativas
previstas pelo ECA. A justificacdo apresentada remete a necessidade de submeter
criancas e adolescentes que incidiram em atos infracionais a sancédo, visando
“corregcdo de sua formagao pessoal” além de “tolher a opinido ideologicamente
vulgarizada por setores reacionarios da sociedade de que o ECA garante a
impunidade do menor” (DIARIO DO SENADO FEDERAL, 1999, p. 28607). Em
relacdo a possibilidade de estender a imposicdo de medidas socioeducativas as
criangas, a justificagcdo apresentada é de que “essas criancas ou adolescentes nao
sao mais criancas e adolescentes e sim “pivetes”, “mirins” e outros codinomes
vulgares” (DIARIO DO SENADO FEDERAL, 1999, p. 28609). No Senado Federal o

PLS foi aprovado pela CCJ e pelo Plenario.

Na Céamara dos Deputados a proposta percorreu a Comissao de Educacéo, a
Comissdo de Trabalho, a Comissdo de Administracdo e Servico Publico, a

! Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=68352. Acesso
em 07/04/2021.
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Comisséo de Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, a Comissao de
Seguridade Social e Familia, a Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania,
a Comisséao Especial de Medidas Socioeducativas a Infratores, e permanece desde
2014 na Comissao das Medidas Educativas do ECA. A este projeto de lei foram

apensados outros 65 (sessenta e cinco) projetos de lei com proposi¢des correlatas:

O Parecer substitutivo ao PL 7197/2002, de relatoria do Deputado Aliel
Machado, apresenta todos os projetos de lei apensados e enaltece a necessidade
de se estabelecer um equilibrio entre o reconhecimento dos direitos e garantias dos
adolescentes e a reivindicacao da sociedade por mais seguranca. Diz que a meta
principal € oferecer perspectivas de um futuro melhor para os jovens. Discorre sobre
a necessidade de controle social ordinariamente exercido no ambito comunitéario, e
de modo mais intenso pelo Estado, como ultima ratio. Reconhece que o tratamento
penal mais duro ndo € garantia de “eficiéncia dissuaséria” (BRASIL, 2017, p. 40); e
gue por outro lado, as politicas de inclusdo social sdo as que possuem a capacidade
de transformar a realidade social. Elenca os principios que regem as execucoes de
medidas socioeducativas e apresenta uma sintese da Lei do SINASE. Igualmente,
apresenta o Estatuto da Juventude e 0s seus principais aspectos, Como a promog¢ao

da autonomia e a emancipacao dos jovens, estabelecidos como principio basilar.

Além da legislacéo patria, o Parecer Substitutivo também pontua a disciplina
legal dos direitos e da justica da infancia e da juventude no plano internacional, com
referéncia especialmente a Convencéao sobre os Direitos da Crianca. Destaca que
o Brasil assumiu compromissos internacionais para a protecdo de criancas e
adolescentes. Apresenta como o tema da responsabilizacdo penal e da idade
minima de maioridade penal sdo tratados no Japao, na Escdcia, na Inglaterra e no
Uruguai. O parecer avanca para analise de dados estatisticos sobre a justica juvenil
no Brasil, e enaltece o papel da criminologia, ndo obstante a escassez de estudos,

concluindo que

toda a vez que o parlamento produz uma legislacdo de natureza penal
prescindindo das informacdes criminolégicas do fendmeno social a que se
pretende tratar, estar-se-4 diante ndo de uma politica criminal, mas sim de
um mero processo de recrudescimento penal sem quaisquer fundamentagdes
cientificas” (PARECER SUBSTITUTIVO PL 7197/2002, 2017, p. 70).

O Parecer Substitutivo extrai os dados estatisticos da pesquisa Panorama

Nacional - A Execucéo das Medidas Socioeducativas de Internacéao, feita com base
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nos dados do programa Justica ao Jovem, pelo Conselho Nacional de Justica em
2012. A partir da analise das estatisticas, o estudo apresenta como conclusao que
o perfil do adolescente infrator advém de familias disfuncionais, sdo adolescentes
em defasagem escolar, usuéarios de drogas, alto indice de reincidéncia e o ato
infracional contra o patrimonio é o percentual mais expressivo, seguido de trafico de
entorpecentes. A estatistica demonstrou ainda que faltam vagas no sistema
socioeducativo, e que as atividades educacionais séo precérias, e que um ter¢co dos
adolescentes se queixam de terem sofrido agressdo fisica por parte dos

funcionarios.

Este perfil da ensejo ao questionamento trazido no parecer no sentido de se
refletir sobre “quanto os entes institucionais da sociedade contribuiram para tal
desvio de conduta. Afinal, a delinquéncia juvenil e também fruto das estruturas e
conjunturas socioculturais, as quais necessitam ser enfrentadas pelo conjunto da

sociedade” (p. 112).

Quando o parecer parte para a analise das proposi¢cdes legislativas para o
aumento do tempo de internacéo, pontua (i) nota técnica do CONANDA sobre os
impactos do aumento do tempo de internagdo, considerando-se apenas 0s atos
infracionais dolosos que atentam contra a vida; (ii) a existéncia de um passivo de
R$1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais) apenas para a implantacdo fisica das
unidades para normalizar a situacao do sistema socioeducativo segundo os dados
do parecer em 2017; (iii) o parecer faz uma andlise de custos aos cofres publicos
de quanto seria necessario para manter a estrutura do sistema socioeducativo caso
aprovado o aumento no tempo de cumprimento da medida e, consequentemente, o
aumento da populacao de jovens internos, o que implica na necessidade de mais
recursos financeiros e de implementacédo de infraestrutura para manter o sistema
socioeducativo. Nesse sentido, ele faz previsdo da fonte de custeio, proveniente do
FUNPEN; (iv) considera que a capacidade publica de implementar a infraestrutura
suficiente para atender a demanda gerada pelas proposicfes legislativas é

inexequivel em curso prazo.

O voto do relator, Deputado Federal Aliel Machado, ao final, € no sentido de
reconhecer “graus alarmantes de inseguranga, violéncia e impunidade no Brasil”

(MACHADO, 2017, p. 158). Igualmente, reconhece o desrespeito aos direitos
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humanos no sistema socioeducativo. Defende a necessidade de fortalecimento de
politicas publicas de inclusdo social, necessarias para corresponder ao principio da
protecdo integral. Reconhece que as medidas socioeducativas privativas de
liberdade se assemelham as penas previstas no Cadigo Penal, e inclusive pontua
situacdes em que sdo conferidos tratamentos mais rigorosos aos adolescentes que
aos adultos, em flagrante violacdo ao compromisso internacional. Ao final, o
Deputado Relator vota pela constitucionalidade, juridicidade e boa técnica legislativa
das proposi¢cdes e se manifesta pela aprovacao parcial, nos termos do relatério

substitutivo o qual subscreve.
4.3 CRITICAS AOS PROJETOS DE LEI EM TRAMITACAO

Diante das proposi¢cOes apresentadas, e consideradas as justificativas
dos parlamentares proponentes, é necessario identificar as criticas apresentadas
contra os projetos de lei e ao parecer substitutivo, as quais sdo muitas e,
invariavelmente, se voltam no sentido de que as proposicdes violam direitos e
garantias fundamentais dos adolescentes, consagradas em documentos

internacionais.

Nesse sentido, tem-se que o PL 7197/02 e a maioria de seus apensos
desconhecem grande parte dos estudos acerca da temética. Além disso,
ignoram a posi¢éo dos profissionais chamados a participar das audiéncias
publicas sobre o tema, 0s quais, nessas ocasides, afirmaram que, antes de
se pensar em maior repressdo, existe a necessidade de implementacao
efetiva das regras existentes no ECA e na Lei 12.594/2012 - Lei do Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo-, recorrentemente violadas no pais.
Sobre as proposi¢8es analisadas, observa-se uma Unica convergéncia entre
0S especialistas: graves violacbes aos direitos humanos duramente
adquiridos por essa parcela da populacéo (CIFALI; EILBERG; VIDAL et al,
2015, p. 133).

Conforme se verifica das ementas e justificativas dos projetos de lei listados
acima, algumas propostas sdo, em linhas gerais, reproduzidas por diversos
parlamentares, de modo que as criticas sdo aqui apresentadas em bloco, aqueles
aspectos mais importantes e de maior impacto, de acordo com a tematica. Note-se
gue os projetos ndo se preocupam com a fidelidade com a Doutrina da Protecéo
Integral, e tampouco refletem em sua esséncia o assistencialismo, mas revelam o
anseio altamente punitivista das proposicoes. A atuagao parlamentar voltada para o
recrudescimento punitivo e sem compromisso com a defesa dos direitos e garantias

dos adolescentes infratores, apresenta a justificativa, a partir da compreenséo da
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agenda politica, pois

Compreende-se que o nicho “adolescente autor de ato infracional® ndo é
politicamente atrativo, especialmente ao se falar em implantacdo de politicas
publicas para tal area, servindo essencialmente de palanque ou de promogéao
de discursos sem quaisquer lastros empiricos, pelo que se da vazao a frases
como ,a juventude atual esta muito violenta“, ,0s adolescentes ficam impunes
por isso cometem crimes", entre outras, sem que isso se confirme na
realidade (GUIMARAES; PINTO, 2014, p. 122).

Tal discurso aparece devido as demandas da sociedade por uma
responsabilizagdo mais rigida e por solu¢des para o problema da seguranca publica.
Dos projetos, € possivel extrair “a construcdo de uma dualidade entre, de um lado,
0 conjunto da sociedade “de bem”, na qual os parlamentares exercem papel de
proeminéncia, [...] de outro lado, os criminosos, individuos descritos como bandidos”
(GREGORUT, 2019, p. 78), que ameacam a sociedade e, portanto, precisam ser
punidos severamente. Neste ponto, é importante frisar que “o Direito exercita sua
funcao instrumental e igualmente sua conformacédo como objetivo a ser alcancado
pelo Estado” (SUXBERGER, 2018, p. 112), o que remete a reflexdo dos reais
interesses do Estado na preservacdo dos direitos humanos dos adolescentes

envolvidos no cometimento de atos infracionais.

Observe-se que mesmo aqueles projetos que em algum ponto tangencia
proposta abracada pelo Direito Penal Juvenil, como por exemplo o estabelecimento
de critérios mais objetivos para a fixacdo da medida socioeducativa, estes constam
nas proposi¢cdes com o intuito de punir o jovem, e ndo com a finalidade defendida
pelo Direito Penal Juvenil de se proteger os direitos a medida em que a alteracao
reduziria o espectro de discricionariedade do julgador, por exemplo. Verifica-se que
a absoluta maioria das propostas legislativas pretende endurecer o tratamento
sancionatorio em relacéo a adolescentes que incidam em atos infracionais. Reducao
da maioridade penal, aumento do prazo para cumprimento de medida
socioeducativa de internacdo, correlacdo de medida de internacdo com atos

infracionais analogos aos crimes hediondos sédo as proposi¢fes mais recorrentes.

Os discursos punitivistas tém se expandido nas mais diversas areas e
impactado diretamente a aplicacdo das medidas socioeducativas com: a) o
fortalecimento de discursos de reducdo da maioridade penal; b) o
crescimento do numero de adolescentes privados de liberdade, com a
aplicacdo da internagcdo como resposta principal ao cometimento do ato
infracional; c) a resisténcia as medidas alternativas ao carcere; e d) o
desrespeito as garantias constitucionais, como o0 acesso a justica e o devido
processo legal (ABOIM; ALBUQUERQUE; SOUZA, 2019, p. 1373).
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Do mesmo modo, e certamente ndo por acaso, a maior parte dos projetos de
lei gue contemplam o enrijecimento do sistema de justica juvenil foram apresentados
por Deputados ou Senadores de partidos conservadores, comprometidos com o
discurso da lei e da ordem e que em suas justificativas apresentam como motivos
para o endurecimento da justica juvenil os anseios da sociedade consternada com
o problema da violéncia urbana, aspecto presente em toda pesquisa de opinido
publica sobre questées sociais prioritarias (MENDEZ, 2008, p. 16). Noticias da midia
como por exemplo os casos Champinha e Victor Hugo Deppman ou ainda
estatisticas veiculadas em jornais populares “que incorporam definitivamente o tema
em suas pautas diarias” (MENDEZ, 2008, p. 16) estdo presentes nos discursos

politicos.

Em relagdo aos projetos de lei apensos ao PL 7197 que apresentam
proposicbes assecuratérias de direitos e garantias aos adolescentes, foram
identificados apenas dois: o PL 5673/2009 o qual prevé que ndo serdo aplicadas
ao adolescente medidas socioeducativas restritivas ou privativas de liberdade se o
adolescente praticou o ato infracional em razédo de dependéncia ou sob o efeito de
droga. Este mesmo projeto prestigia o art. 54 das Diretrizes de Riad ao dizer que
nao se pode conferir tratamento mais rigoroso ao adolescente do que ao adulto, de
modo que propde sejam estendidos aos adolescentes em cumprimento de medidas
socioeducativas os beneficios da anistia, graca e indulto. O PL 5673/2009 propde,
ainda, que o adolescente somente inicie 0 cumprimento da medida privativa de
liberdade ap6s o transito em julgado da sentenca socioeducativa que impés a
medida. O segundo projeto de lei que beneficia os adolescentes € o PL 7391/2010
o qual teve origem no CNJ e propde reserva de vagas para menores infratores nos

contratos de prestacao de servicos de Administracao Publica.

O Programa Interdepartamental de Praticas com Adolescentes e Jovens em
Conflito com a Lei da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (PIPA) em parceria
com a Rede Nacional de Defesa do Adolescente em Conflito com a Lei (RENADE),
Associagdo Nacional dos Centros de Defesa da Crianga e do Adolescente (ANCED),
Conectas Direitos Humanos, Instituto Bragos, Comissado de Direitos Humanos
Sobral Pinto e a Comissédo Especial dos Direitos da Crianca e do Adolescente,
ambas da Ordem dos Advogados do Brasil, seccional Rio Grande do Sul,
Associacdo Nacional de Direitos Humanos — Pesquisa e Pés-graduacédo (ANDHEP),
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Justica Global e Férum Brasileiro de Seguranca Publica elaboraram um parecer
técnico sobre os projetos de lei que visam alterar a disciplina da justica juvenil
(JUSTICA GLOBAL, 2014).

O estudo acima referido, trata-se de um parecer cientifico, interdisciplinar que
tem como escopo “apresentar razdes técnicas para a rejeigdo do PL n°® 7.197 de
2002 e todos os seus apensos, que nao trazem nenhum fundamento tedrico e
empirico para que justifiquem sua aprovacao” (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 22).
Apresenta como ponto de convergéncia entre os especialistas das distintas areas a
conclusao de que os projetos de lei em tramitacdo no Brasil estdo permeados por
graves violagdes aos direitos humanos, “com fendas abertas ao autoritarismo e
arbitrariedades” (CIFALI; EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 133). De fato, o parecer
técnico desde o inicio adverte para a “contrariedade das normas constitucionais em
raz&do da violacao aos principios da unidade do ordenamento juridico, da legalidade,
da proporcionalidade e da dignidade da pessoa humana” (JUSTICA GLOBAL, 2014,

p. 7).

Diversamente do que os doutrinadores progressistas vislumbram como
necessario para a consolidacdo de um sistema de justica juvenil obediente aos
direitos e garantias dos adolescentes, o parecer revela que os projetos de lei em
tramitacdo no Brasil propdem um endurecimento no tratamento dos adolescentes
infratores. O estudo verifica que uma das principais causas da propagacdo de
demandas que clamam por aumento da punicdo € a falta de informacdes e de dados
objetivos sobre o contexto infracional. Identifica-se que os projetos de lei tratam as
politicas criminais com representacdes da realidade social que n&o correspondem
aos dados empiricos-sociais (CIFALI; EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 132). A falta
de informagdes precisas corrobora a base argumentativa favoravel ao enrijecimento
do sistema a partir da disseminagdo sobre o crescimento dos numeros de atos

infracionais graves praticados por adolescentes.

O estudo revela, no entanto, que a preocupacdo alarmante invocada pelos
parlamentares apresenta dados que nao sdo verdadeiros, pois (i) 0 nimero de atos
infracionais tém caido ao longo do século XX; e (i) em comparagdo ao numero de
delitos praticados por adultos, os atos infracionais representam apenas 4% deste

total, e no universo de atos infracionais, 72% séo atos contra o patrimonio ou trafico



102

de drogas, sendo diminuto o percentual de atos infracionais analogos aos crimes
hediondos, apenas 2,9% (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 5) e (iii) os jovens aparecem
mais nas estatisticas como vitimas do que como autores de atos infracionais,

refletindo um processo de vitimizacao letal da juventude.

Segundo o Atlas da Violéncia 2020, a principal causa de morte de jovens entre
15 e 19 anos foi homicidio, correspondendo a 55,6% em 2018; e o numero total de
mortes violentas de jovens corresponde a 53,3% do total de homicidios do pais
(IPEA, 2020, p. 20). No mesmo sentido, o 13° Anuario Brasileiro de Seguranca
Publica, de 2019, demonstra que 24,6% das mortes de jovens entre 15 e 19 anos
de idade decorrem de intervencdes policiais e 15% sédo vitimas de homicidios
dolosos. Os dados apresentados pelo IPEA e pelo Férum Brasileiro de Seguranca
Publica (*Anuario-2019-FINAL_21.10.19.pdf (forumseguranca.org.br) ) deveriam
inspirar cuidados para com a juventude vulneravel, e ndo a sua criminalizagéo. A

respeito da vitimizacao dos jovens, destaque-se:

De acordo com os dados apresentados pelo Mapa da Violéncia de 2013, os
jovens séo os que mais morrem no pais atualmente e, embora a violéncia ndo
seja um fendbmeno recente, os dados tém chamado aten¢éo para a propor¢ao
gue ela vem assumindo entre os setores populacionais com idade entre 15 e
24 anos. E, diferentemente do que apresentado nas justificativas dos PLs,
estamos diante de um genocidio da populacao jovem (principalmente a negra
e sem escolarizagdo) e ndo diante de um crescente nimero de atos
infracionais cometidos por esses jovens (JUSTICA GLOBAL; 2014, p. 21)

E bastante curioso que a violéncia como um grave problema social, de
direitos humanos e de salde, e que vitima majoritariamente jovens do sexo
masculino, seja percebida pela opinido publica como uma questédo da qual o
jovem é o responsavel, e ndo a principal vitima. Além disso, em lugar de
engendrar um reconhecimento de tratar-se de um problema estrutural da
sociedade brasileira, decorrente de suas contradicdes, imputa-se a
adolescéncia e a juventude sua causa essencial (SPOSATO, 2013, p. 71).

Las politicas de seguridad ciudadana defendidas por los sectores mas
conservadores de la sociedad, muestran a los adolescentes y jovenes como
personas peligrosas por el solo hecho de ser menores de 18 afios; sin
fundamentacion les adjudican el incremento de la delincuencia y la comision
de los delitos mas graves, confgurandose en ello una practica discriminatoria
por razén de la edad. Asi, para los afrodescendientes adolescentes y jévenes,
la situacion es de alta vulnerabilidad y criminalizacién, pues se juntan los
prejuicios raciales, con las vulnerabilidades sociales y fenébmenos como las
pandillas y el narcotrafco (UNICEF, 2014, p. 21).

Além da inexatiddo das informacdes apontada pelo estudo, outras causas que
ordinariamente aparecem nas justificativas dos projetos de lei sdo a sensacéo de
inseguranga da populacdo e a correspondente avidez para oferecer “uma resposta
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a sociedade”. Diante da demanda social, o Congresso Nacional opta por uma
agenda politica que agrade a sociedade, pautando suas acdes por interesses
momentaneos, muitas das vezes desconsiderando a técnica juridica e legislativa,

pautada pela finalidade de atender as demandas midiaticas. Neste sentido:

[...] a resposta preferencial dos atores estatais parece ser a criacao de novos
tipos penais, o aumento do tempo das penas e o surgimento de novas areas
de criminalizagédo fortalecimento das politicas de controle penal aparece
como uma alternativa facil aos governos que, através da criagéo e edicdo de
leis penais - muitas vezes mais duras, pretendem passar a impressao de que
algo esta sendo feito para reduzir a criminalidade, visando obter beneficios
midiaticos e eleitoreiros que este tipo de intervencdo pode render (CIFALI;
EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 131).

Sob a perspectiva garantista, € inegavel que o sensacionalismo propagado
pela midia presta um verdadeiro desservico ao fazer a ampla divulgacédo de atos
infracionais, contribuindo assim para a constru¢cao do pensamento — equivocado, de
que 0s maiores responsaveis pelos problemas de seguranca publica sdo os
adolescentes. Tem-se, contudo, como “inadmissivel que reportagens veiculadas
pela midia substituam estudos cientificos, teorias, experiéncias empiricas e demais
argumentos historicamente comprovados como fundamento Unico de um projeto de
lei” (RENADE, 2015, p. 20). Em que pese o apelo popular, este tema ndo deve ser
tratado sob a perspectiva da seguranca juridica, mas sim sobre o “grau de afetagao
aos direitos fundamentais dos adolescentes e das violagBes perpetradas contra
estes” (SPOSATO, 2013, p.).

A exploracdo da imprensa de casos de grave violéncia cometido por
adolescentes € uma distorcédo, pois a alegada barbaridade no cometimento de atos
configura excecéo, e ndo justifica, sob o ponto de vista racional, estatistico e técnico-
juridico, o discurso punitivo. Além disso, a imprensa igualmente propaga a
impunidade dos adolescentes e a pecha de que “com menor ndo da nada”
(SARAIVA, 2008, p.1). Chamar os adolescentes infratores de “menor inimputavel",
confundindo-se os conceitos de inimputavel e impunidade, também induz a opinido
publica a achar que nédo existe responsabilizagdo. Agucados pela midia e também
por proclames populares, os projetos de lei respondem a um anseio punitivista da

sociedade, na contramao dos principios orientadores do sistema de justi¢a juvenil.

Ao se dizer que os projetos de lei no Brasil marcham na contraméo dos

principios norteadores do sistema de justica juvenil, deve-se ter em mente toda a
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estrutura normativa que compreende a Doutrina das Nacfes Unidas de Protecao
Integral, que adota o modelo de direito penal minimo. Portanto, ha de se analisar
com especial cuidado a constitucionalidade dos projetos de lei, e sua conformagéo
com a normativa internacional que foi incorporada pelo Brasil e que possui

hierarquia de norma constitucional.

E igualmente importante registrar a existéncia de pareceres técnicos e de
audiéncias publicas com a participacdo de diversos atores do sistema de justica
juvenil, os quais se posicionaram, majoritariamente, contrarios aos projetos de lei
em tramitacdo na Camara dos Deputados, por reputarem 0S projetos
inconstitucionais/ilegais em razao de violacdes a preceitos da Constituicdo Federal
e também da normativa internacional ao qual o Brasil aderiu. Nao obstante, os
estudos técnicos ndo foram acatados e prestigiados, e 0s projetos seguem a
tramitacdo do processo legislativo sem alteracdes materiais, ignorando-se 0s

pareceres técnicos.

Note-se, ainda, que o primeiro projeto de lei data de 1999 e varios outros foram
apresentados ao longo desses anos, até o mais recente, de 2020. Observa-se,
portanto, que se passaram 22 anos, ou seja, foram seis exercicios legislativos, com
sucessao de parlamentares, e que seus projetos expressam 0 mesmo pensamento
punitivista e discriminatorio. Esse pensamento € exposto nas justificativas dos
projetos de lei mediante o uso de expressées como: referir-se a priséo, referir-se a
medida socioeducativa como puni¢cdo, usar termos pejorativos como “menor

th “* th “*

infrator”, “periculosidade do menor”, “adolescente representa perigo para si e para

LT3 ”

a sociedade”, “adolescente precisa receber disciplina e orientagao”, “individuos de
15 anos n&o querem mais ser tratados como adolescentes”, “alta periculosidade da
maioria esmagadora dos jovens infratores”, “benevoléncia da legislacéo atual em
relacdo aos menores infratores”. Constata-se, pois, que “esses discursos vao na
contramé&o do discurso de protecéo integral que movimentou os avangos legais e da
perspectiva garantista de ascensdo do direito penal moderno” (ABOIM;

ALBUQUERQUE; SOUZA, 2019, p. 1374).

Observacdao critica importante € a justificativa presente em diversos projetos
de lei no sentido de serem favoraveis a PEC 171, que pretende a reducédo da

maioridade penal. Os projetos de lei, no entanto, reconhecem a dificuldade do
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embate acerca de ser a inimputabilidade penal dos menores de 18 anos clausula
pétrea e a dificuldade politica de alcancar a maioria qualificada exigida para
promover emendas a Constituicdo. Os parlamentares encontraram na possibilidade
de aumento do prazo de internacdo e também o aumento do limite da idade para
cumprimento da medida de internacdo subterflgios para alcancar o resultado
almejado pela sociedade, que é uma politica criminal mais rigorosa com 0s
adolescentes. Em relacéo a este topico, a doutrina critica adverte quanto ao risco

de retrocesso:

Diversas sdo as estratégias que se limitam a um carater mais punitivista
propostas pelos legisladores, as quais abrangem desde o aumento do tempo
méaximo de internacéo dos adolescentes até seu recolhimento em instituicbes
dotadas de caracteristicas hospitalares/psiquiatricas. Esse conjunto de
propostas apresentadas causariam mudancas na legislagéo, sendo a grande
maioria considerada um retrocesso no ambito dos direitos das criancas e dos
adolescentes ((CIFALI; EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 130).

Nos parece uma maneira temeraria de buscar a alteracdo da legislagao
democratica. Ja que ndo se consegue(m) aprovar medidas repressivas, como
a reducdo da maioridade penal através das PECs em tramitacdo no
Congresso Nacional, opta-se por agravar as puni¢des aos jovens. Busca-se,
sob a mascara da protecao e defesa social, mais punicédo para o adolescente
em conflito com a lei (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 23).

Outra conclusao que se extrai da analise dos projetos de lei em tramitagcao no
Congresso Nacional diz respeito a auséncia de projetos que promovam a
capacitacdo de agentes socioeducativos ou o aperfeicoamento e aparelhamento
das medidas socioeducativas de meio aberto, Liberdade Assistida e Prestacédo de
Servicos & Comunidade, ou mesmo da medida socioeducativa restritiva de
liberdade, a semiliberdade. Nenhuma dessas medidas € objeto de atencdo do
legislador, que somente se ocupa do tema da internacdo e a busca de uma politica
infracional e socioeducativa mais rigorosa. Seria necessario que tanto o legislador
como também os gestores publicos tivessem o olhar voltado para o fortalecimento
das medidas socioeducativas de meio aberto, mais brandas, onde efetivamente a
socioeducacdo e a articulacdo da rede secundaria de protecdo e defesa dos
adolescentes tém maior alcance e possibilidade de resultados verdadeiramente
ressocializadores e com perspectiva de resgate da dignidade e da restauracéo de

direitos, gerando assim um resultado mais produtivo.

Em destaque nos projetos de lei e dada a relevancia do tema, tem-se questdes

que se entrelagam e dizem respeito ao aumento do prazo para a internagéo
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provisoria, com proposi¢cdes que variam entre fixar 60 dias, 90 dias, ou autorizar a
prorrogacdo. Além disso, também ha a proposta para aumentar o tempo de
cumprimento da medida de internagdo imposta ao jovem, que atualmente é de trés
anos, em diversos projetos estabelecendo uma relagéao entre a gravidade do ato e
o tempo fixado como limite para a medida de internacdo, ou invocando a Lei de
Crimes Hediondos como referéncia determinacéo da gravidade do ato. Neste ponto,
identificam-se também propostas para alteracdo do limite de idade para sujeicao a
justica juvenil, atualmente em 21 anos, com propostas para alterar até os 29 anos
de idade.

Todas as proposicdes legislativas neste sentido sédo rechacadas pela doutrina
progressista e por aqueles que defendem o Direito Penal Juvenil como fonte de
protecdo aos direitos dos adolescentes que respondem a persecucéo juvenil. O
principal fundamento da critica as propostas de aumento do tempo da medida esta
na normativa internacional, incorporada pelo Brasil com forca normativa
constitucional, e reproduzida na legislacdo ordinaria. Compreende-se que as
alteracOes propostas violam a Declaracdo dos Direitos da Crianca, porquanto as
proposi¢cdes adotam “viés punitivo com foco maior na questdo temporal ao invés da
qualificagao ressocializadora do tempo” (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 28).

Contra a perspectiva de aumento de tempo de cumprimento de medida e/ou
de idade, invocam-se os principios da excepcionalidade da medida e da brevidade
da medida como principais pilares para reprovacao da proposta. Considera-se que
a alteracéo legislativa neste sentido viola a Doutrina da Protec&o Integral e o peculiar
estagio de desenvolvimento do adolescente, enfatizando-se que “a segregagado do
convivio social, ainda que em unidade socioeducativa, ndo se justifica por periodo
mais longo do que o ja existente” (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 75 e 78). A alteracao
desses ndo gerara qualquer beneficio ao adolescente, e tampouco a sociedade;
mas importard em retrocesso a um direito ja alcancado, o que ndo pode ser admitido,
pois 0 Pacto Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, e a
Convencdo Americana dos Direitos Humanos (CADH), “estabelecem a
clausula/principio de vedacédo ao retrocesso social ou da evolucdo reacionaria,
sendo imprescindivel a manutencdo da progressividade das medidas, da idade
penal, bem como do tempo de internagao” (COSTA, EILBERG; 2019, p. 263).
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Maria Dinair Acosta Goncalves, representante da Ordem dos Advogados do
Brasil do Rio Grande do Sul — OAB/RS, destaca que “a privagao da liberdade nunca
recupera as pessoas, mas o respeito a elas, 0 acompanhamento dos seus direitos
e das garantias fundamentais que elas tém, isto sim, da dignidade as pessoas”
(JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 111), expondo firme posi¢do da OAB no sentido de “a
privacao da liberdade nao recupera”. Especificamente em relagdo aos adolescentes
internados, acrescenta ainda que “o aumento desse tempo, dentro do sistema das
medidas socioeducativas que temos, seria agravante das condi¢cdes de saida
daquele que pratica o ato infracional” (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 111). Ainda

neste sentido, colaciona-se severa critica:

O Poder Legislativo segue apresentando-se resistente as mudangas
progressivas e demonstra-se politicamente maleavel. Segue a reproduzir
conservadorismos em seus discursos e desenvolve, como resposta a
sociedade que transborda um medo social, Projetos de Lei e de Emenda
Constitucional que pleiteiam, entre outras pautas, o aumento do tempo da
medida socioeducativa de internacdo e a reducdo da idade penal Sob o
pretexto de uma maior protecao social, a hipocrisia é coberta pelo punitivismo,
ganha espa¢co em nossas Casas Legislativas e desconsidera todos os
estudos sociais e criminolégicos ao apresentar respostas populistas e
simplistas ao crescimento da violéncia urbana (COSTA, EILBERG; 2019, p.
263).

Para além dessa reflexao, o estudo promovido pela Justica Global questiona
qual o fundamento e a utilidade real de se alterar a legislacdo para aumentar o prazo
da medida de internagdo se, atualmente, mesmo sendo autorizada a permanéncia
na internacao por trés anos, vé-se que a maior parte dos adolescentes cumpre a
medida, em média, por um ano e meio (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 112). Ademais,
sob os ditames imperativos da normativa internacional, o aumento do tempo da
medida ndo possui expressividade ao se sopesar que o mote da medida da
internacao é a ressocializagéo e a finalidade socioeducativa, de modo que uma vez
alcancado esse objetivo, ainda que a medida seja reconhecida como pena, a

permanéncia no sistema de justica juvenil ndo mais se justifica.

O acompanhamento do processo legislativo nesta matéria demonstra que
parlamentares e gestores publicos dedicam mais tempo discutindo as alteracdes do
que se preocupando com a qualidade e a eficiéncia do servigo publico prestado
atualmente. Vale dizer, o endurecimento do sistema trata a consequéncia do
problema (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 110), mas ignora a sua causa centrada nao

apenas na precariedade do sistema socioeducativo e suas faléncias, mas também
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na atencdo primaria e secundaria que deveria ser dada as criancas e aos
adolescentes desde a primeira infancia, acdo conjunta da corresponsabilidade
familia-sociedade-Estado, que seguramente reverteria na reducdo drastica das
estatisticas de adolescentes infratores.

Ademais, as propostas se olvidam, por exemplo, que atualmente o sistema
enfrenta precariedades e que nao possui condicbes de atender a demanda ja
existente. Na eventualidade de as proposi¢cdes apresentadas serem aprovadas e
incorporadas no ordenamento, isto inevitavelmente acarretaria um aumento
exponencial do nimero de adolescentes dentro das unidades de internagdo, o que
demandaria a construcdo de mais unidades de internacdo, maior quadro de
servidores, aumento de despesa aos cofres publicos, sem que com isSsO se
alcancasse qualquer resultado positivo, a ndo ser a satisfagdo do anseio da
sociedade por um sistema de justica juvenil mais rigido. Neste aspecto, considera-
se que seria mais salutar debater o aprimoramento das politicas e do sistema de
justica existentes do que empreender reformas legislativas de questionada
constitucionalidade e juridicidade: Neste sentido, verifiquem-se as criticas
colacionadas:

N&o se pode endurecer a aplicagdo das medidas socioeducativas apenas
para apaziguar o sentimento de inseguranca da sociedade, ainda mais
guando ndo se encontram implementadas todas as medidas previstas em lei
para que se tenha um sistema realmente socioeducador, com adequada
infraestrutura e nimero suficiente de profissionais especializados (CIFALI;
EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 13).

Temos problemas com a qualidade dos cursos, com a execucgdo, com 0
espaco, que néo existe. Temos que discutir muito, por exemplo, se podemos
aumentar o tempo de internacédo desses adolescentes, porque nos temos que
ver em que espaco vamos coloca-los. NOs temos que ter um espago fisico
adequado, preparado para isso, com funcionarios. N&o podemos
simplesmente aumentar o tempo de internacdo, se ndo ha espacgos
adequados (JUSTICA GLOBAL, 2015, p. 105).

Os rumos do debate legislativo sobre a redu¢céo da maioridade penal ou sobre
o recrudescimento do modelo legal de imposicdo de medidas socioeducativas
aos adolescentes infratores de maneira dissociada das politicas publicas de
implementacdo do modelo legal hoje existente evidenciam o grau de
irresponsabilidade politica dos responsaveis pelo desenho das grandes
politicas de Estado, bem assim a irriséria influéncia das adverténcias ha muito
lancadas pelos estudiosos do tema. A critica refere-se ao afastamento entre
os temas discutidos e o quadro atual de implementacdo das respectivas
politicas publicas. Nao se cuida, por ébvio, de questionar a discussédo dos
temas em si. Isso porque € préprio do debate legislativo a discusséo de
propostas - boas ou ndo - que versem sobre os problemas que afligem o
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contexto social brasileiro. Contudo, espera-se que esse debate ndo seja
encoberto por argumentos emocionais ou ndo se preste a afastar atengéo de
temas mais relevantes da quadra politica (SUXBERGER, 2016, p. 113).

Ja em relacdo a preocupacao dos parlamentares de darem ressonéancia as
manchetes sensacionalistas e oferecerem resposta punitiva & sociedade que anseia
por maior rigor penalizador, considera-se que a satisfacdo a ser dada para a
sociedade € no sentido de que estes casos de grande repercussao midiatica que
exalta a populacdo séo excecédo (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 110), e ndo expressam
a generalidade dos atos infracionais cometidos pelos adolescentes. Ainda €
importante ter em mente o resultado colhido a partir da Lei de Crimes Hediondos,
pois “tomado como parametro o fato de que a Lei 8.072/90 nao foi capaz de reduzir
a pratica dos crimes que constam nesse rol e, ainda, agravou o problema da
superpopulagao carceraria” (CIFALI; EILBERG; VIDAL et al, 2015, p. 13).

Deve-se ainda incluir a sociedade no debate para fazer entender e
conscientizar que, por um lado, o endurecimento das penas nao acarreta a reducao
do numero de crimes cometidos; e por outro lado, o desenho institucional do sistema
de justica juvenil atua frente ao adolescente, e que ha sim resposta repressiva,
esclarecendo que ndo ha impunidade. As criticas e as davidas quanto a eficiéncia,
efetividade e qualidade da justica juvenil se voltam contra o alegado aspecto
ressocializador e pedagdgico, pois em relacdo ao aspecto retributivo e punitivo ndo
h& davidas de que o sistema atinge esta finalidade. Este aspecto que deve ser
combatido diz respeito ao que Emilio Garcia Méndez denomina “crise de
compreensdo da natureza da medida” (MENDEZ, 2000, p. 11) que contamina nao
apenas a sociedade, mas até mesmo as instituicbes que atuam na execuc¢do das

medidas socioeducativas.

Outra proposta nao referendada pela doutrina diz respeito as proposicoes
legislativas que sugerem a avaliagdo psicoldgica e psiquiatrica do jovem, com a
finalidade de averiguar o seu grau de periculosidade, condicionando a liberagéo a
conclusao laudada de que o jovem néo representa perigo para a sociedade ou para
si proprio; ou que sugerem a incluséo de medida de segurancga no rol do art. 112 do
ECA. As criticas advém tanto da imprecisao juridica das proposi¢cées, como também
das ciéncias de salude mental. Quanto ao aspecto juridico, defende-se a ilegalidade
das propostas, pois violam a Lei 10.216/2001 — Lei antimanicomial que adota “o
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modelo humanizador tendo como diretriz a reformulagcdo do modelo de atencéo
psicossocial, transferindo o foco do tratamento que se concentrava nha instituicao
hospitalar para uma rede de atengdo em meio aberto” (JUSTICA GLOBAL, 2014, p.
7).

Ademais, pontua-se a natureza inquisitiva do laudo psicologico ou psiquiatrico,
porquanto produzido unilateralmente, e o fato da avaliacdo sobre o desajustamento
social e a probabilidade de vir a praticar novo ato infracional ser exercicio de
futurologismo (JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 36), o que € veementemente condenado
pela ciéncia criminal. Representa “juizo futuro e incerto sobre condutas de impossivel
determinacao probabilistica, aplicada a pessoa rotulada como perversa, com base
em questionavel avaliagcdo sobre suas condicdes morais e sua vida pregressa”
(JUSTICA GLOBAL, 2014, p. 50).

O cotejo entre os projetos de lei em tramitacéo, aos quais se contrapdem 0s
ideais progressistas do Direito Penal Juvenil articulado com o garantismo, e as
criticas as violagdes de direitos que sao identificadas tanto no plano propositivo,
como normativo, e das politicas institucionais, convidam a refletir sobre o papel da
teoria critica dos direitos humanos frente ao sistema de justica e suas mazelas reais
e concretas. O trabalho invoca a conclusdo de Suxberger, para quem a dogmatica
penal ndo é dissociada das opcdes politicas do Estado e defende que a dogmatica
juridico penal, a teoria critica dos direitos humanos e a elaboracdo/execucdo de
politicas publicas, devem ser alinhadas para a realizacdo do direito penal
(SUXBERGER, 2016, p. 100). Este mesmo pensamento € valido e pode ser

estendido também em relacdo ao ramo especifico do direito penal juvenil.

O presente trabalho demonstra, entretanto, que desde a adog&o da Doutrina
da Protecédo Integral no Brasil, ndo existe esta confluéncia de designios, podendo-se
concluir que cada um desses pilares (dogmatica - direitos humanos - politicas
publicas) percorre caminhos distintos pois 0 movimento articulado no plano legislativo
concorre para o endurecimento do sistema penal juvenil; enquanto a atividade
institucional perpetua a pratica neomenorista; e a doutrina progressista debate o
garantismo e o direito penal minimo. E fundamental, portanto, empreender esforcos
para que estes pilares convirjam para a realizacdo plena dos direitos humanos dos

adolescentes infratores.
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5 CONCLUSAO

A justica juvenil apresenta-se como um tema complexo que envolve o
adolescente que comete ato infracional, mas que nem por isso deve deixar de ser
enxergado como sujeito de direitos e ter todas as suas necessidades atendidas, bem
como ter todos os seus direitos e garantias respeitados integralmente. Envolve, para
além disso, as estruturas institucionais governamentais, de politica criminal e gestéo,
como também de entes ndo governamentais que se relacionam, de forma articulada
e interdependente, para a Iimplementacdo e execugcdo do modelo de
responsabilizacao penal juvenil. O tema alcanca, ainda, a sociedade, pois 0 assunto

ecoa e alcanca o apelo social pela solu¢ao do problema social da seguranca publica.

Neste cenario é que se coloca o debate acerca da implementacéo dos direitos
e garantias referendados pela Doutrina da Protecéo Integral, que fixou os contornos
para o enfrentamento do problema. Em outras palavras, € dizer que toda e qualquer
guestdo afeita a adolescentes, deve estar absolutamente em consonancia e
obediéncia a Doutrina da Protecdo Integral. Esta assertiva parece muita clara,
autoexplicativa e até mesmo Obvia. No entanto, ndo obstante a evidéncia do
enunciado, esta pesquisa constatou que, na pratica, sao identificadas diversas
circunstancias nas quais a Doutrina da Protecdo Integral € violada, gracas a
perpetuacdo institucionalizada da teoria da situacdo irregular, com natureza

assistencialista e higienista.

N

A critica a permanéncia histérica do menorismo, a que se denomina
neomenorismo, foi 0 mote da pesquisa cuja premissa € a de que ndo conseguimos
realizar a promessa emancipatéria do ECA no ambito infracional e socioeducativo
porque os direitos e as garantias dos adolescentes infratores séo violados devido as
praticas institucionais enraizadas no direito tutelar em todos os ambitos
correlacionados a esta questao. Dai emerge a necessidade de dar voz a doutrina
progressista que busca a consolidagéo do Direito Penal Juvenil para o rompimento
com o padrdo menorista, priorizando-se os direitos humanos dos adolescentes

infratores e trabalhando para a desconstrucéo de estereotipos.

Os objetivos da pesquisa estabelecidos desde o inicio foram trés. Primeiro,
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propor a reflexdo e suscitar o debate sobre o estagio atual do sistema socioeducativo.
O segundo objetivo foi desmistificar o que é o Direito Penal Juvenil, afastando-se o
preconceito e as criticas infundadas que reportam a negacdo da Doutrina da
Protecdo Integral. Ao contrario, o segundo objetivo € exatamente tornar claro que o
Direito Penal Juvenil é a ferramenta necessaria para a plena realizacdo da Doutrina
da Protecdo Integral, gracas ao respeito a normativa internacional e o zelo pela
preservacao dos direitos e garantias dos adolescentes, a partir de uma dogmatica
penal garantista e de intervengdo minima. O terceiro objetivo foi pesquisar os projetos
de lei em tramitacdo no Congresso Nacional para se verificar se, e em que medida,
as proposicfes se coadunam com a normativa internacional, o ECA e o Direito Penal

Juvenil.

O primeiro objetivo foi plenamente alcancado no capitulo 2, que teve como
ponto de partida o estudo dos diplomas internacionais incorporados em nosso
ordenamento juridico e também da legislacdo nacional. A partir da compreensao do
arcabouco legislativo, foram identificadas situacfes problemas, de ordem pratica e
cotidiana, onde os direitos e as garantias dos adolescentes sao violados,
identificando-se como ponto comum para a fundamentacéo das decisdes o discurso
de adolescente em situacao de risco, e 0 argumento de que a intervencao estatal
extrema de privacao da liberdade € necessaria para promover a protecao e velar pelo

bem do adolescente vulneravel.

O capitulo 3 também foi exitoso em cumprir 0 objetivo de demonstrar o que é
o Direito Penal Juvenil, mediante a apresentacdo dos doutrinadores progressistas
que o defendem, a apresentacdo de seus ideais, de suas premissas, da base tedrica
garantista e defesa do direito penal minimo. A partir de entdo, foram expostas as
criticas que ordinariamente sao feitas para atacar o Direito Penal Juvenil. Ao rebater
as criticas, o trabalho confirmou a compreenséao de que o Direito Penal Juvenil € uma
ferramenta util para o fortalecimento da Doutrina da Protecdo Integral, agindo
assertivamente na defesa dos direitos e garantias, além de promover a
responsabilizacao penal juvenil para contribuir com a autonomia e emancipacao dos
adolescentes. Resta saber se a consolidagéo do Direito Penal Juvenil e a ruptura
definitiva com a praxis menorista poderia advir da interpretacdo das normas, ou

seriam necessarias alteragdes legislativas.
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Seguindo esse questionamento, avangou-se para a pesquisa das proposicoes
legislativas. Neste sentido, o objetivo de verificar os projetos de lei que concorrem
para o aprimoramento do sistema de justi¢ca juvenil, e fortalecimento da Doutrina da
Protecéo Integral, este foi perversamente frustrado. Diz-se assim porque, conforme
exposto no capitulo 4, as proposicoes legislativas atualmente em tramitacdo ferem
frontalmente a Doutrina da Protecéo Integral, e revelam posicionamento tendente ao
recrudescimento as normas penais juvenis, em flagrante violacdo a normativa
internacional de protecdo e defesa dos adolescentes infratores. As propostas
legislativas de maior impacto pretendem aumentar o tempo de cumprimento da
medida socioeducativa de internacdo, aumentar a idade para a liberacdo
compulsoria, reduzir a maioridade penal e equiparar 0s atos infracionais aos crimes

hediondos.

Da analise das propostas, dessume-se que o debate legislativo sofre um
desvirtuamento, pois mais importante do que discutir, por exemplo, maioridade penal
ou tempo de internacdo; seria concentrar todo o esforco argumentativo para o
incremento da qualidade da intervencéo do Estado junto aos adolescentes inseridos
no sistema socioeducativo, assim como no respeito a seus direitos. Ademais, conclui-
se que a preocupacdo com a qualidade da intervencdo deve ser também em relacéo
as medidas de meio aberto, como a liberdade assistida e a prestacdo de servicos a
comunidade, especialmente porque se considera que neste ambito, a intervencao
ressocializadora para a promocao da autonomia, da dignidade e da emancipacao
podem ser alcancadas, sem infringir ao adolescente o sofrimento da privacdo da
liberdade.

O estudo das propostas legislativas causou grande estarrecimento ao se
perceber que existem diversos projetos de lei, que sdo apresentados desde 1999 até
2020 e que, ao longo de todos esses anos, se perpetuou e se reproduziu a ideia de
que a solucdo do problema do adolescente infrator ser4 alcancada mediante o
tratamento mais rigoroso. As justificativas apresentadas nos projetos de lei sado
escandalosas e causam grande indignagcédo. Muitos projetos e justificativas ignoram
por completo a Doutrina da Protecao Integral, apresentam proposicoes ilegais e se
referem aos adolescentes com palavras pejorativas, estigmatizantes,
preconceituosas, com o objetivo de etiquetamento, como por exemplo se referir a

‘pivete”, “menor”’, “desajustado”, o que representa uma clara referéncia ao
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“adolescentes criminoso” que ndo séo reconhecidos como sujeitos de direitos.

A predominancia de proposicfes punitivas em detrimento de alternativas que
favorecam solucdes coordenadas, dirigidas tanto a promocdo dos direitos como
também ao tratamento dos danos que as condutas tipificadas causa € uma constante
em se tratando de condutas praticadas por adolescentes. A analise dos projetos de
lei e suas justificativas causaram ainda mais espanto ao se verificar em suas
tramitacdes legislativas, que ocorreram diversas audiéncias publicas e pareceres
técnicos que opinaram contrariamente as alteracbes propostas, evidenciando a
ilegalidade, a inconstitucionalidade, o afrontamento as convengdes e tratados
internacionais. O estudo técnico, no entanto, ndo ressoou nas proposicdes, que

seguem obtendo pareceres favoraveis a sua aprovacdo nas comissoes legislativas.

Outro destaque diz respeito ao apelo e apoio da sociedade por medidas
drasticas que envolvam seguranca publica e que culminem no endurecimento do
sistema de justica juvenil. Isto repercute diretamente no posicionamento das casas
legislativas, o que foi demonstrado no julgamento da PEC 171 na Camara dos
Deputados, quando houve a aprovacdo com 320 votos em favor da reducdo da
maioridade penal para os 16 anos de idade. Interessante notar que para a opiniao
popular, o problema de seguranca publica se resolve com o encarceramento, mas
contraditoriamente, a sociedade se exalta contra os gastos publicos destinados aos
sistemas carcerario e socioeducativo. Por outro lado, a opinido popular ndo expressa
preocupacdo com a preservacao dos direitos humanos dos adolescentes, com
medidas preventivas que digam respeito aos eixos da atencéo basica e das medidas

de protecéo. Os projetos de lei analisados refletem esse pensamento.

Observe-se que quando foi feito o desenho deste trabalho, e apresentado o
terceiro objetivo de se pesquisar os projetos de lei em tramitagdo, a expectativa era
verificar se existem propostas para a consolidacdo do Direito Penal Juvenil e para
extirpar as praticas tutelares. O resultado da pesquisa, contudo, foi decepcionante,
pois ndo ha projetos de lei para o fortalecimento do Direito Penal Juvenil, e pior ainda,
perduram varias propostas de regramento que simbolizam um grande retrocesso na

disciplina do tema.

Se no inicio do trabalho havia a esperanca de se avancar na legislacdo para

o fortalecimento do Direito Penal Juvenil, apds a pesquisa jurisprudencial e,
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especialmente apos a pesquisa legislativa, as metas se mostraram mais modestas.
Ja se considera um bom resultado se a normatizagdo permanecer como esta, e nao
retroceder mediante a aprovacdo das propostas em andamento que, diga-se, ja
obtiveram pareceres favoraveis de comissGes importantes como as Comissdes
Especiais e a Comissdo de Constituicdo e Justica e Cidadania da Camara dos
Deputados. Portanto, hoje, ja se consideraria uma grande vitéria de resisténcia

progressista impedir que os projetos de lei em tramitacdo sejam aprovados.

A partir dos dados levantados e apresentados neste trabalho, retoma-se a
utiidade desta pesquisa, pois apesar desta discussdo existir had longa data,
considera-se que enquanto houver violacbes aos direitos e as garantias dos
adolescentes infratores, este € um debate que precisa ser renovado e mantido
acesso, insistindo-se na divulgacao e disseminacao de ideias permeadas por um

ponto de vista critico e nas denuncias das violagdes, abusos e ilegalidades.

Uma preocupacao em relacdo ao debate do tema na atualidade diz respeito a
possibilidade de se manter um dialogo construtivo, honesto e respeitoso para o
aprimoramento do tema. Isto porque trata-se de tematica que desperta paixdes, que
as mais das vezes apresenta um discurso acalorado e ideologizado e que neste
momento de forte polarizagcéo de identificacdes pessoais e propagacao de discursos
odiosos, pode ser inviabilizado. Apesar disso, a pesquisa encerra a convic¢ao da
importancia de se questionar criticamente as praticas neomenorista, pois ndo ha

outro caminho, sendo insistir incansavelmente na defesa dos direitos humanos.

Por fim, apresentam-se as conclusdes deste trabalho:

(1) 0 neomenorismo somente serd extirpado das préaticas institucionais
mediante o fortalecimento do Direito Penal Juvenil pautado pelo
garantismo e pelo direito penal minimo;

(i)  as criticas ao Direito Penal Juvenil s&o pueris, e repletas de eufemismos
para justificar um carater de generosidade assistencialista que nao existe
na pratica, pois medida socioeducativa €, antes de qualquer outra coisa,
punicao;

(i) o Direito Penal Juvenil defende irrestritamente a Doutrina da Protecéao
Integral, sem prescindir das protecdes e das garantias proprias da

adolescéncia, da condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento e



(iv)

v)

(vi)

(Vi)

(viii)

(ix)
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tampouco do garantismo penal e do direito penal minimo;

0s métodos interpretativos sdo ineficientes para romper com a
permanéncia histérica do neomenorismo, sendo necessario avancar para
promover alteracdes legislativas;

as proposicoes legislativas em tramitacdo apresentam como ponto comum
o recrudescimento da politica socioeducativa;

nao existem propostas legislativas para se firmar o Direito Penal Juvenil
como paradigma da dogmatica penal juvenil;

€ necessario que a dogmatica penal juvenil, as politicas publicas e a
producao legislativa convirjam para o denominador comum da realizacao
dos direitos humanos;

mesmo apoés 30 anos de vigéncia do ECA, este é um debate que ndo pode
se esgotar enquanto ndo houver a plena implementacdo dos direitos
humanos dos adolescentes inseridos no sistema de justica juvenil;

€ necessario considerar que o tema da violagcdo aos direitos e garantias
dos adolescentes em conflto com a lei, especialmente quando
fundamentacBes neomenoristas sao ratificadas pelo Poder Judiciario, seja
objeto de denuncia contra o Brasil nas comissdes de defesa de direitos

humanos e cortes internacionais.
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ANEXO

Projetos de lei apensos ao PL /2002. Autor. Partido. Data de apresentacao da

proposicdo. Ementa. Justificativa.

PL1938/19992. Autor: Enio Bacci, PDT/RS. Apresentacdo 27/10/1999.
Ementa: Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do
Adolescente, definindo a permanéncia de internos nas FEBEMSs, exclusivamente
para menores de 18 anos e da outras providéncias. Justificativa - necessidade de
se manterem afastados menores de 18 anos de idade daqueles jovens em
cumprimento de medida socioeducativa que alcancaram a maioridade. A proposta

é de que haja tratamento diferenciado e sem a convivéncia com menores.

PL 2511/20003. Autor: Alberto Fraga, PMDB/DF. Apresentacdo 24/02/2000.
Ementa: Altera a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crian¢a e do
Adolescente, determinando a obrigatoriedade do cumprimento de internacdo por ato
infracional a maior de dezoito anos em estabelecimento diverso do destinado aos
adolescentes, e da outras providéncias. Justificativa — invoca rebelibes em
estabelecimentos de internacdo e o terror causado na populacdo, afirma que as
unidades de internacdo sdo “verdadeiras escolas do crime”, que os jovens saem
“pOs-graduados pratica de delitos”. Aplaude a iniciativa de remeter os jovens que
alcancam 18 anos de idade para o sistema prisional. Insta 0 apoio de seus pares
porque o projeto alcanca a protecéo da vida e da dignidade dos adolescentes e da

sociedade.

PL 5673/2009* Autor: Glauber Braga, PSB/R. Apresentacdo: 04/08/2009.
Ementa: Da nova redagéo ao art. 104 da Lei n® 8.069, 13 de julho de 1990, e inclui
na referida lei os arts. 105-A e 122, considerando que o regime de semiliberdade e
a medida de internacdo nao serdo aplicados ao adolescente que praticou o ato
infracional em razdo de dependéncia ou sob o efeito de droga; os beneficios da
anistia, graga e indulto alcangcam o menor infrator e a medida de internagdo sé
podera ser aplicada apOs o transito em julgado da sentenca condenatoria.

Justificativa - ndo conferir tratamento mais rigoroso ao adolescente do que o que se

2 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=17424
3 Disponivel em imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCDO3MAR2000.pdft#tpage=96
4 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=443430
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da ao adulto na justica criminal.

PL 7391/2010° Autor: Odair Cunha, PT/MG. Apresentacdo 26/05/2010.
Ementa: Dispde sobre a reserva de vagas para menores infratores nos contratos de
prestacdo de servicos de Administracdo Publica, alterando o art. 105 da Lei n° 8.069
de 3 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente. Na justificativa faz

remissao a tratar de anteprojeto encaminhado pelo CNJ.

2011 Autor: Hugo Leal, PSC/RJ. Apresentacdo 09/02/2011. Ementa: Altera
dispositivo da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre o Estatuto da
Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para aplicacdo do Estatuto as
pessoas entre 18 (dezoito) e 26 (vinte e seis) anos de idade. Justificativa - “Esta
benevoléncia da legislacdo € uma das causas do descrédito do sistema de
recuperacao de jovens infratores, pois, em boa parte dos casos concretos, a medida
imposta torna-se simplesmente um mito. Sua funcdo de prevencédo geral das
infracbes penais torna-se bem enfraquecida, gerando sensacao de inseguranca

para a sociedade”.

PL 346/2011° Autor: Hugo Leal, PSC/RJ. Apresentagdo 09/02/2011. Ementa:
Altera dispositivo da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o
Estatuto da Crianga e do Adolescente e da outras providéncias, para prever
aumento do tempo de internacdo de adolescente autor de ato infracional grave e
conceder-lhe formacao técnico-profissional. Justificativa - propde que o periodo
maximo de internacdo ndo podera exceder a trés anos, exceto em caso de pratica
de ato infracional que a Legislacdo Penal puna com recluséo, quando poderéa chegar
a até cinco anos. Invoca um cenario de problemas sociais como uma das causas
qgue “empurram os jovens para o mundo do crime”. Trata do principio da
proporcionalidade para defender que o tempo de internacdo deve corresponder a
gravidade do ato infracional cometido e que isto concorrera para a construcédo de

uma sociedade mais justa e mais segura.

PL 347/20117 Autor: Hugo Leal, PSC/RJ. Apresentacdo 09/02/2011. Ementa:

5> Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=478630
6 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=4917064

7 Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=491707
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Altera dispositivos da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o
Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para tratar dos
casos de aplicacdo da medida de internacdo. Justificativa - o projeto defende a
imposicdo da medida de internacdo sempre que o ato infracional for analogo aos
crimes cometidos mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa; definidos como
crimes hediondos; consistentes em tréafico ilicito de substancias entorpecentes e
drogas afins; ou praticado em ac¢des de quadrilha, bando ou do crime organizado.
Além disso, propbe que o prazo da internacdo provisdria seja de 90 dias. A
justificativa diz serem restritas as hipoteses de internacdo para os adolescentes que
cometem crimes e que os crimes de trafico de drogas e afins exigem “acbdes mais

rigorosas no combate a criminalidade”.

PL 1052/20118 Autor: Dr. Ubiali - PSB/SP Apresentacdo 13/04/2011 Ementa
Altera a Lei n®8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente
- para ampliar o prazo de internacdo do adolescente infrator, estabelecer a
possibilidade de aplicacdo de medidas de seguranca, e da outras providéncias.
Justificativa - apresenta uma série de proposicdes para a obrigatoriedade de o
adolescente infrator submeter-se a exame psiquiatrico e “testes projetivos de
personalidade”; propde aumento do tempo de internagdo para quatro anos, propde
a inclusdo de medidas de seguranca no rol do art. 112 do ECA, em internacdo em
hospital de custédia ou tratamento ambulatorial por prazo indeterminado, enquanto
nao cessar a periculosidade. Além disso, propde o cobmputo em dobro do prazo de
internacdo ha hipbtese de reincidéncia. Da justificativa, destaque-se “Esclareca-se,
gue o aumento do periodo maximo de internacédo é dirigido ao Estado, que ja falhou
anteriormente na implementacdo de politicas publicas e em medidas protetivas
voltadas a crianca e ao adolescente em situacdo de risco pessoal ou social, para
que disponha de mais tempo, quando necessario, para educar e socializar o
adolescente infrator apto a absorver os ensinamentos e as regras de conduta para
se viver em harmonia na sociedade”. Apesar de a justificativa com teor repressivo e
criminalizador, a justificativa destaca o carater ressocializador e educativo, ao tempo
em que rechaga o carater punitivo e retributivo. Defende, ainda, a extingéo do limite
de idade aos 21 anos para a liberagdo compulsoéria, ao argumento de que a medida

deve durar enquanto for necessaria para a educacao e socializagao do adolescente.

8 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=498429)
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PL 1895/2011° Autor: Alexandre Leite, DEM/SP. Apresentacdo 02/08/2011.
Ementa: Altera a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, e d& outras providéncias. Dados Complementares:
Aumenta o periodo de internacdo no caso de atos infracionais cometidos com
violéncia ou grave ameaca. Justificativa - apesar do cunho punitivista e endurecedor
do sistema de justica juvenil com proposicdo para aumentar o tempo de
cumprimento da medida e a idade para os 28 anos, na justificativa, de modo
incongruente, conclama a sociedade a nao reagir violentamente, apela ao

humanismo e ao respeito a dignidade humana.

PL 348/2011° Autor: Hugo Leal, PSC/RJ. Apresentagdo 09/02/2011. Ementa:
Cria dispositivos na Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto
da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para dispor sobre
antecedentes, tratamento ambulatorial, internacdo em estabelecimento de
tratamento psiquiatrico e responsabilidade do Estado para adequar as entidades de
atendimento, publicas ou privadas, as diretrizes e normas deste Estatuto.
Justificativa - aduz serem restritas as hipoteses de internacao. Propde a inclusdo do
instituto da reincidéncia e a necessidade de um tratamento repressivo maior para
estes casos. Justifica o tratamento ambulatorial segundo o risco pessoal e para a
sociedade: para os adolescentes infratores que ndo colocam a si ou a sociedade em
risco, o0 projeto sugere o tratamento ambulatorial. Para os adolescentes que
representam perigo para si ou para a sociedade, o projeto propde tratamento
mediante internacdo em hospital psiquiatrico "enquanto ndo for averiguada a

cessacao da periculosidade”.

PL 1035/2011%!* Autor: Dr. Ubiali, PSB/SP. Apresentacdo 13/04/2011.
Ementa: Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal
- para estabelecer a obrigatoriedade de consideracéo dos antecedentes infracionais
do agente, quando da fixacdo da pena-base, disciplinada no art. 59 do Codigo Penal.
Justificativa - considera que admitir a folha de passagens infracionais como
antecedentes criminais constitui um avanco na legislacdo penal, a medida em que

serve como desestimulo ao cometimento de crimes por adultos com registros

° Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=513426
10 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=491708
11 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=498398
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infracionais.

PL 3844/2012'? Autor: Roberto de Lucena, PV/SP. Apresentacdo 10/05/2012.
Ementa: Altera o art. 124 da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que "disp&e sobre
o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias. Dados
Complementares: Estabelece a impossibilidade de visita intima a adolescente
submetido a medida socioeducativa de internagdo. Justificativa - falta de estrutura
das unidades de internagao; a finalidade na internagdao é “receber disciplina e

orientacao, e nao lazer ou prazeres futeis”; riscos afetivos e de saude.

PL 3503/2012% Autor: Ronaldo Benedet - PMDB/SC Apresentacdo
22/03/2012 Ementa Altera dispositivos na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 -
Altera o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Dados Complementares: Antes da
sentenca, podera ser determinada a internacéo preventiva, a critério da autoridade
judiciaria, levando-se em conta a periculosidade do menor infrator. Justificativa -
considera o ECA ultrapassado porque atualmente as midias sociais e a internet
provocaram um amadurecimento precoce das criancas e adolescentes, sendo,
portanto, desejavel o endurecimento das politicas criminais para coibir atos de
violéncia e trafico de drogas. Defende a revogacéo do dispositivo que limita em trés
anos o tempo de cumprimento da medida de internacdo, e propde que a

desinternacéo seja sempre precedida de laudo de avaliacdo psiquiatrica.

PL 3680/2012* Autor: Hugo Leal, PSC/RJ. Apresentacdol12/04/2012.
Ementa: Altera a redacédo do art. 122 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, que
"dispbe sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente, e da outras providéncias", a
fim de estabelecer critério para a aplicacdo do conceito de reiteragdo, com vistas a
aplicacdo da medida de internacdo. Justificativa - distingue reiteracdo de
reincidéncia, esclarecendo que o STJ entende que a reiteragdo exige o cometimento
de ao menos trés atos graves anteriores para a aplicacao da medida de internacgao.
Propbe alteracao da lei para que a reincidéncia seja o suficiente para a imposicéo

da medida mais gravosa.

2 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=544217
13 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=538328
14 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=541143
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PL 5524/2013% Autor: Eduardo da Fonte, PP/PE. Apresentagéo 07/05/2013.
Ementa: Altera a redacdo o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) para
aumentar o tempo de internacao e prever a reincidéncia em caso de ato infracional
equivalente a crime hediondo e elevar a pena para o crime de corrupgéo de menor.
Justificativa - apresenta proposta com o fim de “corrigir um problema gravissimo de
nossa sociedade” por meio do aumento do tempo de cumprimento da medida de
internacdo, caracterizacdo da reincidéncia e também imposicdo da realizacdo de
avaliacdo psicoldgica. Critica a teoria que estabelece critério bioldégico e que
segundo a qual os menores de 18 anos de idade se encontram em um estagio de
desenvolvimento mental incompleto, incapaz intelectualmente, e diz ser absurdo e
contraditorio que uma pessoa de 16 anos possa votar ou ser emancipado civilmente,
sem que isso repercuta também na esfera criminal. Diz que atualmente os jovens
nao sao mais ingénuos como antigamente, e possuem plena capacidade de
discernimento, reunindo assim condi¢cfes para autodeterminar-se segundo este
entendimento. Argumenta que a punicdo branda prevista pelo ECA expde os
adolescentes a uma situacdo de risco, em razdo do aliciamento. Propde seja
adotado o modelo biopsicolégico com puni¢do escalonada, segundo a idade do
individuo somada a avaliacéo psicolégica quanto a compreensédo do carater ilicito

do ato.

PL 5561/2013'6 Autor: Jutahy Junior, PSDB/BA. Apresentacdo 13/05/2013.
Ementa: Altera dispositivos da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que institui o
Estatuto da Crianca e do Adolescente. Justificativa - Propde alteracéo para que seja
admitida como crianca os menores de 12 anos de idade, adolescentes aqueles que
tém entre 12 e 14 anos e jovens 0s maiores de 14 até os 29 anos de idade e que
estejam em cumprimento de medida socioeducativas. Propde a equiparacdo de atos
infracionais a crimes hediondos e a possibilidade de prorrogacédo da internacéo a
pedido do MP. Periodo inicial minimo da medida seria de 6 anos, e maximo de 11
anos. Liberacdo compulsoria aos 29 anos de idade. Na justificativa, aduz que os
individuos de 15 anos ndo querem mais ser tratados como adolescentes, que o seu
desenvolvimento é cada vez mais precoce e que sdo jovens amparados pelo

Estatuto da Juventude, compreendida até os 29 anos de idade.

15 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=575959
16 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=576602
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PL 5454/2013'" Autora: Andreia Zito, PSDB/RJ. Apresentacdo 24/04/2013.
Ementa: Altera o Decreto-Lei n® 2.848 de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal) e
as Leis n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente), e
n®12.594, de 18 de janeiro de 2012 (SINASE). Justificativa - diz que pretende tornar
a legislacdo nacional mais consentanea com a realidade social, mediante a
proposicao de “instrumentos eficazes no combate a crescente participacdo de
menores de idade na pratica de atos infracionais”. Para tanto, propde aumento do
tempo de cumprimento da medida de internacdo no caso de atos infracionais
equiparados a crimes hediondos, e que uma vez alcancados os 18 anos no
cumprimento da medida, que haja a transferéncia do jovem para regime especial de
atendimento. Acredita que o tratamento mais rigoroso do tema contribuira para

reduzir a violéncia, atendendo aos anseios da sociedade.

PL 5425/2013' Autor: Marcos Rogério, PDT/RO. Apresentacdo 23/04/2013.
Ementa: Altera os 88 3° e 5°do art. 121 da Lei n®8.069, de 13 de julho de 1990, que
dispde sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Dados Complementares:
Propde fixar novo limite de idade para permanéncia do menor infrator em internagéo.
Justificativa - aumento do tempo de medida para 8 anos, liberacdo compulséria aos
29 anos, remir tempo de internacdo por bom comportamento ou estudo. A
justificativa realiza uma breve sintese dos principios norteadores do ECA, e de sua
disciplina do tema. Considera, entretanto, que “a despeito da nobreza do cuidado
dispensado as nossas criancas e adolescentes, [...] essas regras demandam
alteracao”. Faz referéncias as propostas de emenda a Constituicdo para a redugao
da maioridade penal, mostrando-se entusiasta neste sentido, e diz que a proposta
apresentada é um paliativo, enquanto se aguardam as discussdes sobre ser ou ndo
a inimputabilidade penal por idade uma clausula pétrea. Destaca o maior
desenvolvimento mental dos jovens da atualidade e o aumento do discernimento

dos jovens para compreensao do carater ilicito de suas condutas.

PL 6090/2013%° Autor: Capitdo Augusto - PR/SP. Apresentacédo 14/08/2013.
Ementa: Introduz o art. 190-A na Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da
Crianca e do Adolescente, de modo a explicitar que a obtencado da maioridade no

7 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=573936
18 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=573502
19 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=586998
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curso da representacdo ou da aplicacdo da medida socioeducativa ndo constitui
causa de extincdo do processo. Justificativa - pretende positivar entendimento ja
consolidado pelo STJ no sentido de ser possivel o cumprimento das medidas
socioeducativas aplicadas em razéo de fato comedido na adolescéncia, inclusive as

medidas de meio aberto, até os 21 anos de idade.

PL 7590/20142%° Autor: Guilherme Mussi - PP/SP Apresentacdo 21/05/2014.
Ementa: Altera o artigo 121 e paragrafos e inclui o art. 121 A na Lei 8.069, de 13 de
julho de 1990 (ECA - Estatuto da Crianca e do Adolescente). Dados
Complementares: Torna mais severa a punicdo do menor infrator. Justificativa -
Apresenta uma lista de considerandos sobre a “alta periculosidade da maioria
esmagadora dos jovens infratores”; a gravidade dos atos cometidos, a
‘benevoléncia da legislacdo atual em relagdo aos menores infratores”.
Expressamente declara que a medida de internacdo constitui medida
socioeducativa e pena privativa de liberdade. Propde a revogacéo de dispositivos
legais relativos a possibilidade de realizacdo de atividade externa, de liberacdo
compulsoria, propde que apos os 18 anos de idade o jovem seja encaminhado para
o sistema prisional. Diz que s&o os jovens que cometem 0s piores crimes e “ficam
impunes e logo depois estdo novamente nas ruas cometendo novos crimes e cada

vez piores”.

PL 7789/20142! Autor: Ronaldo Caiado - DEM/GO. Apresentacdo 11/07/2014.
Ementa: Altera a Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), disciplinando medidas socioeducativas e ampliando sua aplicagéo e
periodo maximo de internagdo, tornando obrigatorias atividades que promovam a
reinsercao social do infrator, mediante a pratica de a¢fes laborais, educacionais e
desportivas. Justificativa - Propde um endurecimento no tratamento dos
adolescentes infratores e considera que “A auséncia de instrumentos no ECA que
permitam salvaguardar a sociedade e os cidadaos dos efeitos da criminalidade
juvenil acaba por manté-la a mercé de reiterados e cada vez mais audaciosos atos
de violéncia praticados por menores, atraidos pelo crime e certos da impunidade, e

muitas vezes utilizados para a pratica ou assuncéo de delitos cometidos por maiores

20 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=616471
21 Disponivel em (https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=619906
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de idade”. Listam casos de atos infracionais analogos a homicidio praticados em
MG, MS, SC e RJ. Considera a legislacdo atual leniente com a pratica de atos por
adolescentes. Reporta o sentimento social de que deve haver responsabilizacéo
mais rigorosa. Dai porque propde tempo méaximo de cumprimento de medida de 17

anos, e a liberacdo compulséria aos 29 anos de idade.

PL 7857/2014%>  Autor: Nelson Marquezelli, PTB/SP. Apresentacéo
05/08/2014. Ementa: Altera a Lei N° 8.069, de 13 de julho de 1990, que instituiu o
Estatuto da Crianca e do Adolescente quanto a punibilidade do menor infrator.
Justificativa - Faz referéncia a matéria veiculada na televisdo, no programa Bom Dia
Brasil - Edicao do dia 01/05/2013, intitulada “Onda de crimes cometidos por menores
levanta antiga discussao”. O autor da proposta declara que “se deve punir qualquer
crime, independente da idade do infrator”. A proposta exclui o parametro de idade
para a punibilidade do menor infrator. Em relagdo a contravengdes menores,
defende que os adolescentes sejam assistidos, preferencialmente, pode familias de
militares para reciclagem e retomada da vida em sociedade com uma “formagao

mais adequada ao seu comportamento juvenil”.

PL 7732/2014% Autor: Iraja Abreu, PSD/TO. Apresentacdo 24/06/2014.
Ementa: Modificar a lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do
Adolescente Dados Complementares: Aumenta o periodo maximo de internacéo do
menor infrator para 8 (oito) anos e da liberacdo compulséria para 26 (vinte e seis)
anos. Justificativa - Narra o homicidio do jovem Victor Hugo Deppman ocorrido em
2013 na cidade de S&o Paulo/SP, e critica o fato de o autor do crime ter permanecido
apenas trés anos na unidade de internacdo. Diz que “a medida socioeducativa tem
por objetivo aplicar um castigo ao infrator, reeduca-lo e dissuadir os demais
individuos de se comportarem conforme a proibi¢ao legal”. Conclui que a majoragéo
do tempo de cumprimento da medida e o aumento do limite de idade para o seu

cumprimento sdo medidas necessérias para a protecdo da sociedade.

PL 8124/2014%* Autor: Subtenente Gonzaga, PDT/MG. Apresentacdo
19/11/2014. Ementa: Altera a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre

22 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=621279
2 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=619122
24 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=786902
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o Estatuto da Crianca e do Adolescente, a fim de estabelecer a liberacdo
compulséria do internado aos vinte e nove anos de idade e da outras providéncias.
Justificativa - Assume o projeto de lei como instrumento paliativo & proposta
polémica da reducdo da maioridade penal. Propde a aplicacdo de medida
socioeducativa, valendo-se dos critérios estabelecidos para a dosimetria fixada no
Caodigo Penal estabelecendo correlacdo entre a infracdo cometida, e a gravidade do
ato infracional, além de aspectos subjetivos. Propde aumento no tempo de
cumprimento da medida e admite que este seja remido por bom comportamento ou

estudo ou atividade esportiva ou, ainda, atividade artistica profissional.

PL 192/2015% Autor: Major Olimpio Gomes, PDT/SP. Apresentacéo
04/02/2015. Ementa: Altera dispositivos da lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que
dispbe sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias.
Dados Complementares: Cria uma Comissao da Infancia e Juventude composta de
profissionais da area da saude que, de maneira cientifica, elaborardo um laudo que
sera requisito para o juiz estabelecer a medida a ser aplicada ao adolescente. Fim
do prazo maximo de internacao, que sera de competéncia do juiz de acordo com o
tipo de ato praticado. Justificativa - Discorre sobre a PEC para reducdo da
maioridade penal, o0 embate sobre ser ou ndo clausula pétrea, faz referéncias a
disciplina do tema por outros paises. Critica o fato de o ECA adotar como critério
unicamente o modelo bioldgico, desconsiderando a capacidade de compreenséo
dos jovens. Sustenta a necessidade de adaptar a lei e as politicas criminais a
realidade brasileira. Faz referéncia aos anseios da sociedade “que ja ndo suporta
mais a ocorréncia de crimes barbaros praticados por menores que ficam amparados

numa legislacao altamente permissiva”.

PL 387/2015%6 Autor: Alberto Fraga, DEM/DF. Apresentacdo 13/02/2015.
Ementa: Altera dispositivos da lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre
o Estatuto da Criangca e do Adolescente e da outras providéncias. Dados
Complementares: Trata da responsabilidade criminal da crianca e do adolescente.
Justificativa - Inicia dizendo que a ONU deixou para que cada Estado estabelecesse

a idade para a imputabilidade penal. Diz que ha “falsos defensores de direitos

% Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=945927
26 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=946782
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humanos ndo adotam esses menores, ndo fazem abrigos para acolhé-los por meio
de suas ONGs, mas querem deixa-los nas ruas se drogando e matando! “. Clama
pelo fim da impunidade e apresenta uma tabela onde constam diversos paises que
estabeleceram idades diferenciadas para a responsabilizacdo criminal. Apds a
exposicao dos paises pergunta por que o Brasil precisa conviver com o desmando
e a impunidade. Estabelece relacdo entre a insatisfacdo da sociedade e a
quantidade de militares e profissionais de seguranca eleitos em 2014. Finaliza com
o resultado de uma pesquisa IBOPE e uma enquete realizada pela Camara dos

Deputados que defende a reducédo da maioridade penal.

PL 974/20152% Autor: William Woo, PV/SP. Apresentacdo30/03/2015. Ementa:
Acrescenta paragrafos ao art. 105 e altera a redacao do "caput” do art. 108 e do §1°
do art. 122 da Lei 8.069, de 13 de julho de 1990. Dados Complementares: Trata dos
procedimentos relativos a apuracdo de atos infracionais cometidos por
adolescentes. Justificativa - Prop6e aumento do prazo de internacéo provisoria para
6 meses. Diz que o objetivo do projeto de lei é agilizar os procedimentos da justica

juvenil.

PL 2517/2015% Senado Federal. Autor: José Serra, PSDB/SP. Apresentacdo
05/08/2015. Ementa: Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cadigo Penal), a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Drogas), a Lei n°
12.462, de 4 de agosto de 2011, a Lei n® 12.594, de 18 de janeiro de 2012, que
‘institui o Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (Sinase)’, e a Lei n°
12.850, de 2 de agosto de 2013 (Lei de Organizagdao Criminosa)". Justificativa -
alterar o ECA e a Lei do SINASE para ajustar a realidade social mediante o emprego
de ferramentas Uteis para o combate a delinquéncia juvenil. A justificativa considera
que “é natural e saudavel que a comocgao causada por eventos tragicos nos leve a
refletir e cobrar providéncias” e apresenta recortes de artigos de jornal sobre o caso
Champinha e também cita o caso Victor Deppman. A justificativa rebate a critica de
gue esses casos barbaros sdo um percentual infimo, ao que responde que néo

importa, ainda que fosse apenas uma morte, porque “o0 assassinato nos ofende. E a

27 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1194766
28 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1594911.
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garantia da impunidade, por forga da lei, nos humilha”.

PL 3771/2015%° Autor: Roberto Alves, PRB/SP. Apresentacdo 26/11/2015.
Ementa: Cria o Sistema de Protecdo as Criancas e Adolescentes em Conflito com
a Lei e da outras providéncias. Dados Complementares: Altera as Leis n°® 7.210 de
1984; 12.850, de 2013; 11.343, de 2006; 8.069, de 1990; 12.594, de 2012; 8.242,
de 1991; 8.429 de 1992 e 12.681, de 2012. Altera os Decretos-leis n° 2.848, de 1940
e 3.689, de 1941. Justificativa - Inspirado em tese apresentada e aprovada no XXI
Congresso Nacional do Ministério Publico e na 52 Conferéncia Regional da América
Latina da Associacgdo Internacional de Promotores, tem por objetivo alterar o Codigo
Penal, o Codigo de Processo Penal, a Lei de Execucéo Penal, a Lei de Combate ao
Crime Organizado, a Lei de Drogas, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, a Lei
do SINASE, as recomendac¢fes do Conanda, a Lei de Improbidade Administrativa,
e a Lei do Sinesp, diz que propde mudanca para o aprimoramento do sistema de
protecdo integral. Apresenta dados estatisticos que remetem a aumento da
violéncia juvenil, exponencial incremento do nimero de internacdes decretadas pela
justica, percentual expressivo de reincidéncia. Propde alterac6es no Cddigo Penal
para tratamento mais severo ao adulto que alicia adolescentes para 0 mundo do
crime e, no ambito da justica juvenil, propde o aprimoramento das condi¢des para a
reeducacdo dos adolescentes: aumento do prazo para a internacdo sancao,
aumento do prazo para a reavaliacdo das medidas, ampliacdo do rol dos atos
infracionais que ensejam a medida de internacdo, rechaca a possibilidade de
conferir-se efeito suspensivo ao recurso de apelacao interposto. Ao final informa que
0 objetivo do projeto € “o aumento da seguranca e paz, diminuicdo violéncia e

impunidade”.

PL 989/2015%° Autor: Sergio Souza, PMDB/PR. Apresentacdo 31/03/2015.
Ementa: Altera a Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente) para possibilitar a aplicacdo de pena prevista no Codigo Penal para o
adolescente infrator, no caso de reincidéncia na pratica de infracdo grave.
Justificativa - Apresenta tratamento mais severo nas hipoteses de reincidéncia,

mediante a aplicacdo de internacdo pelo tempo previsto no tipo penal. e diz que

2 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2056804
30 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1197729



140

“‘essa medida possibilitara uma melhor reflexdo ao adolescente infrator, na hora de

deparar-se com a chance de cometer nova infragao”.

PL 2116/2015%. Autor: Darcisio Perondi, PMDB/RS. Apresentacdo
29/06/2015. Ementa: Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), e aLein®12.594, de 18 de janeiro de 2012 (Institui o Sistema Nacional
de Atendimento Socioeducativo - Sinase), para dispor sobre a responsabilizacao de
adolescentes por atos infracionais, e da outras providéncias. Justificativa - Apelo
social de uma sociedade mais segura, e elabora discurso favoravel a reducao da
maioridade penal, referindo-se a PEC 171/1993. Prop&e maior rigor no tratamento
do tema como por exemplo o aumento do tempo de cumprimento da medida,
mudanca referéncia para a liberagdo compulséria, possibilidade de prorrogacéo da
internacdo provisoria, tratamento diferenciado para casos de violéncia extrema.
Finaliza dizendo que o projeto visa a que “nenhum adolescente se sinta autorizado

a delinquir impunemente”.

PL 2419/2015% Autor: Laerte Bessa, PR/DF. Apresentacdo 16/07/2015.
Ementa: Altera artigos da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca
e do Adolescente - e da Lei 12.594, de 18 de janeiro de 2012 - Institui o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE) -, para determinar que seja
aplicada uma medida de internacdo por prazo determinado, reavaliada a cada doze
meses, possibilitar a prorrogacdo do prazo de internacdo proviséria e a sua
representacdo pela autoridade policial e estabelecer que o ato infracional seja
considerado para fins de reincidéncia penal. Justificativa - Reporta-se as audiéncias
publicas da PEC 171/1993 para afirmar que o ECA e a Lei do SINASE apresentam
falhas que implicam na perda da credibilidade do Estado.

PL 1659/2015%3. Autor: Valdir Colatto - PMDB/SC. Apresentacdo 22/05/2015.
Ementa: Da nova redacao aos paragrafos 3° e 5° do art. 121 e paragrafo 1° do art.
122 da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto da Crianga

e do Adolescente e da outras providéncias. Dados Complementares: Aumenta o

31 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1537470.
32 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1594137
33 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1280696
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prazo minimo e o prazo maximo de internacdo de menor infrator, bem como a idade
para liberacdo compulsoria. Justificativa - Suscita os anseios da sociedade e a
promessa de reducdo da violéncia para defender majoracdo do tempo de

cumprimento da medida de internagao.

PL 2181/20153%4. Autor: Celso Jacob, PMDB/RJ. Apresentagdo 01/07/2015.
Ementa: Acrescenta dispositivo a Lei 8.069, de 13 de julho de 1990- Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Dados Complementares: estabelece como medida
socioeducativa a internagcdo do menor infrator em estabelecimento educacional.
Justificativa - Pretende oferecer ensino béasico, médio e profissionalizante nas

instituicdes de internacéao.

PL 2227/2015%° Cabo Daciolo - S.PART./RJ. Apresentacdo 02/07/2015.
Ementa: Altera a redacao dos artigos 123 e 125 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de
1990 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) para que a Medida Socioeducativa da
internacd@o seja de responsabilidade das Forcas Armadas. Justificativa - diz que a
medida socioeducativa no papel diverge da préatica e que os preceitos do ECA néo
séo obedecidos, sendo recorrentes as denuncias de morte e maus-tratos dentro das
unidades de internacéo. Para solucionar esses problemas, o projeto de lei propde
gue as medidas de internacao sejam incumbéncia das Forgcas Armadas, para que
os adolescentes, sob os pilares da “ética, moral e do civismo [...] terdo a

oportunidade de tomar rumo certo na vida”.

PL 1957/2015% Autor: Guilherme Mussi - PP/SP. Apresentacdo 17/06/2015.
Ementa: Altera artigos da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da Crianca
e do Adolescente, para prever a frequéncia escolar obrigatéria aos jovens infratores.
Justificativa - Tece consideragdes sobre o direito a educacgéo e a necessidade de se
manterem o0s adolescentes infratores em cumprimento da medida vinculados a
escola. Defende que a escola tem grande poder ressocializador e
transformador. Para alcancar essa finalidade, o projeto propde aumento do tempo

maximo de internagao, para “dar efetividade a medida de obrigacao de estudar”.

34 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1548984
3 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1549392
36 Disponivel em https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1307622
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PL 1284/2015%. Autor: Julio Delgado. PSB/MG. Apresentagdo 27/04/2015.
Ementa: Inclui Paragrafo Unico no Art. 59 do Cédigo Penal, acrescentando as
circunstancias judiciais de fixacdo da pena a necessidade de se averiguar a
aplicacdo de medida soOcio educativa ao agente por ato infracional andlogo ao(s)
crime(s) pelo qual esta sendo julgado. Justificativa - A escalada de violéncia exige
posturas mais rigorosas e propde que a folha de passagens infracionais seja
considerada na dosimetria da pena, e considera a proposta possui “carater

preventivo e inibidor da criminalidade na infancia e juventude”.

PL 2233/2015% Autor: Cabo Daciolo, S.PART./RJ. Apresentacéo 06/07/2015.
Ementa: Altera dispositivos da lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre
o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias, para aumentar o
tempo méaximo de internacdo de menores infratores em casos de crimes hediondos.
Justificativa - considera que as medidas aplicadas sao brandas, e clama por
alteracdo urgente. Propfe que o tempo de internacdo seja analogo ao da pena

maxima no caso de crimes hediondos.

PL 922/2015%° Autor: Capitdo Augusto, PR/SP. Apresentacdo 26/03/2015.
Ementa: Altera a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, Estatuto da Crianca e do
Adolescente. Dados Complementares: Inclui a medida de internagdo nos casos de
pratica de ato infracional tipificado como crime hediondo. Justificativa - pretende
positivar entendimento contrario ao estabelecido pelo STJ, no sentido de que “o ato
infracional analogo ao trafico de drogas, por si s6, ndo conduz obrigatoriamente a
imposicdo de medida socioeducativa de internacdo do adolescente”. O projeto de
lei considera que este entendimento viola as medidas de protecdo a sociedade e
por isso propde que seja incluida como hipdtese de imposicdo da medida de

internacao casos de pratica de ato infracional tipificado como crime hediondo.

PL 1953/2015%° Autor: Eduardo da Fonte, PP/PE. Apresentacdo 17/06/2015.
Ementa: Altera a redagéo do Art. 244-B do Estatuto da Crianga e do Adolescente
(ECA) para aumentar a pena prevista para o crime de corrupgédo de menor, bem

como a causa de aumento de pena prevista em seu § 2°. Justificativa - Nao propoe
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alteracdes no sistema de justica juvenil. O projeto volta-se para penalizar mais
severamente os adultos que utilizam criancas para o cometimento de crimes,
enfatizando, contudo, que o0 presente projeto nao prejudica a alteracéo
constitucional para redu¢cao da maioridade penal, o que vai “ao encontro dos anseios

mais prementes da populagao”.

PL 2159/2015%' Autor: Marcelo Belinati, PP/PRA. presentacdo 01/07/2015.
Ementa: Altera o art. 244-B da Lei n°® 8.069, de 13 de julho 1990, e inclui nele o
paragrafo 3°, para majorar as penas relativas a corrupcdo de menores, que agrava
a pena para aqueles que praticam ou induzem criancas e adolescentes a pratica de
crimes relacionados a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Toxicos).
Justificativa - Nao propde alteracdes no sistema de justica juvenil. O projeto volta-
se para penalizar mais severamente os adultos que utilizam criancas para trafico de

drogas.

PL 4107/2015%* Autor: Marcelo Belinati, PP/PR. Apresentacédo 16/12/2015.
Ementa: Altera a Lei n°® 8.069, de 13 de julho 1990, para majorar as penas relativas
a corrupcdo de menores, agravando as penas para aqueles que praticam ou
induzem criancas e adolescentes a pratica de crimes, que passarao a cumpri-las em
regime fechado. N&o propde altera¢des no sistema de justica juvenil. O projeto volta-
se para penalizar mais severamente os adultos que utilizam criancas para o

cometimento de crimes.

PL 3208/2015* Autor: Celso Jacob, PMDB/RJ. Apresentacdo 06/10/2015.
Ementa: Da nova redacao ao caput do art. 95; paragrafo 12° do art. 101 e 88§ 1°e a
incluséo do 3° do art.122; art.199-A da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990.Dados
Complementares: Inclui a Defensoria Publica na fiscalizacdo de entidades de
atendimento a crianca e ao adolescente. Justificativa - Ressalta a importancia de
incrementar a promocao da protecao a crianca e ao adolescente no Brasil. Privilegia
a medida socioeducativa de semiliberdade, exceto quando houver o

descumprimento reiterado em razao deste.

PL 544/2015 Autor: William Woo, PV/SP. Apresentacédo 03/03/2015. Ementa:
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Altera a redacédo do paragrafo Unico do artigo 2° e o paragrafo 5° do artigo 121 da
Lei 8.069, de 13 de julho de 1.990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente. Dados
Complementares: Amplia o prazo de internacédo e a idade da liberacdo compulséria.
Justificativa - Considera a internacao até os 21 anos, referida nos moldes atuais,
insuficiente para restituir os jovens a sociedade. Propde o aumento do prazo de
internacdo com a finalidade de oferecer continuidade das acdes pedagogicas e
terapéuticas até a efetiva reabilitacdo do jovem. Justifica ainda que a medida é de
interesse publico pois ocupa-se da protecdo ndo apenas da juventude, mas de toda

a sociedade.

PL 1243/2015% Autor: Dagoberto, PDT/MS. Apresentacdo 23/04/2015.
Ementa: Altera os artigos 2°, 108, 121 e 122 da Lei n° 8.069, de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente). Dados Complementares: Trata da alteracdo de critérios
de aplicacdo de medidas socioeducativas. Justificativa - Propde aplicagcdo das
medidas socioeducativas até os 24 anos, prorrogacdo do prazo de internacao
provisoria, realizacdo de avaliacdo psicologica e testes projetivos de personalidade,
prazo maximo para o cumprimento da medida de internacao de seis anos. Defende
a necessidade de endurecimento dos critérios de aplicacdo das medidas
socioeducativas como resposta a sociedade frente a progressdo de adolescentes

envolvidos em préticas criminosas.

PL 1570/2015%. Autor Cabo Sabino, PR/CE. Apresentagdo 18/05/2015.
Ementa: Altera a Lei n. 8.069, de 13 de julho de 1990, que dispbe sobre o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, para estabelecer tempos méaximos de aplicacdo de
medidas socioeducativas e d4 medidas correlatas. Justificativa - Prop6e aumento
do tempo da medida e da idade para 0 seu cumprimento, pois considera que o tempo
de segregacéo social de 3 anos € insuficiente para alcancar escolarizacao, formacgéao
profissional, acesso aos meios culturais e reintegrar o jovem a familia e a sociedade,

como cidadéo util.

PL 5703/2016%¢ Autor: Mario Heringer, PDT/MG. Apresentacdo 29/06/2016.
Ementa: Altera a Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, que "Dispde sobre o Estatuto
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da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias", para tratar dos casos de ato
infracional correspondente a crime hediondo, e da outras providéncias. Justificativa
- Apresenta como objetivo estabelecer um paralelismo entre o ECA e a Lei dos
Crimes Hediondos. Acredita que assim o Estado alcancard uma melhor gestado da

violéncia, e a populacéo tera mais confianca no ECA e na Justica.

PL 6216/2016%" Autor Delegado Waldir, PR/GO. Apresentacdo 04/10/2016.
Ementa: Altera dispositivos do Estatuto da Crianca e do Adolescente - Lei n°® 8.069,
de 13 de julho de 1990 e da lei n° 12.594, de 18 de janeiro de 2012. Dados
Complementares: Dispbe sobre a internagdo e as medidas socioeducativas do
adolescente em conflito com a lei. Justificativa - Apresenta a proposta apresentada
a partir da solicitacdo de um juiz de direito com competéncia na infancia, “para
minorar as dificuldades na ardua tarefa de lidar com a questdo do menor infrator”. O
juiz expbe aumento no numero de processos, prazo da internacdo provisoria
insuficiente para concluir a instrucao processual e proceder ao julgamento, estrutura
para o cumprimento da medida insuficiente, falta de vagas, etc; e demanda reforma
urgente pois conclui que os menores ndo estdo sendo ressocializados como
deveriam. Defende que hoje em dia os adolescentes ndo sdo os mesmos da época
em que o ECA foi elaborado. Constata que o tempo maximo de cumprimento da

medida estabelecido pelo ECA, de trés anos, € o ponto mais criticado do estatuto.

PL 6510/2016%® Autor: Subtenente Gonzaga, PDT/MG. Apresentacdo
22/11/2016. Ementa: Modificam-se os art. 104 e 121 da Lei n° 8.069, de 1990
(Estatuto da Crianca e Adolescente), para alterar o periodo de internacdo nos casos
de cometimento de atos infracionais analogos aos crimes previstos na Lei n® 8.072,
de 1990 (Lei dos Crimes Hediondos). Justificativa - Apresenta a proposta para
aumentar o tempo de cumprimento da medida apenas nos casos de crimes

hediondos. Refuta a ideia de reducdo da maioridade penal.

PL 6500/2016%° Autor: Célio Silveira, PSDB/GO. Apresentacédo 17/11/2016.
Ementa: Modifica a disciplina da medida socioeducativa de internacao, alterando o
art. 121 da Lein®8.069, de 1990, Estatuto da Crianca e do Adolescente. Justificativa
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- ressalta a necessidade de estabelecer com o adolescente uma relacéo dialogal e
digna, que o faca compreender a sancédo que Ihe foi imposta. Destaca a reavaliacédo

a cada seis meses e a possibilidade de progressao para uma medida mais branda.

PL 5704/2016%°. Autor: Mério Heringer, PDT/MG. Apresentacdo 29/06/2016.
Ementa: Altera a Lein®8.069, de 13 de julho de 1990, que "Dispde sobre o Estatuto
da Crianca e do Adolescente e da outras providéncias", e da outras providéncias.
Dados Complementares: Prevé a aplicacdo de medidas de protecdo ao menor em
virtude de conduta de outro menor, seja crianca ou adolescente. Justificativa -
Especificamente na seara socioeducativa, apresenta proposta para aumento do

prazo de internacao provisoria para 90 dias.

PL 6581/2016° Autor Subtenente Gonzaga, PDT/MG. Apresentacéo
29/11/2016. Ementa: Modificam-se os artigos 108, 183 e 185 da Lei n° 8.069, de
1990 (Estatuto da Crianca e Adolescente), para alterar os prazos previstos nestes
dispositivos. Justificativa - Enaltece os anos de vigéncia do ECA e 0s avancgos.
Pontua, entretanto, a necessidade de ajustes, como 0s apresentados no projeto de
lei para aumento do prazo da internacao provisoria e propde seja fixado o prazo de
45 dias para a transferéncia do adolescente da delegacia para a unidade de

internacgao provisoria.

PL 1394/2019% Autor: Delegado Ant6nio Furtado, PSL/RJ. Apresentacéo
13/03/2019. Ementa: Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), para possibilitar a aplicacdo da medida socioeducativa
de internacéo por até dez anos, no caso de pratica de ato infracional analogo a crime
hediondo ou equiparado. Justificativa - Apresenta a inseguranca e
descontentamento da populacdo para endurecer o tratamento com o adolescente
em conflito com a lei. Diz que aumentar o tempo de cumprimento da medida de
internacdo nas hipoéteses de crimes hediondos e equiparados € oferecer resposta

proporcional e adequada, sem necessidade de se alterar a maioridade penal.

PL 1793/2019% Autor: Julian Lemos, PSL/PB. Apresentacdo 27/03/2019.
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Ementa: Altera a Lei n® 8.069 de 13 de julho de 1990, que dispde sobre o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, e da outras providéncias. Justificativa - Propde
aumento do prazo para a internagdo e da idade limite para sujeitar-se as medidas
socioeducativas. Na justificativa critica o ECA porque a seu ver, atualmente, a

legislacao “favorece a percepgao do pode tudo, de maneira nefasta”.

PL 5507/2019%* Autor Fabio Henrique, PDT/SE. Apresentacdo 15/10/2019.
Ementa: Altera os arts. 121 e 123 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, para
modificar os critérios de aplicacdo da medida de internacdo e da outras
providéncias. Justificativa - Reconhece que somente a efetivacdo de politicas
sociais sera eficaz na reducéo dos altos indices de criminalidade. Ndo obstante,
defende o endurecimento do tratamento como acgado preventiva relevante, para
dissuadir o jovem a ingressar no mundo do crime. Apresenta dados estatisticos e
matérias de jornal com informacdes sobre o nimero de jovens infratores e conclui
gque o ECA nédo oferece resposta estatal adequada. Diz que a sociedade esta

cansada e assustada e que a sensacao de impunidade aumenta.

PL 12/2019°. Autor: Joice Hasselmann, PSL/SP. Apresentagdo 04/02/2019.
Ementa: Altera a Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianca e do
Adolescente), para dispor sobre a responsabilizacdo de adolescentes por atos
infracionais e estabelece uma gradacao na aplicacdo da medida socioeducativa de
internacdo, e da outras providéncias. Justificativa - Diz sobre a necessidade de
reestruturacao do sistema de responsabilidade penal juvenil e se reporta ao apelo
social por mais segurancga, “em que os infratores, sejam adolescentes ou adultos,

paguem por seus atos”.

PL 1700/2019% Autor: José Medeiros, PODE/MT. Apresentacéo 21/03/2019.
Ementa: Altera a Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, para proibir visitas intimas a
adolescentes privados de liberdade. Justificativa - o tempo de internagao serve para

a sua melhora e ressocializacéo, e ndo a satisfacéo de desejos sexuais.

PL 1437/2019%" Autor: Benes Leocadio, PRB/RN. Apresentacdo 13/03/2019.
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Ementa: Altera a Lei n® 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente) para
equiparar o prazo da medida socioeducativa de internacdo ao prazo da pena
previsto para o tipo penal cometido pelo infrator. Justificativa - Considera o prazo de
trés anos insignificante e que nédo atende aos objetivos de educagéo e reinsercao

social dos menores infratores.

PL 1658/2019% Autor: Lafayette de Andrada, PRB/MG. Apresentacéo
21/03/2019. Ementa: Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 - Estatuto da
Crianca e do Adolescente, o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cdbdigo Penal e o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de
Processo Penal, para estabelecer medidas contra a pratica de atos infracionais
previstos na Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990 - Lei de Crimes Hediondos, e da
outros providéncias. Justificativa - Possibilidade de prorrogacao do prazo de 45 dias
da internacdo provisoéria por até o triplo, quando o ato infracional for analogo aos
crimes hediondos. Além disso, nesses casos, propde internacdo em
estabelecimento de seguranca maxima, aumento do prazo de internacdo e
revogacao da liberacdo compulséria aos 21 anos e transferéncia para o sistema
prisional ao alcancar esta idade. Fundamenta a necessidade de alteragéo da lei para
acompanhar as transformacdes da sociedade, buscando preservar a paz social e 0s

valores sociais mais nobres.

PL 6257/2019%° Autor: Guilherme Derrite, PP/SP. Apresentacdo 03/12/2019.
Ementa: Altera a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, para adequar o preceito secundario (pena) do crime previsto no art.
244-B (praticar em concurso ou induzir crianga ou adolescente a praticar infragéo
penal) e para criar o novo tipo penal que pune quem praticar infracdo penal na
presenca de menor de 18 (dezoito) anos que esteja sob a sua responsabilidade
formal ou informal, ou no &mbito da unidade domestica, ou no ambito da familia, ou
em qualquer relacdo intima de afeto. Justificativa - N&o propde altera¢éo no sistema
de justica juvenil. Visa penalizar o adulto que alicia menores para o cometimento de

atos infracionais ou o adulto que comete crimes na presenca de criangas.
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PL 3856/2020%° Autor: Coronel Chriséstomo, PSL/RO. Apresentacéo
20/07/2020. Ementa: Altera o Art. 244-B da Lei n.° Lei n.° 8.069, de 13 de julho de
1990, que dispbe sobre o Estatuto da Crianca e do Adolescente e da outras
providéncias. Nao propde alteracdo no sistema de justica juvenil. Invoca a
vulnerabilidade da crianca para propor maior penalizacdo ao adulto que alicia
menores para o cometimento de atos infracionais especialmente se utilizar meios

eletrOnicos, salas de bate-papo da internet e redes sociais.

PL 15/2020%' Autor: Guilherme Derrite, PP/SP. Apresentacdo 03/02/2020.
Ementa: Altera a Lei n° 12.594, de 18 de janeiro de 2012, a qual institui o Sistema
Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), de modo a retirar do
ordenamento juridico brasileiro o instituto da "visita intima" aos adolescentes em
cumprimento de medida de internacdo. Justificativa - Considera que diante da
medida de internacdo, que possui prazo limitadissimo e que tem por finalidade a
educacao do adolescente em conflito com a lei, o beneficio da visita intima € uma
regra desproporcional que deve ser revogada. A privacdo de liberdade pela medida

de internacdo n&o é duradoura e “tampouco impeditiva de convivio familiar”.

PL 5636/202062 Autor: Diego Garcia, PODE/PR. Apresentacdo 22/12/2020.
Ementa: Revoga o art. 68 da Lei 12.594/2012, que institui o Sistema Nacional de
Atendimento Socioeducativo (Sinase) e regulamenta a execucdo das medidas
socioeducativas destinadas a adolescente que pratique ato infracional. Justificativa
- 0 projeto de lei visa assegurar o melhor interesse para os adolescentes,
especialmente para as meninas em situacao de vulnerabilidade nas unidades de
internacdo. Argumenta que as visitas intimas favorecem a gravidez, pactuam com
estupro de vulneraveis, pois ndo veda a visita a menores de 14 anos de idade, além
de ndo haver estrutura e nem agentes com formacdo adequada para assegurar

vigilancia e protecdo aos adolescentes.

PL 1407/2020% Autora: Celina Ledo, PP/DF. Apresentacdo 01/04/2020.
Ementa: Disciplina regras para a individualizagao da infragcdo, quando da execucgéo

das medidas socioeducativas e da outras providéncias. Justificativa - Tem como
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objetivo disciplinar as regras para a individualizacdo da infracdo, propondo a
separacao dos adolescentes segundo as idades, gravidade do ato, conduta social e

comportamento intramuros do adolescente. Justificativa -

PL 4020/2020% Autor: Subtenente Gonzaga, PDT/MG. Apresentacdo
03/08/2020. Ementa: Altera a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente); o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cadigo Penal); a Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006 (Lei de Drogas); e a Lei
n® 12.850, de 2 de agosto de 2013 (Lei de Organizacdo Criminosa). Justificativa -
Projeto de lei que pretende “estabelecer regras para a modulagéo entre a gravidade
do ato infracional cometido por adolescente com 15, 16 ou 17 anos, prevendo um
tempo minimo de permanéncia no sistema”. A proposi¢cao torna mais rigoroso o
tratamento dos adolescentes nas idades especificadas, com previsédo de internacéo
provisoria por até 90 dias, prazo para cumprimento das medidas socioeducativas
gue variam de 5 a 10 anos, a depender da gravidade do ato. Propde, ainda, a
majoracao das penas do adulto quando o crime for cometido com a participacéo de
criancas ou adolescentes. Para fundamentar a proposi¢ao, o parlamentar invoca o
grave problema de alcancar o equilibrio entre a acao estatal para coibir a violéncia
praticada por adolescentes e a protecdo que o Estado deve oferecer a estes
mesmos adolescentes. Discorre sobre a fase da adolescéncia, suas
vulnerabilidades, transformacdes fisicas e psicologicas; circunstancias que faz com
gue sejam ao mesmo tempo atores de atos infracionais e também vitimas. Pontua
a disparidade entre as penas cominadas ao imputavel e as medidas
socioeducativas. Acredita que “a adogcao de uma politica criminal mais rigorosa”

contribuira para a protecdo da sociedade.
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