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RESUMO

A presente monografia almeja analisar o instituto da prisdao preventiva durante a
COVID-19. Constatou-se ao longo do trabalho que esse instituto € naturalmente
banalizado, pois a populacdo carceréria brasileira é formada, historicamente,
sobretudo por presos provisérios. Tal situacao ficou ainda mais grave durante a
pandemia, uma vez que com a superlotacdo dos presidios o distanciamento social
apresentou-se como sendo inviavel, o que desaguou na contaminacdo de mais de
61.000 (sessenta e um mil) detentos, além da morte de cerca de noventa deles,
conforme dados do CNJ, do primeiro semestre de 2020, periodo de pico da pandemia.
Concluiu-se que, de fato, o instituto da prisao preventiva € banalizado, o que se consta
pelos dados do DEPEN e do CNJ, elaborados entre 2019 e 2020, que assinalam o
seguinte: mais de 200.000 (duzentos mil) dos detentos s&o presos provisorios, o que
corresponde a mais da metade do numero de presos no regime fechado.

Palavras-chave: prisdo preventiva; banalizacdo; pandemia; Covid-19.
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INTRODUCAO

A presente monografia objetiva a andlise do instituto da prisédo preventiva
durante o periodo de pandemia de COVID-19. A questédo central a ser discutida sédo
os dados que atestam a banalizacdo da prisdo preventiva, mormente no periodo

pandémico.

No capitulo 1, é realizado um panorama geral acerca das varias espécies de
prisbes processuais, como a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva e a priséo

temporaria.

No capitulo 2, por sua vez, busca-se analisar a audiéncia de custodia, seus
aspectos historicos, sua recente incorporacao no Codigo de Processo Penal, no artigo
310 desse diploma, e sua importancia pratica como medida de contencdo aos abusos
e excessos na prisdo. Além disso, o modo no qual a audiéncia de custddia passou a
ser realizada durante a pandemia também é objeto de analise. Nesse sentido, &
possivel concluir que a audiéncia de custédia realizada pelo ambiente virtual é a
solucdo adequada para, ao mesmo tempo, resguardar a saude dos servidores e dos
presos, bem como garantir a aplicacdo da lei, tendo em vista o carater de

obrigatoriedade dessa audiéncia.

No capitulo 3, por fim, analisa-se diversos dados, disponibilizados pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) e pelo Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), relacionados a quantidade de presos provisorios no sistema carcerario, a
guantidade de mortes de detentos e servidores decorrentes da COVID-19, assim
como as medidas adotadas para a contencdo da proliferacdo do virus no sistema

penitenciario.

A partir da andlise desses dados constatou-se que a maior parte da populacéo
carceréria - mais de 200.000 (duzentos mil) - € formada por presos provisoérios, o que
demonstra a banalizacdo do instituto. Mais a mais, 0s requisitos altamente amplos
autorizadores da decretacdo da preventiva sdo valvulas propulsoras da banalizacéo
do instituto. Nessa rota, diante da superlotacéo do sistema carcerario, as medidas que
visam conter a propagacao da COVID-19 acabam se anulando, pois € inviavel garantir

o distanciamento social nos presidios. O resultado da auséncia do distanciamento foi



a contaminacdo de mais de 60.000 (sessenta mil) detentos, até o primeiro semestre
de 2020.

Assim, a pandemia de COVID-19 ressaltou o estado de banalizag&o natural da
prisdo preventiva, de sorte a exigir do poder publico politicas adequadas que possam
vir areverter esse quadro de coisas inconstitucionais que vivencia o sistema carcerario

brasileiro.



1 ESPECIES DE PRISOES PROCESSUAIS NO BRASIL

Inicialmente, para que seja possivel discorrer sobre o problema juridico objeto
da presente monografia, faz-se necessario apresentar, resumidamente, as
particularidades de cada tipo de prisdo processual contida no ordenamento juridico
brasileiro.

Mister ressaltar que a liberdade é a regra. No entanto, em casos de flagrante
delito ou na presenca dos requisitos autorizadores da prisdo preventiva ou temporaria,
nasce para o Estado a pretensao punitiva cautelatéria, antes mesmo do transito em

julgado da acéo penal.

Apds as mudancas acarretadas pelas Leis n° 11.690/08' e n° 11.719/08?, as
espécies de prisbes processuais se limitam a trés modalidades, quais sejam: priséo
temporaria, prisdo preventiva e prisdo em flagrante, as quais serdo esmiucadas nos

capitulos seguintes.

A previsao da prisdo em flagrante encontra baliza constitucional no artigo 5°,
inciso LXI da Constituicdo Federal de 1988, assim como nos artigos 301 e seguintes
do Cadigo de Processo Penal. Por sua vez, a prisdo temporaria esta prevista na
legislacéo especial, mais especificamente na Lei 7.960/1989. J& o instituto da prisdo
preventiva encontra regramento nos artigos 311 e seguintes do Codigo de Processo

Penal.

1.1. Breve conceito e evolucéo das Prisdes Processuais no Brasil

Originalmente, as prisdes cautelares previam quatro modalidades: a) prisdo em
flagrante delito; b) prisdo preventiva; c) prisdo decorrente de pronuncia e; d) prisdo em
virtude de sentenca penal condenatdria passivel de recurso. Apos a Lei 7.960, de 21
de dezembro de 1989, completando o elenco das modalidades de prisdo processual,
instituiu-se e regulamenta a prisdo temporaria. (TAVORA; ALENCAR, 2009, p. 523)

! “Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cédigo de Processo Penal,
relativos a prova, e da outras providéncias.”

2 “Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal,
relativos a suspenséo do processo, emendatio libelli, mutatio libelli e aos procedimentos.”



E fato que com o surgimento do Projeto de lei 4302/2001, convertido na lei
11.6893, de 09 de junho de 2008, a prisdo decorrente de pronuncia foi revogada,
permanecendo somente a solidificagdo do momento processual em que a prisao
preventiva decretada anteriormente deveria ser, necessariamente, analisada
integralmente pelo Juiz, conforme encontra-se disposto no Cédigo de processo Penal,

em seu artigo 312.

Posteriormente, deu-se a revogacao da prisdo em virtude de sentenca penal
condenatoéria, abrindo espaco a prisao preventiva. Isto €, o juiz, ao prolatar o decreto
recorrida, devera determinar o encarceramento do acusado ou a manutencdo da
priséo e, caso o réu ja esteja preso provisoriamente, devera ser verificada a presenca
dos motivos que autorizam a decretacéo da prisédo preventiva. (TAVORA; ALENCAR,
2009, p. 497)

Portanto, diante de tal evolucdo, consolidaram-se em trés formas distintas as
modalidades de prisdo processual, conforme restard demonstrado pela presente

monografia.

1.2 Definicdo da Prisdo em Flagrante

E presente na doutrina penal brasileira a discussdo acerca da natureza da
prisdo em flagrante, sendo que de um lado ha os defensores da natureza processual
desse tipo de prisdo e, no outro, encontram-se os defensores da natureza pré cautelar

da prisdo em flagrante.

A doutrina majoritaria, mormente a de Renato Brasileiro de Lima#*, defende que
a natureza dessa prisdo € precautelar, ja que a prisdo em flagrante ndo se prolonga
no tempo, devendo necessariamente ser revogada ou substituida por outro tipo de

prisdo (preventiva ou temporaria).

Neste diapasdo, Renato Brasileiro sustenta que a prisdo em flagrante é uma

medida precautelar, isso porque tem como fim “colocar o capturado a disposi¢cao do

3 Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 — Cdédigo de Processo Penal,
relativos ao Tribunal do Juri, e da outras providéncias.

4 “Sem embargo de opinides em contrario, pensamos que a prisdo em flagrante tem carater precautelar.
Nao se trata de uma medida cautelar de natureza pessoal, mas sim precautelar, porquanto néo se
dirige a garantir o resultado final do processo, mas apenas objetiva colocar o capturado a disposi¢ao
do juiz para que adote uma verdadeira medida cautelar. ” (LIMA, 2011 apud COSTA, 2012).



10

juiz para que adote uma verdadeira medida cautelar’ (LIMA, 2011 apud COSTA,

2012), como a prisdo temporaria ou a preventiva.

No entanto, o aprofundamento da discussdo pontuada n&o apresenta
relevancia ao presente trabalho, uma vez que nos livros de Processo Penal a prisao
em flagrante € estudada sempre dentro das prisdbes processuais ou prisbes

cautelares.

Superado esse primeiro aspecto, passa-se a conceituacdo da prisdo em
flagrante. O conceito € sobretudo legal, isso porque o Codigo de Processo Penal, em
seu artigo 302, elenca as hipdteses em que sao considerados flagrantes, quais sejam:
i) quando o sujeito esta cometendo a infracdo penal; ii) quando acaba de cometé-la;
iii) quando é perseguido, logo apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situacao que faca presumir ser o autor da infracdo ou; iv) quando for
encontrado, logo depois do crime, com instrumentos, armas ou objetos que o fagcam

presumir ser ele o autor do delito.

Nessa linha, com embasamento em tal artigo, a doutrina conceitua® prisdo em
flagrante como sendo “o flagrante que ainda queima”, que esta acontecendo ou que
acaba de acontecer. Essa prisdo se da no momento ou local do crime. A previsédo
constitucional é encontrada no artigo 5°, LXI. Além disso, essa prisdo néo exige ordem
escrita ou fundamentada. O Conceito doutrinario aponta que “é uma forma de
autopreservacdo e defesa da sociedade, facultando a qualquer do povo a sua
realizacdo” (TAVORA, 2021, p. 560)

Por assim dizer, € mister ressaltar que a prisdo em flagrante se inicia com a
natureza administrativa, sendo, apds isso, transformada em uma das medidas
efetivamente cautelares, isso com o objetivo de “evitar a pratica criminosa ou deter o
seu autor e, de outro, tutelar a prova da ocorréncia e de sua autoria” (BADARO, 2021
p. 1050).

> “Flagrante é o delito que ainda “queima”, ou seja, € aquele que esta sendo cometido ou acaba de sé-
lo. A prisdo em flagrante é a que resulta no momento e no local do crime. E uma medida restritiva de
liberdade, de natureza cautelar e carater eminentemente administrativo, que ndo exige ordem escrita
do juiz, porque o fato ocorre de indspito (art. 5°, LXI, CF). Permite-se que se faca cessar imediatamente
a infracdo com a priséo do transgressor, em razdo da aparente convicgao quanto a materialidade e
autoria permitida pelo dominio visual dos fatos. E uma forma de autopreservacdo e defesa da
sociedade, facultando-se a qualquer do povo a sua realizagdo. ” (TAVORA, 2021 p. 560).
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A prisdo em flagrante é uma média que se inicia com a natureza
administrativa, sendo depois jurisdicionalizada, tendo por finalidade, de um
lado, evitar a pratica criminosa ou deter o seu autor e, de outro, tutelar a prova
da ocorréncia e de sua autoria. A prisdo em flagrante € um ato complexo, que
exige a conjugacdo de varios atos parciais que redundam na prisdo em
flagrante delito [...] A prisdo em flagrante se restringird a momento inicial de
imposicdo de medida cautelar de prisdo. Justamente por isso, tem sido
considerado uma “pré-cautelar”. (BADARO, 2021 p. 1050).

Como observado, o flagrante s6 pode ser decretado na hipétese em que uma
de suas espécies estiverem presentes, como serd tratado no préoximo topico, de modo
gue a decretacdo dessa modalidade de prisdo diante da auséncia de seus
pressupostos significa vilipendiar o principio da presuncédo de inocéncia, que por sinal
esta em constante choque com a aplicacdo das prisdes processuais, conforme
trataremos adiante. (TOURINHO FILHO, 2006. p. 492)

1.3 Espécies de Flagrante

As espécies de flagrante encontram previsdo, sobretudo, nos incisos do artigo
302 do Codigo de Processo Penal (CPP), sendo essencialmente os seguintes:

flagrante préprio, improprio, presumido ou ficto.

No entanto, a doutrina apresenta outros tipos de flagrante, quais sejam: a)
flagrante esperado; b) flagrante preparado ou provocado; c) flagrante prorrogado e; c)

flagrante forjado. Passa-se a falar de cada tipo de flagrante.

1.3.1. Flagrante Préprio

O flagrante proprio esta consubstanciado na hipotese i e ii do artigo 302 do
CPP, o que significa dizer que se o agente for flagrado cometendo o delito ou quando
acabou de cometé-lo, serd enquadrado no flagrante proprio. Nesse sentido, no caso
do inciso | o flagrante € configurado na situagcdo em que o0 agente € surpreendido
cometendo o delito, significa dizer, praticando o verbo nuclear do tipo. Inclusive, a
prisdo nesse momento podera, dependendo do caso, evitar a propria consumacao.
Por outro lado, no caso do inciso Il, “o agente é surpreendido quando acabou de
cometer o delito, quando ja cessou a pratica do verbo nuclear do tipo penal”, mas
mesmo assim é considerado flagrante proéprio, isso porque “ndo ha lapso temporal
relevante entre a pratica do crime (no sentido indicado pelo seu verbo nuclear) e a
prisdo” (LOPES, 2017, p. 588).
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Portanto, o flagrante estad relacionado ao exato momento em que esta
ocorrendo o delito, € uma situacao totalmente contemporanea, razéo pela qual caso
o crime ja tenha ocorrido hd um tempo, ndo € possivel vislumbrar a hipétese do

flagrante préprio.

1.3.2 Flagrante Impréprio

O flagrante impréprio esta previsto no inciso Il do artigo 302 do CPP, de modo
gue o agente que € perseguido, apés o cometido do delito, pela autoridade, pelo
ofendido ou por qualquer pessoa, em situacédo que faca presumir ser ele o autor da
infrac&o, incorre nesse tipo de flagrante.

A distincdo desta espécie de flagrante das demais esta, sobretudo, na
perseguicdo que ocorre apos o flagrante. O que significa dizer que ocorrendo a
perseguicdo, as demais hipoteses de flagrante estdo descartadas. (TOURINHO
FILHO, 2006, p. 489)

Outro ponto que sempre esta em discussédo na doutrina acerca do flagrante
improprio, € se essa perseguicao tem que ser ou ndo contemporanea ao crime. A
doutrina majoritaria, como a de Nestor Tavora (2001, p. 592), bem como a
jurisprudéncia, advoga que a perseguicado tem que ser contemporanea ao crime e nao
deve ter cessado, de modo que a perseguicdo que é interrompida da azo a
desconfiguracdo dessa hipotese de flagrante. Desse modo, a persegui¢cdo, mesmo
gue se prolongue por mais de 24 horas apos a ocorréncia do delito, desde que néo
tenha sido cessada, ainda é suscetivel a configuracdo desta hipétese de flagrante.
Destarte, esse prazo de 24 horas ndo passa de uma crenga popular, “eis que nao
existe um limite temporal para o encerramento da perseguicdo. O autor ainda
menciona que:

Nesta modalidade de flagrante, o agente é perseguido, logo apos a infracéao
que o faz presumir ser o autor do fato. E a hipétese do art. 302, Ill, do CPP. A
expressao “logo apés” abarca todo o espago de tempo que flui para a policia chegar
ao local, colher as provas do delito e iniciar a persegui¢ao do autor. A crenca popular
de que é de 24 horas o0 prazo entre a pratica do crime e a prisdo em flagrante ndo tem
0 menor sentido, eis que ndo existe um limite temporal para o encerramento da
perseguicdo. Nao havendo solucdo de continuidade, isto €, se a perseguicao nédo for
interrompida, mesmo que dure dias ou até mesmo semanas, havendo éxito na captura
do perseguido, estaremos diante do flagrante delito. (TAVORA, 2021, p. 562).
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Além disso, é importante ressaltar que a perseguicdo pode ocorrer por qualquer
do povo, isso porque o flagrante, em quaisquer de suas espécies previstas no CPP,
pode decretar o flagrante. Nesse diapasdo, caso o flagrante seja decretado por
qualquer do povo ele é chamado de facultativo, ao passo que se vier a ser decretado

pelas forcas de seguranca publica, € chamado de obrigatorio.

1.3.3 Flagrante Presumido ou Ficto

O flagrante presumido ou ficto encontra baliza no inciso IV do artigo 302, sendo
configurado quando o agente é encontrado, apds o crime, com instrumentos, armas,
objetos ou papéis que presumam que foi ele que cometeu o delito, sem a exigéncia
da perseguicao (Tavora, 2021, p. 562).

Esse tipo de flagrante, na pratica, € o que mais da margem para arbitrariedade,
ja que o flagrante forjado, por exemplo, que € modalidade ilegal de flagrante, pode ser
enquadrado pela autoridade policial como flagrante presumido, isso na tentativa de
prejudicar o suposto praticante do delito.

Para evitar arbitrariedades na decretacéo dos tipos de flagrante, mormente o
flagrante presumido, exige-se que a motivacado da aplicacdo da medida seja bem
especifica, assim como os instrumentos do crime sejam apreendidos e periciados,
levando-se em consideracdo nesse procedimento todo o disposto na cadeia de
custddia, incluida pela Lei n. 13.964/2019, pacote anti crime, no Codigo de Processo
Penal, responsavel por aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal.

Nessa rota, o artigo 5° LXI, da CF, exige que a decretacdo da prisdo em

flagrante seja bem fundamentada pela autoridade policial®. Além disso, o artigo 306

® Sobre a fundamentagdo da prisdo em flagrante, Inicialmente, deve-se dar eficacia as seguintes
garantias constitucionais — previstas no art. 5° da Constituicdo — que vinculam a prépria validade da
prisdo em flagrante, para além das regras processuais: Art. 5° (...) LXI — ninguém sera preso sendo em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; LXII — a prisédo de qualquer
pessoa e o local onde se encontre serdo comunicados imediatamente ao juiz competente e & familia
do preso ou & pessoa por ele indicada; LXIIl — o preso seré informado de seus direitos, entre 0s quais
o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de advogado; LXIV — o preso
tem direito a identificacdo dos responsaveis por sua prisdo ou por seu interrogatorio policial; LXV — a
priséo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria; LXVI — ninguém sera levado a
priséo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com ou sem fianca; A regra do inciso
LXI restringe a possibilidade de prisdo a dois casos (excetuando o0s casos de transgressao militar ou
crime propriamente militar): « flagrante delito; * ordem judicial escrita e fundamentada. Com isso,
sepultou-se a chamada “priséo para averiguagdes” e coisas do género, pois somente havera prisdo nos
dois casos mencionados. Recordemos, ainda, que a prisdo em flagrante € pré-cautelar e sua
precariedade exige que o auto (de prisdo em flagrante) seja encaminhado em até 24h para o juiz, que
entdo, de forma escrita e fundamentada, ir4 enfrentar a possibilidade de concesséo de liberdade
proviséria com ou sem aplicacdo de medidas cautelares diversas (art. 310 c/c 319) ou, se necessario
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do CPP exige que a familia do preso seja imediatamente comunicada da prisédo. Isso
tudo como medida de resguardar as garantias processuais do devido processo legal
e da presuncéo de inocéncia.

Desse modo, as garantias constitucionais e legais devem sempre ser
observadas na decretacdo da prisdo em flagrante, sob pena de méacula ao devido
processo legal, a dignidade da pessoa humana e ao préprio Estado Democréatico de
Direito.

1.4 Demais Espécies de Flagrante

Além dos tipos de flagrantes ja mencionados, a doutrina apresenta outros cinco
tipos de flagrantes: a) flagrante esperado; b) flagrante preparado ou provocado; c)

flagrante prorrogado e; c) flagrante forjado.

No flagrante esperado, a autoridade policial prefere aguardar a execucéo do
delito para a decretacdo do flagrante. Nessa situacdo, ha toda uma linha de
investigacao pretérita acerca do modus operandi do agente, de modo que se opta por
esperar 0 momento da realizacdo do delito para ai sim decretar o flagrante. Neste
flagrante o tratamento da atividade pretérita da autoridade policial antecede o proprio
inicio da execuc¢do. Ha uma antecipacéo da atividade do criminoso pela atividade da
autoridade policial. (TAVORA, 2021, p. 563)

O flagrante preparado, por sua vez, é modalidade de flagrante ilegal, isso
porque o agente € induzido ou instigado a cometer o delito, e, neste momento, acaba
sendo preso em flagrante. Esse tipo de flagrante encontra ébice na simula 145 do
STF, que consigna a pratica de crime impossivel na situacéo de flagrante preparado.
Assim dizer: “ndo ha crime quando a preparacdo do flagrante pela policia torna

impossivel a sua consumacgao”. (TAVORA, 2021, p. 563)

Fernando da Costa Tourinho Filho (2006, p. 490) leciona que o flagrante
prorrogado, ao seu passo, tem uma feicdo de estratégia policial, ja que a prépria
autoridade policial opta por se aguardar o momento ideal para que se decrete o

flagrante. Aqui, ao contrario do flagrante esperado, n&o se trata de esperar a execucao

e houver pedido por parte do Ministério Publico ou da policia, decretara a priséo preventiva. (LOPES,
2017, p. 597)
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do crime, mas sim de aguardar a obteng&o de novas informacdes para que o flagrante
seja efetivamente possivel. Esse tipo de flagrante é muito comum nos crimes ligados
a organizacao criminosa, ja que nesses tipos de delito a estabilidade e permanéncia
do grupo tem que esta bem configurada, de sorte que a obtencdo de provas sélidas
para o flagrante desses delitos é algo essencial.

A Lei 12.850/2013, responsavel por dispor acerca da organizacao criminosa,
em seu art. 8°7 e 9°8 define acéo controlada ou prorrogada como sendo aquela que
retarda a intervencdo policial ou administrativa relativa a acdo praticada por
organizagao criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob observagao e
acompanhamento para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz a

formacé&o de provas e obtencéo de informacoes.

E importante frisar que esse retardamento deve ser comunicado previamente
ao juiz competente que, se for o caso, estabelecera os seus limites e comunicara ao
Ministério Publico. O mesmo artigo 8° em seu paragrafo 3°, designa que até o
encerramento da diligéncia, 0 acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério

Publico e ao delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacoes.

Por sua vez, o artigo 9° assevera que no caso em que a acdo controlada
envolver transposicdo de fronteiras, o retardamento da intervencédo policial ou
administrativa somente podera ocorrer com a cooperacao das autoridades dos paises
gue figurem como provavel itinerario ou destino do investigado, de modo a reduzir 0s

riscos de fuga e extravio do produto, objeto, instrumento ou proveito do crime.

7 Art. 8° Consiste a a¢do controlada em retardar a intervengao policial ou administrativa relativa a acdo
praticada por organizacdo criminosa ou a ela vinculada, desde que mantida sob observacéo e
acompanhamento para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz a formacéo de provas
e obtencdo de informagdes. § 1° O retardamento da intervencdo policial ou administrativa sera
previamente comunicado ao juiz competente que, se for o caso, estabelecerd os seus limites e
comunicara ao Ministério Pablico. § 2° A comunicagéo sera sigilosamente distribuida de forma a ndo
conter informagfes que possam indicar a operacdo a ser efetuada. 8 3° Até o encerramento da
diligéncia, o acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao delegado de policia, como
forma de garantir o éxito das investigagbes. 8§ 4° Ao término da diligéncia, elaborar-se-4 auto
circunstanciado acerca da agdo controlada. (BRASIL, Lei 12.850/2013, art. 8)

8 Art. 9° Se a acdo controlada envolver transposi¢édo de fronteiras, o retardamento da intervengéo
policial ou administrativa somente podera ocorrer com a cooperacao das autoridades dos paises que
figurem como provavel itinerario ou destino do investigado, de modo a reduzir os riscos de fuga e
extravio do produto, objeto, instrumento ou proveito do crime. (BRASIL, Lei 12.850/2013, art. 9)
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O flagrante prorrogado, portanto, tem um viés muito mais estratégico, sendo
aplicado em crimes relacionados a organizacdo criminosa, tendo em vista a
dificuldade de se constatar apenas nos primeiros atos de execucao tais delitos, dai a
necessidade de se aguardar demais provas para a efetiva decretacéo do flagrante.

No que tange o flagrante forjado, trata-se de modalidade ilicita de flagrante, isso
porgue € um flagrante armado, “realizado para incriminar pessoa inocente”. Tipica
conjuntura de flagrante forjado trazida pela doutrina se da quando o “empregador
insere objetos entre os pertences do empregado, acionando a policia para prendé-lo
em flagrante pelo furto, com o intuito de prejudica-lo." (TAVORA, 2021, p. 563-566)

1.5 Da priséo Preventiva
A prisédo preventiva encontra-se alcada nos artigos 311 e seguintes do CPP.

Os seus requisitos gerais sdo basicamente dois® o periculum liberattis e o fumus

9 O fumus commissi delicti é o requisito da prisdo preventiva, exigindo-se para sua decretagdo que
existam “prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria”. Mas esse € um conceito por
demais relevante para ficarmos apenas com a letra da lei, que pouco diz, exigindo uma interpretacéo
Sistemética e constitucional. A fumaca da existéncia de um crime nao significa juizo de certeza, mas
de probabilidade razoavel. A prisdo preventiva deve ter por base “la razonada atribucién del hecho
punible a una persona determinada’. E, antes de tudo, uma prognose sobre a questdo de fundo,uma
metafora que designa os sintomas de uma situac&o juridica (no léxico goldschmidtiano). E simétrico ao
fumus boni iuris do processo civil, mas com ele ndo se confunde. A identidade esta na prognose, nao
na esséncia do conceito.

O fumus commissi delicti exige a existéncia de sinais externos, com suporte fatico real, extraidos dos
atos de investigacéo levados a cabo, em que por meio de um raciocinio l6gico, sério e desapaixonado,
permita deduzir com maior ou menor veeméncia a comissdo de um delito, cuja realizacdo e
consequéncias apresentam como responsavel um sujeito concreto. Quando se diz que para emitir um
mandado de prisao é necessario que existem indicios suficientes de culpabilidade, “ndo se esta dizendo
nada”. A proposicao “indicios suficientes” ndo diz nada. Como questiona o mestre italiano, devem ser
suficientes, isso € ébvio, mas para qué? Sem indicios suficientes, sequer uma acusacgéo pode ser
formulada. Qual é o valor das provas de culpabilidade exigido para que o imputado possa ser detido?
Sera aquele mesmo que € necessario para ser processado?

Para responder a essa indagac¢do, deve-se distinguir entre juizo de probabilidade e juizo de
possibilidade, posto que em sede de cautelar ndo se pode falar em juizo de certeza. Existe possibilidade
em lugar de probabilidade quando as raz6es favoraveis ou contrérias a hipétese séo equivalentes. O
juizo de possibilidade prescinde da afirmacé@o de um predominio das razdes positivas sobre as razées
negativas ou vice-versa. Para o indiciamento, seria suficiente um juizo de possibilidade, posto que no
curso do processo deve o Ministério Publico provar de forma plena, robusta, a culpabilidade do réu. Ja
para a denlncia ou queixa ser recebida, entendemos que deve existir probabilidade do alegado. A
sentenga condenatoria, ainda que seja um ato de convencimento do juiz, somente se legitima quando
calcada em um alto grau de probabilidade. Caso contrério, a absolvi¢do é imperativa. Para a decretagéo
de uma prisédo preventiva (ou qualquer outra prisdo cautelar), diante do altissimo custo que significa, é
necessario um juizo de probabilidade, um predominio das razdes positivas. Se a possibilidade basta
para a imputacdo, ndo pode bastar para a prisdo preventiva, pois 0 peso do processo agrava-se
notavelmente sobre as costas do imputado.

A probabilidade significa a existéncia de uma fumaca densa, a verossimilhanga (semelhante ao vero,
verdadeiro) de todos os requisitos positivos e, por consequéncia, da inexisténcia de verossimilhanca
dos requisitos negativos do delito (LOPES, 2017, p. 606).
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comissi deliciti. O primeiro requisito € caracterizado quando a liberdade da pessoa
significa colocar em risco a sociedade, ao passo que o0 segundo esta ligado
essencialmente a demonstracdo de quem é o autor do delito, bem como ao justo
motivo da ag&do penal. Desse modo, o fumus commissi delicti para a sua
caracterizacdo, exige provas da existéncia do crime e indicios suficientes da autoria.

No entanto, Aury Lopes Jr (2017, p. 606) assinala que “a fumaga da existéncia
de um crime nao significa juizo de certeza, mas de probabilidade razoavel”. Nesse
pensamento, 0 autor conclui que o fumus commissi delicti € a probabilidade da
existéncia de uma fumaca densa, a verossimilhanca (semelhante ao vero, verdadeiro)
de todos o0s requisitos positivos e, por consequéncia, da inexisténcia de
verossimilhanca dos requisitos negativos do delito.

Aléem da presenca desses dois requisitos gerais, na decretacdo da prisdo
preventiva o Magistrado deve se atentar ao artigo 312 do CPP e fundamentar em quais
das hipoteses o0 agente se enquadra. A fundamentacdo ndo pode ser genérica, sob
pena de afronta ao principio constitucional das motivacdes das decisfes judiciais.

O artigo 312'° do CPP dispde que a prisdo preventiva pode ser decretada como
garantia da ordem publica, ordem econdémica, por conveniéncia da instrucao criminal
ou com o fito de assegurar a aplicacdo da lei penal, para tanto € necessario a prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado
de liberdade do imputado. Acrescenta-se a isso o fato de que a prisdo preventiva pode
ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das obrigacfes impostas por
forca de outras medidas cautelares, conforme consignado no paragrafo 1° do artigo
312.

Como se depreende da leitura do dispositivo, apenas hipéteses genéricas de
decretacdo da prisdo preventiva sao previstas, de sorte que ndo ha nem um outro
dispositivo que especifique, por exemplo, quais atos ofendem a ordem publica ou a
ordem econbmica. Diante disso, infelizmente estamos diante de uma norma que da

azo a banalizacao natural da prisdo preventiva, representando verdadeiro trampolim

10 A prisdo preventiva poderéa ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdémica, por
conveniéncia da instru¢édo criminal ou para assegurar a aplicacédo da lei penal, quando houver prova da
existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do
imputado. (BRASIL, Decreto-lei n. 3,689, 1941 art. 312)

§ 1° A prisdo preventiva também poderéa ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das
obrigag®es impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°). (Redacao dada pela Lei
n° 13.964, de 2019)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art282.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm#art282.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
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para que o Estado, usando a sua mao pesada, aplique a prisdo proviséria quando
entender cabivel.

O artigo 313*! do CPP, colacionado abaixo, complementa o artigo 312 do CPP,
apresentando outras condicionantes ndo cumulativas a aplicacéo da preventiva, mas
que também ndo retira a subjetividade da aplicacdo da medida, como dito
anteriormente.

O inciso |, do artigo 313 do CPP, dispde que a prisdo preventiva é cabivel nos
casos de crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a
4 (quatro) anos. Ja o inciso Il disp8e que também é cabivel a preventiva nos casos de
condenados por outro crime doloso, em sentencga transitada em julgado, ressalvado
0s casos em que houver ocorrido o periodo de depuracéo de cinco anos, nos termos
do artigo 64 do CP. Também é cabivel preventiva nos casos de crimes que envolvam
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de
urgéncia. Acrescenta-se também o cabimento da preventiva nas situacdes de duvidas
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes
para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apés a
identificac&o, salvo se outra hipotese recomendar a manutencdo da medida.

Por fim, o mesmo artigo 313 do CPP, mas em seu 82° consigna a
impossibilidade da decretacdo da preventiva com a finalidade de antecipacédo de

cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacao criminal ou da

1 Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretacéo da prisdo preventiva (BRASIL,
Decreto-lei n. 3,689, 1941 art. 313)

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos;
(Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - Se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execu¢do das medidas protetivas de urgéncia;
(Redagédo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - (revogado).  (Revogado pela Lei n® 12.403, de 2011).

8§ 1°Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver ddvida sobre a identidade civil da pessoa
ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apds a identificagdo, salvo se outra hipdtese recomendar a manutencao
da medida. (Redacéo dada pela Lei n® 13.964, de 2019)

8§ 2° N&o sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipacdo de
cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacao ou
recebimento de dendncia. (Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)
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apresentacao ou recebimento de denuncia, sob pena de grave afronta aos principios

da presuncao de inocéncia e o devido processo legal.

1.5.1 Apontamentos Acerca das Principais Inovacbes Trazidas Pelo Pacote
Anticrime, no Que Tange a Prisédo Preventiva

O pacote anticrime, Lei n. 13964/2019, trouxe diversas alteracdes relacionadas
a prisao preventiva. A primeira delas diz respeito ao fato de que o Juiz ndo pode mais
de oficio decretar esse tipo de prisdo, independente da fase em que 0 processo se
encontra, conforme redac¢ao do novo artigo 311 do CPP.

Além disso, a manutencdo dos pressupostos autorizadores da decretacdo
dessa medida deve ser analisada a cada 90 dias, mediante decisdo fundamentada.

Em que pese tais inovagbes, que em primeiro olhar levam a inequivoca
conclusdo de que haverd a desbanalizacdo da prisdo provisoria, elas ndo sao
suficientes para diminuir a discricionariedade na aplicacdo da medida, isso porque 0
artigo 312, como ja mencionado, continua sendo a célula mestra da aplicacdo da
prisdo preventiva. Isso significa dizer o seguinte: se a célula mestra continua sendo
absurdamente discricionaria, independente da alteracdo de outros dispositivos, o
ambito de atuacao discricionaria do Estado na aplicacdo da medida continuara alto.

Nesse sentido, a prisdo provisoria ainda constantemente ataca a presuncao de
inocéncia, porquanto, diante de pressupostos maleaveis de decretacdo da preventiva,
guem garante se um inocente injustamente esta sendo preso preventivamente? Por
isso a garantia do devido processo legal é tdo importante para o processo penal, pois
s6 isso garantira a certeza na aplicacao de penas privativas de liberdade.

Esse também € o pensamento de Aury Lopes Jr. (2017, p. 607), ao refletir

acerca da aplicacéo da prisdo preventival? no inicio da persecucédo penal, momento

12 “ser construida. Ela ndo é dada pela evidéncia, sendo que terd de ser descoberta no curso do
processo. Como explica Fernando Gil, ha na evidéncia um excesso epistémico, diante da posicao do
sujeito em face do conhecimento. A “evidéncia significa agora presentificagdo do sentido e da verdade
como autossuficientes e autoposicionando-se, como sugere a expressao index sui. Umaverdade indice
de si mesma é excessiva por natureza”. Existe um claro carater alucinatério na evidéncia, que conduz
a um contagio dela sobre a verdade. Isso porque “a verdade evidente é vista com os olhos da mente,
e ndo se pode dizer de outro modo. E a evidéncia contagia a verdade na medida em que o
desprendimento da evidéncia que falava ha um instante nunca pode ser completo — tal significaria que
o sujeito deixaria de ser sujeito, que a primeira pessoa se transformaria na terceira pessoa”. A questao
nuclear é que a verdade deve ser construida, ndo se constituindo apenas pela evidéncia. Deve
desprender-se da evidéncia, relativizando-a e submetendo-a a certas exigéncias. A verdade exige
certos critérios e a prépria racionalidade critica a evidéncia pelo inerente carater alucinatério e as
projecdes imaginarias que sdo vividas na atualidade do conhecer.” (LOPES, 2017, p. 607)
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em que as provas processuais sdo carregadas de fragilidade. Segundo o autor, a
busca da verdade exige evidéncias para a sua constatacdo. E essa verdade néo é
dada pela evidéncia, sendo que tera de ser descoberta no curso do processo.

Destarte, aguardar pelo transito em julgado da acao, para somente apos isso
aplicar pena restritiva de liberdade, parece ser a melhor a op¢cdo como medida de
cumprimento ao principio da presuncao de inocéncia e, por conseguinte, contencao a
banalizacdo deste instituto tao sério, ja que restringe um dos bens mais preciosos do

homem, qual seja: a liberdade.

1.6 Da Prisdo Temporaria

A prisdo temporaria tem previsdo na Lei n. 7.960/89, e é aplicada
exclusivamente na fase de inquérito ou de investigacéo preliminar com a finalidade de
resguardar a fase de investigacdes, face a iminente interferéncia do agente nas

investigacdes. Destaca-se o artigo:

Art. 1° Cabera prisdo temporaria:

| - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il - quando o indicado néo tiver residéncia fixa ou nédo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razées, de acordo com qualquer prova admitida
na legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes
crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combinacdo com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinacdo com o art.
223, caput, e paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)
h) rapto violento (art. 219, e sua combinacdo com o art. 223 caput, e
paragrafo Unico); (Vide Decreto-Lei n° 2.848, de 1940)

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de agua potavel ou substancia alimenticia ou medicinal
gualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art. 285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cdodigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em
gualquer de sua formas tipicas;

n) tréfico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).
p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n° 13.260, de
2016) (BRASIL, Lei n. 7.960, 1989, art. 13)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art121
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art148
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art158
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art159
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art213.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6368.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13260.htm#art18
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13260.htm#art18
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A referida Lei € bem taxativa, dispondo que sé cabe prisdo temporéaria nas
seguintes situagbes: i) quando imprescindivel para as investigacbes do inquérito
policial; ii) quando o indicado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade; iii) quando houver fundadas razdes,
de acordo com qualquer prova admitida na legislacao penal, de autoria ou participacao
do indiciado nos seguintes crimes: a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°); b)
sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°); c) roubo (art. 157,
caput, e seus 88 1°, 2° e 3°); d) extorsao (art. 158, caput, e seus 88 1° e 2°); e) extorsao
mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°); f) estupro (art. 213, caput,
e sua combinacao com o art. 223, caput, e paragrafo Unico); g) atentado violento ao
pudor (art. 214, caput, e sua combinagao com o art. 223, caput, e paragrafo tnico); h)
rapto violento (art. 219, e sua combinagdo com o art. 223 caput, e paragrafo Gnico);i)
epidemia com resultado de morte (art. 267, 8 1°); j) envenenamento de agua potavel
ou substancia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput,
combinado com art. 285); ) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cddigo Penal; m)
genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.889, de 1° de outubro de 1956), em qualquer
de sua formas tipicas; n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, de 21 de outubro
de 1976); o) crimes contra o sistema financeiro (Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986).

p) crimes previstos na Lei de Terrorismo.(Incluido pela Lei n°® 13.260, de 2016).

Somente nas hipéteses elencadas que sera cabivel a decretacdo da
temporaria, conforme doutrina de Aury Lopes Jr (2017, p. 690)*3, que pode perdurar,
via de regra, pelo prazo de cinco dias, por intermédio de decretacdo do Juiz, desde
gue haja representacdo da autoridade policial ou Ministério Publico, podendo, no

entanto, ser prorrogado por igual periodo na hipétese de comprovada necessidade.

Importa dizer que a prisao discutida significa o estabelecimento de novos
parametros sobre os quais deve especial atencdo o juiz ao decretar a prisdo
temporaria: necessidade e adequacao. Além de observar se a medida realmente &

necessaria para a investigacao e a coleta dos elementos probatorios buscados, deve-

13 Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas observando-se a:

| — necessidade para aplicacdo da lei penal, para a investigagdo ou a instrugdo criminal e, nos casos
expressamente

previstos, para evitar a pratica de infragcfes penais;

Il — adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢es pessoais do
indiciado ou acusado.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art121
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art148
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art157
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art158
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art159
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art213.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art214
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art219
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art223
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art267%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art288
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L2889.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6368.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6368.htm#art12
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13260.htm#art18
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se verificar se a prisdo temporaria € adequada a finalidade apontada pela autoridade
policial. Em ultima andlise, estamos tratando da proporcionalidade da prisdo, que
adquire em especial relevancia agora com o amplo rol de medidas cautelares diversas,
previstas no art. 319. (LOPES, 2017, p. 641)

Deve o juiz verificar, portanto, se os objetivos buscados ndo podem ser
alcancados por meio de medidas cautelares diversas e menos gravosas para o
investigado. E, neste ponto, um novo referencial definido pela Lei n. 12.403/2011 e

gue deve conduzir a uma mudanca do tratamento judicial da prisdo temporaria.

Feita a ressalva, menciona-se que a prisdo tempordria esta prevista na Lei n.
7.960/89 e nasce logo apds a promulgacao da Constituicdo de 1988, atendendo a
imensa pressao da policia judiciaria brasileira, que teria ficado “enfraquecida” no novo
contexto constitucional diante da perda de alguns importantes poderes, entre eles o
de prender para “averiguag¢des” ou “identificacdo” dos suspeitos. Ha que se considerar
gue a cultura policial vigente naquele momento, em que prisdes policiais e até a busca
e apreensdo eram feitas sem a intervencdo jurisdicional, ndo concebia uma
investigacdo policial sem que o suspeito estivesse completamente a disposicdo da
policia. A pobreza dos meios de investigacdo (da época) fazia com que o suspeito
fosse o principal “objeto de prova”. Dai por que o que representava um grande avango
democratico foi interpretado pelos policiais como uma castracao de suas fungdes. A
pressao foi tdo grande que o Presidente José Sarney cedeu e, em 21/12/1989, foi
institucionalizada a prisdo para averiguagbes, agora com o nome de “prisao

temporaria” (como se existisse prisdo perpétua...). (LOPES, 2017, p. 641).

Assim, a prisdo temporaria é aplicavel tdo somente nas hipéteses estritas da
lei, ndo podendo ser aplicada para casos além do disposto na legislacdo, sob pena de

afronta ao proprio principio da legalidade.
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2 AUDIENCIA DE CUSTODIA

A fim de assegurar ao acusado os direitos e garantias inerentes do Estado
Democratico de Direito, a audiéncia de custodia surge pela necessidade de uma
rapida apresentacdo da pessoa presa a um juiz, com a participagdo do Ministério
Publico, Defensoria Publica ou do advogado do preso, onde a autoridade judicial
analisard a prisdo sob determinados prismas, a fim de conferir a legalidade,
regularidade, e necessidade da continuidade da priséo.

No Brasil, esse instituto surge em 2015, com a necessidade de sua
implementacg&o das normas previstas nos pactos e tratados internacionais de direitos
humanos internalizados no sistema juridico brasileiro como o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos e a Convencao Americana de Direitos Humanos.

O art. 7°, V14, do Pacto de Séo José da Costa Rica ou a Convengdo Americana
sobre Direitos Humanos traz a seguinte redacéo: Toda pessoa presa, detida ou retida
deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem 0 Seu comparecimento
em juizo.

Também é possivel verificar que, o art. 9°, do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos de Nova York, segue no mesmo sentido: 1 Toda pessoa tem direito a
liberdade e a seguranca pessoal. Ninguém podera ser preso ou encarcerado
arbitrariamente. Ninguém podera ser privado de sua liberdade, salvo pelos motivos
previstos em lei e em conformidade com os procedimentos nela estabelecidos.
2. Qualquer pessoa, ao ser presa, devera ser informada das razbes da prisdo e
notificada, sem demora, das acusacdes formuladas contra ela. 3. Qualquer pessoa
presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal deverd ser conduzida, sem
demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer funcdes

judiciais e tera o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.

14 "Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca de um juiz ou
outra autoridade autorizada por lei a exercer fungdes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo
razoavel ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem o seu comparecimento em juizo." (BRASIL, Decreto n.
592, 1992, art. 9)
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A prisdo preventiva de pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir a
regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem o
comparecimento da pessoa em questao a audiéncia, a todos os atos do processo e,
se necessario for, para a execu¢do da sentenca. 4.Qualquer pessoa que seja privada
de sua liberdade por prisdo ou encarceramento tera o direito de recorrer a um tribunal
para que este decida sobre a legalidade de seu encarceramento e ordene sua soltura,
caso a prisdo tenha sido ilegal. 5. Qualquer pessoa vitima de prisdo ou
encarceramento ilegais tera direito a reparacao.

Ademais, o instituto ganhou peso significativo apds sua confirmacao pelo
Supremo Tribunal Federal ao julgar, a ADI 5240 e a ADPF 347.

Com efeito, a audiéncia de custddia consiste no direito de todo cidadao preso
ser encaminhado, sem demora, a autoridade judiciaria para a analise de sua
integridade fisica bem como da legalidade e necessidade da prisdo, sendo esse
também o entendimento de Aury Lopes Junior e Caio Paiva®.

Contudo, mesmo se tratando de um direito do preso, o sistema juridico
brasileiro ndo havia criado condicbes materiais para que pudesse ser efetivamente
implementado, de forma que, o primeiro contato entre juiz e preso se dava, em
verdade, na audiéncia de instrucdo de julgamento.

O ponto focal dessa questdo € justamente o prazo que poderia transcorrer
entre a data da prisdo até a data de audiéncia de instrucéo e julgamento que dentro
do sistema prisional brasileiro poderia levar meses ou até mesmo anos para

acontecer.

15 “S30 as vantagens da implementagdo da audiéncia de custddia no Brasil, a comegar pela mais
basica: ajustar o processo penal brasileiro aos Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Confia-
se, também, a audiéncia de custddia a importante missdo de reduzir o encarceramento em massa ho
pais, porquanto através dela se promove um encontro do juiz com o preso, superando-se, desta forma,
a “fronteira do papel” estabelecida no art. 306, § 1°, do CPP, que se satisfaz com o mero envio do auto
de prisdo em flagrante para o magistrado. Em diversos precedentes, a Corte Interamericana de Direitos
Humanos tem ressaltado que o controle judicial imediato assegurado pela audiéncia de custddia
consiste num meio idéneo para evitar prisbes arbitrarias e ilegais, jA que no Estado de Direito
corresponde ao julgador “garantir os direitos do detido, autorizar a adogdo de medidas cautelares ou
de coercdo quando seja estritamente necessério, e procurar, em geral, que se trate o cidadao da
maneira coerente com a presuncao de inocéncia”. Ja decidiu a Corte IDH, também, que a audiéncia de
custodia é — igualmente — essencial “para a protegéo do direito a liberdade pessoal e para outorgar
protecao a outros direitos, como a vida e a integridade fisica”, advertindo estar em jogo, ainda, “tanto a
liberdade fisica dos individuos como a seguranca pessoal, num contexto em que a auséncia de
garantias pode resultar na subversdo da regra de direito e na privagcdo aos detidos das formas minimas
de protegéo legal.” (LOPES JR; PAIVA, 2014, p.16)


http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4711319
http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4783560
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2.1 Evolucéo da Audiéncia de Custddia no Brasil

A previsdo normativa da Audiéncia de Custddia, trazidas pelos tratados e
pactos internacionais foram ratificados pelo Brasil desde 1992, quando houve a
promulgacao do Decreto 678/92 e do Decreto 592/92.

No comeco do ano de 2015 o Conselho Nacional de Justica langou um projeto
para garantir a realizacdo da audiéncia de custddia no Brasil, que entrou em vigor
somente um ano depois, em 01 de fevereiro de 2016.

Frisa-se que o projeto-piloto para a implantagdo da Audiéncia de Custodia
ocorreu no Estado de Sao Paulo por meio do Provimento Conjunto n.03/201515 da
Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral de Justica?:

Trata-se da resolucdo n° 2013/2015, que trouxe algumas providéncias a serem
tomadas pelo Poder Judiciario para essa implementacdo. A titulo de exemplo, a
resolucao estipulou um prazo de 90 dias (contados a partir da entrada em vigor), para
gue os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais se adequassem ao
procedimento. (LINO; OLIVEIRA FILHO, 2017, p. 106)

Contudo, antes da entrada em vigor da Lei 13.969/19, ndo havia, no Brasil, lei
gue regulamentasse o0 tema, embora houvesse projetos de lei como o PLS n°
554/2011, tramitando no Congresso Nacional. Assim, a previsdo em um texto
normativo sobre essa garantia do preso € relativamente recente

Com o surgimento da Lei 13.969/19, ocorreu uma alteracdo na redacao do art.
310, caput!’, do CPP. Verifica-se que apds receber o auto de prisdo em flagrante, a
audiéncia de custédia deve ocorrer no prazo maximo de até 24 horas apoés a

realizacdo da prisdo, onde o juiz com a presenca do acusado, seu advogado

16 Art. 1° Determinar, em cumprimento ao disposto no artigo 7°, item 5, da Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (pacto de San Jose da Costa Rica), a apresentacdo de pessoa detida em flagrante
delito, até 24 horas ap0s a sua priséo, para participar de audiéncia de custddia. (...) Art. 3° A autoridade
policial providenciar4 a apresentacdo da pessoa detida, até 24 horas apds a sua prisdo, ao juiz
competente, para participar da audiéncia de custédia. § 1° O auto de prisdo em flagrante sera
encaminhado na forma do artigo 306, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Penal, juntamente com a
pessoa detida. 8 2° Fica dispensada a apresentacdo do preso, na forma do paragrafo 1°, quando
circunstancias pessoais, descritas pela autoridade policial no auto de prisdo em flagrante, assim
justificarem. [...] Art. 5° O autuado, antes da audiéncia de custddia, ter4 contato prévio e por tempo
razoavel com seu advogado ou com Defensor Publico. (...) Registre-se. Publique-se por trés dias
alternados. Cumpra-se. Sao Paulo, 22 de janeiro de 2015.

7 Art. 310 do CPP: “Apés receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e
quatro) horas apos a realizagdo da prisdo, o juiz deverd promover audiéncia de custédia com a
presenca do acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e 0 membro do
Ministério Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente (...)":
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constituido ou membro da Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico,

analisara pela legalidade e manutencéo da priséo.

2.2 Audiéncia de Custodia e Pacote Anticrime

A efetiva incorporagcdo da audiéncia de custodia no ordenamento brasileiro
ocorreu com a inclusdo do artigo 310 no Cddigo de Processo Penal, pela Lei
13.964/2019, pacote anticrime, em que pese, como ja se disse, tal previsao ja constar
em pactos internacionais os quais o Brasil é signatario, como ja se disse. (ROMAO;
SANCHES, 2021, p. 4)

O artigo 310 do CPP, expressamente determina a apresentacdo do preso no
prazo de 24 horas a uma autoridade judicial, a contar do recebimento do auto de priséo
em flagrante. Essa apresentacdo deve se dar em audiéncia, chamada de custddia,
onde estardo presentes o juiz, o acusado, seu advogado constituido ou membro da
Defensoria Publica e o Membro do Ministério Publico.

Nessa audiéncia ndo sera analisado o mérito dos fatos, mas tdo somente a
legalidade da prisdo em flagrante. E na audiéncia de custddia que a prisdo em
flagrante devera ser substituida ou relaxada, uma vez que esse tipo de prisédo nao se
prolonga no tempo. (ROMAQO; SANCHES, 2021, p. 6)

Na hipotese de substituicdo da prisdo ou sua revogacao, sempre a decisao
devera ser motivada, de modo a constar a justificativa da aplicacdo da prisao
preventiva, se for esse o caso, ou 0s motivos que ensejaram a revogacao. O Juiz

também podera conceder a liberdade proviséria, com ou sem fianca. Assim dizer:

A audiéncia de custédia € o momento de comparecimento pessoal do preso
(em flagrante ou por mandado judicial) diante da autoridade judicial, deixando
de ser apenas um nome na capa do processo, e passando a figurar como
sujeito. Nesta audiéncia, que deve contar com a presenca do representante
do Ministério Publico e da defesa (advogado particular ou defensor publico),
sdo apuradas as condicdes e a legitimidade da prisdo efetuada, com a
especial finalidade de detectar prisbes ilegais ou arbitrarias bem como
praticas de abuso pelos agentes estatais. Assim, a audiéncia de custodia tem
como um de seus principais objetivos a realiza¢éo de um controle imediato e
efetivo da atividade policial, especialmente quanto a coibi¢do da pratica de
maus tratos e tortura. (ALBUQUERQUE; FUSINATO, 2021 p. 45).

Desse modo, a incorporacdo da audiéncia de custddia no CPP, representa a
garantia de que esse instituto, antes previsto tdo somente em pactos internacionais,

de fato serd cumprido no Brasil.
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2.3 Caracteristicas da Audiéncia de Custoédia

Embora tenha como finalidade determinar que todo preso em flagrante deve
ser levado a presenca da autoridade judicial, no prazo de 24 horas, deve-se esclarecer
gue a audiéncia de custddia ndo esté restrita a prisdo em flagrante. Isso porque
também houve a alteracao na redacédo do art. 287 do Cédigo de Processo Penal, que
passou a dispor, no caso de prisdo decretada, a falta de exibicdo do mandado néao
obstara a priséo, e o preso em tal caso, serd imediatamente apresentado ao juiz que
tiver expedido o mandado, para a realizacdo de audiéncia de custddia. (LINO;
OLIVEIRA FILHO, 2017, p. 112)

O que se observa desse contexto é que a audiéncia de custodia deve ser
realizada imediatamente apds a prisdo em flagrante, preventiva ou temporaria,
viabilizando a apresentacao do preso ao juiz competente.

Isso porque o acusado, ap0s a realizacdo da prisdo encontra-se em situagcao
de vulnerabilidade, tanto pela forca do depoimento dos policiais que possuem
presuncao de veracidade, quanto pela caréncia de uma defesa técnica que o supra
nesse momento. Surge entdo, a necessidade da realizacdo da audiéncia de custodia
tem o condao de reduzir essa vulnerabilidade e possibilitar a autoridade judiciaria a

analise do contexto, da legalidade pela manutencéo ou ndo da priséo.

2.4 Audiéncia de Cust6dia e Pandemia de Covid- 19

Diante do cenario pandémico vivido em escala mundial, o Plenario Virtual do
Supremo Tribunal Federal, iniciou em junho de 2021, o julgamento de uma acao direta
de inconstitucionalidade para avaliar a constitucionalidade do paragrafo 1° do artigo
3-B do Coddigo de Processo Penal (CPP), inserido pelo pacote anticrime (Lei
13.964/2019), que veda a promocao de audiéncia de custddia por videoconferéncia.

O relator, ministro Nunes Marques, deferiu liminar para suspender a eficacia da
vedacdo e autorizar as audiéncias de custodia de forma virtual, enquanto durar a
pandemia de Covid-19.

A decisao condiz com o atual cenario, levando a Suprema Corte a acreditar que
uma audiéncia feita por meio de videoconferéncia é significativamente melhor do que
uma audiéncia néo feita, revelando assim, mais uma vez o carater de necessidade

gue esse instituto possui no sistema juridico brasileiro.


https://www.conjur.com.br/2021-jun-28/stf-autoriza-audiencias-custodia-videoconferencia-epidemia
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Segundo o CNJ — Conselho Nacional de Justica — durante a pandemia as
audiéncias em sua maioria estdo sendo realizadas por videoconferéncia, conforme o
gréfico constante no anexo |.

De fato, a realizacdo da audiéncia de custddia pelo ambiente virtual, durante o
estado pandémico, deve ser priorizada, pois por um lado resguarda a saude dos
servidores e custodiados, e por outro garante a aplicacdo da lei, que exige a
apresentacao do preso em flagrante a uma autoridade judicial no prazo de 24 horas.
(COSTA, 2021, p. 566)
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3 DA BANALIZACAO DA PRISAO PREVENTIVA

3.1 Da Banalizagdo Natural da Prisdo Preventiva

Por tudo que foi dito, a decorréncia logica da grande abertura dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva € a banalizacdo natural desse instituto e o
conseguinte aumento da populagdo carceraria, que, em sua maioria, conforme dados
do Instituto de Pesquisa e Economia Aplicada (IPEA), sdo formadas por presos
provisoriamente, sem o transito em julgado de sentenca condenatoria.

Os dados do IPEA de 2015, constantes no anexo Il, deixam claro que ao longo
dos anos a populagéo carceraria cresceu exponencialmente. Em 1984, por exemplo,
a populacao carceraria era de pouco mais de 37.000 presos, ao passo que em 2009
essa populagéo passou a marca de 298.000.

O dado apresentado no anexo Il também sera confrontado com dados mais
recentes em topico especifico, tudo isso com base em evidenciar que a banalizacéao

da prisao provisoria ainda € mais acentuada durante o periodo de COVID-19.

3.2 Banalizacéo da Prisdo Preventiva e Presuncédo de Inocéncia

O Direito Processual Penal, € um instrumento de contencéo e limitacdo do
estado punitivo, que tem como objetivo punir 0 sujeito que cometer atos que vao em
desencontro as nossas leis penais, mas que por meio do processo penal, o juiz Ihe
preserve e garanta que seus direitos individuais nao serao reprimidos e assim haja, o
correto procedimento para aplicacdo das medidas cautelares, de forma que, a prisao
preventiva devera ser aplicada observando o0s seus requisitos e em Ultima
necessidade. Desta forma, Aury Lopes Junior, deixa claro, que o processo penal €
um meio de limitar o poder punitivo do Estado, no desempenho do exercicio deste
poder, aplicando regras formais para a utilizacdo do mesmo (LOPES JR., 2021, p.
148).

Além do mais, o principio da presuncéo de inocéncia tem carater constitucional,
de sorte a estar disposto nos artigos 5°, inciso LXI, CF e inc. LVII, Art. 5°, CF. Eles séo
0S responsaveis por garantir, a0 menos em tese, a auséncia de culpabilidade antes
do transito em julgado de sentenca penal condenatdria. Na pratica, no entanto, a

disposicéo de tal principio ndo é respeitada. Chega-se a essa conclusao pelo simples



30

fato de que a populacédo carceraria brasileira, como trabalhamos no préximo tépico, é
formada principalmente por presos provisorios.

Todo esse contexto coloca em xeque a maxima de ultima ratio da priséo. Isso
ocorre, como se disse anteriormente, porque 0s proprios requisitos autorizadores da
aplicacdo do instituto da prisdo preventiva, presentes na lei processual penal, abrem
margem para a banalizagdo do instituto e consequentemente para a afronta ao
principio da presuncéo de inocéncia, uma vez que a amplitude de interpretacédo
desses requisitos é muito ampla. A exemplo disso, ofensa a ordem publica pode
significar uma série de coisas, estando a cargo do aplicador da norma definir de fato
o significado do termo. (BARROS; JACOME, 2021, p. 11)

O fato é que a auséncia de requisitos claros de aplicacéo do instituto da prisao
preventiva da azo a inseguranca juridica, acarretando a banalizacéo do instituto e o
desrespeito ao principio da presuncéo de inocéncia, tdo caro ao Estado Democratico
de Direito, de forma que, a contencéo da liberdade do individuo antes da sentenca
penal condenatoria, pode se caracterizar como antecipacédo da pena, o que néo é
admitido de acordo com o Art. 312, §2° do CPP, indo contrario também ao inc. LVII,
Art. 5°, CF, que consagra o principio da presuncao de inocéncia, no qual, prevé que
ninguém sera considerado culpado até que ocorra definitivamente o transito em
julgado.

Nesse diapasao, vale mencionar o seguinte: em que pese a propria constituicao
autorize o uso de medidas cautelares, como a propria prisdo preventiva, ela mesma
limita o seu uso quando dispde acerca do principio da presuncédo de inocéncia. Assim,
0 uso desse instituto, como previsto pelo constituinte, deve ser a excecéo, ja que néo
pode haver a condenacdo sem o devido processo legal, com as devidas garantias do
contraditorio e ampla defesa. (BARROS; JACOME, 2021, p. 11)

Portanto, a presuncéo de inocéncia tem duas dimensdes, a interna e a externa:
a primeira dimensao é aplicavel ao juiz, exigindo que o réu seja tratado como inocente
até que se prove o contrario; a segunda dimensao, ao seu passo, tem correlacdo com
a contencdo da acusacéo precoce do réu publicamente. (BARROS; JACOME, 2021,
p. 11-12)

Superada a exposi¢ao das dimensdes do principio da presuncao de inocéncia,
faz-se mister adentrar em um assunto qual seja: discutir se ha diferenca nos usos das
terminologias “presuncgéo de inocéncia” e “presungdo de n&o culpabilidade”. Badaro

assinala que para doutrina minoritaria a constituicao optou por ndo adotar a presuncao
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de inocéncia, mas sim a presunc¢ao de nao culpabilidade. Para esses defensores a
presuncao de néo culpabilidade tem ambito de aplicacdo reduzido, o que, nesse Viés,
abriria ainda mais o leque de possibilidades do instituto da prisdo preventiva,
banalizando ainda mais o instituto. Entretanto, juntamente com a doutrina majoritaria,
refuta-se totalmente a diferenca principiolégica apresentada, de modo a defender a
auséncia de distingédo entre presuncao de inocéncia e presuncéo de néo culpabilidade.
Nessa rota, as expressoes “inocente” e “ndo culpavel” constituem somente variantes
semanticas de um idéntico contetido” (BADARO, 2021, p. 65).

Além disso, pugnar pela diferenciagao “apenas serve para demonstrar posturas
reacionarias e um esforco que vao de retorno a um processo penal voltado
exclusivamente para a defesa social, que ndo pode ser admitido em um Estado
Democratico de Direito” (BADARO, 2021, p. 65).

ApOs diversas reviravoltas no entendimento do Supremo Tribunal Federal, foi
fixado no ambito das ADCs 43, 44 e 54, em novembro de 2019, a tese de que é
necessario aguardar o esgotamento de todas as instancias para decretar a prisao, sob
pena de macula ao principio da presuncao de inocéncia. Essa tematica sempre foi de
muita divergéncia na corte suprema. Em 2009, por exemplo, no HC 84.078, tinha sido
consignado que a presuncao de inocéncia encontra aplicacédo até o transito em julgado
de sentenca condenatoria. No entanto, em fevereiro de 2016, no HC 126.292/SP, a
corte passou a defender a possibilidade da execucdo da pena apdés o acordao
condenatoério em segundo grau. “Isso porque, segundo se entendeu, a manutengao
da sentenca penal pela segunda instancia encerra a analise de fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado, o que autoriza o inicio da execucado da pena”
(BADARO, 2021, p. 65). Frente a todas essas alteracdes de entendimento, o que se
espera € a manutencdo da posi¢cdo mais recente do STF, até porque desse modo
assinalou o Ministro aposentado da Corte, Celso de Mello, no RE 591.05418,

Destarte, a presuncao de inocéncia representa um limitador na aplicacédo das
sancdes penais, constituindo, desse modo, conforme assinala Guilherme Badar6
(2021), uma garantia politica, regra de tratamento do acusado e regra probatéria.

Constitui garantia politica na medida em que preserva 0 sistema acusatorio

8 a presuncdo de inocéncia — que se dirige ao Estado (para impor limitacbes ao seu poder,

qualificando-se, sob tal perspectiva, como tipica garantia de indole constitucional) e que também se
destina ao individuo (como direito fundamental por este titularizado) — representa uma notavel
conquista histérica dos cidaddos em sua permanente luta contra a opresséo do poder.
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juntamente com a garantia do devido processo legal, presumindo o réu inocente até
qgue no término da persecuc¢do penal, com o devido transito em julgado, tenha sido
provado o contrario. Assim, a regra de tratamento diz respeito ao proprio tratamento
do réu como inocente até o transito em julgado da condenacéo. A regra probatoria,
por fim, esta correlacionada ao fato de que a presuncdo de inocéncia sé pode ser
afastada diante de provas contundentes de que o réu de fato € culpado, o que se

convencionou chamar de justo motivo.

3.3 Dados que Demonstram a Banalizagdo da Prisdo Preventiva Durante a
COVID-19

Durante a pandemia de COVID-19, foram diversas as noticias nos meios de
comunicacao acerca da superlotacéo no sistema carcerario e as consequéncias disso
para a propagacao do virus dentro desse sistema. A titulo de exemplo, segundo o CNJ
— Conselho Nacional de Justi¢ca, o numero de mortes de internos e servidores tem sido
superior que ao numero de novos casos. Segundo esses dados, levando-se em
consideragao os meses de abril e junho de 2021, “o indice de novas mortes nos
tltimos 30 dias foi de 16,7%, mais que o dobro da taxa de novas contaminacdes
(8,1%). O CNJ assevera que sao “85.453 os registros de Covid-19 em unidades do
sistema prisional desde o inicio da pandemia, sendo 61.641 entre pessoas privadas
de liberdade e 28.812 entre servidores”. (CASTRO, 2021)

O relatério do CNJ, conforme anexo lll, constatou que até agosto de 2020, uns
dos periodos pandémicos mais graves da COVID-19 no Brasil, foram registrados 165
Obitos no sistema penitenciario, como decorréncia do virus, sendo que 90 eram
internos e 75 eram servidores.

No entanto, mesmo diante dessa situacdo que assola o sistema carcerario
brasileiro, a maior parte dos apenados que compdem esse sistema sao formados por
presos provisorios, que sequer foram condenados por sentenca transitada em julgado.
Isso significa dizer que o sistema carcerario brasileiro é formado, em sua maioria, por
pessoas que sequer sabem ao certo se cometeram ou nédo delitos, porquanto ainda
nao foram condenadas por sentenca com transito em julgado.

Segundo dados disponibilizados pelo Departamento Penitenciario Nacional,
presentes no anexo IV, o sistema prisional brasileiro, entre julho e dezembro de 2019,
continha mais de 220.000 (duzentos e vinte mil) presos provisérios, em uma

populacdo total de 748.009 (setecentos e quarenta e oito mil e nove) apenados,
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considerando os regimes aberto, semiaberto, fechado, provisoério, agueles em sede
medida de seguranca e tratamento ambulatorial. Considerando que 0s presos
provisérios estdo em regime fechado, o nimero apresentado de fato é alarmante, o
gue corrobora com a tese central desta monografia: a banalizacdo da prisao
preventiva durante a pandemia de COVID-19.

Confrontando os dados acima do DEPEN com os do CNJ, elaborados no
primeiro semestre de 2020, chega-se a conclusédo de que na maior parte das Unidades
federativas, 20 UFs, os presos provisérios correspondem a 70% da populacao
carceraria. (CASTRO, 2021)

O mesmo relatério do CNJ assinala que as medidas de soltura tém sido
realizadas, durante o periodo de COVID-19, na maior parte das UFs, conforme dados
dispostos no anexo V, mas mesmo assim a populacéo de presos provisorios € muito
significante, correspondendo, como se disse, a cerca de 70%. (CASTRO, 2021)

Dos dados observados no anexo V, o Estado da Bahia é o que ostenta o maior
numero de soltura, 1878. Por sua vez, o Distrito Federal e Sergipe tém o menor
namero de soltura, 63 e 12, respectivamente. Além disso, as solturas advém
sobretudo de presos civis por divida de pensao alimenticia — aproximadamente 85%
das UFs — ao passo que “as mulheres gestantes, lactantes, maes ou pessoas
responsaveis por crianga de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia’ (em 48%
das UFs — com crescimento de 10 para 13 UFs) e as pessoas no grupo de risco
(idosos, doencas crbnicas etc.)” (também em 48% das UFs — com crescimento de 9
para 13 UFs)”. Acrescenta-se a isso o fato de que “entre os grupos menos atendidos
estdo as pessoas com deficiéncia (em 15% UFs — com crescimento de 1 para 4 UFs)
e os indigenas (11% — com crescimento de 1 para 3 UFs)”. (CASTRO, 2021)

O fator que mais impressiona nesses dados é que as pessoas com deficiéncia
sdo as que detém menor percentual de soltura. Isso nos leva a duas conclusdes
principais: i) a pouca utilizacdo das medidas diversas da prisao; ii) a priorizacdo da
prisdo como sancao.

Nesse espeque, mister ressaltar que o artigo 319 do Cédigo de Processo Penal
apresenta nove medidas cautelares diversas da prisdo, quais sejam: a)
comparecimento periddico em juizo; b) proibicdo de acesso ou de frequentar
determinados lugares; c) proibicdo de manter contato com determinadas pessoas; d)
proibicdo de ausentar-se da Comarca, necessaria para a investigacao ou instrucao;

e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga; f) suspenséo do
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exercicio da funcdo publica ou de atividade de natureza econdémica; g) internacao
provisoria h) fianca; i) monitoracdo eletronica (tornozeleira). Mas mesmo diante
dessas medidas, na pratica o que se vé é a utilizacdo macica da prisdo como sancao,
mormente a prisdo preventiva.

No caso especifico das pessoas com deficiéncia, as medidas diversas da
priséo, a depender do crime cometido por cada apenado, assim como da situagéo do
processo de cada um, seria uma boa saida para alcancar a ressocializacdo com a
observancia as limitacbes fisicas dessas pessoas, tendo em vista que o espaco
prisional brasileiro ndo atende as necessidades das pessoas com deficiéncia, seja
pela falta de acessibilidade, seja pela falta de atencao voltada a esse grupo.

Para além disso, as medidas alternativas a prisdo deveriam ser mais
exploradas para grupos como as gestantes e lactantes, até como medida de
preservacdo da unidade familiar, preceito tdo defendido pelo constituinte de 1988,
conforme disposto no artigo 226 da Carta Magna. Segundo esse artigo a protecéo a
unidade familiar constitui base da sociedade brasileira e dever do Estado. Diante
disso, o uso de medidas cautelares, em contraponto as sanc¢des prisionais, deve ser
priorizado quando a unidade familiar estiver em xeque.

No grafico de anexo VI, disponibilizados pelo CNJ, € possivel observar o
numero de soltura por grupos, de modo que, como afirmado anteriormente, 0s presos
civis por divida de pensédo alimenticia sdo os primeiros do ranking, ao passo que as
pessoas com deficiéncia e os indigenas sao os ultimos.

E necesséario chamar atencdo para o fato de que os indigenas s&o o0s que
menos sdo efetivamente soltos. Tal conjuntura faz crer, ao menos em um primeiro
olhar, que a protecéo especial garantida a esse grupo constitucionalmente nédo é de
fato cumprida na pratica, ao menos no que diz respeito a seara penal. Aqui é
necessario enfatizar que os povos indigenas muitas vezes praticam determinados
rituais incomuns a populacdo em geral, de sorte a até mesmo esses rituais serem
considerados crimes, quando aplicado a lei penal civel. Dai a necessidade de protecéo
especial ao povo indigena, tanto na Orbita civil quanto na penal.

Continuando a analise dos dados do CNJ, no que tange a prisao preventiva, 0
programa justica presente constatou que a soltura de presos preventivos é alta dentre

aqueles que estdo presos por mais de 90 (noventa) dias, cerca de 33%, conforme
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anexo VII. Essa constatacdo leva a concluséo de que o artigo 316, paragrafo Gnico?®,
do Cadigo de Processo Penal, incluido pela Lei 13.964/2019, pacote anti crime, que
apresenta o prazo de 90 dias como sendo longo o suficiente para a manutencao de
uma pessoa presa preventivamente sem revisédo dessa situagéo, vem surtindo efeitos
praticos. No entanto, mesmo diante disso, é inevitavel o fato de que a populagéo
carceraria de presos provisorios é significativa, de sorte a representar mais da metade
da populacgéo penitenciaria brasileira.

O relatério apresentado pelo CNJ aponta que a alteracdo de regime prisional,
desde o inicio da pandemia, ocorreu ao menos em 22 Unidades Federativas,
consoante graficos constantes no anexo VIII, mas tudo isso, repita-se, ndo anula o
fato de que a populagcédo carceraria proviséria corresponde a mais da metade do
sistema prisional.

Como se observa, a alteracédo do regime fechado, em grande parte, se da para
a prisdo domiciliar, prevista no artigo 317 e seguintes do CPP. O curioso € que a prisdo
domiciliar exige critérios taxativos para a sua aplicacdo, como ser maior de 80 (oitenta
anos), portador de doenca grave, imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa
menor de 6 (seis) anos de idade ou com deficiéncia, gestante, mulher com filho de até
12 (doze) anos de idades incompletos ou homem, caso seja o Unico responsavel pelos
cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos. Isso nos leva a
conclusao de que o sistema carcerario brasileiro esta dotado de pessoas vulneraveis,
seja no sentido de grande maioria delas serem portadoras de doencas graves, seja
no sentido de elas serem maiores de oitenta anos. Mas, de qualquer forma, fato é que
a prisao domiciliar € uma medida importante para a diminuicdo da superlotacdo do
sistema prisional e, consequentemente, uma alternativa para a “desbanalizacéo” da
prisdo preventiva.

O relatério do CNJ também buscou analisar as medidas de precaucéo adotadas
no presidio para a contencéo da proliferacdo da COVID-19. Conforme os dados da

pesquisa, presentes no anexo IX, “as atividades que mais foram realizadas foram a

19 Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisao preventiva se, no correr da
investigagcdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente
decreta-la, se sobrevierem razbes que a justifiquem. (Redac&o dada pela Lei n°® 13.964, de 2019)
Paragrafo Unico. Decretada a prisdo preventiva, dever4d o 6rgdo emissor da decisédo revisar a
necessidade de sua manuten¢éo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio,
sob pena de tornar a prisdo ilegal.  (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
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higienizacdo dos espacos, a providéncia de espacos de isolamento adequado para
pessoas sintométicas e a distribuicdo de kits de higiene, gue foram destacadas em 25
UFs.” (CASTRO, 2021)

Em que pese a adocdo dessas medidas de prevencéao, elas ndo valem de nada
quando adotadas em um sistema carcerario marcado pela superlotacédo. Afinal, como
garantir o distanciamento social, ou seja, 0s protocolos contra o virus, no qual, € a
principal forma de conter a proliferacdo do virus, diante da superlotacao das prisées?
A verdade é que toda essa situacdo de pandemia sO agravou a crise no sistema
penitenciario brasileiro, de modo a deixar mais evidente a banalizacdo da priséo
preventiva e consequentemente o estado de coisas inconstitucionais vivenciado por
esse sistema.

Nesse sentido, se a prisdo preventiva fosse de fato a excecao, talvez as
medidas de prevencdo adotadas contra a proliferacdo do virus surtiram efeitos
praticos, ja que o distanciamento social seria possivel.

Nessa linha, dados apresentados pelo CNJ, constantes no anexo X, assinalam
que cerca de R$ 3 milhdes de reais foram usados para custear as medidas de
contencdo a COVID-19 dentro dos presidios, conforme grafico abaixo. Entretanto,
como ja se disse anteriormente, a adocdo dessas medidas separadas, sem uma
politica de reducdo da massa carceraria, pouco contribuiu efetivamente para a
reducéo da proliferacdo do virus.

O programa Justica presente, conforme anexo Xl, também constatou que na
maioria dos presidios brasileiros houve a providéncia de espacos de isolamento para
pessoas sintomaticas. Entretanto, em um sistema superlotado mesmo com essa
medida adotada, € muito dificil conter a proliferacdo do virus, ja que a grande maioria
dos presos estdo em contato direto e diante do espalhamento silencioso da COVID-
19, tendo em vista os assintomaticos, sem distanciamento social fica dificil conter a
pandemia.

Além da ineficacia das medidas adotadas, face a auséncia de distanciamento
social dentro dos presidios, outro dado que deve ser analisado € o que diz respeito
aos tratamentos ambulatoriais nas prisées. Segundo dados do DEPEN, presentes no
anexo Xll, ha cerca de 1022 consultérios médicos dentro do sistema penitenciario
brasileiro. A pergunta que se faz é se essa estrutura hospitalar no sistema carcerario

€ capaz de atender toda a populacéo carceraria durante a pandemia de COVID-19?
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A resposta mais plausivel € que ndo, uma vez que somente de presos
provisérios o sistema carcerario possui mais de 200.000 (duzentos mil). Infelizmente
a pandemia de COVID-19 deixou mais assente a macula aos direitos das pessoas
presas, principalmente o direito & satude.

No final das contas, ap0s a analise de todos os dados apresentados, a Unica
concluséo que se chega é a de que a pandemia de COVID-19 escancarou ainda mais
a superlotacdo no sistema penitenciario brasileiro, bem como a banaliza¢édo da prisdo
preventiva. ISso porque, repita-se, mais da metade dos presos em regime fechado sao
formados por presos provisorios, que sequer foram condenados por sentenca
transitada em julgado. Diante disso, 0 que se espera é que o poder publico tome
providéncias para driblar essa situagdo de desrespeito aos mais diversos direitos
constitucionais, todos consubstanciados no principio da dignidade da pessoa humana.

Por fim, com a vacinacédo da populacéo carceraria e a reducéo de casos de
COVID-19 no sistema penitenciario, apos o saldo negativo de mortes de detentos e
servidores, ficou evidente a necessidade de criacdo de politicas capazes de reduzir a
populacao carceraria brasileira, voltadas, sobretudo, para a limitac&o do uso da priséo

preventiva e a consequente “desbanalizacao” do instituto processual.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho, teve como objetivo examinar o Instituto da Prisao
Preventiva e depreender, o porqué o Instituto da prisdo preventiva € naturalmente
banalizado? Notado o niumero exacerbado de presos de presos provisorios no pais e
ser uma medida cautelar que deve ser utilizada como Ultima op¢do. Como a pandemia
de Covid-19 escancarou essa banalizacdo? Visto a ndo possibilidade do uso de
restricbes e protocolos contra o virus, por ndo surtarem efeitos dentro de um sistema
prisional superlotado e como o Instituto da audiéncia de Custédia buscou diminuir essa
banalizacio?

Ao longo da monografia foi possivel perceber que o instituto da prisao
preventiva naturalmente é banalizado. Isso porque, a populagéo carceraria brasileira
historicamente é formada sobretudo por presos preventivos, que sequer tiveram suas
condenagbes com transito em julgado.

O Direito Processual Penal é instrumento de contencao do poder punitivo do
Estado para fins de protecéo e salvaguarda dos direitos individuais do sujeito autuado,
como também, de excessos de poder. Nessa rota, a aplicacédo em excesso do instituto
revela um abalo forte, ao proprio Principio da Presuncédo de Inocéncia, tdo caro ao
Estado Democratico de Direito, ja que, em regra, o individuo apenas devera ser preso
em caso de sentenca penal condenatéria ou sob a Gtica dos requisitos trazidos no Art.
312 do CPP, pois a desmedida de aplicacdo desta cautelar, pode até mesmo
caracterizar como antecipacao da pena, visto a restricdo da liberdade, o que de fato,
vai contrario a nossa CF, visto que o inc. LVII e inc. LXI, do Art. 5° da CF, consagram
o principio da presuncéo de inocéncia, que preveem, que ninguém sera considerado
culpado até que ocorra definitivamente o transito em julgado.

. Nessa linha, em que pese o Pacote Anticrime tenha trazido inova¢des quanto
ao instituto, tais inovacdes, que em primeiro olhar levam a equivoca concluséo de que
havera a desbanalizacdo da prisdo proviséria, demonstram serem insuficientes para
diminuir a discricionariedade na aplicacdo da medida. Isso porque o artigo 312, como
mencionado ao longo do trabalho, continua sendo a célula mestra da aplicacdo da
prisdo preventiva. O que significa dizer o seguinte: se a célula mestra continua sendo
absurdamente discricionéria, independente da alteracdo de outros dispositivos, o

ambito de atuacéo discricionaria do Estado na aplicacdo da medida continuara alto.
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Por outro lado, concluiu-se que a pandemia de COVID-19 acentuou a
banalizagdo da prisdo preventiva, pois durante esse periodo mais de 200.000
(duzentos mil) dos detentos eram presos provisorios. Tal situacdo contribuiu para a
superlotagdo no sistema carcerario e consequentemente para a impossibilidade do
distanciamento social dentro dos presidios. Como resultado, mais de 60.000
(sessenta mil) detentos, conforme dados apurados pelo CNJ, até o primeiro semestre
de 2020, testaram positivo para a COVID-19, ao passo que cerca de 90 (noventa)
desses morreram em decorréncia do virus.

Todavia, a audiéncia de Custédia é a protecao do preso autuado em estado de
flagrancia para que seja apresentado a autoridade responsavel até o prazo maximo
de 24 (vinte e quatro) horas e assim, ter-se verificacdo da legalidade da prisdo e ainda,
possivel negligéncia por parte dos policiais contra o preso no momento da autuacao.
Desta forma, este instituto se apresenta como um importante limitador do uso ilimitado
do instituto da prisdo preventiva, visto que seus preceitos séo regidos pelo Direito
Internacional, que possuem o intuito de protecédo dos direitos do individuo, como: a
liberdade, ao inicio de um processo criminal coerente e eficaz desde a autuacdo em
flagrante a sentenca condenatéria e a preservacao da dignidade do individuo, ou seja,
analise do contexto da prisdo e intervir em possiveis maus tratos realizados pela
policia.

Dessa forma, a Audiéncia de Custédia encontra baliza no principio
constitucional da presuncao de inocéncia, representando importante instrumento na
luta contra a banalizacao da prisdo preventiva, visto que € uma abordagem que busca
contribuir para que seja realizado um atendimento individualizado a atividade
jurisdicional com dignidade e liberdade ao sujeito incriminado. De tal forma, que em
virtude da pandemia, por decisdo da Suprema Corte, como forma de néo restringir
este direito ao acusado, fora deferido que as audiéncias fossem realizadas por meio
virtual, o que é de extrema importancia, a fim de que haja seguimento do processo
criminal sem ferir os direitos do acusado.

Ante o0 exposto, concluiu-se que diante da banalizacdo da prisdo preventiva, as
medidas de contencdo e protocolos oferecidos pela OMS, contra a propagacao do
Coronavirus no sistema penitenciario, acabaram se anulando, ja que o distanciamento

social se mostrou inviavel, face a superlotagéo do sistema carcerario.
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ANEXO A - INDICES DE AUDIENCIAS DE CUSTODIA DURANTE A COVID-19%°
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Audiéncias Analise por Suspensas Sem Outras
realizadas por meio de AAF alteracoes

videconferéncia

Fonte: CNJ/programa Justica Presente - maio 2020

20 Disponivel em: Relatério de monitoramento da COVID-19. CNJ.

https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Relatorio |l _Covid web 0909.pdf

Disponivel

em:
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ANEXO B - CRESCIMENTO DA POPULACAO CARCERARIA BRASILEIRA AO

GRAFICO 1
Total de presos condenados no sistema prisional (1938-2009)
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Fonte: Anurios Estatisticos do IBGE (1939-1940, 1950, 1961, 1972, 1981, 1983 e 1992); Depen; Anuério do Férum Brasileiro de Seguranca Piblica
(Brasil, 2011).
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21 Disponivel em: IPEA. Reincidéncia Criminal no Brasil — Relatério de pesquisa. 2015. Disponivel em:

https://www.ipea.qgov.br/portal/index.php?option=com_content&amp;id=25590.
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ANEXO C - EVOLUGAO NO NUMERO DE CASOS E OBITOS DE PESSOAS

Evolugcdao no numero de casos e obitos — Pessoas Privadas de Liberdade no
Sistema Prisional
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Fonte: CNJ/Programa Justica Presente
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22 Relatério de monitoramento da COVID-19. CNJ. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2020/09/Relatorio Il Covid web 0909.pdf. Acesso em 28 de novembro de 2021.
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ANEXO D — NUMERO DE PRESOS NO SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO
Total

748.009

362.547 133.408
25137  222.558

250 4.109

SEGUNDO O DEPEN?

2Disponivel em: Relatério. Departamento Penitenciario Nacional. DEPEN. Disponivel
em:ttps://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMmU4ODAWNTALY 2lyMSO0OWJILWE3ZTgtZGNjY2ZhNTY
zZDIiliwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNy05MWYyLTRIOGRhNmMJImZThIMSJ9. Acesso em
27 de novembro de 2021.
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ANEXO E — MEDIDA DE SOLTURA DURANTE A COVID-19%*

2.1 Aplicacao efetiva da medida de soltura de presos(as) provisérios(as)
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Fonte: CNJ/orograma Justica Presente — maio 2020

TOTAL: 8194
W

Fonte: CNJ/programa Justica Presente — maio 2020

24 Disponivel em: Relatério de monitoramento da COVID-19. CNJ. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Relatorio Il Covid web 0909.pdf. Acesso em 28
de novembro de 2021.
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ANEXO F — NUMERO DE SOLTURA POR GRUPO?

2.2 Aplicacao efetiva da medida de soltura de presos provisérios para o grupo de

referéncia:
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responsaveis (noventa) ou grave interdigdo,
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propagar o
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Fonte: CNJ/programa Justica Presente — maio 2020

2> Disponivel em: Relatério de monitoramento da COVID-19. CNJ. Disponivel em:
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ANEXO G- SOLTURA DE PRESOS POR GRUPO DE REFERENCIA?®

2.3 Aplicagcao efetiva de soltura de presos(as) provisdrios(as), por grupo de

referéncia

Presos Civis Por Divida De Pensdo Alimenticia

Mulheres Gestantes, Lactantes, Maes Ou P >as Respor
Por Crianga De Até Doze Anos Ou Por Pessoa Com Deficiéncia
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Presos Preventivos Que Tenham Excedido O Prazo De 90 (Noventa) Dias

Presos Preventivos Por Crimes Praticados Sem Violéncia Ou Grave
Ameaca A Pessoa
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Medidas Internacionais, Ou Com Instalagdes Insalubres Para Propagar O
Virus

Outros Grupos Nao Discriminados Nos Itens Anteriores

Pessoas Com Deficiéncia
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Fonte: CNJ/programa Justica Presente — maio 2020
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ANEXO H- ALTERACAO DE REGIME PRISIONAL DESDE O INICIO DA

3.1 Alteragoes no Regime Fechado
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ANEXO | - MEDIDAS DE PRECAUGCAO ADOTADAS NOS PRESIDIOS PARA
CONTER A PROLIFERACAO DA COVID-19%

3.2 Realizacao de atividades de prevencao e tratamento

Higienizacéo dos espacos IEEEEEEEEEGEGEGGGNGNGNGG——— 25

Providéncia de espacos de isolamento Ly 25
adequado para pessoas sintomaticas
Realizada distribuicdo de kits de higiene I 2 5

Adotado referenciamento para rede de
saude em casos suspeitos ou confirmados

Realizadas agoes educativas I 2 2

I 2 4

Acesso permanente a agua NI 18
Sem atividades B ]

Nao sabe/nao informado Q
0 5 10 15 20 25 30

Fonte: CNJ/jprograma Justica Presente - maio 2020

3.3 Realizacao de atividades de prevencao e tratamento

Variagdo em
N % relagioa 1”
consulta
Realizada distribui¢do de kits de higiene 25 93% 6
Providéncia de espacos de isolamento adequado para pessoas
sintomaticas * o5% s
Higienizagado dos espagos 25 93% 3
Adotado referenciamento para rede de salude em casos suspeitos
- 24 89% 4
ou confirmados
Realizadas agdes educativas 22 81% (4]
Acesso permanente a dgua 18 67% 7
Sem atividades 1 4% [}
Né&o sabe/ndo informado o 0% -2

Fonte: CNJ/programa Justica Presente — maio 2020

28 Disponivel em: Relatério de monitoramento da COVID-19. CNJ. Disponivel
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ANEXO J — RECURSOS USADOS PARA CUSTEAR A CONTENGCAO DA COVID-
19 NO SISTEMA CARCERARIO®

RECURSOS FEDERAIS

Amapa, Amazonas, Mato Grosso, Piaui ¢ Rio

Grande do Sul informaram haver recebido recursos

federais:

e AC:R$155 mil do Funpen

e AP:R$ 2373 mil do Funpen

o AM: R$ 3139 mil da 4” Vara Federal do Amazonas

e BA: R$ 3 mil para compra de Luvas cirdrgicas e EPIs

e MA: ndao houve repasse de valores, mas de
materiais e suprimentos do Depen

e MT: R$ 1789 mil da Receita Federal em MT e do
TRF1-7? Vara Criminal

e PI R$2,3 milhdes do Funpen

e RS: R$287,6 mil do TRF-4

9 RS 3 milhdes
Total

29 Disponivel em: Relatério de monitoramento da COVID-19. CNJ. Disponivel em:

https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Relatorio Il Covid web 0909.pdf. Acesso em 28
de novembro de 2021



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/09/Relatorio_II_Covid_web_0909.pdf

53

ANEXO K — ATIVIDADES DE PREVENGCAO E TRATAMENTO ADOTADOS NOS
PRESIDIOS — ESPACOS DE ISOLAMENTO

4.3 Houve realizagao de atividades de prevencgdo e tratamento?

Providéncia de espagos de isolamento _ 18
adequado para pessoas sintomaticas
Higienizagao dos espacos | EEEEG__——17
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Adotado referenciamento para rede de ey 16
salde emn casos suspeitos ou confirmados
Realizadas acées educativas |GGG 15
Acesso permanente a dgua NN 12

Sem atividades [ 4
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Fonte: CNJ/fprograma Justica Presente - maio 2020

4.3.1 Houve realizacao de atividades de prevencao e tratamento?

Variagdo em
N % relagioal®
consulta
Providéncia de espagos de isolamento para pessoas sintomaticas 18 67% 6
Realizada distribuicdo de kits de higiene 17 63% 7
Higienizacao dos espagos 17 63% 5
Adotado referenciamento para rede de saide em casos suspeitos ou 16 59% 5
confirmados
Realizadas agoes educativas 15 56% 5
Acesso permanente a agua 12 44% 4
Sem atividades 4 15% -5

Fonte: CNJ/programa Justica Presente - maio 2020



ANEXO L — CONSULTORIOS MEDICOS NO SISTEMA PRISIONAL®*
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