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RESUMO

O trabalho segue a abordagem juridico-dogmatica em uma investigacdo cientifica
juridico-compreensiva do conceito de boa-fé. Avalia, com fulcro no Tema 1.009/STJ,
a boa-fé objetiva como adequado critério de deliberacdo acerca da exigibilidade de
restituicdo de valores recebidos por servidores publicos federais devido a erro
administrativo — operacional ou de célculo — da Administracdo Publica. A superacéo
do critério da boa-fé subjetiva, em hipoteses de erro administrativo, implica na
impossibilidade de invocacdo da natureza alimentar das parcelas auferidas, bem
como da mera auséncia de ma-fé, em equivaléncia a presuncao de boa-fé, para fins
de inexigibilidade. A boa-fé objetiva se coaduna com o dever funcional de lealdade
previsto no art. 116, Il, da Lei n°® 8.112/1990. O Tema 1.009/STJ néo fornece
parametros a servidores publicos que pretendam demonstrar sua boa-fé objetiva.
Ocorre, porém, que as deliberacbes proferidas nos Recursos Especiais n.°s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL, processos afetados a fixacdo do aludido Tema, revelam
o papel central que o contracheque assume para a avaliagdo da capacidade de que o
servidor dispunha a identificacdo tempestiva do erro administrativo incorrido pelo
orgéo pagador.

Palavras-chave: Tema 1.009/STJ; boa-fé objetiva; erro administrativo; erro
operacional; erro de célculo.
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1 INTRODUCAO

Eventuais equivocos cometidos pela Administracdo Publica, que acarretam
pagamentos indevidos a seus servidores, podem decorrer de incorreta interpretacao
de normas ou, ainda, de meros erros administrativos. Embora a legislacdo néo
diferencie, para fins de reposicdo ao erario, as razdes que tenham ensejado o
pagamento indevido, 6rgdos de controle e de orientacdo, bem como tribunais, tratam

dessa diferenciacédo no contexto da avaliacado de boa-fé de servidor.

A reposicdo ao erario de verbas indevidamente recebidas por servidores
publicos federais é matéria que se deve conceber sob dois prismas independentes.
Isso ocorre porque, preliminarmente, deve ser observada a razdo do equivoco
cometido pela Administracdo Publica nos respectivos pagamentos: se por erro

administrativo, ou se por erro na interpretacdo de normas.

A distincdo é relevante para que se reconheca, a luz da jurisprudéncia
consolidada, a pronta inexigibilidade de restituicdo ao erario publico das parcelas
recebidas em caso de errdnea interpretacéo legal, bastando a configuracdo da boa-fé
subjetiva, ou para que seja avaliada a exigibilidade da restituicdo mediante analise da
boa-fé objetiva do servidor perante erro administrativo cometido pela Administracéo
Publica.

Requer-se o estudo cientifico do conceito de boa-fé objetiva para a sua correta
caracterizacdo, tendo em vista que se trata de um conceito ndo explicitado na
legislacdo, de modo a se obter um critério efetivo para a exigibilidade, ou ndo, da
reposicao ao erario por erros administrativos, afastando-se equivocadas percepc¢des

pessoais.

Impende registrar que a abordagem proposta ndo abrange retencoes
tributarias ndo realizadas oportunamente na folha de pagamento do servidor.
Conguanto tal omissao implique em verdadeiro acréscimo remuneratorio, os tributos,
a exemplo do Imposto de Renda e da Contribuicdo ao Plano de Seguridade Social do

Servidor, seguem legislagdo especifica que determina a interpretacdo literal em



hip6teses de isencdo ou de exclusdo de crédito tributario (BRASIL, 1966)%, razéo pela
qual ndo se concebe a possibilidade de inexigibilidade de reposicdo a Fazenda

Pulblica do crédito tributario ndo prescrito.

A questdo é de notavel relevancia a gestores da Administracdo Publica
porquanto a supremacia e a indisponibilidade do interesse publico impedem a livre
deliberacéo fora dos parametros legais, ou mesmo jurisprudenciais, que configuram a

matéria.

O presente trabalho tem por objetivo a diferenciacdo entre as dimensdes
subjetiva e objetiva da boa-fé, notadamente, a partir da fixagdo do Tema 1.009 pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ), e uma breve analise — em tese - da
sustentabilidade de algumas decisfGes judiciais, anteriormente proferidas sob o
derrogado critério da boa-fé subjetiva, perante o hodierno critério da boa-fé objetiva

em casos de erro administrativo.

1 Lein®5.172/1966 (Codigo Tributario Nacional).

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacao tributaria que disponha sobre:
| - suspenséao ou exclusdo do crédito tributario;

Il - outorga de isencéo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigacfes tributarias acessorias.



2 TEMA 1.009/STJ: MARCO JURISPRUDENCIAL DA BOA-FE OBJETIVA

O ponto de partida jurisprudencial encontra-se nos Recursos Especiais n.%s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL, submetidos & Primeira Secao do STJ, em questdo de
ordem, para o prosseguimento da Proposta de Reviséo de Entendimento firmado em

tese relativa ao Tema 531.

O tema revisto dispde que a interpretagcédo erronea de uma lei, da qual resulta
em pagamento indevido a servidor publico, cria uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sao legais e definitivos, o que impede o superveniente desconto

ante a sua boa-fé.

A revisdo do Tema 531/STJ teve por finalidade a deliberacdo acerca da
aplicabilidade do enunciado também as hipéteses de erro administrativo — operacional
ou de célculo - da Administracdo Publica, perante a constatacdo de que tribunais o
aplicavam indistintamente, a despeito de sua redacdo se referir apenas a errbnea

interpretacédo legal.

A Primeira Turma do STJ, nos autos dos Recursos Especiais n.°s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL, submetidos a afetacdo como representativos de

controvérsia, proferiu acordaos assim ementados:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. SERVIDOR
PUBLICO. ARTIGO 46, CAPUT, DA LEI N. 8.112/1990. TESE DEFINIDA NO
TEMA 531-STJ. AUSENCIA DE ALCANCE NOS CASOS DE PAGAMENTO
INDEVIDO DECORRENTE DE ERRO DE CALCULO OU OPERACIONAL DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO. SALVO
INEQUIVOCA PRESENGCA DA BOA-FE OBJETIVA.

1. Delimitacdo do Tema: A afetacdo como representativo de controvérsia e
agora trazido ao colegiado consiste em definir se a tese firmada no Tema
531/STJ seria igualmente aplicavel aos casos de erro operacional ou de
calculo, para igualmente desobrigar o servidor publico, de boa-fé, a restituir
ao Erario a quantia recebida a maior.

2. No julgamento do Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB (Tema
531/STJ), definiu-se que quando a Administracdo Publica interpreta
erroneamente uma lei, resultando em pagamento indevido ao servidor, de
boa-fé, cria-se uma falsa expectativa de que os valores recebidos sao legais
e definitivos, impedindo, assim, que ocorra desconto dos mesmos, 0 que esta
em conformidade com a Sumula 34 da Advocacia Geral da Unido - AGU.

3. O artigo 46, caput, da Lei n. 8.112/1990 estabelece a possibilidade de
reposicdes e indenizacdes ao erdrio. Trata-se de disposicéo legal expressa,
plenamente valida, embora com interpretacdo dada pela jurisprudéncia com
alguns temperamentos, especialmente em observancia aos principios gerais
do direito, como boa-fé, a fim de impedir que valores pagos indevidamente
sejam devolvidos ao Erario.



4. Diferentemente dos casos de errbnea ou ma aplicacao de lei, onde o
elemento objetivo €, por si, suficiente para levar a conclusao de que o servidor
recebeu o valor de boa-fé, assegurando-lhe o direito da ndo devolucédo do
valor recebido indevidamente, na hipotese de erro operacional ou de célculo,
deve-se analisar caso a caso, de modo a averiguar se o servidor tinha
condicdes de compreender a ilicitude no recebimento dos valores, de modo
a se lhe exigir comportamento diverso perante a Administracao Publica.

5. Ou seja, na hipétese de erro operacional ou de calculo ndo se estende o
entendimento firmado no Recurso Especial Repetitivo n. 1.244.182/PB, sem
a observéancia da boa-fé objetiva do servidor, o que possibilita a restituicdo ao
Erario dos valores pagos indevidamente decorrente de erro de célculo ou
operacional da Administracéo Publica.

6. Tese representativa da controvérsia fixada nos seguintes termos: Os
pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo (operacional ou de calculo), ndo embasado em interpretacdo
errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estéo sujeitos a devolucao,
ressalvadas as hipGteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que néo lhe
era possivel constatar o pagamento indevido.

7. Modulacdo dos efeitos: Os efeitos definidos neste representativo da
controvérsia, somente devem atingir os processos que tenham sido
distribuidos, na primeira instancia, a partir da publicacdo deste acé6rdao.

8. Solugéo ao caso concreto (inciso 1V do art. 104-A do RISTJ): [...]. Como
bem decidido pelo acérdéo recorrido, de fato, era dificil a identificagdo do
pagamento a maior por parte do servidor, haja vista que nos contracheques
ndo constam [...]. Assim, recebida de boa-fé, afasta-se a reposicdo da quantia
paga indevidamente.

9. Recurso especial conhecido e improvido. Julgamento submetido ao rito dos
recursos especiais repetitivos. (STJ, Recursos Especiais n.°s 1.769.306/AL e
1.769.209/AL, Primeira Secéo, Rel. Min. Benedito Gongalves, j. 10/03/2021,
DJe 19/05/2021).

(grifos nossos)

E preciso esclarecer que os trechos suprimidos da ementa acima referem-se
as especificidades de cada um dos ac6rddos mencionados, que serdo abordados

adiante, havendo, no restante, idéntica redacao.

O limite de 10% da remuneracgéo do servidor publico para o desconto mensal
atinente a reposicao ao erario, conforme voto do Relator, foi confirmado pela Primeira
Secao do STJ em sede de Embargos de Declaragédo nos Recursos Especiais n.%s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL. De acordo com o Tribunal, o limite em questao era uma
“decorréncia logica da fixagao da tese repetitiva, levando em consideragao o Principio
da Dignidade Humana, previsto no art. 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, a fim de

ndo comprometer a subsisténcia do devedor”.

Ademais, informam os Ministros, em atencdo aos mesmos embargos

declaratdrios, que a Corte ja decidira que:



“Sendo de 10% (dez por cento) o valor maximo para desconto em folha de
pagamento nos casos de indenizag&o, que pressupdem a existéncia de dano
ao erario por ato doloso ou culposo do servidor, nao é razoavel permitir maior
desconto na hipétese de reposicdo decorrente de pagamento indevido
realizado pela Administracdo, por forca de decisdo judicial” (REsp
638.813/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 7/2/2008).

O Recurso Especial n.° 1.769.306/AL tratou da legalidade de ato
administrativo que determinou aos autores da acado, professores aposentados entre
1990 a 1996, a devolucdo de valores pelo pagamento indevido de proventos
correspondentes a classe de Professor Titular, em vez de Professor Associado. Em
consonancia com o acordao recorrido, compreendeu a Corte Superior que a pretensao
de ressarcimento dos valores era indevida, haja vista que os contracheques dos
demandados ndo informavam a classe correspondente ao provento recebido,

configurando dificil deteccao.

O Recurso Especial n.° 1.769.209/AL, por sua vez, teve por objeto o ato
administrativo que impds ao impetrante, servidor publico do Magistério Superior, 0
desconto em folha de pagamento de valores recebidos a maior no célculo de parcela
de anuénio no periodo de 2/2/2010 a 31/3/2015, na ordem de 2%. Em consonéancia
com o acoérdado recorrido, compreendeu a Corte Superior que a pretensdo de
ressarcimento dos valores era indevida, haja vista que, no contracheque do

demandado, ndo constavam o percentual nem a base de calculo de anuénio.

Deve-se ressaltar que, em ambas as lides, se tratava de pagamentos mensais
decorrentes da relacdo de trato sucessivo entre servidor publico e o 6rgédo publico ao
qual se vinculava, havendo, nos acordados correspondentes, referéncia explicita ao
contracheque do servidor como meio comprobatério da impossibilidade de
identificacdo do erro. A redagéo implica no reconhecimento de que a justificacdo dos

valores haveria de ser feita na mesma periodicidade dos pagamentos.

Se, por um lado, a inaplicabilidade do Tema 531 do STJ as hipéteses de erro
administrativo (operacional ou de calculo) ja era inferida por muitos devido a
literalidade de sua redacéo, em que pese a prolacéo de decisdes judiciais divergentes,
por outro, no que tange a incumbéncia de comprovacéo da existéncia, ou ndo, da boa-
fé do servidor, a divergéncia apresentou-se até mesmo na deliberacdo que ensejou a

fixacdo do superveniente Tema 1.009.
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Na oportunidade, prevaleceu o entendimento de que incumbe ao préprio
servidor publico a demonstracdo de sua boa-fé objetiva, sobretudo, com
demonstracdo de que nao lhe era possivel constatar o pagamento indevido. E dizer:
nao ha presuncdo favoravel a boa-fé objetiva, razdo pela qual a reflexdo sobre
parametros validos se impde para a reducdo da subjetividade e, assim, também para
a prevaléncia da isonomia que se espera da Administracao Publica.
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3 EVOLUGCAO DO CONCEITO E ALGUNS AMPAROS TEORICOS

A obtencéo de vantagens indevidas caracteriza o enriqguecimento sem causa
e, em principio, ilicito, no universo juridico. Nao se questiona o paralelismo necessério
entre prestacdo e contraprestacao, que se extrai dos arts. 876 e 884 do Codigo Civil
(BRASIL, 2002), segundo os quais: “Todo aquele que recebeu o que Ihe ndo era
devido fica obrigado a restituir; [...]” e “Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a
custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagéo

dos valores monetarios”.

A ideia precede o vigente Cdédigo Civil e j& havia sido algcada a principio
balizador ndo apenas em rela¢cdes contratuais entre particulares, mas também na
atuacdo da Administracdo Publica em observancia da supremacia e da

indisponibilidade do interesse publico.

Ocorre, porém, que a vedacdo ao enriguecimento sem causa, eventualmente,
apresenta-se junto a outros principios balizadores, impondo-se o0 sopesamento de
principios, e, por conseguinte, dos valores envolvidos, de modo a se preservar ao

méaximo o nucleo de cada um deles sob a observancia do ordenamento vigente.

Mendes e Branco (2021, p. 34) esclarecem que, diante da contraposicéo de
principios em um caso concreto, ha que se apurar 0 peso que apresentam nesse
mesmo caso, tendo presente que, se apreciados em abstrato, nenhum desses
principios em choque teria prevaléncia definitiva sobre o outro. Logo, ndo ha
impedimento para que, em caso diverso, o principio antes preterido venha a

prevalecer.

De acordo com Alexy (2003 apud MENDES; BRANCO, 2021, p. 836), devem
ser observadas duas leis da ponderacéo. De acordo com a primeira, quanto maior o
grau de néo satisfacdo de um direito ou principio, maior deve ser a importancia de
satisfazer o principio conflitante. Admite-se, assim, o grau de nao satisfacdo ao
principio que tende a ser relegado no caso concreto, desde que se perceba que a
importancia de satisfazer um dos principios justifica o prejuizo a ser carreado ao outro

principio colidente. De acordo com a segunda, lei epistemoldgica da ponderacéo,
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guanto mais intensa a interferéncia sobre um direito constitucional, maior deve ser o

grau de certeza ou credibilidade das premissas que o justificam.

Sabe-se que a Administracdo Publica se sujeita, de imediato, ao Principio da
Legalidade, segundo o comando disposto no art. 37, caput, da Carta Magna,
incumbindo-lhe agir exclusivamente nos termos da lei. Porém, segundo a Teoria dos
Principios, recorrentemente empregada pelo Superior Tribunal de Justica, o
reconhecimento da normatividade dos principios permite um controle ampliado e
dotado de maior efetividade do ato administrativo. Assim, a validade do ato ndo se
vincula exclusivamente a compatibilidade logico-formal com a legislacéo, requer-se
também a sua adequacdo ao ordenamento juridico (regras, principios e demais atos
normativos). Com fundamento na juridicidade, o ato administrativo também pode ser
invalidado (OLIVEIRA, 2013, p. 94).

O ato administrativo que defere a concessédo de vantagem a servidor publico,
independentemente de se tratar de uma obrigacdo de trato Unico ou de trato
sucessivo?, pode estar eivado de vicios de diferentes origens. A invalidacéo do ato,
em que pese a aludida vedacdo ao enriguecimento sem causa, defronta-se,
principalmente, com a presuncdo de validade dos atos do Poder Publico e com a

seguranca juridica.

A seguranca juridica visa, a um s6 tempo, proporcionar seguranca e justica
aos membros de uma sociedade, razdo pela qual se demonstra indispensavel a
estabilidade das relagdes sociais, seja entre particulares, ou entre estes e as
instituicbes publicas, seja entre essas instituicdes e seus servidores publicos. Nesse

sentido, Moreira Neto (2014, p. 81) leciona:

2 A diferenciacao entre relagdes de trato sucessivo (e.g. vencimentos) e relagdes de trato Unico (e.g.
concessdo de aposentadoria) é pertinente para se compreender que, quando o pagamento se dividir
por dias, meses ou anos, a prescri¢do atingira progressivamente as prestagdes a medida que decorrer
0 quinguénio subsequente, nos termos do art. 3° do Decreto n°® 20.910/1932, exceto se negado o proprio
direito, hipdtese em que a prescricdo quinquenal contar-se-ia do ato ou fato do qual se originar,
conforme Sumula n® 85/STJ, em equivaléncia as rela¢des de trato Unico de que trata o art. 1° do aludido
Decreto n° 20.910/1932. De maior importancia ao objeto sob comento é o prazo decadencial de cinco
anos de que disp8e a Unido para a anulacdo de atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis
para os destinatarios, com fulcro no art. 54, caput e § 1°, da Lei n°® 9.784/1999, salvo comprovada ma-
fé, hipétese em que seria irrelevante a distingéo entre trato Gnico e trato sucessivo.
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Por um lado, a seguranca se enraiza no instinto, a partir da necessidade
béasica de todo ser vivo de preservar as condigfes de existéncia, dela se
derivando a paz, como situacdo ideal de convivéncia civilizada entre
individuos e grupos de qualquer natureza e dimenséao, e, nela, a seguranga
juridica, como resultado proporcionado pela existéncia e pela pratica de
instituicbes que garantam previsibilidade no emprego do poder.

Por outro lado, a justica, fruto da consciéncia moral das pessoas, € um
atributo do espirito humano que o capacita a qualificar eticamente
comportamentos, relacbes e instituicbes, interessando aqui, de modo
particular, a qualidade moral das instituicdes juridicas.

Ainda que o homem possa viver sob injusticas, como as tem suportado
imemorialmente, o certo é que, para a propria existéncia da sociedade e como
condicao para que qualquer uma logre o progresso, sera sempre necessario
um minimo de seguranga institucional.

Como se observa, a seguranga juridica € um mega principio do Direito, 0
cimento das civiliza¢des, que, entre outras importantes deriva¢des relevantes
para o Direito Administrativo, informa particularmente o principio da confianca
legitima, o principio da boa-fé objetiva, o principio da coeréncia
administrativa, o instituto da presuncéo de validade dos atos do Poder Publico
e a teoria da evidéncia, como adiante seréo expostos.

(grifos do autor)

E dizer: a vedacdo ao enriquecimento sem causa n&o obsta a imposicéo de
balizas a restituicdo ao erario de parcelas indevidamente percebidas, uma vez que do
ato invalido podera exsurgir direito adquirido a sua manutencao, devendo, em regra,
assegurar-se o contraditério ao servidor para que oponha as razdées que entenda

serem pertinentes.

E cedico na jurisprudéncia dos tribunais e nas delibera¢cdes do TCU que a
percepcao indevida de valores por servidores publicos em razdo de equivoco na
interpretacéo legal ndo enseja a restituicdo dos valores ao erario. Diversas séo as
manifestacfes nesse sentido, cabendo ressaltar a Sumula n°® 34 da Advocacia-Geral
da Unido (AGU), a Sumula n°® 249 do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e o Tema
531 do Superior Tribunal de Justica (STJ), da base de dados dos recursos repetitivos,

constituindo-se, assim, em paradigmatico entendimento a todo o Poder Judiciario:

SUMULA AGU N° 34, DE 16 DE SETEMBRO DE 2008

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribui¢ées que Ihe conferem
o art. 4°, inc. XII, e tendo em vista o disposto nos arts. 28, inc. I, e 43, caput,
§ 1°, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de1993, no art. 38, § 1°,
inc. I, da Medida Provisoéria n° 2.229-43, de 6 de setembro de 2001, no art.
17-A, inciso Il, da Lei n° 9.650, de 27 de maio de 1998, e nos arts. 2° e 3°, do
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, bem como o contido no Ato
Regimental/AGU n° 1, de 02 de julho de 2008, edita a presente simula da
Advocacia-Geral da Unido, de carater obrigatério, a ser publicada no Diario
Oficial da Unido por trés dias consecutivos:

“Néo estéo sujeitos a repeticao os valores recebidos de boa-fé pelo servidor
publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada interpretacao da lei por
parte da Administragéo Publica”.
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Legislacé@o Pertinente: Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990.
Precedentes: Superior Tribunal de Justiga: Resp. n° 643.709/PR, AgRg no
Resp n° 711.995, Resp. n°488.905/RS e AgRg no Resp n° 679.479/RJ
(Quinta Turma); ROMS n° 18.121/RS, Resp n° 725.118/RJ,Resp n°
651.081/RJ e AgRg no REsp. n°®597.827/PR (Sexta Turma); MS n° 10.740/DF
(Terceira Secdo). JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI

(grifos nossos)

SUMULA TCU N° 249
E dispensada a reposi¢cdo de importancias indevidamente percebidas, de
boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro
escusavel de interpretacdo de lei por parte do 6rgéo/entidade, ou por parte
de autoridade legalmente investida em funcéo de orientacdo e supervisao, a
vista da presuncéo de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar
das parcelas salariais.
Fundamento legal
- Constituicdo Federal, art. 71, incs. 1l e lll;
- Lein 8.443, de 16/07/1992, art. 1°. incs. l e V;
- Lein©8.112, de 11/12/1990, art. 46.
Precedentes: Proc. 005.565/1993-6, Sessao de 25/4/1996, 22 Camara, Ata n°
14, Decisdo n° 101, "in" DOU de 7/5/1996; Proc. 376.194/1996-0, Sessao de
22/4/1998, Plenario, Ata n° 13, Acérdao n° 55, "in" DOU de 5/5/1998; Proc.
375.281/1998-3, Sessédo de 24/5/2001, 22 Camara, Ata n® 18, Acérdao n° 302,
"in" DOU de 4/6/2001; Proc. 575.430/1996-6, Sessdo de 05/11/2002, 12
Camara, Ata n° 39, Aco6rddo n° 727, "in" DOU de 14/11/2002; Proc.
002.176/2000-3, Sessédo de 10/12/2003, Plenario, Ata n® 49, Acordao n°
1.909, "in" DOU de 23/12/2003; Proc. 010.688/1999-4, Sessdo de
08/12/2004, Plenario, Ata n° 48, Acdrddo n° 1.999, "in" DOU de 21/12/2004;
Proc. 675.083/1995-8, Sessao de 22/02/2005, 12 Camara, Ata n° 04, Acordao
n° 194, "in" DOU de 02/03/2005; Proc. 005.929/1999-7, Sessdo de
23/08/2005, 12 Camara, Ata n° 29, Ac6rdao n°1.892, "in" DOU de 05/09/2005;
Proc. 010.030/2003-8, Sessao de 24/05/2006, Plenario, Ata n° 20, Acérdao
n°® 774, "in" DOU de 26/05/2006. Dados de aprovagdo: Acérddo n° 820 - TCU
- Plenério, 09 de maio de 2007. (grifos nossos)

TEMA 531/STJ
Quando a Administragdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de que os
valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim, que ocorra
desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor publico.
Descabe a devolugdo ao erario dos valores recebidos de boa-fé pelo servidor
publico, quando pagos indevidamente pela Administragdo Publica, em funcao
de interpretacdo equivocada de lei.
Processo afetado: Recurso Especial n.° 1.244.182/PB. (grifos nossos)

N&o se concebia, portanto, que a inexigibilidade da cobranca alcancasse
situacdes configuradas por mero erro administrativo em razao da expressa referéncia
a equivocada interpretacao legal. Ocorre que, ao longo do tempo, decisdes judiciais
passaram a elastecer o entendimento do mencionado Tema 531/STJ com a sua
aplicacdo também aos casos configurados por erro operacional, ou de célculo, da
Administracdo Publica. Ainda que, em ambito administrativo, os 6rgdos publicos
muitas vezes negassem 0s pleitos que almejavam a dispensa da restituicdo, o éxito

dos recorrentes na via judicial era comum.
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Nesse contexto, o STJ voltou-se novamente a questdo por meio do Tema
1.009 da base de dados dos recursos repetitivos. Buscou, nessa oportunidade, avaliar
se o disposto no retrocitado Tema 531/STJ alcancaria também, ou nédo, a hipétese de

erro operacional, concluindo o seguinte:

TEMA 1.009/STJ
Os pagamentos indevidos aos servidores publicos decorrentes de erro
administrativo (operacional ou de célculo), ndo embasado em interpretagéo
errdbnea ou equivocada da lei pela Administracéo, estéo sujeitos a devolucgéo,
ressalvadas as hipdteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que néo lhe
era possivel constatar o pagamento indevido.

Observa-se, a principio, que o entendimento firmado pelo STJ sujeita a
deliberacdo acerca da boa-fé do servidor a analise do gestor porquanto ndo ha balizas
suficientes a verificagdo da conduta do servidor publico, impedindo-se também

presuncao imediata de boa-fé objetiva.

E intrigante perceber que a Lei n° 8.112/1990, que estabelece o regime
juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacfes
publicas federais, dispbe acerca da boa-fé do servidor, de maneira expressa,
exclusivamente, na questao alusiva a sua opcao, por um dos cargos que ilegalmente
acumule, até o ultimo dia do prazo para apresentacdo de defesa (BRASIL, 1990)3. Por

certo, trata-se da configuracédo de boa-fé subjetiva na mencionada hipotese legal.

E imprescindivel, portanto, o adequado entendimento da boa-fé objetiva que
tem o condao de viabilizar a inexigibilidade da restituicdo ao erario publico de verbas

indevidamente percebidas por erro administrativo.

3 Lei n°® 8.112/1990, Art. 133. Detectada a qualquer tempo a acumulacéo ilegal de cargos, empregos
ou funcdes publicas, a autoridade a que se refere o art. 143 notificard o servidor, por intermédio de sua
chefia imediata, para apresentar opgéo no prazo improrrogavel de dez dias, contados da data da ciéncia
e, na hipétese de omissao, adotara procedimento sumario para a sua apuracdo e regularizagédo
imediata, cujo processo administrativo disciplinar se desenvolvera nas seguintes fases: (Redacao dada
pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

[...]

§ 5° A opcdo pelo servidor até o ultimo dia de prazo para defesa configurara sua boa-fé, hipotese em
gue se convertera automaticamente em pedido de exoneragdo do outro cargo. (Incluido pela Lei n®
9.527, de 10.12.97) (grifos nossos)
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Ao passo que ndo se pode sujeitar a discricionariedade a eventual
arbitrariedade do gestor publico, tampouco se deve assumir antecipadamente a
exigibilidade inequivoca da restituicdo, o que levaria diversos servidores a recorrerem
a via judicial e, por conseguinte, a desnecessaria elevacao da litigiosidade, de modo
a contribuir ao sobrecarregamento dos tribunais e a reducdo da eficiéncia
administrativa de 6rgdos publicos devido ao retrabalho, um trade-off, ou relacdo de

proporcionalidade inversa, bastante recorrente em rotinas administrativas.

Parte-se, assim, da necessidade de comprovagdo da boa-fé objetiva, pelo
servidor publico, para que se possa admitir corretamente a inexigibilidade de
reposicao ao erario das parcelas indevidamente percebidas por erro administrativo.
Acerca da adequada concepc¢do da boa-fé, como critério a tomada de deciséo, €
oportuno ressaltar a opinido de Ferraz Junior (2016, p. 15 - 16):

A concregdo dos contetdos normativos, conceituados, eventualmente, de
forma vaga e ambigua, porém, ndo é arbitraria, mas vem balizada pelo
préprio sistema. Assim, o controle do processo decisério encontra principios
de balizamento da aplicacdo. [...] O principio da discricionariedade, cujo
conceito estamos usando em sentido amplo, mais extenso do que a no¢ao
de ato discricionario no direito administrativo, baliza o ato decididor quando
este tem de aplicar cldusulas gerais do tipo “no cumprimento das obrigacdes
ou no exercicio dos direitos correspondentes, deve-se proceder de boa-fé”. A
boa-fé é um standard que exige um juizo de oportunidade balizado.

(grifos nossos)

s 7z

Tanto é assim que a boa-fé é um critério de extrema relevancia no
desenvolvimento de processos administrativos disciplinares em que se apuram faltas
funcionais cometidas por servidores publicos, o que é bem delineado por Finger (2005,
p. 49):

A boa-fé e a lealdade, como instrumentos processuais garantidores da
moralidade administrativa no exercicio da competéncia disciplinar,
substanciam elementos objetivos capazes de definir métodos e formas
praticas de comportamento administrativo. E nessa esteira que Ana Claudia
Finger, em excelente estudo monografico sobre o principio da boa-fé no
direito administrativo, ressalta que “a boa-fé atua como um elemento
norteador da hermenéutica das relagbes de administrac@o, fundada na
protecdo da confianga, ante o dever de lealdade, de correcédo e de respeito
mutuos que deve imperar nessas relagdes”. (grifos nossos)

Tal juizo apresenta-se expressamente na Lei n°® 9.784, de 29/1/1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal. O art.
54 trata do prazo decadencial de cinco anos a que se submete a Administracao para

anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para o0s
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destinatéarios, salvo comprovada ma-fé. José dos Santos Carvalho Filho (2020, p. 682)
ressalva a manutencao da vantagem decorrente de ato ilegal, em caso de inércia no
decurso do aludido prazo decadencial, por constituicio do direito adquirido do

servidor:

Em vista dos novos ares do Direito Administrativo, que consagram, como ja
vimos, os principios da segurancga juridica e da protegdo a confianga, a luz do
art. 54 da Lei no 9.784/1999, pode considerar-se que o servidor que, de boa-
fé, obteve determinada vantagem funcional por meio de ato inquinado de vicio
de legalidade, a que ndo deu causa, tem, ap6s o prazo de cinco anos, direito
adquirido a manutengdo do ato, estando a Administracdo, nesse caso,
impedida de exercer seu poder de autotutela. (grifos nossos)

Nesse contexto, em que se verificam as condutas do servidor, bastante
elucidativo é entendimento segundo o qual “o principio da boa-fé abrange um aspecto
objetivo, que diz respeito a conduta leal, honesta, e um aspecto subjetivo, que diz
respeito a crenga do sujeito de que esta agindo corretamente” (DI PIETRO, 2020, p.

116). Por conseguinte, a ma-fé veicula-se ao aspecto subjetivo.

Farias et al. (2020, p. 1046-1047) esclarecem tal distin¢cao: a boa-fé subjetiva
€ um estado psicolégico em que a pessoa possui a crenca de ser titular de um direito
que em verdade s6 existe na aparéncia, de modo que o individuo se encontra em
escusavel situacdo de ignorancia sobre a realidade dos fatos e da lesdo a direito
alheio, ao passo que a boa-fé objetiva trata da “confianga adjetivada”, uma crenca
efetiva no comportamento alheio, que constitui um standard juridico ou regra de
comportamento, sendo a sua afericdo dirigida a corre¢cdo da conduta do individuo,
pouco importando a sua convic¢ado. Segundo os autores, o grande desafio relacionado
ao principio da boa-fé objetiva concerne a valoracéo das circunstancias concretas do

caso, apreciado em suas particularidades.

Tartuce (2021, p. 588-589), em um resgate historico da evolucdo da boa-fé
subjetiva a boa-fé objetiva em Codigos Civis de diversas nacbes, apresenta a
configuracdo da boa-fé objetiva em rela¢cdes negociais, 0 que, mutatis mutandis,

contribui também a presente analise:

Pois bem, como antes pontuado, tornou-se comum afirmar que a boa-fé
objetiva, conceituada como exigéncia de conduta leal dos contratantes, esta
relacionada com os deveres anexos ou laterais de conduta, que séo insitos a
qualquer negécio juridico, ndo havendo sequer a necessidade de previsédo no
instrumento negocial. S&o considerados deveres anexos, entre outros:
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*Dever de cuidado em relagdo a outra parte negocial;

*Dever de respeito;

*Dever de informar a outra parte sobre o contetido do negécio;

*Dever de agir conforme a confianga depositada;

*Dever de lealdade e probidade;

*Dever de colaboragao ou cooperagao;

*Dever de agir com honestidade;

*Dever de agir conforme a razoabilidade, a equidade e a boa razéo.
Repise-se, conforme o Capitulo 3 desta obra, que, a quebra desses deveres
anexos gera a violacdo positiva do contrato, com responsabilizacdo civil
objetiva daquele que desrespeita a boa-fé objetiva (Enunciado n. 24 do
CJF/STJ). Essa responsabilizacdo independentemente de culpa esta
amparada igualmente pelo teor do Enunciado n. 363 do CJF/STJ, da IV
Jornada, segundo o qual “os principios da probidade e da confianca séo de
ordem publica, estando a parte lesada somente obrigada a demonstrar a
existéncia da violagdo”. O grande mérito do Ultimo enunciado, de autoria do
Professor Wanderlei de Paula Barreto, é a previsédo de que a boa-fé objetiva
€ preceito de ordem publica. (grifos nossos)

A mencédo a boa-fé objetiva ndo pode, em face do exposto, constituir-se em
artificio que conduza a aplicacdo do conceito em sua perspectiva subjetiva, o que
poderia tornar inviavel o dever de restituicdo. Observa-se que a jurisprudéncia que
conduziu a edicao, primeiro, do Tema 531 e, depois, do Tema 1.009, ambos do STJ,
conviveu com decisdes equivocadas, a exemplo da proferida no REsp n® 1.657.330 —
RS, em 6/4/2017, de relatoria do Min. Relator Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
de 25/4/2017. Na oportunidade, entendeu-se que o elemento configurador da boa-fé
objetiva é a inequivoca compreensao, pelo beneficiado, do carater legal e definitivo
do pagamento. Trata-se, entretanto, da concepcdo de boa-fé subjetiva, que se
distingue do padréao de conduta, com lisura e lealdade, que autoriza a inexigibilidade
da reposicéo ao erario (BARROSO FILHO, 2017, p. 161).

A apreciacdo de casos concretos entre 6rgaos publicos e seus servidores
impde desafios aos gestores porquanto a relacdo estatutaria muitas vezes nao

evidencia a boa-fé objetiva na percepg¢éo de remuneracéo.

Se um servidor detém o direito ao recebimento de determinada verba, ndo lhe
sendo disponibilizada a memadria de célculo, e, posteriormente, o 6rgdo pagador
constata erro no montante concedido, seria razoavel pressupor a boa-fé subjetiva do
servidor, mas a boa-fé objetiva ainda assim teria de ser comprovada. Caberia ao
servidor, a luz dos acdrdaos proferidos nos autos dos Recursos Especiais n.°s

1.769.306/AL e 1.769.209/AL, alegar a inexisténcia de informacgdes suficientes, em
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seu contracheque, a percepcao do erro administrativo, como, por exemplo, costuma

ocorrer em casos de aplicacao de distintos critérios de atualizagdo monetaria.

Sob outro ponto de vista, se um servidor recebe remuneracdo superior a que
lhe é devida, sem que houvesse qualquer pretensdo ao recebimento, como seria
exemplificativamente o caso de uma progressdo ou promocao intempestiva,
conquanto fosse possivel atestar a boa-fé subjetiva do servidor, desde que nao
houvesse concorrido para o erro, ndo se poderia alcancar similar conclusdo quanto a
configuragdo da boa-fé objetiva. Embora do siléncio ndo se extraia a ma-fé do
servidor, em oposicao a boa-fé subjetiva, também dele ndo se deduz sua boa-fé

objetiva.

llustrativamente, mais ao extremo, pode-se imaginar também a situacéo de
um servidor efetivo que, embora tenha sido destituido de funcédo de confianca ou
exonerado de cargo em comissdo, permanecesse auferindo a remuneracdo
correspondente as atribuicbes anteriormente exercidas de chefia, direcdo ou
assessoramento. Exigir-se-ia, nesse caso, assim como na hipétese retratada no
paragrafo imediatamente anterior, a reposi¢cdo ao erario por ndo se revelar possivel
gue o servidor ndo tivesse percebido a manutencdo de sua remuneracdo, 0 que

obstaria, em tese, a comprovacao de sua boa-fé objetiva.

A semelhanca do que se observa em contratacbes entre particulares,
incumbindo-lhes o dever de acompanhar com lealdade a execucéo do acordo, deve o
servidor manifestar-se sobre divergéncias inexplicaveis em sua folha de pagamento
que |he proporcionem ganhos indevidos. E razoavel contrapor, ao dever de
disponibilizacdo do contracheque pelo 6rgado pagador, o dever de acompanhamento
pelo beneficiario. Os servidores publicos ndo sdo remunerados, em regra, com verbas
mensalmente varidveis, de modo que eventuais oscilacbes sdo facilmente

identificaveis e passiveis de esclarecimento, justamente, por meio do contracheque.

O dever de lealdade, incumbéncia ampla, mas também aplicavel ao caso,
encontra-se expressamente no art. 116, I, da Lei n°® 8.112/1990. Nao seria razoavel
restringir seu alcance simplesmente ao exercicio de atribuicdes profissionais, e, em

decorréncia, permitir que servidores se omitissem perante o recebimento de verbas
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sabidamente indevidas sob o argumento de que, por nao terem concorrido ao erro, 0s

valores ndo seriam passiveis de restituicao.

Deve-se ter a percepcdo de que a boa-fé € um principio geral de direito
administrativo, independentemente de previsdo expressa em uma norma juridica
positiva pertencente a esse ramo do Direito, porquanto ndo haveria razdo em admitir

gue apenas os particulares estivessem submetidos a sua observancia.

O principio deve ser observado ndo apenas na funcdo administrativa, mas
também na legislativa e na jurisdicional. O fato de ndo estar explicito em nossa
Constituicdo Federal ndo obsta também a sua aplicacdo como regra de conduta
vigente, o que se faz mediante a conjugacao de principios expressos no texto
constitucional e com os quais a boa-fé esta relacionada, como o da legalidade, o da

seguranca juridica e o da moralidade administrativa (LEAL, 2013, p. 88-91).

Em sentido similar, observam-se os efeitos da antecipacéo de tutela judicial
posteriormente reformada. A responsabilidade de restituicdo do que percebera em
decisdo de carater reversivel, e, portanto, precaria, também se coaduna com a
responsabilidade objetiva do servidor, ou de quem quer que seja, que aufira verbas
provenientes da Administracdo Publica pela via judicial em carater provisorio.

Atualmente, ndo paira dlvida sobre essa conduta por haver disposicédo legal
expressa no art. 46, § 3°, da Lei n° 8.112/1990, mas é forcoso reconhecer que a
despeito da reversibilidade da medida cautelar, até a edicdo Medida Provisoria n°®
2.225-45/2001, que alterou a redacdo do mencionado dispositivo, o STJ proferiu
decisbes divergentes que ora atendiam ao Codigo de Processo Civil vigente, ora
dispensavam os servidores da restituicdo concernente (SANTOS, 2014, p. 386-397).

4 Lei n°® 8.112/1990, Art. 46. As reposi¢les e indenizagdes ao erario, atualizadas até 30 de junho de
1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo, aposentado ou ao pensionista, para
pagamento, no prazo maximo de trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.
(Redagéo dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 4.9.2001)

[...]

§ 3° Na hipétese de valores recebidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a tutela
antecipada ou a sentenca que venha a ser revogada ou rescindida, serdo eles atualizados até a data
da reposicdo. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°® 2.225-45, de 4.9.2001)
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Portanto, andou bem o STJ ao editar o Tema 1.009 para a elucidagéo da
matéria sob comento, pois, embora a redacdo do Tema 531 ja fosse clara o bastante
guanto a inexigibilidade de reposicao ao erario por errbnea interpretacdo legal, ndo

havia nitido consenso em relacdo a erros administrativos.

O Tema contribuiu também ao esclarecimento da incumbéncia de gestores
publicos na analise do caso concreto, desde que haja, previamente, arguicdo e
demonstracao de boa-fé pelo préprio servidor, vedando-se a imediata presun¢ao nos
casos de erro administrativo — operacional ou de calculo — da Administracdo Publica.

E evidente, entretanto, que se requer prudéncia na aplicacdo do Tema 1.009
porque seu enunciado ndo traz balizas claras ao juizo do gestor, e, dai, ndo se pode
inferir um amplo campo de discricionaridade. O que se dessume dos Recursos
Especiais n.°s 1.769.306/AL e 1.769.209/AL, a partir dos quais se fixou o aludido
Tema, € que — em se tratando, ao menos, de parcelas pagas periodicamente em
relacdo de trato sucessivo — 0 contracheque torna-se meio probatério bastante.

Os casos abordados néo trataram, porém, de obrigacdo de trato Unico, ou,
ainda, de resolucdo de pendéncia, em pagamento Unico, de parcelas anteriormente
devidas em trato sucessivo, 0 que desassociaria 0 pagamento da periodicidade a que
se referiam as parcelas. Pode-se inferir, em mesmo sentido, que a auséncia de
fundamentacédo adequada no contracheque do servidor, ou mesmo de memoria de
calculo da qual o servidor ndo tivera ciéncia, seriam argumentos possivelmente aptos

a demonstracao de sua boa-fé objetiva.

Deve-se excetuar, porém, em qualquer caso, a concorréncia do servidor ao
erro. Logo, ainda que o contracheque seja omisso na prestacdo de informacgdes
suficientes a percepcao do equivoco administrativo, ndo haveria de se cogitar da boa-
fé objetiva, e, portanto, da inexigibilidade de cobranca, se o servidor publico deu causa
ao vicio de legalidade para a obtencdo de vantagem funcional, o que, cabe lembrar,
teria 0 condao de até mesmo excetuar o ja mencionado prazo decadencial de cinco
anos, previsto no art. 54 da Lei n® 9.784/1999, de que dispde a Administracao Publica

para anular atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis aos destinatarios.
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4 BREVES REFLEXOES A PARTIR DE LITIGIOS JUDICIAIS

No Tribunal Regional Federal da 12 Regido - TRF1, vigorava o entendimento
contrario a devolugéo dos valores recebidos de boa-fé nas hipéteses de pagamento
decorrente de erro operacional, ma aplicacdo da lei ou interpretacdo errbnea da
legislacdo pela Administracédo, desde que sem concorréncia do servidor beneficiado
ao erro (Precedentes: AGMS 1002700-39.2015.4.01.0000, Desembargador Federal
Jamil Rosa de Jesus Oliveira, Primeira Secédo, e-DJF1 28/06/2019; AC 0005211-
27.2006.4.01.3400, Desembargador Federal Wilson Alves de Souza, Primeira
Turma, e-DJF1 02/10/2019; AC 0018576-73.2010.4.01.3800, Juiz Federal Ciro José
de Andrade Arapiraca, Primeira Turma, e-DJF1 29/01/2020; AgRg no REsp
1246747/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJE 14/02/2013).

Uma amostragem possivel ao presente estudo, no que tange a percepcao da
mudangca jurisprudencial, constitui-se de processos iniciados antes da afetagédo da
matéria ao rito dos recursos repetitivos, os quais ainda revelam o entendimento até
entdo em vigor, embora concluidos apds a fixacdo do Tema Repetitivo. Manteve-se,
nesses casos, o entendimento vigente a época, ressalvando-se, porém, a aplicacédo

da tese que ainda seria fixada pelo STJ.

Sao exemplos: Apelacdo em Mandado de Seguranca (AMS) n° 0068641-
06.2013.4.01.3400, Agravo de Instrumento (Al) n° 1035528-15.2020.4.01.0000,
Apelacdo em Mandado de Seguranca (AMS) n°® 0000317-16.2013.4.01.3803,
Apelacao Civel (AC) n° 0024335-29.2011.4.01.3300, Apelacdo Civel (AC) n°
0023958-88.2007.4.01.3400, Embargos de Declaragdo na Apelacdo Civel (EDAC)
n°0001561-32.2011.4.01.3000, Embargos de Declaracéo na Apelacéo Civel (EDAC)
n°® 0001559-62.2011.4.01.3000, Apelacdo Civel (AC) n° 1009395-
23.2017.4.01.3400, Apelacdo em Mandado de Seguranca (AMS) n° 1000247-
47.2015.4.01.3500, Embargos de Declaracdo na Apelagdo Civel (EDAC) n°
1000195-51.2015.4.01.3500, Remessa Ex Officio (REO) n° 1000617-
55.2017.4.01.3500, Apelacao Civel (AC) n° 1015374-29.2018.4.01.3400.



23

Os litigios alcados ao Superior Tribunal de Justica tiveram seus autos
devolvidos ao Tribunal de origem, nos termos do art. 1030, I11°, do CPC (BRASIL,
2015) para que o recurso especial ficasse sobrestado até o julgamento do Tema
1.009.

A despeito de a modulacdo de efeitos do Tema 1.009 ter tornado a tese
inaplicavel a esses processos, ndo se lhes aplicando o disposto no art. 1040, 118, do
CPC (BRASIL, 2015), busca-se revisitar criticamente as situacdes faticas narradas
de modo a avaliar a mudanca do entendimento aplicavel as hipéteses de erro
administrativo — operacional ou de calculo — da Administracdo a partir da fixacdo do

novo Tema.

Nos exemplos citados, em sintese, foi decidido que ndo caberia a reposicéo
ao eréario de verbas pagas por erro da Administracdo Publica ante a presuncéo de
boa-fé no recebimento indevido de verbas remuneratérias e a sua natureza
alimentar. Deve-se esclarecer que a presuncdo de boa-fé foi reconhecida
simplesmente por inexistir concorréncia do servidor ao erro, o que — conforme a

Corte Regional — afastaria a percepcéao de ma-fé.

Observa-se que o0 entendimento que vigorava no TRF1 foi erigido
exclusivamente sobre a boa-fé subjetiva, o que significa dizer que a auséncia de ma-

fé era o bastante a configuracdo da boa-fé do servidor. Viabilizava-se, assim, a

5 Lein® 13.105/2015 (Caodigo de Processo Civil).

Art. 1.030. Recebida a petigdo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido sera intimado para
apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serdo conclusos ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que devera: (Redagéo dada pela Lei n® 13.256,
de 2016) (Vigéncia)

[...]

IIl — sobrestar o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional; (Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

[O destaque ndo consta do original]

6 Lei n°® 13.105/2015 (Caodigo de Processo Civil).

Art. 1.040. Publicado o acérdéo paradigma:

[...]

Il - o 6rgdo que proferiu o acérdao recorrido, na origem, reexaminara o processo de competéncia
origindria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acordao recorrido contrariar
a orientacéo do tribunal superior;

(grifos nossos)
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defesa da presuncédo de boa-fé, o que pode ser observado, exemplificativamente,

Nos casos a seguir.

Na Apelacito em Mandado de Seguranca (AMS) n°® 0068641-
06.2013.4.01.3400, tratou-se de acerto financeiro de reposicionamento pago em
duplicidade por erro operacional que inseriu o servidor em duas Portarias que

versavam sobre a mesma matéria.

A hipétese, in abstracto, enseja a seguinte reflexdo: os pagamentos foram
simultaneos ou, ao menos, subsequentes com idénticos valores? Caso o fossem, de
fato, haveria dificuldade para a percepcao do erro. Caso contrario, 0 erro seria
perceptivel via contracheque, o que possivelmente obstaria a comprovacao da boa-

fé objetiva do servidor.

O Agravo de Instrumento (Al) n°® 1035528-15.2020.4.01.0000 visava impedir
a reposicao ao erario dos valores recebidos a maior a titulo de adicional noturno em
determinado periodo. A Agravante aduziu que o 6rgao pagador alterou a forma de
calculo do adicional noturno devido a parte de seus servidores, em atencdo a um

normativo editado em 2017, somente em 2019.

Alguns problemas exsurgem dessa percep¢ao: embora o parametro até entao
vigente fosse o da boa-fé subjetiva, e, de fato, os servidores nédo tivessem contribuido
ao erro, a existéncia de norma que disciplina de modo distinto a pratica vigente traz
a tona o art. 3° do Decreto-Lei n® 4.657/1942, a Lei de Introducdo as normas do
Direito Brasileiro, em sentido de que ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando

gue néo a conhece.

Em uma extrapolagdo do caso concreto, o entendimento poderia constituir
precedente a beneficiar, em outros casos, 0S proprios gestores responsaveis pelo
descumprimento legal, o que ensejaria objecdo do Tribunal de Contas da Uniéo -
TCU. E oportuno consignar que o TCU, mediante a Sumula n.° 106, quando
aplicavel, dispensa a restituicdo de verbas indevidamente recebidas em atividade,
ao tempo do registro da aposentadoria, ato complexo, em que pese 0 0Orgao

responsavel pela concessao inicial ndo estar autorizado a proceder de forma similar.
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Na Apelagdo em Mandado de Seguranca (AMS) 0000317-16.2013.4.01.3803,
tratou-se de restituicdo ao erario das parcelas pagas indevidamente no periodo de
doze meses, a titulo de Adicional de Qualificacéo, nivel de especializacao (27%), em

decorréncia de um erro de lancamento de dados no cadastro de pessoal.

Ocorre, porém, que até mesmo sob a ultrapassada baliza da boa-fé subjetiva,
0 caso narrado levantaria duvidas por ser de tdo facil percepcdo a presenca de
rubrica indevida, no contracheque do servidor, que acarretasse majoragao
remuneratdria tdo expressiva. Por certo, sob o critério da boa-fé objetiva, a pretenséo
de obstar a reposicdo ao erario ndo lograria éxito caso a parcela estivesse

devidamente discriminada no contracheque.

Na Apelacdo Civel (AC) n° 0024335-29.2011.4.01.3300, tratou-se de
pagamento indevido por “equivoco em interpretacao de decisao judicial por parte da
Administragdo, ao se dar cumprimento a liminar concedida no Mandado de
Seguranca Coletivo n° 2006.34.00.029045-5", embora nao fosse o recorrente filiado
a entidade sindical autora. Na oportunidade, reconheceu-se que néo € passivel de
reposicao ao erario a verba de natureza salarial recebida de boa-fé por servidores

gue nédo contribuiram ao erro.

Observa-se, porém, que o erro administrativo ndo decorreu estritamente de
equivocada interpretacdo juridica, mas de indevida operacionalizacdo da folha de
pagamentos, uma vez que € amplo o conhecimento de que a deciséo judicial apenas
alcanca as partes envolvidas no litigio, ndo havendo de se aprofundar nos termos da
decisdo para saber que ndo seriam alcancados servidores ndo substituidos pelo
sindicato no litigio, ou, no caso de associagdes, por elas ndo representados. Logo, a
comprovacdo da boa-fé objetiva por parte do servidor enfrentaria desafios néo
presentes sob a otica da boa-fé subjetiva.

Na Apelagcdo Civel (AC) n° 1009395-23.2017.4.01.3400, tratou-se de
duplicidade do pagamento da vantagem por erro da Administracdo que,
desconsiderando a anterior implantagdo com base em sentenca mandamental,
iniciou 0 pagamento administrativo da parcela absorvida com a instituicdo do regime

de subsidio.
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Entendeu o Tribunal que inexistiam elementos que evidenciassem a ma-fé no
recebimento cumulado das parcelas, mormente se considerado que foram pagas em
percentuais diferentes e com respaldo em decisdes de naturezas diversas, sendo
certo que o simples fato de o Autor possuir conhecimento juridico ndo afastaria tal

ilagao.

O conhecimento juridico do autor, de fato, ndo lhe inflige, nem majora, dever
que ja estaria presente indistintamente a todos por for¢a do jA mencionado art. 3° da
Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro. Contudo, ainda que amparadas
por decisfes distintas, os recebimentos tiveram exatamente o mesmo motivo e
poderiam ser identificados em comparativo de contracheques, o que dificultaria a

demonstracao de sua boa-fé objetiva.

A Remessa Ex Officio (REO) n° 1000617-55.2017.4.01.3500 cuidou de caso
em que, embora apurado tempo de servico efetivo que conferia o direito ao
recebimento do adicional por tempo de servico em patamar correspondente a 11%
do vencimento auferido, o pagamento vinha sendo realizado de acordo com o
percentual de 14%. Entendeu-se, no julgamento, que o recebimento de boa-fé pelo
servidor de valores pagos por erro operacional da Administracdo afasta a

obrigatoriedade de devolucéo dos valores indevidamente pagos.

Em se tratando de parcela efetivamente devida, embora paga em percentual
superior, o caso favoreceria a demonstracéo da boa-fé do servidor, inclusive objetiva,
exceto na hipotese de o contracheque indicar expressamente o percentual de 11%,
mas a parcela ter sido calculada no percentual de 14%, o que permitiria a

identificagdo do equivoco por meio do célculo da regra de trés simples.

A Apelacao Civel (AC) n°® 1015374-29.2018.4.01.3400 cuidou de caso em que
0 pagamento indevido se deu por inércia da Administracdo em atualizar o seu
sistema de pagamento de acordo com a determinacéo judicial de suspensao de titulo
judicial. A inércia deu-se por mais de 7 meses da decisdo que havia mandado
suspender o pagamento da diferenca de graduacéo. Entendeu-se que o equivoco
proprio da Administracdo, que ndo pode imputar aos sistemas informatizados a

deficiéncia do seu servi¢co, ndo poderia ensejar a cobranca do autor.
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A decisédo parece erigir-se de uma concepc¢ao absoluta de boa-fé subjetiva do
servidor que n&o tenha concorrido ao erro, embora comprovadamente tivesse

conhecimento da deciséo judicial que ordenou a suspensao do aludido pagamento.

Sob o prisma da boa-fé objetiva, em acréscimo ao conhecimento antecedente
da decisdo judicial, poderia ser observado que a inércia era de facil percepgdo no
contracheque do servidor devido a manutencdo de seu nivel remuneratério mesmo

apos a deciséo que ordenou a suspensao do pagamento da diferenca de graduacéo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A evolucdo do conceito de boa-fé subjetiva a boa-fé objetiva ndo é indcua,
nem mesmo desarrazoada, devendo o gestor publico estar sempre atento as
especificidades do caso concreto em analise de manifestagdo formulada por servidor

gue pretenda a sua demonstracdo em casos de erros administrativos.

O dever funcional de lealdade, previsto no art. 116, I, da Lei n°® 8.112/1990,
transcende em demasia a simples auséncia de ma-fé. Por forca do Tema 1.009/STJ,
enfim, ndo ha mais que se falar de presuncéo de boa-fé do servidor que nao concorre
ao erro administrativo, ou de se invocar a natureza alimentar das parcelas. S&o

argumentos finalmente superados.

Mantém-se higida, entretanto, a tese fixada no Tema 531/STJ acerca da
inexigibilidade de valores auferidos por servidor de boa-fé (subjetiva) em decorréncia
de erro de interpretacdo legal da Administracdo, caso em que exsurge, de fato,
legitima expectativa de que os valores recebidos sdo legais e definitivos. Nessa
hipétese, a Administracdo sabe o0 que paga e o porgqué, ainda que por fundamento

errbneo, o que ndo ocorre em igual medida no caso de erro administrativo.

A deliberacdo indiscriminada, mediante presuncdo de boa-fé em todos os
casos em que o servidor beneficiado ndo contribui a ocorréncia do erro administrativo,
acarretaria grave falha na ponderacéo entre, de um lado, a suposta seguranca juridica
do servidor, sob a perspectiva de que os valores seriam efetivamente devidos ainda
gue detivesse plenas condicdes de perceber tempestivamente o erro, e, de outro, a
supremacia e a indisponibilidade do interesse publico, sob o prisma da escassez de
recursos, que tantas privacdes ja imp0e a coletividade, apesar, é claro, da elevada

carga tributéria instituida no pais.

A boa-fé objetiva, caso ndo demonstrada pelo servidor, é critério que nao
deturpa a seguranca juridica também em razdo de a Administragdo Publica se
submeter a prescri¢cdo quinquenal para anulagédo do ato e exigibilidade de restituicdo
de verbas concedidas por erro administrativo. Decorridos cinco anos do ato, ou da
percepcdo da primeira parcela, no caso de efeitos patrimoniais continuos, torna-se

imprescindivel a comprovacao da ma-fé do servidor para a sua anulagdo, bem como
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para que dele se exija a reposi¢cao ao erario do montante auferido, nos termos do art.
54 da Lei n° 9.784/1999.

Os casos afetados a fixagcdo do Tema 1.009/STJ, Recursos Especiais n.°s
1.769.306/AL e 1.769.209/AL, constituem importantes balizas a analise porque, a
despeito da multiplicidade de situagces com as quais 0s gestores publicos podem se
defrontar, o contracheque, em especial, o que dele se evidencia, deve ser um aspecto
central na avaliagéo suscitada pelo interessado, notadamente, por ndo haver a praxe
administrativa — até mesmo por uma inviabilidade de ordem préatica — de se colher
ciéncia de servidores ativos, inativos ou pensionistas em memoéria de céalculo de todas

as verbas a serem pagas.



30

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. On balancing and subsumption: a structural comparison. Ratio Juris, v. 16,
n. 4, p. 433-449, 2003.

BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo administrativo disciplinar. 4. ed. Sado Paulo:
Saraiva, 2013.

BARROSO FILHO, Angerico Alves. A criticidade dos pagamentos indevidos a
servidores, ativos e inativos, e a pensionistas e a sua reposi¢ao ao Erario no Direito
Administrativo. 2017. 189 f. Dissertacao (Mestrado em Direito) - Instituto CEUB de
Pesquisa e Desenvolvimento, Centro Universitario de Brasilia, Brasilia, 2017.

BRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Simula n° 34. N&o estdo sujeitos a repeticdo os
valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de errbnea ou
inadequada interpretacdo da lei por parte da Administragcdo Publica. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/web/dou/-/sumulas-da-advocacia-geral-da-uniao-239859688. Acesso
em: 29 mar. 2022.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm.
Acesso em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Decreto n° 20.910, de 6 de janeiro de 1932. Regula a prescricdo quinquenal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/antigos/d20910.htm. Acesso em:
29 mar. 2022.

BRASIL. Lei n°®5.172, de 25 de outubro de 1966. Cédigo Tributario Nacional. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5172compilado.htm. Acesso em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990. Estatuto dos Servidores Publicos
Federais. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8112cons.htm. Acesso
em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. Processo Administrativo Federal.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9784.htm. Acesso em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Cadigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 29 mar.
2022.

BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em 29 mar.
2022

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tema 531. Descabe a devolucéo ao erario dos
valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, quando pagos indevidamente pela
Administracdo Publica, em funcéo de interpretacao equivocada de lei. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo
_pesquisa=T&cod_tema_inicial=531&cod_tema_final=531. Acesso em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Tema 1.009. Os pagamentos indevidos aos
servidores publicos decorrentes de erro administrativo (operacional ou de calculo), ndo
embasado em interpretacdo errbnea ou equivocada da lei pela Administracdo, estdo sujeitos



31

a devolucao, ressalvadas as hipéteses em que o servidor, diante do caso concreto,
comprova sua boa-fé objetiva, sobretudo com demonstracdo de que nao lhe era possivel
constatar o pagamento indevido. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo
_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1009&cod_tema_final=1009. Acesso em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Sumula n°® 106. O julgamento, pela ilegalidade, das
concessodes de reforma, aposentadoria e penséo, nao implica por si s6 a obrigatoriedade da
reposicao das importancias ja recebidas de boa-fé, até a data do conhecimento da decisdo
pelo 6érgdo competente. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A8182A25753C20F0157679
AA5617071&inline=1. Acesso em: 29 mar. 2022.

BRASIL. Tribunal de Contas da Uni&o. Stimula n° 249. E dispensada a reposicéo de
importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e
pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretacéo de lei por parte do
orgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em funcéo de orientacédo e
supervisao, a vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar
das parcelas salariais. Disponivel em:
https://portal.tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jsp?fileld=8A8182A25753C20F0157679
AA5617071&inline=1. Acesso em: 29 mar. 2022.

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 34. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2020.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2020.

FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson; NETTO, Felipe Peixoto Braga. Manual
de direito civil. Volume Unico. Salvador: Juspodivm, 2020.

FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Argumentacéo juridica. 2. ed. Barueri: Manole, 2016.

FINGER, Claudia. O principio da boa-fé no direito administrativo. 157 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito do Estado) — Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2005.

LEAL, Emmanuel Ruck Vieira. A boa-fé no direito administrativo: a questdo da devolugéo
de salarios ou proventos pagos de forma indevida pelo Estado. 2013. 97 f. Dissertacao
(Mestrado em Direito) — Universidade do Porto, Porto, 2013.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 16. ed. Sado Paulo: Editora Saraiva, 2021.

MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de direito administrativo: parte introdutdria,
parte geral e parte especial. 16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Principios do Direito Administrativo. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense; Sao Paulo: Método, 2013.

SANTOS, Lyts de Jesus. Ressarcimento de Verba Recebida por Servidores Publicos
Federais com Base em Decisdo Judicial Posteriormente Reformada. PublicacBes da
Escolada AGU, v. 34, n. 1, p. 369-412, fev. 2014.

TARTUCE, Flavio. Manual de Direito Civil: volume Unico. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense;
Sao Paulo: Método, 2021.



