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“Desobediéncia civil € um Direito intrinseco ao cidad&o. Reprimi-
la é tentar encarcerar a consciéncia.”
(Mahatma Gandhi)



RESUMO

Trata-se de Monografia apresentada no Curso de Direito da Faculdade de
Ciéncias Juridicas e Sociais do Centro Universitario de Brasilia. A sua finalidade é
analisar os efeitos praticos da politica proibicionista que impds um controle penal
rigido sobre a canabis, planta cujas substancias sao classificadas como ilicitas, frente
as alternativas de adocao, no ambito nacional, de medidas despenalizadoras e de
regulamentacgédo. O trabalho se desenvolve em cinco capitulos: no primeiro, se aborda
0S aspectos historicos que levaram a proibicdo da canabis. No segundo capitulo, se
procede a uma andlise dos impactos da ado¢édo da atual politica punitiva sobre a
canabis e das penas aplicadas em razdo da politica criminal. Analisa-se, no terceiro
momento, a luz dos principios da proporcionalidade e da transcendentalidade como
instrumentos juridicos, a criminalizac&o da canabis e das condutas a ela relacionadas.
No quarto capitulo se faz uma analise dos efeitos praticos da legalizacdo da canabis
de ordem juridica, econémica e social no caso do estado do Colorado e se apresenta
0 Recurso Extraordinario 635.659. No ultimo momento, se aduz os resultados da
pesquisa de opinido publica acerca da descriminalizacdo e legalizacdo da canabis.
Apresentam-se como hipoteses e resultados pretendidos do trabalho os seguintes: a
criminalizacao da canabis, geradora da guerra as drogas, € diretamente responsavel
por diversas violagcdes de direitos humanos, sendo esta socioeconomicamente
prejudicial e os seus efeitos desproporcionais, inefetivos e incoerentes em relagéo aos
seus objetivos, fazendo-se adequado e necessario o rompimento com a politica

proibicionista da criminalizacdo da canabis.

Palavras-chave: Proibicionismo; criminalizacdo da canabis; direitos humanos;
descriminalizacdo e legalizacdo da céanabis; Principios da Proporcionalidade e

Transcendentalidade.
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1 INTRODUCAO

O Brasil internalizou, seguindo os tramites legais, todos 0s instrumentos
internacionais de controle de drogas, caracterizando-se pela implementacdo ampla da
politica proibicionista, que se adequou facilmente ao modelo brasileiro. Tal politica
repressiva se ampara na cComogao e no sensacionalismo midiatico, que tem por
objetivos a garantia da eleicdo de figuras politicas conservadoras e a liberacdo de
verbas para a militarizagdo do combate as drogas. O direito penal da industria do
controle do crime é um mercado que movimenta bilhdes anualmente.

Pode-se entender o proibicionismo como um posicionamento ideoldgico, de
fundo moral e que se traduz em agdes politicas. Estas a¢des de cunho politico, através
da edicao de leis penais e criminalizacéo de condutas, voltam-se para a regulacéo de
comportamentos, produtos ou fendmenos interpretados como negativos sob a otica
dessa ideologia.

A criminalizacdo de condutas, no ordenamento juridico vigente, deve estar
relacionada a uma ofensa relevante a um bem juridico alheio, seja por acdo ou
omissdo. Somente € possivel proibir uma conduta se esta for apta a causar dano ou
perigo concreto de dano a um bem juridico alheio. N&o é o Estado autorizado, em uma
democracia, a intervir em condutas meramente individuais, que ndo apresentam um
risco concreto para terceiros, ndo sendo proporcional ou coerente a criminalizacao da
posse para uso pessoal da canabis, equivalente a um mero perigo de autolesdo e que
nao afeta qualquer bem juridico alheio individualizavel.

O crescente incremento punitivo e repressivo as drogas consideradas ilicitas,
como a canabis, recebe um enorme investimento de recursos na area militar e
dissemina a ideia da guerra moldadora de uma politica criminal repressiva que agrava
a situacao carceréria.

Assim, o presente trabalho visa investigar a coeréncia da politica penal
proibicionista, a luz do principio da proporcionalidade e transcendentalidade, no
aspecto de sua adequacdo e respeito aos parametros de racionalidade em
contraposic¢ao as violagdes de direitos humanos geradas pela denominada guerra as
drogas. Por fim, objetiva através de uma abordagem predominantemente
comparativa, expor os efeitos praticos de ordem juridica, econbmica e social nos

paises e estados que efetivamente legalizaram ou descriminalizaram a canabis.



Diante das mudancas na opinido publica internacional, que atualmente esta
mais favoravel a reforma do modelo atual de tratados e leis de drogas, faz-se
necesséario debater sobre a eficacia e analisar os efeitos praticos da imposi¢cdo do
sistema proibicionista, no que tange aos aspectos da violagdo dos direitos humanos,
bem como se faz necessario analisar as novas experiéncias de descriminalizacao e
legalizacdo da canabis adotadas no ambito nacional por outros paises e estados, para
possibilitar uma tentativa de rompimento com o modelo atualmente adotado no Brasil.

O seu objetivo geral € verificar a coeréncia juridica, social e econdmica da
manutencdo da adocdo do sistema de politicas proibicionistas no Brasil. Para o
desenvolvimento do objetivo geral do trabalho, pretende-se estudar os aspectos
histéricos da criacdo de um sistema proibicionista que classificou a canabis como
droga ilicita; pesquisar sobre as Convengdes Internacionais que atualmente baseiam
a politica internacional de drogas e verificar os seus objetivos especificos; realizar um
levantamento de dados do encarceramento pelos crimes relacionados ao trafico e
posse para consumo da canabis no Brasil; levantar estudos para analisar os custos
humanos e econémicos da adocdo da atual politica punitiva sobre a canabis na
realidade social do Brasil; estudar a aplicacdo das penas pelos crimes relacionados
ao trafico e consumo de drogas ilicitas em relacdo aos demais crimes do Direito
Brasileiro para verificar a coeréncia interna do sistema de normas penais pelo principio
da proporcionalidade, no seu aspecto de adequacéo e, por fim, pesquisar os efeitos
praticos de ordem juridica, econémica e social nos paises e estados que efetivamente
legalizaram ou descriminalizaram a canabis.

Este trabalho pretende responder as seguintes questdes:

1. Quais foram os instrumentos internacionais que criminalizaram a canabis e
quais séo os objetivos declarados da politica proibicionista;

2. Qual é a coeréncia da politica penal proibicionista de guerra as drogas que
criminaliza a cénabis a luz do principio da proporcionalidade, no aspecto de sua
adequacao e respeito aos parametros de racionalidade e de defesa dos Direitos
Humanos, considerando que grande parte das violagbes a tais Direitos decorrem
desta mesma guerra;

3. Com base no principio da transcendentalidade, de que forma se justifica a
criminalizacado da posse para consumo proprio da canabis, tendo em consideracéo
gue as condutas sO podem ser proibidas se forem aptas a causar dano ou perigo

concreto de dano a um bem juridico alheio;



Para o desenvolvimento do trabalho de conclusdo de curso, sera utilizada a
metodologia bibliografica quali-quanti, através de uma analise comparativa, para fins
de levantamento dos conceitos utilizados acerca do tema, segundo a doutrina juridica

e jurisprudéncia vigente.
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2 ASPECTOS HISTORICOS: SISTEMA PROIBICIONISTA NO BRASIL E SEUS
OBJETIVOS

Este primeiro capitulo tem como objetivo analisar os aspectos histéricos que
levaram a criminalizacdo da canabis e que levaram a criacdo de um sistema
proibicionista expressado internacionalmente em convencdes da ONU, bem como
pretende analisar os objetivos deste sistema de reducdo do consumo, de impedimento
de producéo e de erradicagcao de determinadas substancias.

Sobre as demandas antidrogas, leciona Thiago Rodrigues (RODRIGUES in.
LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 91):

E importante ter em mente que demandas antidrogas, organizadas por
grupos militantes ou difusas na sociedade, precederam a elaboracdo das
primeiras leis sobre psicoativos e, mais que isso, foram o substrato sobre o
qual governos nos quatro continentes erigiram estatutos legais repressores.
Essa pressdo moralista contra as drogas remonta a finais do século XIX e
principios do século XX, e assumiu formas particulares nas Américas, Europa
e Asia. Se hoje o proibicionismo esté cristalizado em normas internacionais,
ha cerca de um século havia um vazio juridico que deixava ainda intocado,
do ponto de vista da regulamentacdo legal, um mercado de drogas
psicoativas bastante vigoroso e mobilizador de importantes interesses
econdmicos.

7

O proibicionismo é uma classificacdo do modelo que rege a atuacdo dos
Estados em face de determinado conjunto de substancias. Este paradigma pode ser
entendido, no entendimento de Maria Lucia Karam (KARAM, 2007, p. 181-182), como:

[...] um posicionamento ideolégico, de fundo moral, que se traduz em agdes
politicas voltadas para a regulacdo de fendmenos, comportamentos ou
produtos vistos como negativos, através de proibicdes estabelecidas
notadamente com a intervencdo do sistema penal — e, assim, com a
criminalizacdo de condutas através da edi¢do de leis penais —, sem deixar
espaco para as escolhas individuais, para o ambito de liberdade de cada um,
ainda quando os comportamentos regulados n&o impliqguem em um dano ou
em um perigo concreto de dano para terceiros.

Sobre o proibicionismo, explica Thiago Rodrigues (RODRIGUES in. LABATE,
GOULART, etal., 2008, p. 91): “Antes de ser uma doutrina legal para tratar a “questéo
das drogas” o proibicionismo é uma pratica moral e politica que defende que o Estado
deve, por meio de leis proprias, proibir determinadas substancias e reprimir seu

consumo e comercializacao”.
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Atualmente, este sistema encontra previsio na Convencdo Unica sobre
Entorpecentes de 1961, Decreto n°® 54.216, de 27 de agosto de 1964 (BRASIL, 1964),
que revogou as convencdes anteriores e foi revista através de um Protocolo de 1972,
no Convénio sobre substancias psicotrépicas, de 1971; e na Convencao das Nacdes
Unidas contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, de 1988
- Convencao de Viena (PERFEITO, 2018, p. 37-44) e 0s seus objetivos sdo os da
reducdo do consumo, impedimento de producédo e erradicacdo de determinadas
substancias.

O Brasil teve exemplar atuacdo na criacdo de legislacdes proibicionistas, no
caso especifico da canabis, que foi considerada definitivamente ilegal em territério
nacional em 1932, cinco anos antes de os EUA adotarem este posicionamento
(FIORE, 2012, p. 10).

2.1 CONSIDERACOES SOBRE A CHEGADA DA CANABIS NO TERRITORIO
BRASILEIRO

A céanabis (cannabis sativa) é uma planta ndo natural do Brasil. Segundo
documento oficial do Ministério das Relacdes Exteriores em 1959, ela foi trazida ao
pais pelos escravos negros e, por este motivo, recebeu a denominagao de “fumo-de-
Angola” ou “fumo de negro” (SAAD, 2018, p. 16). De acordo com Elisaldo Araujo
Carlini (CARLINI, 2006, p. 315) : “a planta teria sido introduzida em nosso pais, a partir
de 1549, pelos negros escravos, como alude Pedro Correa, e as sementes de
canhamo eram trazidas em bonecas de pano, amarradas nas pontas das tangas”.

H& uma contradicdo entre este relato oficial do governo brasileiro, ao afirmar
gue a planta teria sido introduzida pelos escravizados negros e 0s registros historicos
gue indicam que a producédo do canhamo era uma politica do Estado, pois este era
um dos principais produtos agricolas da Europa, utilizado em paginas de papel de
canhamo, em telas feitas de suas fibras e, também, na producdo de embarcacdes
portuguesas. De acordo com André Barros e Marta Peres (BARROS; PERES, 2011,

p. 3):

Desde a antiguidade, gregos e os romanos usaram velas e cordas de
canhamo nos navios. No século XV, cultivado nas regides de Bordéus e da
Bretanha, na Franca, em Portugal e na Africa, o canhamo era destinado a
confeccéo de cordas, cabos, velas e material de vedacdo dos barcos, que
inundavam com frequéncia em longas navegacdes. O produto obtido de suas
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fibras, dotado de rigidez e elasticidade, proporcionava as caravelas uma
enorme velocidade. Incluindo velame, cordas e outros materiais, havia 80
toneladas de canhamo no barco comandado por Cristovdo Colombo, em
1496. O cultivo de canhamo em terras lusas tornou-se massivo a época das
Grandes Descobertas, pois fornecia o material das embarcagfes
portuguesas. Decreto do rei D. Jodo V, de 1656, comprova que o incentivo a
producdo de maconha era uma politica de Estado.

Alias, a “maconha”, em portugués, seria um anagrama da palavra “canhamo”,

conforme mostra a Figura 1.

Figura 1. Anagrama da palavra maconha.

MACONHA

C A A O

Fonte: (CARLINI, 2006, p. 315)

Conforme registros, no século XVIII, o cultivo da canabis no Brasil era uma
preocupacao da Coroa Portuguesa, que procurava incentivar a cultura desta planta.
Conforme (CARLINI, 2006, p. 315):

[...] aos 4 de agosto de 1785, o Vice-Rei [...] enviava carta ao Capitdo General
e Governador da Capitania de Sao Paulo [...] recomendando o plantio de
canhamo por ser de interesse da Metrépole [...] remetia a porto de Santos [...]
‘dezesseis sacas com 39 alqueires’ de sementes de maconha [apud.
Fonseca, 1980, p. 133-145]

Nos anos em que seguiram, 0 uso da planta se disseminou entre 0s negros
escravos e o0s indigenas brasileiros, atingindo a classe média apos a divulgacdo dos
trabalhos do Professor Jean Jacques Moreau, da Faculdade de Medicina da Tour, na
Franca. Segundo Elisaldo Araujo Carlini (CARLINI, 2006, p. 315)

Contra a bronchite chronica das criancgas [...] fumam-se [cigarrilhas Grimault]
na asthma, na tisca laryngea, e em todas [...]. Debaixo de sua influéncia, o
espirito tem uma tendéncia as idéias risonhas. Um dos seus efeitos mais
ordinarios é provocar gargalhadas [...]. Mas os individuos que fazem uso
continuo do haschich vivem num estado de marasmo e imbecilidade [apud.
Chernoviz, 1888]
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Os cigarros Grimault, ou “cigarrilhas Grimault”, tinham espago em catalogos de
produtos farmacéuticos ainda em 1905, quando eram publicados em meios de

propaganda, conforme mostra a Figura 2.

Figura 2. Propaganda dos cigarros Grimault.

e || Astima
GIGARETTES INDICHKES Gatarrhos
[hsomnia

CIGARROS INDIOS, “init:"
De GRIMAULT e C=

_A dilficuldade cm respirar, a roncadura, os flatos, a aspiracio
s|b|l:'ml.c acabam quasi logo, produz-se uma cxpectoragio abun-
dar_ahssmm quasi sempre em pouco tempo, torna-se mais
facil, a respiragio, mais branda a losse e um dormir repa-
ralorio afasta todos os symptomas assustadores que se tinham
manifestado,

Fonte: (CARLINI, 2006, p. 316)
2.2 O PROIBICIONISMO E A CRIMINALIZAQAO DA CANABIS

O modelo proibicionista de controle de drogas se sustenta em um fundamento
juridico-moral, unido a um fundamento sanitario-social, constituindo o modelo
internacional imposto pelas Nagdes Unidas por meio de tratados internacionais.
Explica Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues (RODRIGUES, 2006, p. 45-46):

[...] foi implementado em oposi¢éo ao total liberalismo que existia até o inicio
do século XX, e caracteriza-se pelo controle da oferta, da producdo e do
consumo. Busca dissuadir o uso de determinadas substancias através da
coacdo e da ameacga de punicdo, em especial com pena de priséo, e tem por
objetivo alcancar o ideal da abstinéncia.

~

Dois fatores basicos se relacionam a origem do proibicionismo moderno, o
primeiro desses se traduz na Reforma Moral Puritana, nos Estados Unidos: essa
reforma associava o consumo do 6pio, da cocaina, da canabis e do alcool aos grupos
marginais e imigrantes definidos por classe social, por religido ou por etnia; o segundo
fator é verificado na transposicao do Estado Minimo pelo crescimento de burocracias
em resposta aos conflitos, havendo as associacfes médicas e farmacéuticas se aliado

a onda do puritanismo com o fim de obter o controle e 0 monopdlio sobre as drogas
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(SILVA, 2017, p. 93). Sobre o tema Joyce Keli do Nascimento Silva explica (SILVA,

2017, p. 94):

[...] o controle internacional de drogas tem inicio em 1909, quando
representantes da Inglaterra, Alemanha, Franc¢a, Holanda e Portugal, poténcias
coloniais da época; dos Estados Unidos, entdo poténcia ascendente; bem
como representantes de outros importantes paises se reuniram na Conferéncia
de Xangai com emissarios do Império Chinés, para debater a limitacdo da
producédo e do comércio do 6pio e seus derivados.

Esta Conferéncia, conforme ensina Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues
(RODRIGUES, 2006, p. 38) € a criacao de:

[...] um esbogo de um sistema de cooperagédo internacional em assuntos de
droga, que inspirou a primeira convengao sobre 6pio de 1912, e inaugurou a
pratica de encontros diplomaticos para a discussdo do tema do controle de
drogas psicoativas, motivadas pelo impeto proibicionista norte-americano.

Sobre a primeira Convencdo do Opio, a autora (RODRIGUES, 2006, p. 38)

dispde:

A 12 Convencio sobre Opio da Haia, realizada em 1912, foi mais uma vez
incentivada pelos EUA, pressionando pela implementagdo de sua politica a
nivel internacional, e culminou com a elaboragédo de um documento de grande
impacto, que explicitamente exigia a limitacdo da producéo e venda de 6pio e
opiaceos (morfina), incluindo pela primeira vez a cocaina, que eram as
substancias de maior visibilidade nas sociedades americana e européia do
inicio do século XX. Estabeleceu-se a necessidade de cooperacao
internacional no controle dos narcoticos, restringindo-se seu uso ladico, apenas
permitido o uso médico. A Convengédo da Haia representa a consolidagcéo da
postura proibicionista dos Estados Unidos no a&mbito mundial, em especial com
a ampliacéo do rol de substancias proibidas.

Em 1925, na Segunda Conferéncia Internacional do Opio, em Genebra, cuja

agenda previa apenas a discussdo das substancias 6pio e cocaina, o delegado

brasileiro Pernambuco Filho, juntamente com o delegado egipcio, demonstraram

esfor¢os para incluir a canabis na discussao, sob o0 argumento de que a canabis seria

uma substéncia “mais perigosa que o 6pio” (KENDELL, 2003, p. 297). Essa

participacdo do Brasil no processo que criminalizou a canabis é confirmada em uma

publicacéo cientifica brasileira na década de 1930, conforme (LUCENA, 1934, p. 01):

[...] j& dispomos de legislacdo penal referente aos contraventores,
consumidores ou contrabandistas de toxico. Aludimos a Lei n® 4.296 de 06 de
julho de 1921 que menciona o haschich. No Congresso do 6pio, da Liga das
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Nacbes Pernambuco Filho e Gottuzo conseguiram a proibicdo da venda da
maconha. Partindo dai deve-se comecgar a dar cumprimento aos dispositivos
do referido Decreto, nos casos especiais dos fumadores e contrabandistas
da maconha.

Todavia, os esforcos empregados em 1924 pelo delegado Pernambuco Filho
em Genebra contradiziam documento oficial do governo brasileiro (Ministério de
Relacbes Exteriores), que dispunha (CARLINI, 2006, p. 316):

Ora, como acentuam Pernambuco Filho e Heitor Peres, entre outros, essa
dependéncia de ordem fisica nunca se verifica nos individuos que se servem
da maconha. Em centenas de observacdes clinicas, desde 1915, ndo hd uma
s6 referéncia de morte em pessoa submetida a privagdo do elemento
intoxicante, no caso a resina canabica. No canabismo ndo se registra a
tremenda e classica crise de falta, acesso de privacdo [sevrage], tdo bem
descrita nos viciados pela morfina, pela heroina e outros entorpecentes, fator
este indispensavel na definicdo oficial de OMS para que uma droga seja
considerada e tida como toxicomanégena.

Os esforcos do médico Pernambuco Filho, indiscutivelmente, influenciaram a
criminalizagdo da canabis em todo o mundo. Esta planta ndo constava da
recomendacdo de 1912 e foi, nas palavras de André Barros e Marta Peres (BARROS;
PERES, 2011, p. 14), “baseada nas ideias racistas e escravocratas presentes no
discurso de um psiquiatra brasileiro, que a criminalizacdo da maconha viria a ser
internacionalizada”.

A 12 Convencao de Genebra, em 1931, delineou entdo os primeiros objetivos
do recém adotada politica proibicionista, que eram, nas palavras de Luciana Boiteux
de Figueiredo Rodrigues (RODRIGUES, 2006, p. 39):

[...] limitar a fabricac@o e regulamentar a distribui¢do dos estupefacientes ou
drogas narcoticas, o que limitou a fabricacdo mundial de drogas para
finalidades médicas e cientificas, e restringiu as quantidades de drogas
disponiveis em cada estado e territorio, sendo vetado aos paises signatarios
gue excedessem a fabricacdo ou importacdo das suas necessidades de
narcoticos previstas.

ApOs cinco anos, em 1936, foi assinada a 22 Convencéo de Genebra, essa foi
direcionada especificamente ao combate do trafico ilicito de drogas consideradas
como perigosas. Entrou em vigor em 1939 e previa um mandato criminalizante a todos
0S seus signatarios (SILVA, 2017, p. 101) por meio de, nas palavras de Camila Soares
Lippi (LIPPI, 2013, p. 57): “mecanismos de cooperacédo juridica internacional em

matéria penal, regulamentando a extradicdo de pessoas que cometam qualquer dos
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atos previstos em seu art. II” e “também de cartas rogatorias em processos que
tenham como objeto qualquer dessas condutas”. Foi promulgada no Brasil pelo
Decreto n°. 2.994/38 (SILVA, 2017, p. 101).

Advieram, entdo, apos o fim da Segunda Guerra Mundial, com a criagdo das
Nacdes Unidas em 1945, trés Convencdes ainda hoje em vigor, que tratavam sobre o
controle internacional de drogas: a Convencéo Unica sobre Entorpecentes de 1961; a
Convencado sobre Substancias Psicotropicas de 1972 e a Convencao das Nacbes
Unidas contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas de 1988
(RODRIGUES, 2006, p. 41).

A primeira destas, a Convencéo Unica sobre Entorpecentes, em 1961, proibiu
expressamente o uso ndo médico da canabis, bem como instituiu um sistema
internacional de controle e de responsabilidade aos estados-parte e reforgcou o
controle de distribuicédo, producdo e comércio de drogas. Esta Convencéo marca, nas
palavras de Joyce Keli do Nascimento Silva uma (SILVA, 2017, p. 102): “militarizacao
da seguranca publica e atribuicdo de legitimidade as agéncias norte-americanas de
repressao, operadores por exceléncia desse tipo de controle policial sobre as drogas”.

Sobre o tema, expde Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues (RODRIGUES,
2006, p. 40):

Nesse momento nota-se a radicalizacdo do controle internacional de drogas,
gue passou a buscar a total erradicacdo do consumo e da producdo de
determinadas substancias, inclusive algumas que eram consumidas ha
milénios por tribos nativas da América Latina, como é o caso de folha de coca
no Peru e na Bolivia. Pretendia-se impor uma valoragdo negativa sobre uma
cultura ancestral, sem levar em consideracao a diversidade cultural dos povos.

Reflete Joyce Keli do Nascimento Silva sobre o predmbulo da Convencéo
Unica sobre Entorpecentes (SILVA, 2017, p. 102-103):

[...] o pre&mbulo da Convencéo de 1961, ao expressar os objetivos desta, adota
o discurso das drogas como um “mal a saude fisica e moral da humanidade”.
A Bewley-Taylor e Jelsma [2011] chamam a atencdo para o fato de que
expressfes dotadas de carga emotiva sempre estiveram presentes durante as
negociacgdes dos tratados anteriores e da propria Convencao de 1961, mas que
foi a primeira vez que constou em um documento internacional sobre controle
de drogas o termo emotivo ‘mal’.

A segunda destas, a Convencao sobre Substancias Psicotropicas de 1972,

trouxe uma novidade no controle penal das drogas ao incluir no rol de substancias
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proibidas as drogas psicotropicas. Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues leciona
que (RODRIGUES, 2006, p. 40):

[...] até entdo apenas as drogas narcéticas relacionadas com o 6pio, além da
cannabis e da cocaina, estavam sujeitas a controle internacional, muito
embora outras substancias, como os estimulantes, anfetaminas e LSD, até
entdo fora do controle, tivessem também efeitos psicoativos”. Quando a
Convencao entrou em vigor, em 1976, essas substancias psicotropicas bem
como os sedativos-hipnoéticos e os tranquilizantes foram objeto do controle
internacional.

A Ultima das trés convencdes ainda em vigor, a Convencao das Nacdes Unidas
contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas de 1988, foi
assinada e depois promulgada no Brasil através do Decreto n°. 154, de 26 de junho
de 1991 (SILVA, 2017, p. 107).

Explica Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues que a Convencao de 1988
(RODRIGUES, 2006, p. 41): “pretende combater as organiza¢des de traficantes,
através da ampliacdo das hip6teses de extradicdo, cooperacado internacional e do
confisco de ativos financeiros dos traficantes, unificando e reforcando os instrumentos
legais ja existentes”.

Esta Gltima convencédo, além de inaugurar a politica de erradicacdo de cultivos
de qualquer planta com propriedades entorpecentes também cria um sistema de
monitoramento e controle de todas as substancias quimicas utilizadas na producéo
de drogas. Nesse sentido, leciona Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues
(RODRIGUES, 2006, p. 42-43):

Dentre os objetivos principais declarados dessa Convencao, estabeleceu-se
também a meta de erradicacdo do cultivo de plantas narcéticas [0 que se
aplicava diretamente aos paises produtores de coca da América Latina], e de
aumento dos esforcos contra a producdo ilicita de drogas, incluindo o
monitoramento e o controle de substéncias quimicas usadas no preparo e
manufatura de drogas ilicitas.

Foi com base neste Ultimo instrumento de 1988 que se internacionalizou de
forma definitiva a politica americana de “guerra as drogas’. E certo que a
definicdo de trafico de entorpecentes contida no artigo 3.1.a. da referida
convencao foi contemplada nos sistemas penais de diversos paises.

[...]

Um ponto de suma importancia, bastante questionado na época, foi a indicacéo
na Convencao da incriminacao do usudrio na posse de entorpecentes para fins
de exclusivo consumo pessoal e a imposi¢éo da prisdo como pena hesse caso.
De acordo com o texto convencional, a definicdo de “trafico ilicito” incluiria
também a posse, compra ou cultivo de drogas para uso pessoal, medida
guestionavel do ponto de vista constitucional, além de pouco recomendavel em
termos de politica criminal, por ser a prisdo considerada estigmatizante e
ineficaz.
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Desde a Convencéo sobre Opio de 1912, treze instrumentos internacionais
objetivando o controle de drogas foram assinados e ratificados pela maioria dos
paises. Apesar de todos os esfor¢cos, 113 anos depois, verifica-se que poucos
resultados praticos foram alcancados. Nas palavras de Luciana Boiteux de Figueiredo
Rodrigues (RODRIGUES, 2006, p. 45): “apesar da proibicdo, se mantem a producéo,
o trafico e o consumo de substancias em todos os paises do mundo”.

Em face deste cenario, se faz necessario avaliar a coeréncia de se manter um
sistema repressivo de controle as drogas, que ndo é capaz de atender aos seus
préprios objetivos, e que vem, progressivamente, causando diversos efeitos colaterais

gue ameacam a sociedade, no que tange a violacdo de seus Direitos Humanos.
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3 ANALISE DOS IMPACTOS DA ADOCAO DA ATUAL POLITICA PUNITIVA
SOBRE A CANABIS E DAS PENAS APLICADAS EM RAZAO DA POLITICA
CRIMINAL

O discurso do combate as drogas merece especial consideracdo critica.
Caracterizado por uma expressao rigorosamente condenatoria, € percebido pela
veeméncia de uma argumentagdo emotiva, alarmista, sensacionalista e moralista
defronte a uma andlise serena, objetiva, cientifica e isenta de juizos de valores. A
abordagem midiatica da cruzada antidrogas se limita a preconizacdo de uma
repressao radical implacavel restringida as drogas classificadas como ilicitas, fazendo
prevalecer a cegueira de uma visao unidimensional, inapropriada para anélise do
fendmeno em toda a extensdo de sua complexidade (BUCHER; OLIVEIRA, 1994, p.
137-138).

Sobre o proibicionismo, dispde Thiago Rodrigues (RODRIGUES in. LABATE,
GOULART, et al., 2008, p. 98):

O proibicionismo parece ser uma técnica interessante para as estratégias de
biopolitica porque é um instrumento que, ao mesmo tempo, pode disciplinar
a pratica médica — intervindo em condutas profissionais e em praticas de
automedicacdo ou livre intoxicacdo dos individuos — e vigiar uma parcela
consideravel da sociedade que deve ser controlada, revistada, observada de
perto, confinada. Quando a proibicao, ao invés de coibir acaba por estimular
um mercado ilicito vigoroso, individuos pertencentes a grupos ja
anteriormente passiveis de vigilancia ganham um acréscimo de
“periculosidade” porque além dos crimes que poderiam cometer, passa a ser
possivel um novo crime, tdo ameacador porque é uma afronta ampla a
sociedade. Um grande medo, um hediondo crime: a0 mesmo tempo um
problema moral, de salde publica e de seguranca publica. Com tal
“potencial’, as técnicas de governo nao poderiam descuidar do trafico e do
uso de psicoativos ilegais como vetor de biopolitica.

Verifica-se, desta forma, que para o autor o proibicionismo € um instrumento
da biopolitica, usado pelo governo para restringir o trafico e o uso de psicoativos

ilegais.

3.1 IMPACTOS DA POLITICA DE COMBATE AS DROGAS

A relacdo entre o Direito Penal e a politica de combate as drogas (chamada
“guerra as drogas”) nasceu em Genebra, na Convencao para a repressao do Trafico

llicito das Drogas Nocivas, em 1936, por iniciativa dos EUA. O intuito norte-americano
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foi de tornar o tipo penal trafico de drogas abstrato, de forma a evitar a obrigatoriedade
de caracterizacdo do dolo de venda para punir o individuo envolvido, buscando
abranger toda e qualquer pessoa envolvida com a substancia caracterizada como
“droga” (VALOIS, 2016, p. 419-420).

Sobre o tema, Luis Carlos Velois explica (VALOIS, 2016, p. 419):

A atividade do judiciario no campo da guerra as drogas tem sido de natureza
complementar, relativizando principios, adotando teorias, criando dogmas e
ignorando situacdes de fato, tudo em favor de um bom combate as drogas. O
judiciario, com efeito, tem agido como um verdadeiro aliado da policia de
drogas.

Dizendo de outra forma, o judiciario, que era para ser um 6rgao garantidor de
direitos e, mais do que isso, um alicerce de cientificidade e coeréncia diante
da fraqueza e suscetibilidade demonstradas pelo Legislativo, apresenta-se
também com sua politica de drogas que, como todas nesse campo, € mais
policia do que policia.

Para o autor, o propésito do legislador foi o de criar um crime de facil apuracao
e condenacdo, relativizando a necessidade de comprovacéo do dolo e ampliando os
verbos do crime de trafico de drogas, com o objetivo de tornar mais facil a atividade
policial quando tratando de envolvimento com substancias classificadas como ilicitas
(VALOIS, 2016, p. 420).

Em minuciosa andlise as decisdes judiciais no estado de Alagoas, Bruno
Cavalcante Leitdo Santos, Francisco de Assis de Franca Junior e Arthur de Mendonca
Porto se posicionam (SANTOS; JUNIOR; PORTO, 2020, p. 4):

Sabe-se que essa politica ostenta-se fracassada a nivel global, razao pela
gual seus resultados ndo poderiam ser diferentes no estado de Alagoas, que
acaba por adota-la levantando a bandeira do velho e conhecido serméo da
moralidade e dos bons costumes. Diz-se que € um fracasso porque trata-se
de uma politica que nunca se mostrou capaz de diminuir o trafico ou o
consumo, tampouco extingui-los — a verdade € que o trafico de drogas € um
negécio regido pela lei da oferta e da procura, logo, sua prépria existéncia é
condicionada a dos consumidores. Em suma, se existem consumidores, mas
o Estado se vale de uma politica proibicionista, € inevitavel que o interesse
desses consumidores seja saciado através do trafico ilegal de drogas.
Diante disso, faz-se indispensavel o seguinte questionamento: se a politica
criminal de guerra as drogas, conforme ja afirmado anteriormente, exibe-se
como um fracasso retumbante, por qual razdo continua a ser aplicada a nivel
mundial, inclusive nesse pequeno estado nordestino? Porque, por tras do
discurso oficial e fracassado, existe o discurso real — sendo, este sim, um
verdadeiro sucesso ha gestdo das ilegalidades — responséavel por excluir e
marginalizar aqueles que s&o indteis ao mercado formal do sistema
capitalista, de modo que a solucdo para esses inlteis é que sofram toda a
severidade e rigor da lei penal aplicada pelo magistrado.
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A real abrangéncia da pergunta “por que a politica criminal de guerra as drogas
foi criada e porque ela continua a ser aplicada em nivel mundial?” € complexa. De
acordo com Mauricio Fiore (FIORE, 2012, p. 9):

[...] € preciso ressaltar que néo se "explica" o empreendimento proibicionista
por uma Unica motivacao histdrica. Sua realizagdo se deu numa conjungao
de fatores, que incluem a radicalizagdo politica do puritanismo norte-
americano, o interesse da nascente industria médico-farmacéutica pela
monopolizacdo da producéo de drogas, os novos conflitos geopoliticos do
século XX e o clamor das elites assustadas com a desordem urbana. Além
disso, sem desconhecer a importancia histérica do pioneirismo e do empenho
dos EUA para torna-la universal, é preciso notar que somente convergéncias
locais ha mesma dire¢do puderam fazer da proibicdo uma realidade global.
O caso brasileiro, nesse sentido, € exemplar, na medida em que as
legislagbes proibicionistas foram criadas pari passo as norte-americanas e,
no caso especifico da maconha, droga ja ha muito estigmatizada pelas elites
locais, a perseguicao oficializou-se primeiro aqui.

Neste sentido, é necessario, primeiramente, compreender que ha uma divisao
do Direito Penal em dois discursos distintos. O discurso de objetivos declarados e o
discurso de objetivos ocultos.

Para o discurso de objetivos declarados, associa-se o Direito Penal a protecdo
de bens juridicos fundamentais, para tutelar apenas os valores mais importantes da
vida humana. Ha4 uma selecédo de bens juridicos considerados mais relevantes que
serdo protegidos sob a ameaca e efetivacdo da sancdo penal. Neste primeiro
discurso, objetivando a harmonia no meio social, o controle do Estado existe para
garantir a submissdo dos membros da sociedade aos modelos e normas. Quando o
individuo infringe estas normas e modelos, o Direito Penal entra em cena para resolver
estes conflitos por meio da norma penal (SANTOS; JUNIOR; PORTO, 2020, p. 7-8).

Para o discurso de objetivos ocultos, o Direito Penal apresenta uma segunda
face, coberta por um viés de seletividade, onde o Direito seleciona bens juridicos de
acordo com a logica do sistema capitalista, demonstrando uma extensa perseguicao
pelas agéncias de controle aos individuos e grupos mais vulneraveis. Sobre o viés da
seletividade, Bruno Cavalcante Leitdo Santos, Francisco de Assis de Franca Junior e
Arthur de Mendonga Porto explicam (SANTOS; JUNIOR; PORTO, 2020, p. 10):

[...] a questdo da seletividade ndo passa mais significativamente pela
tipificac@o de condutas pelo direito penal, mas pelo interesse das agéncias
de controle (que formam o sistema penal), estas sim seletivas, posto que
atuam quase exclusivamente de forma repressiva contra negros e pobres da
periferia. Esses aparelhos de controle sao formados pelas policias, ministério
publicos e juizes, que atuam quando determinado individuo se porta em
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desconformidade aos valores hegemédnicos da sociedade a qual esta
inserido. Com propriedade, Shecaira afirma que “[...] Este controle formal &
seletivo e discriminatdrio, pois o status prima sobre o merecimento [...]”

Neste contexto, leciona Nilo Batista (BATISTA, 2001, p. 25-26): “O sistema
penal é apresentado como igualitario, atingindo igualmente as pessoas em funcéo de
suas condutas, quando na verdade seu funcionamento é seletivo, atingindo apenas
determinadas pessoas, integrantes de determinados grupos sociais, a pretexto de
suas condutas”. Para o autor, sdo trés as caracteristicas que compdem a base do
sistema penal brasileiro: seletividade, repressao e estigmatizacao.

Para Marco Aurélio Souza da Silva (SILVA, 2014, p. 234-235):

E nessa conjuntura que se sobressai o controle social antidrogas, sob o
manto de um sistema penal que prega o discurso de seguranca publica
dirigido & constru¢do de mais presidios, producdo de leis penais mais
rigorosas, maior vigilancia eletrdnica, aumento do numero de policiais e
encarceramento em massa, abrindo o espaco para uma politica de
violagdo dos direitos fundamentais, notadamente contra as classes sociais
desfavorecidas ou vulneraveis, composta essencialmente por jovens,
pobres, negros, moradores da periferia.

Dessa forma, o discurso de objetivos ocultos do Direito Penal demonstra um

carater de extrema desigualdade que € corriqueiramente reproduzido, por meio de um

by

funcionamento seletivo que coloca a margem da sociedade grupos sociais mais
vulneraveis. Neste sentido, Bruno Cavalcante Leitdo Santos, Francisco de Assis de
Franca Janior e Arthur de Mendoncga Porto esclarecem (SANTOS; JUNIOR; PORTO,
2020, p. 10):

[...] percebe-se que o direito e sistema penal ndo tem outra fungéo, sendo a
de legitimar e reproduzir a realidade social, pois s6 serve a protecao da
sociedade burguesa. Esse critério de reproducdo da realidade social é
facilmente verificado quando da anélise da populagéo carceraria, que a titulo
de exemplo, no Brasil, é constituida, segundo dados do InfoPen, por 61,7%
de negros ou pardos, e ainda, de acordo com essa mesma instituicao, 75%
tem somente até o ensino fundamental completo, servindo como indicador de
baixa renda. Mas por qual razo o capitalismo teria interesse em usar o
controle social para excluir negros e pobres da periferia? E de que modo essa
exclusdo atende a hegemonia vigente? Em primeiro lugar ha de se afirmar
gue existe uma contradicdo quando se diz que Estado e direito servem para
proteger o bem comum, pois vive-se numa sociedade de conflito, havendo
somente uma aparéncia de protecdo. Tratam-se, portanto, de relacdes
desiguais e opressivas, onde o Estado utiliza-se do direito penal para
criminalizar aqueles que ndo aceitam ou que simplesmente se mostram
desinteressados em contribuir como forca de trabalho para a ordem vigente
através das ja citadas agéncias formais de controle, tendo por fim, a priséo.

Desse modo a populacéo carceraria serve para demonstrar a sociedade o
gue pode acontecer com aqueles que ndo aceitam o processo de socializacao
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oferecida pelo trabalho assalariado através dos capitalistas. Sob essa 6tica,
com propriedade a criminologia critica afirma que o que fracassa na pena de
prisdo é a tentativa de corregdo do sujeito, mas que a finalidade de garantir a
reproducao e continuidade do sistema capitalista € um sucesso absoluto.

Sobre o funcionamento seletivo do proibicionismo, que coloca a margem da
sociedade grupos mais vulneraveis, explica Thiago Rodrigues (RODRIGUES in.
LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 98):

[...] ndo se quer afirmar que o proibicionismo seja a Unica, ou mesmo a mais
importante, técnica de assédio e aprisionamento destinado as “classes
perigosas”, mas que ele é um importante recurso nessa fungéo global de
disciplina e contencdo. Cada crime produzido por novas legislagfes inaugura
um novo flanco de combate aos “perigosos”, um novo acesso ao sistema
penitenciario, uma outra entrada para a vigilancia constante. Se existe um
crime que é forjado com tamanha carga de reprovacdo moral e cientifica,
temos a frente um “perigo” de consideravel importancia que conquista e
catalisa sem dificuldades o consenso repressivo das sociedades. O
“fracasso” da proibicdo, entdo, potencializa-se em positividade: a guerra
perdida contra “as drogas” significa a guerra diariamente renovada e eficaz
contra pobres, imigrantes, negros, camponeses entre outros “ameagadores”.

Observa-se, entdo, que o Direito Penal ndo visa somente a punicdo, mas a
sobrevivéncia do proprio sistema e a marginalizacao de certos grupos sociais menos
favorecidos. Nas palavras de Marco Alexandre de Souza Serra (SERRA, 2009, p. 42)
“as relacdes de poder sdo produto dos conflitos sociais que nao se identificam ao
antagonismo de classe e constituem o motor da histéria”.

O crime de trafico de drogas previsto no art. 33 da Lei 11.324/06 possui 18
verbos, através dos quais, é possivel atribuir até 15 anos de reclusdo aos individuos
que tiverem contato com substancias tidas como ilicitas. Para Luis Carlos Valois
(VALOIS, 2016, p. 421):

Todos esses verbos, a generalizacdo do texto definidor do crime, a
preocupacgédo do legislador em dizer que basta a pessoa possuir drogas em
desacordo com determinacéo legal, ou seja, retirando a necessidade de se
provar qualquer designo do possuidor, sdo resultados do uso do direito penal
como medida de policia, afastando completamente a legislagcao penal da ideia
de instrumento de garantia contra o poder punitivo do Estado.

E a forca do poder politico se exercendo por intermédio do legislativo,
demonstrando o quanto a violéncia institucionalizada é capaz de fixar
discricionariamente os proprios limites e de restringir até o minimo sufocante
os limites da legalidade, usando leis relativas. A guerra as drogas convoca
todos os mecanismos do Estado.

Neste sentido, expdem Luciana Boiteux de Figueiredo Rodrigues e Jodo Pedro
Padua (RODRIGUES; PADUA, 2013, p. 8-9):
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A analise conjunta dos dados destes graficos, portanto, indica que os crimes
relacionados a drogas [exemplificados por trafico e posse para consumo
pessoal] ganharam mais atencdo do legislador do que quaisquer outros
crimes no mesmo periodo, pelo maior nimero de leis editadas sobre o tema.
Além do mais, no delito de trafico de drogas, o aumento das penas ocorreu
de forma mais consistente no tempo, e mais acentuado do que em todos 0s
demais crimes analisados, incluindo alguns mais associados a violéncia geral
e a sensacao de inseguranga na sociedade, como homicidio e estupro. O
delito de trafico de drogas também teve maior aumento de pena do que o
crime de corrupcdo passiva, normalmente associado a uma preocupacao
crescente da sociedade com maior moralidade, transparéncia e controle dos
agentes publicos, além de ser potencialmente mais danoso para a sociedade,
visto que pode ter resultados desastrosos e de longo prazo nas politicas
publicas em geral e na atividade fiscalizadora do Estado.

Verifica-se, dessa forma, em face da analise dos autores, que 0s crimes
relacionados ao trafico ganharam maior atencdo do legislador em comparagcdo a

outros crimes em um mesmo periodo.

3.2 AS PENAS APLICADAS EM RAZAO DA POLITICA CRIMINAL

3.2.1 Tréfico de drogas

A politica repressiva de combate as drogas aumenta, cada vez mais, a
superlotacdo do sistema penitenciario brasileiro, bem como as suas péssimas
condicbes carcerarias. Nesse sentido, leciona Luciana Boiteux de Figueiredo
Rodrigues (RODRIGUES, 2006, p. 231)

E importante detectar dois parametros: o percentual de presos cumprindo
pena por trafico de drogas e 0 aumento da populacao carceraria brasileira na
Ultima década, decorrente do incremento da severidade penal com relagédo
ao trafico de drogas.

Em termos estatisticos, o impacto da lei dos crimes hediondos no sistema
penitenciario brasileiro é impressionante. Pelos dados oficiais, o Brasil
possuia, em 1995, a taxa média de 95 presos por cem mil habitantes, que
passou para 108 em 1997 e chegou a proporc¢édo de 180 presos por cem mil
habitantes em junho de 2004. Em termos absolutos, a populacéo carceraria
brasileira, apés a lei dos crimes hediondos, praticamente triplicou em pouco
mais de uma década, pois passou de 114.377 em 1992, para 328.776 de
presos em junho 2004.

Sobre o encarceramento, explica Thiago Rodrigues (RODRIGUES in. LABATE,
GOULART, et al., 2008, p. 101)
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A guerra as drogas pode ser pensada, entdo, nos marcos desse
fortalecimento de um Estado que deixou de ser “de bem-estar” e passa a ser
“penal”, criminalizando explicitamente a miséria [apud. Wacquant, 2001].
Além da positividade como garra para o apresamento de miseraveis
dedicados ao pequeno e médio comércio de drogas, o combate ao
narcotrafico é via para intervir no comportamento dos “usudrios” que sao
penalizados por seu habito “escuso”, mesmo com os abrandamentos legais
em voga que preconizam “penas alternativas”. O fato de ndo irem a prisao,
resultado das politicas de descriminalizacdo do uso, nao significa que os
usuarios deixem de ser assediados pelas forcas estatais ou deixem de
cumprir uma pena. Para os pequenos e médios traficantes, em grande parte
provenientes das classes pobres e sempre “perigosas”, a eles, “refugos
humanos”, cabe a prisdo ou a morte no enfrentamento com a policia ou entre
0s grupos narcotraficantes.

O Autor segue explicando sobre a manutencdo da guerra interminavel do
proibicionismo (RODRIGUES in. LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 102)

Na guerra interminavel que atravessa a sociedade, o combate ao
narcotrafico, ou “as

drogas” de forma genérica, emerge como um importante instrumento de
sustentacao para a eficacia dessa guerra. A contencdo de grupos ou classes
“perigosas” é potencializada pela repressao ao trafico, atividade amplamente
recriminada do ponto de vista moral por eleitorados cada vez mais
amedrontados que clamam por “mais Estado”, o que hoje quer dizer,
lembrando Bauman [2005], mais policia e mais repressédo. O trafico, crime
hediondo entre nés brasileiros, é pleno de positividades como arma na guerra
pelas sujeicbes de “desviantes” e “ameagadores da ordem”. A proibigao,
estatuto mundial no tratamento do tema das drogas psicoativas, é um
fracasso vitorioso: na impossibilidade de chegar ao fim, a guerra as drogas
se renova constantemente. Psicoativos novos e antigos continuam sendo
produzidos, comercializados e usados, dando provas da mobilidade dos
grupos dedicados ao trafico que escapam ou se readequam as sempre
reeditadas politicas repressivas. A pergunta sobre por que manter uma guerra
perdida pode ser respondida, ainda que parcialmente, ao repararmos nessa
potente tética de controle social e perseguicdo seletiva que € a guerra as
drogas. Quem defende o proibicionismo como modo eficaz para lidar com a
‘questdo das drogas” transita por discursos médicos, governamentais e
moralistas ou caminha determinado na poeira de muitas outras batalhas que
ndo tém como objetivo, pura e simplesmente, a erradicacéo de substancias
especificas e das préticas sociais a ela relacionadas, mas a manutencéo de
uma guerra infindavel.

As consequéncias desta infindavel guerra, no que tange a violacdo dos Direitos
Humanos mais basicos, é tragica. Sobre o tema, explica Maria Lucia Karam (KARAM
in. LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 105):

Essa globalizada intervencdo do sistema penal sobre produtores,
distribuidores e consumidores das drogas qualificadas de ilicitas se
caracteriza por uma sistematica violacao a principios e normas consagrados
nas declaracdes universais de direitos [como a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos e o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos] e nas
Constituicdes democraticas [ai, naturalmente incluida a Constituicdo Federal
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brasileira], desautorizadamente negando direitos fundamentais e suas
garantias.

A nova Lei de Drogas 11.343/06 substituiu a revogada Lei 6.368/76 e aumentou
a pena minima para os crimes identificados como “trafico” de trés anos de recluséo
para cinco anos de reclusédo. Ainda, diante das circunstancias qualificadoras, que
aumentam de um sexto a dois tercos da pena para os tipos basicos de crime
identificados como “trafico”, as penas aplicadas raramente ficam no minimo de cinco
anos de reclusao (KARAM in. LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 106).

Maria Lucia Karam reflete, ainda, acerca da indevida antecipacdo do momento
criminalizador (KARAM in. LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 106-107)

A Lei 11.343/06 reafirma a antecipacdo do momento criminalizador da
producédo e da distribuicdo das drogas qualificadas de ilicitas.

Essa antecipacgéo se revela no abandono das fronteiras entre consumacéo e
tentativa, com a tipificagdo autdnoma [isto €, a previséo na lei como crime] da
posse, do transporte ou da expedi¢cdo das substéncias ou matérias-primas
proibidas. Possuir, transportar ou expedir sdo condutas que constituem
apenas um comeco da execuc¢do da venda ou de qualquer outra forma de
fornecimento, que caracterizam propriamente o “trafico”.

Pense-se, por exemplo, no caso de um crime de homicidio por
envenenamento, em que o oferecimento da bebida com o veneno é apenas
um comeco da execug¢do da proibida conduta de matar. Se alguém é
surpreendido entregando o copo e, assim, € interrompido em sua a¢ao e nao
consegue que a vitima efetivamente tome a bebida envenenada e morra, sera
punido, como prevé a legislagdo penal regular [o Codigo Penal], apenas pela
tentativa, tendo assim a pena reduzida entre um a dois tergos. A pena minima
do homicidio consumado é de seis anos de reclusdo. Essa pena minima para
guem tentou matar, mas ndo conseguiu, serd reduzida para, pelo menos,
quatro anos. No caso do “trafico”, ndo. Tanto a posse, o transporte ou a
expedicdo, quanto o efetivo fornecimento ou venda serdo punidos com a
mesma pena.

Mas, a indevida antecipacdo do momento criminalizador da producéo e da
distribuicao das drogas qualificadas de ilicitas se revela também na tipificacéo
autbnoma de meros atos preparatdrios, como o cultivo de plantas ou a
fabricacéo, fornecimento ou simples posse de matérias-primas, insumos ou
produtos quimicos destinados a sua preparacdo, ou mesmo a fabricagéo,
transporte, distribuicdo ou simples posse de equipamentos, materiais ou
substéncias conhecidas como precursores a serem utilizados em sua
producédo

Esta criminalizagdo antecipada contraria, inclusive, principios constitucionais
da proporcionalidade e da lesividade (expressao do principio da proporcionalidade),
segundo 0s quais uma conduta somente pode ser criminalizada quando o0s seus
resultados afetam um bem juridico alheio, relacionado ou relacionavel aos Direitos
individuais concretos (KARAM in. LABATE, GOULART, et al., 2008, p. 107).
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Ha também, um desmedido rigor penal quando se trata do crime de trafico de
drogas, conforme explica Maria Lucia Karam (KARAM in. LABATE, GOULART, et al.,
2008, p. 109-110):

O desmedido rigor penal volta a se manifestar quando a Lei 11.343/06 vai
além da negacéo da possibilidade de graca e anistia, imposta por clausula de
penalizacdo deslocadamente incluida na Constituicdo Federal, para negar
também, aos condenados por “trafico”, o indulto, a suspenséo condicional da
execucgdo da pena privativa de liberdade (isto €, o "sursis") ou sua substituicdo
por pena restritiva de direitos [as chamadas “penas alternativas”, como multa,
prestacao de servicos a comunidade, etc.] e quando, reproduzindo dispositivo
introduzido no Codigo Penal pela Lei 8.072/90 [a lei dos crimes “hediondos™],
impde o cumprimento de dois tercos da pena para o livramento condicional,
negando-o para “reincidentes especificos”.

O tratamento diferenciado para condenados por crime de “trafico”, a partir tdo
somente da consideracdo desta espécie abstrata de crime, sem qualquer
relacdo com a finalidade e os fundamentos da execucdo da pena, viola o
principio da isonomia. O principio da isonomia determina que todas as
pessoas em igualdade de situacdo tém de ser tratadas de forma igual. E este
o significado da norma que diz que "todos sao iguais perante a lei".

Verifica-se, desta forma, pela analise da autora, a existéncia de um tratamento
de carater diferenciado aos condenados pelo crime de trafico, simplesmente pela

consideracéo da espécie abstrata do crime.

3.2.2 Posse de maconha para uso pessoal

Uma pesquisa realizada no Tribunal de Justica de S&o Paulo analisou 491
processos que tratavam sobre a posse de maconha para o uso pessoal, que se
iniciaram em 2013 até 2020. A média de duracdo destes é de 17,7 meses e a
conclusdo é de que as penas aplicadas sdo (CASTRO, 2021, p. 58): “adverténcia,

trancamento de acdo penal, prestacdo de servicos a comunidade e prescricao”,

conforme pode ser verificado na imagem abaixo:
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Figura 3 — Penas aplicadas em 200 processos analisados
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Fonte: (CASTRO, 2021, p. 59)

No que tange a duracdo dos processos, a partir da abertura do Termo
Circunstanciado, de acordo com as sentencas (CASTRO, 2021, p. 59): “tem-se a
prescricdo que demora em média 30,4 meses para a extincdo, absolvicdo em 28,1
meses e adverténcia em 15,7 meses para o encerramento”, conforme pode ser

verificado na imagem abaixo:

Figura 4 — Média de meses para arquivamento dos processos analisados
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Fonte: (CASTRO, 2021, p. 59)
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A autora Mariana Gomes de Castro (CASTRO, 2021, p. 58) observa, ainda,
que: “Os processos nos quais a sentenca foi ordem de habeas corpus para
trancamento da acgéo penal por conta de um processo que levou 21 meses para sua
conclusdo, a média até o encerramento dos autos € de 3,4 meses".

Verifica-se, desta forma, que as penas aplicadas nestes processos Sao
adverténcia, trancamento de acdo penal, prestacdo de servicos a comunidade e
prescrigdo, sendo que o tempo meédio até o encerramento dos autos onde a sentenga
foi ordem de habeas corpus € de 3,4 meses.
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4 A CRIMINALIZACAO DA CANABIS E DAS CONDUTAS A ELA RELACIONADAS
A LUZ DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
TRANSCENDENTALIDADE COMO INSTRUMENTOS JURIDICOS

4.1 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Principio € um mandamento nuclear que fundamenta um sistema juridico e
irradia sobre as regras, para Ihes preencher de significado, se apresentando como
critério interpretativo (ANDRADE, 2019, p. 45).

Levando em consideracao que os principios sédo espécies de normas, Canotilho
(CANOTILHO, 1998, p. 1145-1146) os distingue a partir dos seguintes eixos:

a) a diferenca no grau de abstracdo de cada um — as normas que apresentam
um grau de abstracao elevado, ou seja, as de mais dificil concretizacdo, sdo
principios; enquanto as normas com um grau de abstracdo mais reduzido,
com maior grau de concretizagéo, séo regras;

b) a diferenca no grau de determinabilidade na aplicagéo do caso concreto —
0s principios, justamente por apresentarem grau de abstracdo elevado,
necessitam de intervencdes dos operadores do direito para que possam ser
aplicados em um caso concreto. E necessario que o legislador ou o juiz
intervenha no sentido de concretizar um principio, tornar um principio
concreto. Diferentemente, as regras permitem a aplicacao direta;

c) o carater de fundamentalidade dos principios no sistema das fontes de
direito — os principios s8o normas de grande relevancia ao ordenamento
juridico, seja porque ocupam posicdo hierarquica superior no sistema das
fontes de direito [exemplo, principios constitucionais], seja porque possuem
importancia estruturante no sistema juridico [exemplo, principio do Estado de
Direito];

d) a questdo da proximidade que os principios tém da ideia de direito — os
principios sdo as maximas do sistema juridico, orientadas pelo ideal de justica
ou pela ideia de direito; os principios vinculam o ordenamento juridico, ou
seja, subordinam as decisdes juridicas;

€) a natureza normogenética dos principios — os principios sao a razdo que
fundamenta as regras.

Principios séo, neste sentido, eixos norteadores do ordenamento juridico e, por
ocuparem uma posicao hierarquica superior, o vinculam, subordinando as decisbes

juridicas.

4.2 O EXAME DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Seguindo a linha de raciocinio introduzida por Canotilho, verifica-se que a

proporcionalidade se apresenta na espécie das normas tidas como principios,
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definidos como normativa “decorrente da estrutura principal das normas e da
atributividade do Direito e dependente do conflito de bens juridicos materiais e do
poder estruturador da relagdo meio-fim, cuja funcao € estabelecer uma medida entre
bens juridicos concretamente correlacionados” (AVILA, 1999, p. 175).

Neste sentido, disp6e Olavo Hamilton Ayres Freira de Andrade (ANDRADE,
2019, p. 48-49):

O direito constitucional moderno entende os direitos humanos como a
esséncia da ordem juridica. Nesse diapasdo, o principio constitucional da
proporcionalidade desempenha papel crucial — o da ponderacdo de bens
tutelados no Carta Magna. Atua contra o exercicio imoderado do poder
inclusive do préprio Legislativo.

Conforme ensina Maria Christina de Almeida (ALMEIDA, 1998, p. 388)

A expressao proporcionalidade tem um sentido literal limitado, pois a
representacdo mental que lhe corresponde € a de equilibrio: h4, nela, a ideia
implicita de relagdo harmbnica entre duas grandezas. Mas a
proporcionalidade em um sentido amplo € mais do que isso, pois envolve
também considera¢des sobre a adequacao entre 0os meios e fins e a utilidade
de um ato para a protecao de determinado direito.

Existe, na ideia de proporcdo, a implicacdo de uma relacdo entre duas
grandezas. Exp0e Beccaria sobre o tema (BECCARIA, 1998, p. 51): “Portanto, devem
ser mais fortes os obstaculos que afastam os homens dos delitos na medida em que
estes sdo contrarios ao bem comum e na medida dos impulsos que os levam a
delinquir. Deve haver, pois uma proporcao entre os delitos e as penas”.

No Brasil, em seu ordenamento, o art. 59 do Cédigo Penal Brasileiro estabelece
ao Juiz a necessidade de observar as circunstancias do crime quando da fixagdo da
pena base, sendo preciso que esta corresponda ao adequado e necessario a
reintegracdo social. Tendo em consideragdo o carater ressocializador da pena,
somente quando for necessario a manutencgao social, sera o infrator privado de sua
liberdade (NETTO, 2002, p. 422-428).

Para Valeschka e Silva Braga (BRAGA, 2004, p. 75): “A proporcionalidade,
como maxima juridica, implica uma apta, necessaria e proporcional [em sentido
estrito] relacdo entre meio e fim. Resta, incrustada nesse critério, a ideia de justica
adequada, de propriedade das vias empregadas para a busca da finalidade”.

Por seu turno, Humberto Bergmann Avila compreende a proporcionalidade

como um postulado normativo. Segundo o autor, a proporcionalidade ndo pode ser
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considerada como um principio pois ndo entra em coalisdo com outros principios
(AVILA, 1999, p. 153): “O dever de proporcionalidade, entdo, estabelece uma
estrutura formal de aplicacdo dos principios envolvidos: o meio escolhido deve ser
adequado, necessario e ndo-excessivo’. Por constituir um postulado normativo,
entende o jurista que (AVILA, 1999, p. 169-171):

[...] impB&e uma condicdo formal ou estrutural de conhecimento concreto
[aplicacdo] de outras normas. Ele consistiria, na verdade, numa condicao
normativa para a aplicacédo do direito e, portanto, sem sua observancia, nao
haveria a devida realizacdo dos interesses juridicamente protegidos. Por tudo
isso, seria inutil procurar a sedes materiae da proporcionalidade, pois seu
fundamento se encontra na prépria estrutura principial das normas juridicas
e da atributividade do Direito.

Encontrando o fundamento da proporcionalidade na propria estrutura principal
das normas juridicas, esta constitui uma barreira a ocasionais arbitrariedades dos
agentes publicos, limitando e estabelecendo as fronteiras dos principios
constitucionais (BRAGA, 2004, p. 76).

Por este motivo, a conduta do Estado deve ser limitada pela proporcionalidade,
conforme leciona José Carlos Vieira de Andrade, (ANDRADE, 1998, p. 148): 9...] os
Poderes Publicos tém o dever de respeitar os direitos fundamentais, mas também o
de intervir para os acondicionar, garantir e mesmo restringir quando se tornar
necessario para salvaguarda de valores ou interesses comunitarios”.

Salienta, ainda, Caio Téacito, ao apontar a doutrina italiana em estudo sobre o
tema, que (TACITO, 1992, p. 11): “A liberdade facultada ao juiz na construcdo do
direito e na ponderacdo dos interesses em jogo ndo se pode afastar; porém, do
principio da proporcionalidade [...]".

Nao bastasse isto, Valeschka e Silva Braga observa que (BRAGA, 2004, p. 77):
1...] se o agente publico, ao implementar as medidas constitucionalmente previstas,
ultrapassar ou limitar, em demasia, 0 nucleo dos principios constitucionais magnos,
deve o Poder Judiciario, colocar a dita medida dentro dos lindes da
proporcionalidade”.

Alias, observa José Joaquim Gomes Canotilho, ao destacar que a
proporcionalidade constitui um principio conformador e informador da atividade
administrativa (CANOTILHO; MOREIRA, 1993, p. 924):
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[...] no exercicio dos poderes discricionarios, ndo basta que a administracédo
prossiga o fim legal justificador de tais poderes; ela deve prosseguir os fins
legais, os interesses publicos, primarios e secundarios, segundo o principio
da justa medida, adotando dentre as medidas necessérias e adequadas para
atingir esses fins e prosseguir esses interesses, aquelas que impliquem
menos gravames, sacrificios ou perturbagfes a posicao juridica dos
administrados.

Segundo Valeschka e Silva Braga, o fato € que (BRAGA, 2004, p. 78):

[...] na aplicacdo do principio da proporcionalidade em face do conflito entre
dos bens constitucionais, deve-se verificar, mesmo que implicitamente, se a
medida impugnada afigura-se adequada [isto é, apta a produzir o resultado
‘almejado’], necesséria [isto €, insubstituivel por outro meio menos gravoso]
e proporcional em sentido estrito [se estabelece uma relacdo ponderada entre
o grau de restricdo de um principio e o grau de realizacdo do principio
contraposto].

Dessa forma, se extraem trés critérios imprescindiveis para a aplicacao deste

principio: a adequabilidade; a necessidade e a proporcionalidade em sentido estrito.

4.3 O EXAME DO PRINCIPIO DA ALTERIDADE OU TRANSCENDENTALIDADE

O principio da alteridade ou principio da transcendentalidade dispbe a
impossibilidade de incriminacdo de atitudes que séo inteiramente subjetivas, ou seja,
que ndo apresentam potencial lesivo a um bem juridico alheio. Neste sentido, leciona
André Estefan (ESTEFAN, 2018, p. 159):

Tem como precursor Claus Roxin e significa que ndo é possivel incriminar
atitudes puramente subjetivas, ou seja, aquelas que nao lesionem bens
alheios. Se a acdo ou omissdo for puramente pecaminosa ou imoral ndo
apresenta a necessaria lesividade que legitima a intervencdo do Direito
Penal. Por conta desse principio, ndo se pune a autolesdo, salvo quando se
projeta a prejudicar terceiros [...]

Neste sentido, esclarecem Daniel de Lima Santos e Rodolfo Boranga de
Campos (SANTOS; CAMPOS, 2018, p. 2):

No Ordenamento Juridico Brasileiro, para que uma determinada conduta seja
punida criminalmente pelo Estado é necessario gue a mesma transcenda a
esfera individual de quem a pratica, ou seja, € necessario que a conduta
praticada pelo agente prejudique, lesione ou exponha a perigo bem de
terceiros, de modo que, a conduta que se esgota na esfera individual do
agente, é atipica, ndo podendo sofrer qualquer intervencéo do direito penal.
Tal sistematica representa o Principio da Alteridade.
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Sobre o tema, Fernando Capez expbe (CAPEZ, 2011, p. 32):

[...] proibe a incriminac&o de atitude meramente interna, subjetiva do agente
e que, por essa razao, revela-se incapaz de lesionar o bem juridico. O fato
tipico pressupde um comportamento que transcenda a esfera individual do
autor e seja capaz de atingir o interesse do outro [alterQ].

De acordo com o autor, ndo é permitida a intervencao penal de uma conduta/ato
que se esgota na esfera de intimidade ou na esfera privada do préprio agente e que
s6 resulta em um mal para si mesmo, por caracterizar conduta atipica. Deve existir,
para o principio da alteridade, uma lesividade a um bem juridico alheio, para que se
possa legitimar a intervencéo penal.

No que se deve entender por esfera privada, ressaltam-se as licbes de Luis
Greco (GRECO, 2010, p. 91):

O alcance da esfera privada nédo é fixado a partir dessa esfera mesma, mas
privado é aquilo que nado afeta a terceiros [...]. Apenas num segundo
momento se pode avaliar se uma conduta estd ou ndo compreendida na
esfera privada: dai porque se pode falar de um conceito secundario de
privacidade. A esfera privada é, nessa perspectiva, aquilo que resta depois
gue se subtraem as afetacfes a terceiros: dai o carater residual do conceito.

Sobre este principio, expdem Gabriela Franca Lima e Marcus Vinicius Aquotti
Feltrin (LIMA; FELTRIN, 2020, p. 8):

Pelo Principio da Transcendentalidade ou Alteridade, é vedado a
incriminacdo de atitude em que o dano provocado afetara somente a prépria
pessoa, ainda que a conduta seja considerada imoral, revelando-se incapaz
de atingir o bem juridico tutelado pelo Direito Penal, “A transcendentalidade
da ofensa, como se vé, é a segunda exigéncia que decorre do resultado
juridico desvalioso. S6 é relevante o resultado que afeta terceiras pessoas ou
interesses de terceiros” [apud. GOMES; BIANCHINI; CUNHA; OLIVEIRA,
2011 p. 145]. Quanto aos crimes relacionados as drogas, se o individuo que
recebe a substanciadilicita e faz o uso imediatamente, essa pratica nao podera
ser considerada crime, assim podera ser aplicado o principio referido.

Neste sentido, se posiciona Luiz Flavio Gomes (GOMES, 2002, p. 62-63):

Somente podem ser erigidos a categoria de criminosos fatos lesivos de bem
juridico alheio, e ndo atos que representem uma ma disposicao de direito
proprio. Nesse sentido, alias, € o nucleo do Direito penal brasileiro, visto que
ndo se pune o suicidio tentado, a automutilagéo, o dano a coisa propria, etc.,
mesmo porque semelhante intervencao seria de todo inutil, desprovida de
capacidade motivadora.
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Conclui-se, entdo, que, sob a o&tica do principio da alteridade ou
transcendentalidade, que néo é possivel criminalizar condutas cujos resultados se
esgotam na esfera da intimidade do agente, resultando em um mal somente para si,

e que ndo possuem lesividade a um bem juridico alheio.

4.4 A CRIMINALIZACAO DA CANABIS SOB A OTICA DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E DO PRINCIPIO DA ALTERIDADE OU
TRANSCENDENTALIDADE

Ethan Nadelmann, defensor de politicas de descriminalizacéo e regulacédo das
drogas atualmente ilicitas, foi um dos estrategos das campanhas em favor da
legalizac&o do uso recreativo da maconha, que obtiveram vitérias histéricas em 2012
em referendos realizados nos estados de Washington e Colorado. Nadelmann,
fundador e diretor da Drug Policy Alliance, organizacdo ndo governamental, com sede
nos Estados Unidos, dedicada a promover alternativas a chamada “guerra as drogas”,
concedeu entrevista ao Le Monde Diplomatique Brasil. (LOBO; BRASILINO, 2013, p.
14).

Para Ethan Nadelmann (LOBO; BRASILINO, 2013, p. 14):

A politica atual para as drogas, a guerra as drogas, esta claramente fazendo
mais mal do que bem. E ao mesmo tempo ndo consegue atingir seu objetivo
central: reduzir os maleficios das drogas em nossa sociedade. Como norte-
americano, h4d em nossa histéria a experiéncia das pessoas sendo
convencidas por argumentos sobre moralidade, protecdo das criancas e
beneficios econdmicos... e decidindo proibir o alcool. Essa experiéncia se
provou malsucedida na reducdo dos problemas com as bebidas, mas
incrivelmente bem-sucedida em fortalecer o crime organizado, aumentar a
violéncia, a corrup¢éo, o desrespeito a lei, as violagdes de liberdades civis,
de direitos humanos, o sobre encarceramento e a dispersdo das forcas
policiais. E tornando o alcool mais perigoso, porque as drogas produzidas
ilegalmente assim o sdo. Atualmente, vemos que um namero tremendo de
pessoas continua usando drogas ilegais. Ha tantos consumidores quanto ha
cem anos, quando ndo tinhamos violéncia, crime, corrup¢do, mercado hegro,
viola¢des de liberdades civis e direitos humanos em altos niveis de 2,3
milhGes de pessoas que estdo atras das grades, das quais 500 mil
especificamente por violar a lei de drogas, e outras centenas de milhares por
violagBes de condicional relacionadas ao uso, por roubar para sustentar o
consumo e por violéncia ligada as drogas. E mais de um terco da populagéo
carceraria total. Os Estados Unidos tém menos de 5% da populagdo mundial
e quase 25% dos presos. Somos o primeiro do mundo em cidad&os
encarcerados per capita. Mas nem sempre foi assim. Ha quarenta anos, as
taxas de encarceramento eram mais préximas da média mundial. Em 1980,
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tinhamos 500 mil pessoas atrds das grades, 50 mil por violacdo a lei de
drogas.

Agora, vindo ao Brasil, vejo que o pais esta pronto para decidir que parte da
politica deve ser prender infratores da lei de drogas néo violentos, cuja Unica
violacdo é portar, consumir ou vender uma pequena quantidade para outro
adulto. E vocés vao encher suas prisdes, que ja sdo superlotadas... Ver o
Brasil seguir os passos dos Estados Unidos parece loucura.

Neste sentido, se faz imprescindivel tornar um olhar mais cuidadoso a politica
da “guerra as drogas” para analisar se, de fato, os efeitos ocasionados por esta
causam, efetivamente, mais prejuizos do que o proibicionismo se dispde a combater.

Sob esta 6tica e, analisando-a com base no principio da proporcionalidade, a
investigacdo acerca da satisfacdo dos elementos de adequacéo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito s&o, na visdo de Hamilton, insuficientes quando,
em matéria penal, as consequéncias da proibicdo afetam a coletividade. Olavo
Hamilton Ayres Freira de Andrade observa (ANDRADE, 2019, p. 51):

No entanto, sobretudo em matéria penal, onde as consequéncias da proibicdo
de determinada conduta afetam, necessariamente, a coletividade e né&o
somente os envolvidos [agressores e ofendidos] na atividade delitiva, tais
elementos mostram-se insuficientes.

Ha de se ter em conta, também, os efeitos da proibicdo em si, ndo s6 das
consequéncias do ato proscrito, cuja vedacao foi violada. De certo, proibi¢éo
ha que, por si s, representa mal maior do que aquilo que se proibiu.

De igual sorte, deve-se considerar que uma norma incriminadora, posta a
disposi¢do dos interesses coletivos, pode repercutir negativamente ndo so
nos direitos individuais [apuravel a partir dos critérios da necessidade e da
proporcionalidade em sentido estrito], mas atingir a toda sociedade.

Ou seja, pode haver situacGes em que a norma penal, com o intuito de
proteger os bens e interesses sociais, atuaria limitando os direitos individuais,
mas provocaria como efeito colateral danos a prépria sociedade.

Neste sentido, Olavo Hamilton Ayres Freira de Andrade (ANDRADE, 2019, p.
51) conclui que a ponderagcdo da proporcionalidade, realizada a partir dos critérios
(adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito) ndo estaria apta a
equilibrar a carga dos beneficios auferidos pela sociedade com a instauragéo da regra
incriminadora em confronto aos prejuizos decorrentes desta mesma norma. A sua
proposta € a da inclusdo do critério “menor ofensividade social” como elemento
obrigatério do juizo de proporcionalidade.

Ainda, sob esta otica e, analisando-a com base no principio da alteridade ou
transcendentalidade, Gabriela Franga Lima e Marcus Vinicius Aquotti Feltrin (LIMA;
FELTRIN, 2020, p. 8) discorrem sobre a inconstitucionalidade da puni¢ao do porte de

drogas para uso pessoal:
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A politica criminal imposta para controlar o uso de drogas no Brasil, ndo teve
sucesso. Apesar da despenalizacdo houve um aumento significativo de
usuarios dependentes, as prisdes passaram a ficar superlotadas, pois os
individuos por necessidade passaram a vender drogas a fim de financiar o
vicio. O fundamento da inconstitucionalidade se pauta na violagdo ao
Principio da Transcendentalidade, uma vez que o comportamento previsto no
tipo néo transcende a sua intimidade e privacidade.

Em conclusdo, no que tange ao principio da proporcionalidade, se verifica a
imprescindibilidade de ponderar a carga dos prejuizos suportados pela sociedade em
razao da norma criminalizadora da punicao do porte de drogas para uso pessoal e, no
que tange ao principio da alteridade ou transcendentalidade, se verifica a necessidade
de debater acerca da inconstitucionalidade da criminalizagdo de um comportamento

gue néo transcende a pessoa do agente e nao infringe bem juridico alheio.
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5 O CASO DO ESTADO DO COLORADO E O RECURSO EXTRAORDINARIO
635.659

5.1 ANALISE DOS EFEITOS PRATICOS DE ORDEM JURIDICA, ECONOMICA E
SOCIAL NO CASO DO ESTADO DO COLORADO

O estado do Colorado é um dos 50 estados dos Estados Unidos e foi o estado
pioneiro na legalizagcédo da canabis para consumo, compra, venda e producao. Este
estado se tornou, nas palavras de Walter Aparecido Santos Almeida, (ALMEIDA,
2017, p. 8) “emblematico do ponto de vista econdmico pela arrecadacdo de impostos
da venda da maconha”.

Sobre a legalizacdo da canabis no estado do Colorado, Lucas Marcomini
explica (MARCOMINI, 2015):

Desde 2009 a maconha era legalizada para uso medicinal no estado do
Colorado, com mais de 100,000 pessoas possuindo a licenca para compra
da droga. No entanto, foi somente em novembro de 2012 que a legislacao foi
alterada, legalizando a maconha de forma comercial completa. Passando a
valer em 2013, a legislacdo permite que o usuério tenha como posse para
uso pessoal até 28.5 gramas da droga, sendo também permitido o plantio
doméstico de até seis plantas. A idade minima para consumo € similar a da
legislacdo sobre bebidas alcodlicas, sendo necessério possuir pelo menos 21
anos de idade.

Ha uma multa para casos de consumo da maconha em locais publicos e
abertos, incluindo zonas proibidas para fumantes. Para ambos os casos de
cultivo e venda, existe a necessidade de uma licenca emitida pelo governo, e
cada estabelecimento deve produzir no minimo 70% do que vende, e nao
vender para vendedores mais do que 30% do que produz.

Existem regulamentacdes sobre a venda da maconha e produtos derivados
como bebidas e comestiveis. As embalagens devem conter informac¢des
como poténcia da substancia, quantidade, alertas de risco a saude e ser
resistentes a criancas. O uso de publicidade para estes produtos € permitido,
porém restringido para se evitar atingir menores de 21 anos.

Foi produzido um relatorio pelo Departamento de Seguranca Publica do
Colorado, publicado em Marco de 2016, apresentando diversos dados e resultados
colhidos no periodo da legalizagdo da cénabis. Lucas Marcomini explica
(MARCOMINI, 2015, p. 20):

O numero de pris@es relacionas a maconha diminuiu em 46% entre 2012 e
2014, acompanhado de uma queda ainda mais significativa dos processos
criminais relacionados a maconha, que diminuiu em 81%. A porcentagem de
prisdes relacionadas a maconha correspondiam a 6% em 2012 e a 3% em
2014. Em termos absolutos as prisdes foram reduzidas de 12,9 mil em 2012
para 7,0 mil em 2014. Crimes contra propriedades e crimes violentos também
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apresentaram reducédo no estado. O numero registrado pelas for¢cas policiais
de motoristas que dirigiam sob influéncia da droga se manteve praticamente
estavel, diminuindo 1% entre 2014 e 2015.

Ainda, a pedido do estado do Colorado, foi realizado um estudo, que ficou
conhecido como “Modelo de Impacto da Marijuana” , pela consultoria econémica
Marijuana Policy Group (MPG), onde foram analisados os aspectos de demanda e
tamanho do mercado de maconha no periodo posterior a legalizacdo da canabis
(ALMEIDA, 2017, p. 41).

Sobre a pesquisa, Walter Aparecido Santos Almeida esclarece (ALMEIDA,
2017, p. 43): “Em 2014, primeiro ano de vendas legais de maconha, o faturamento
total foi de US$ 669 milhdes, 41,8% no varejo e 55,2% para fins medicinais. Em 2015
houve um crescimento 42% nas vendas, atingindo as vendas totais de US$ 996
milhdes, 59% no varejo e 41% para fins medicinais”, conforme pode ser verificado na

Figura abaixo:

Figura 5 — Faturamento da Industria da Maconha nos anos de 2014 e

2015 por tipo de consumo

SALES lTotal
$996 Million

Total

$699 Million
44 8% B e
55.2% 41.0% Medical
2014 2015

Fonte: (LIGHT, 2016, p. 5)

Sobre a crescente econdmica, Lucas Marcomini expde (MARCOMINI, 2015, p.
21):

Em 2015, até dezembro havia 2.538 estabelecimentos licenciados para a
venda da maconha e derivados no estado do Colorado, nimero superior aos
da popular franquia de cafés Starbucks. Em 2014 o mercado legal da
maconha no Colorado movimentou quase US$700 milhdes, atingindo um
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pouco mais de US$996 milh6es em 2015. Esses valores corresponderam a
uma arrecadacéo tributaria de US$76 milhdes em 2014, e US$135 milhdes
em 2015, quase 1% do total arrecadado no ano fiscal de 2015 pelo estado do
Colorado. Esse valor é trés vezes maior do que o arrecadado pelo estado
sobre vendas de bebidas alcodlicas. Neste ultimo periodo, o ano fiscal de
2015 que se encerrou em maio daquele ano, o total destinado ao fundo de
construcbes de escolas correspondeu a pouco mais de 35 milhdes de
dolares.

No estudo realizado pela MPG foi verificado que (LIGHT, 2016, p. 8):

A legalizacéo da maconha criou 18.005 empregos em tempo integral (FTE)
em 2015. Entre esses empregos, 12.591 eram funcionarios diretamente
envolvidos com o negdcio de maconha - nas lojas e dispensarios, nos cultivos
ou nas operag¢@es de fabricac@o de produtos infundidos. As restantes 5,414
posicBes equivalentes em tempo integral foram geradas por compras de
insumos intermediérios feitas pela industria de cannabis para bens e servigos
de negécios em geral, por gastos gerais de funciondrios e proprietarios da
inddstria de maconha.

Conforme pode ser verificado na Figura abaixo:

Figura 6 - Nomero de empregos criados pela Legalizacdo da Maconha

Employment in Colorado
Caused by Legalized Marijuana

2014 2015

Number of direct employees
by industry segment (FTE)
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14,209 Statewide employment 18,005
jobs created jobs

Fonte: (LIGHT, 2016, p. 9)

Por fim, Lucas Marcomini apresenta dados acerca do impacto final na economia
obtida pelo estado do Colorado, no que tange aos gastos que deixaram de ser
despendidos com a proibicdo da canabis e no que tange aos gastos que foram
arrecadados com a sua legalizacdo (MARCOMINI, 2015, p. 22).
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[...] os gastos do governo do Colorado com a proibicdo da maconha em
US$145 milhdes em valores de 2008, somando gastos com a for¢a policial,
sistema judiciario e penal. Utilizando os dados das redugdes das prisdes no
Colorado relacionadas a maconha, é possivel estimar de maneira
relativamente conservadora a reduc¢do dos custos do estado do Colorado com
a proibicdo da maconha (ja que a reducao nas prisGes foi menor do que na
de processos judiciais). Esse calculo tem o objetivo apenas de demonstrar o
potencial de reducéo dos gastos, ja que seriam necessarias mais informacdes
para um calculo preciso e definitivo. Como mencionado, a redu¢ao no nimero
de prisdes entre 2012 e 2014 foi de 46%. Se aplicarmos esse percentual aos
gastos a maconha em 2014, a economia obtida nos gastos do governo [forca
policial, sistema judicial e carcerario] em relacéo ao cenario de proibicéo é de
US$67 milhdes em gastos.

A partir destes resultados, podemos calcular o impacto final da legalizacao
da maconha no or¢gamento do Colorado. Para o célculo, supbe-se que 0s
gastos com o sistema criminal em relacdo a maconha tenha se mantido
estavel entre 2014 e 2015. Assim, somando a receita extra de US$135
milh6es em 2015, com uma reducdo de gastos de 67 milhdes, o resultado
obtido é préximo de US$202 milhdes de recursos extras para o estado do
Colorado.

Conforme explica Walter Aparecido Santos Almeida, foi verificado também que
(ALMEIDA, 2017, p. 46):

No ano seguinte a legalizagdo da maconha para fins recreativos no Colorado
e Washington, foram abordados pela policia 40% menos motoristas em
relagdo ao ano anterior a legalizagdo. A andlise demonstrou que o0s
motoristas negros e hispanicos eram mais propensos a serem abordados
pela policia antes da legalizacdo, apds a mudanca da politica de drogas
destes estados reduziu as disparidades raciais nas abordagens policiais entre
0s motoristas brancos, negros e hispanicos.

Houve, dessa forma, para o estado do Colorado, no ano de 2015, uma
impressionante reducéo de gastos de US$ 67 milhdes; a obtencdo de US$ 202
milhdes de recursos extras; a criacdo de 18.005 empregos; a queda dos processos
criminais relacionados a maconha em 81%; além da reducao das disparidades raciais

nas abordagens policiais entre motoristas brancos, negros e hispanicos.

5.2 O RECURSO EXTRAORDINARIO 635.659

O réu Francisco Benedito de Souza, em 2009, foi acusado em primeira
instancia por portar 3 gramas de maconha que foram encontradas em sua cela, no
Centro de Detencdo Provisoria de Diadema. Foi proferida decisdo pelo Tribunal de
Justica de SP, que manteve a condenacdo do réu. Em face desta deciséo, foi
interposto Recurso pelo Defensor Publico-Geral do Estado de Sao Paulo (CASTRO,
2021, p. 40-41).
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O Recurso Extraordinario (RE) 635.659 examina a criminalizacdo do porte de
drogas para uso pessoal, o seu pedido é de que a criminalizacdo seja julgada
inconstitucional, atualmente encontra-se em julgamento no STF. De acordo com o
Ministro Gilmar Mendes (BRASIL, 2011):

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Defensor Publico-Geral do
Estado de S&o Paulo contra acérdao do Colégio Recursal do Juizado
Especial Civel de Diadema/SP que, por entender constitucional o art. 28 da
Lei 11.343/2006, manteve a condenacédo pelo crime de porte de drogas para
consumo pessoal.

Neste recurso extraordinario, fundamentado no art.102, inciso lll, alinea a, da
Constituicdo Federal, alega-se violacdo ao artigo 5°, inciso X, da Constituicao
Federal.

O recorrente argumenta que o crime [ou a infracdo] previsto no artigo 28 da
Lei 11.343/2006 ofende o principio da intimidade e vida privada, direito
expressamente previsto no artigo 5°, X da Constituicdo Federal e, por
conseguinte, o principio da lesividade, valor basilar do direito penal. [fl.153].
Observados os demais requisitos de admissibilidade do presente recurso
extraordinario, passo a analise da existéncia de repercussao geral.

No caso, a controvérsia constitucional cinge-se a determinar se o preceito
constitucional invocado autoriza o legislador infraconstitucional a tipificar
penalmente o uso de drogas para consumo pessoal. Trata-se de discusséo
gue alcancga, certamente, grande nimero de interessados, sendo necessaria
a manifestacdo desta Corte para a pacificagdo da matéria.

Portanto, revela-se tema com manifesta relevancia social e juridica, que
ultrapassa os interesses subjetivos da causa. Nesse sentido, entendo
configurada a repercussao geral da matéria constitucional.

O préximo voto sera o do Ministro Alexandre de Moraes, atualmente o RE
aguarda nova data de julgamento (CASTRO, 2021, p. 42).
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6 PESQUISA DE OPINIAO PUBLICA ACERCA DA DESCRIMINALIZACAO E
LEGALIZACAO DA CANABIS NO BRASIL

Para desenvolvimento do presente trabalho, foi realizado um estudo de
pesquisa de opinido publica, através da plataforma Google Forms, com o objetivo de
identificar a percepcao social sobre a eficacia da politica proibicionista do Estado
quanto a producao, venda, estocagem e uso da maconha, seja para fins medicinais,
seja para fins recreativos.

A identidade das pessoas entrevistadas que responderam ao questionario foi
mantida em sigilo, considerando que nao foram requeridas informacées como o home
ou e-mail.

O estudo colheu um total de 171 (cento e setenta e uma) participagoes.

Inicialmente, foi apresentado um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
onde os participantes poderiam escolher se concordariam ou nao participar como

voluntarios do estudo.

Figura 7 — Grafico 1

Leia o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido e responda:
171 respostas

@ Concordo em participar
@ Nao concordo em participar

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questao: 98,9% dos participantes concordaram em
participar; 1,2% dos participantes ndo concordaram em participar.
Uma segunda pergunta visou examinar se 0s participantes concordam com a

criminalizacao do uso da maconha para fins recreativos.

Figura 8 — Grafico 2



44

Vocé concorda com a criminalizagdo do uso da maconha para fins recreativos?
171 respostas

® sim
® Nao
N&o sei opinar

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 69,6% dos participantes ndo concordam
com a criminalizacdo do uso da maconha para fins recreativos; 7% dos participantes
concordam com a criminalizagdo do uso da maconha para fins recreativos; 23,4% dos
participantes ndo sabem opinar.

Uma terceira pergunta visou examinar se 0s participantes concordam com a

criminalizacdo do uso da maconha para fins medicinais.

Figura 9 — Gréafico 3

Vocé concorda com a criminalizagéo do uso da maconha para fins medicinais?
171 respostas

@ Sim
@ Nao

Nao sei opinar

Y

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 88,3% dos participantes ndo concordam
com a criminalizagdo do uso da maconha para fins medicinais; 11,7% dos

participantes concordam com a criminalizacdo da maconha para fins medicinais.
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Uma quarta pergunta visou examinar se 0s participantes concordam que a

venda da maconha deve ser considerada criminosa.

Figura 10 — Gréfico 4

Vocé concorda que a venda de maconha deve ser considerada criminosa?
171 respostas

@® Sim
@® Nao

@ Nao sei opinar

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questao: 73,7% dos participantes ndo concordam que
a venda da maconha deve ser considerada criminosa; 18,1% dos participantes
concordam que a venda da maconha deve ser considerada criminosa; 8,2% dos
participantes ndo sabem opinar.

Uma quinta pergunta visou examinar se os participantes ja haviam feito o uso

da maconha para fins recreativos.

Figura 11 — Grafico 5

Vocé ja usou maconha para fins recreativos?
171 respostas

@® Sim
@® Nao

Fonte: Dados da Pesquisa.
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Diante dos resultados em questdo: 62% dos participantes ja usaram maconha
para fins recreativos; 38% dos participantes ndo usaram maconha para fins
recreativos.

Uma sexta pergunta visou examinar em qual contexto os usuarios haviam

realizado maconha para fins de recreacéo.

Figura 12 — Grafico 6

Se vocé ja utilizou a maconha para fins de recreacdo, em qual contexto isso aconteceu?

110 respostas

@ Durante uma festa entre amigos
@ No ambiente escolar ou profissional
Em casa, sozinho(a)
@ Na rua, com auxilio de amigos ou pes...
@ Todas as outras opgdes acima
® Nzo
@ Todos
@ Em casa com amigos préximos

14V

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 37,3% dos participantes usaram maconha
para fins de recreacdo durante uma festa entre amigos; 24,5% dos participantes
usaram maconha para fins de recreacdo em casa, sozinhos(as); 15,5% dos
participantes usaram maconha para fins de recreacao na rua, com o auxilio de amigos
ou pessoas conhecidas; 11,9% dos participantes usaram maconha para fins de
recreacdo no contexto de todas as opc¢des/informaram fazer uso constante; 4,5% dos
participantes usaram maconha para fins de recreacdo em casa, com amigos proximos
ou familiares; 0.9% dos participantes informaram que usam maconha sempre, seja
para fins de recreacdo, seja para fins medicinais; 0.9% dos participantes usaram
maconha para fins de recreagcdo em viagem para Amsterda, em local permitido por
Lei; 0,9% dos participantes usaram maconha para fins de recreagcdo para
experimentar; 3,6% dos participantes informaram que nunca fizeram uso de maconha.

Uma sétima pergunta visou examinar por qual motivo os participantes que

nunca haviam usado maconha para fins recreativos, nao o fizeram.

Figura 13 — Grafico 7
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Se vocé nunca usou a maconha, para fins recreativos, por qual motivo nao o fez?
69 respostas

@ Considero que a maconha faz mal & s...

@ Nzo gosto de utilizar produto consider...
' Nao sinto necessidade de me entorpe...
| / @ Nunca me interessou
‘ ;,_/4 @ Nunca houve oportunidade

Fonte: Dados da Pesquisa.

@ Nunca tive vontade
® Usei
@ Todos motivos acima

113V

Diante dos resultados em questéo: 62,3% dos participantes informaram nunca
haver usado maconha para fins recreativos por ndo sentirem a necessidade de se
entorpecer; 8,7% dos participantes informaram nunca haver usado maconha para fins
recreativos por ndo gostar de utilizar produto considerado ilicito; 7,2% dos
participantes informaram nunca haver usado maconha para fins recreativos por
considerar que a maconha faz mal a saude; 9,2% dos participantes informaram nunca
haver usado maconha para fins recreativos por nunca terem tido vontade; 11,2% dos
participantes informaram que fazem o uso de maconha; 1,4% dos participantes
informaram nunca haver usado maconha para fins recreativos por nunca terem tido a
oportunidade.

Uma quinta pergunta visou examinar se os participantes ja haviam feito o uso

da maconha para fins medicinais.

Figura 14 — Grafico 8

Vocé ja usou a maconha para fins medicinais?
171 respostas

@ Sim
@ Nao
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questéo: 67,3% dos participantes informaram que ja
fizeram o uso de maconha para fins medicinais; 32,7% dos participantes informaram
que nunca fizeram o uso de maconha para fins medicinais.

Uma sexta pergunta visou examinar em qual contexto os participantes fizeram

uso de maconha para fins medicinais.

Figura 15 - Grafico 9

Se vocé ja utilizou a maconha para fins medicinais, em qual contexto isso aconteceu?

61 respostas

@ Para alivio de dores do corpo e a ansi...

@ Para doencas cronicas, neurolégicas. ..
Por recomendacao médica

/ @ Por recomendacéo de amigos ou pare...

/ @ Equilibrio mental

@ Insoénia

® Nao

@ como terapeuta para ver a agéo do ca...

12V

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 65,6% dos participantes informaram ter
utilizado maconha para fins medicinais para alivio de dores do corpo e da ansiedade;
9,8% dos participantes informaram ter utilizado maconha para fins medicinais por
recomendacao médica; 4,9% dos participantes informaram ter utilizado maconha para
fins medicinais para doencas cronicas, neuroldgicas, degenerativas ou cancerigenas;
4,9% dos participantes informaram ter utilizado maconha para fins medicinais por
recomendacao de amigos ou parentes; 1,6% dos participantes informaram ter utilizado
maconha para fins medicinais para o equilibrio mental; 3,2% dos participantes
informaram ter utilizado maconha para fins medicinais para a insénia; 1,6% dos
participantes informaram ter utilizado maconha para fins medicinais como terapeuta,
para ver a acdo do canabidiol; 1,6% dos participantes informaram ter utilizado
maconha para fins medicinais para alivio de dores e durante estados depressivos
maiores; 1,6% dos participantes informaram ter utilizado maconha para fins medicinais

para ansiedade, para depresséao e para dormir; 1,6% dos participantes informaram ter
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utilizado maconha para fins medicinais para a ansiedade; 3,2% dos participantes
informaram nao ter utilizado maconha para fins medicinais.
Uma sétima pergunta visou examinar se 0s participantes ja utilizaram algum

material ou produto feito de canhamo (biodegradavel), em substituicdo ao plastico.

Figura 16 — Grafico 10

Vocé ja utilizou algum material ou produto feito de canhamo (biodegradavel), em substituicao ao
plastico?

168 respostas

® Sim
® Nao
Talvez
@ Nio sei dizer

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questédo: 36,9% dos participantes informaram néo
saber dizer; 26,8% dos participantes informaram ja ter utilizado algum material ou
produto feito do canhamo (biodegradavel) em substituicdo ao plastico; 29,2% dos
participantes informaram nunca ter utilizado algum material ou produto feito do
canhamo (biodegradavel) em substituicdo ao plastico; 7,1% dos participantes
informaram que talvez ja tenham utilizado algum material ou produto feito do canhamo
(biodegradavel) em substituicdo ao plastico.

Uma oitava pergunta visou examinar se os participantes sabiam que o canhamo
industrial € um tipo de Canabis com baixo teor de THC (tetrahidrocanabinol) e alto teor
de CBD (canabidiol), que possui aplicacdo em diferentes industrias, como a
farmacéutica, téxtil, de reciclagem, automotiva, de alimentos e bebidas, construcao

civil e agronegoécio.

Figura 17 — Gréfico 11
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Vocé sabia que o canhamo industrial € um tipo de Canabis com baixo teor de THC

(tetrahidrocanabinol) e alto teor de CBD (canabid...mentos e bebidas, construcao civil e agronegdcio?
170 respostas

® Sim
@ Nao

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questédo: 50,6% dos participantes informaram nao
saber que o canhamo industrial € um tipo de Céanabis com baixo teor de THC
(tetrahidrocanabinol) e alto teor de CBD (canabidiol), que possui aplicacdo em
diferentes industrias, como a farmacéutica, téxtil, de reciclagem, automotiva, de
alimentos e bebidas, constru¢do civil e agronegocio; 49,4% dos participantes
informaram saber que o cAnhamo industrial € um tipo de Canabis com baixo teor de
THC (tetrahidrocanabinol) e alto teor de CBD (canabidiol), que possui aplicacdo em
diferentes industrias, como a farmacéutica, téxtil, de reciclagem, automotiva, de
alimentos e bebidas, construgéo civil e agronegécio.

Uma nona pergunta visou examinar se 0s participantes consideravam que a

maconha deveria ser legalizada apenas para fins medicinais e nao recreativos.

Figura 18 - Grafico 12

Vocé considera que a maconha deveria ser legalizada apenas para fins medicinais e ndo

recreativos?
171 respostas

® Sim
® Nao
Talvez, a depender da situagdo
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 55,6% dos participantes ndo consideram
que a maconha deveria ser legalizada apenas para fins medicinais e nao recreativos;
27,5% dos participantes consideram que a maconha deveria ser legalizada apenas
para fins medicinais e ndo recreativos; 17% dos participantes consideram que, a
depender da situacao, talvez a maconha deveria ser legalizada apenas para fins
medicinais e nao recreativos.

Uma décima pergunta visou examinar se os participantes consideram que a

maconha deveria ser legalizada também para fins recreativos.

Figura 19 - Grafico 13

Vocé considera que a maconha deveria ser legalizada também para fins recreativos?

170 respostas

@ Sim
@ Nao

Talvez, a depender de quem a utilizar,

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questéo: 64,7% dos participantes consideram que a
maconha deveria ser legalizada também para fins recreativos; 18,8% dos
participantes consideram que, a depender de quem a utilizar, talvez a maconha
deveria ser legalizada também para fins recreativos; 16,5% dos participantes nao
consideram que a maconha deveria ser legalizada também para fins recreativos.

Uma décima primeira pergunta visou examinar quais os fins os participantes

consideram que ocasionam a criminalizagdao da maconha.

Figura 20 - Grafico 14
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Vocé considera que a criminalizagao da maconha € ocasionada por fins:
170 respostas

Politicos 105 (61,8%)

Morais 92 (54,1%)

Cientificamente embasados
Econdmicos

Todos os fins acima descritos

0 25 50 75 100 125

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questédo: 61,8% dos participantes consideram que a
criminalizacdo da maconha é ocasionada por fins politicos; 54,1% dos participantes
consideram que a criminalizacdo da maconha é ocasionada por fins morais; 30% dos
participantes consideram que a criminalizacdo da maconha € ocasionada por fins
econdmicos; 6,5% dos participantes consideram que a criminalizagdo da maconha é
ocasionada por fins cientificamente embasados; 28,8% dos participantes consideram
que a criminalizacdo da maconha é ocasionada por todos os fins acima descritos.

Uma décima segunda pergunta visou examinar se 0s participantes concordam
com um movimento de descriminalizagdo do uso da maconha feito em carater
internacional (por paises como Uruguai, Canada, Holanda, alguns estados dos EUA,

etc.).

Figura 21 — Gréfico 15

Vocé concorda com um movimento de descriminalizagcao do uso da maconha feito em carater
internacional (por paises como Uruguai, Canadd, Holanda, alguns estados dos EUA, etc.)?

171 respostas

@ Sim
® Nzo

@ Nao sei opinar
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Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 74,3% dos participantes concordam com
um movimento de descriminalizacdo do uso da maconha feito em carater internacional
(por paises como Uruguai, Canad4, Holanda, alguns estados dos EUA, etc.); 15,8%
dos participantes ndo sabem opinar se concordam com um movimento de
descriminalizacdo do uso da maconha feito em carater internacional (por paises como
Uruguai, Canada, Holanda, alguns estados dos EUA, etc.); 9,9% dos participantes nao
concordam com um movimento de descriminalizagdo do uso da maconha feito em
carater internacional (por paises como Uruguai, Canada, Holanda, alguns estados dos
EUA, etc.).

Uma décima terceira pergunta visou examinar se os participantes consideram
que a legalizacdo da maconha reduziria ou eliminaria o seu trafico e os resultados

dele provenientes.

Figura 22 — Grafico 16

Vocé considera que a legaliza¢do da maconha reduziria ou eliminaria o seu trafico e os resultados
dele provenientes?

171 respostas

® Sim
@ Nao

Talvez

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questéo: 65,5% dos participantes consideram que a
legalizacdo da maconha reduziria ou eliminaria o seu trafico e os resultados dele
provenientes; 19,9% dos participantes consideram que talvez a legalizacdo da
maconha reduziria ou eliminaria o seu trafico e os resultados dele provenientes; 14,6%
dos participantes ndo consideram que a legalizacdo da maconha reduziria ou

eliminaria o seu trafico e os resultados dele provenientes.
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Uma décima quarta pergunta visou examinar se 0s participantes consideram

justa a aplicacdo de uma mesma pena para traficantes de pequeno, médio e grande
porte de drogas.

Figura 23 — Grafico 17

Vocé considera justa a aplicacdo de uma mesma pena para traficantes de pequeno, médio e
grande porte de drogas?
171 respostas

® Sim
® Nao

Nao sei opinar

Fonte: Dados da Pesquisa.

Diante dos resultados em questdo: 82,5% dos participantes ndo consideram
justa a aplicacdo de uma mesma pena para traficantes de pequeno, médio e grande
porte de drogas; 9,9% dos participantes ndo sabem opinar se consideram justa a
aplicacdo de uma mesma pena para traficantes de pequeno, médio e grande porte de
drogas; 7,6% dos participantes consideram justa a aplicacdo de uma mesma pena
para traficantes de pequeno, médio e grande porte de drogas.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho teve como objetivo central compreender e responder trés
principais questoes:

1. Quais foram os instrumentos internacionais que criminalizaram a canabis e
guais sao os objetivos declarados da politica proibicionista;

2. Qual é a coeréncia da politica penal proibicionista de guerra as drogas que
criminaliza a canabis a luz do principio da proporcionalidade, no aspecto de sua
adequacao e respeito aos parametros de racionalidade e de defesa dos Direitos
Humanos, considerando-se que grande parte das viola¢gdes a tais Direitos decorrem
desta mesma guerra;

3. Com base no principio da transcendentalidade, de que forma se justifica a
criminalizacdo da posse para consumo proprio da canabis, tendo em consideracao
gue as condutas sO6 podem ser proibidas se forem aptas a causar dano ou perigo
concreto de dano a um bem juridico alheio.

No que tange a primeira questdo, se verificou que atualmente este sistema
encontra previsdo em trés instrumentos: na Convencdo Unica sobre Entorpecentes
de 1961, Decreto n° 54.216, de 27 de agosto de 1964 (BRASIL, 1964); no Convénio
sobre substancias psicotrépicas, de 1971; e na Convencao das Nacdes Unidas contra
o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas, de 1988 - Convencao
de Viena (PERFEITO, 2018, p. 37-44). Os objetivos declarados deste sistema
proibicionista sdo os da reducéo do consumo, impedimento de producéo e erradicacao
de determinadas substancias.

Desde a Convencéo sobre Opio de 1912, treze instrumentos internacionais
objetivando o controle de drogas foram assinados e ratificados pela maioria dos
paises. Todavia, apesar de todos os esfor¢cos, 109 anos depois, verifica-se que
poucos resultados préaticos foram alcancados. Nas palavras de Luciana Boiteux de
Figueiredo Rodrigues (RODRIGUES, 2006, p. 45): “apesar da proibicdo, se mantem
a producéo, o trafico e o consumo de substancias em todos os paises do mundo”.

Para responder a segunda questao, é necessario, primeiramente, compreender
gue ha uma divisdo do Direito Penal em dois discursos distintos. O discurso de
objetivos declarados e o discurso de objetivos ocultos.

Para o discurso de objetivos declarados, associa-se o Direito Penal a protecao

de bens juridicos fundamentais, para tutelar apenas os valores mais importantes da
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vida humana. H4 uma selecédo de bens juridicos considerados mais relevantes que
serdo protegidos sob a ameaca e efetivacdo da sancdo penal. Neste primeiro
discurso, objetivando a harmonia no meio social, o controle do Estado existe para
garantir a submissdo dos membros da sociedade aos modelos e normas. Quando o
individuo infringe estas normas e modelos, o Direito Penal entra em cena para resolver
estes conflitos por meio da norma penal (SANTOS; JUNIOR; PORTO, 2020, p. 7-8).

Para o discurso de objetivos ocultos, o Direito Penal apresenta uma segunda
face, coberta por um viés de seletividade, onde o Direito seleciona bens juridicos de
acordo com a légica do sistema capitalista, demonstrando uma extensa perseguicao
pelas agéncias de controle aos individuos e grupos mais vulneraveis. (SANTOS,
JUNIOR; PORTO, 2020, p. 10).

Neste contexto, leciona Nilo Batista (BATISTA, 2001, p. 25-26): “O sistema
penal é apresentado como igualitario, atingindo igualmente as pessoas em funcéo de
suas condutas, quando na verdade seu funcionamento é seletivo, atingindo apenas
determinadas pessoas, integrantes de determinados grupos sociais, a pretexto de
suas condutas”. Para o autor, sdo trés as caracteristicas que compdem a base do
sistema penal brasileiro: seletividade, repressao e estigmatizacao.

O discurso de objetivos ocultos do Direito Penal demonstra um carater de
extrema desigualdade que € corriqueiramente reproduzido, por meio de um
funcionamento seletivo que coloca a margem da sociedade grupos sociais mais
vulneraveis (SANTOS, JUNIOR; PORTO, 2020, p. 10). A guerra as drogas €
cotidianamente renovada contra 0s pobres, os imigrantes, os negros, entre outros
grupos sociais mais vulneraveis (RODRIGUES in. LABATE, GOULART, et al., 2008,
p. 98).

Verificou-se, desta forma, que o sistema proibicionista é responsavel por
marginalizar 0s grupos sociais mais vulneraveis, se expressando repetidamente pela
violagéo dos Direitos Humanos dos grupos atingidos.

Neste sentido, se faz imprescindivel tornar um olhar mais cuidadoso a politica
da “guerra as drogas” para analisar se, de fato, os efeitos ocasionados por esta
causam, efetivamente, mais prejuizos do que o proibicionismo se dispde a combater.

Por este motivo, a conduta do Estado deve ser limitada pela proporcionalidade.
Este principio encontra fundamento na prépria estrutura principal das normas

juridicas, constituindo uma barreira a ocasionais arbitrariedades dos agentes publicos,
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limitando e estabelecendo as fronteiras dos principios constitucionais (BRAGA, 2004,
p. 76).

Sob esta Gtica e, analisando-a com base no principio da proporcionalidade, a
investigacdo acerca da satisfacdo dos elementos de adequacéo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito sdo insuficientes quando, em matéria penal, as
consequéncias da proibicdo afetam mais a coletividade do que a propria conduta dita
como proibida (ANDRADE, 2019, p. 51).

N&o h& sentido, entdo, em criminalizar uma conduta cujo potencial lesivo é
imensamente menor do que 0s prejuizos objetivos efetivamente causados em razao
de sua criminalizacdo, no que tange aos Direitos Humanos basicos que devem ser
garantidos aos cidadaos.

Partindo a terceira questao que este trabalho objetivou responder, se observa
com grande estranheza a criminalizacdo da posse para consumo proprio da canabis.
Para o principio da alteridade ou da transcendentalidade para que se possa legitimar
a intervencao penal deve-se verificar que a conduta praticada possui o potencial de
lesividade a um bem juridico alheio. Nao é permitida, dessa forma, a intervencéo penal
de uma conduta/ato que se esgota na esfera de intimidade ou na esfera privada do
préprio agente e que sO resulta em um mal para si mesmo e que nao possuem
lesividade a um bem juridico alheio, por caracterizar conduta atipica.

Sob esta Otica e, analisando-a com base no principio da alteridade ou
transcendentalidade, se verifica a necessidade de debater acerca da
inconstitucionalidade da criminalizacdo do porte de canabis para uso pessoal, por
configurar um comportamento que nao transcende a pessoa do agente e nao infringe
bem juridico alheio.

Por fim, foi realizado um estudo de pesquisa de opinido publica para
desenvolvimento do presente trabalho, através da plataforma Google Forms, com o
objetivo de identificar a percepcao social sobre a eficacia da politica proibicionista do
Estado quanto a producdo, venda, estocagem e uso da maconha, seja para fins
medicinais, seja para fins recreativos.

Compulsando os resultados obtidos, foi possivel vislumbrar que a opinido
publica é, em grande parte, favoravel & descriminalizagédo e legalizacdo da canabis.
Os participantes, em sua maioria, ndo concordam com a criminalizacdo do uso da
maconha e consideram que a legalizacdo deve ocorrer ndo somente para 0 USO

medicinal da planta, mas também para o0 seu uso recreativo.
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A maior parte dos participantes afirma ja ter utilizado a maconha para fins
recreativos e uma parte maior ainda afirma ja ter utilizado a maconha para fins
medicinais.

Ainda, sobre a percepcao dos participantes, se verifica que a grande maioria
considera que a sua criminalizacdo foi ocasionada por fins politicos e morais, em
oposicao a uma infima minoria que considera que a criminalizacéo foi ocasionada por
fins cientificamente embasados.

Neste contexto, a grande maioria dos participantes afirmou concordar com o
movimento de descriminalizacdo do uso da maconha feito em carater internacional na
atualidade.

A grande maioria afirmou, ainda, considerar que a legalizacdo da canabis
reduziria ou eliminaria o seu tréfico e os resultados dele provenientes.

Diante de todos os dados colecionados, se conclui que a descriminalizacao e
legalizacdo da canabis é o caminho mais adequado para combater os tragicos efeitos
praticos suportados pela sua criminalizagdo, levando em conta as violagcdes aos
Direitos Humanos béasicos que sédo suportadas pelos grupos sociais que mais sofrem
com a proibicdo: os mais vulneraveis.

Faz-se necessario repensar a politica proibicionista quando, levando em
consideracao os dados coletados na pesquisa de opinido publica realizada, se verifica
que a grande maioria nao somente é favoravel a legalizacdo, mas afirma ja ter feito o
uso/fazer o uso da planta Cannabis Sativa.

Despir-se do preconceito moral que foi enraizado na sociedade (através de um
processo historico baseado em raizes racistas) € um ato necessario para combater a
hipocrisia que criminaliza uma planta enquanto subjuga seres Humanos e seus
Direitos mais basicos, em razao de condutas que ndo possuem efetivo potencial lesivo
para a propria sociedade, com base nos principios da proporcionalidade e da
alteridade ou transcendentalidade.

Questionar a Justica dos homens é uma necessidade absoluta, quando essa

se revela tao injusta.
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