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AS RELACOES ENTRE O LOBBY E O PODER JUDICIARIO: UMA ANALISE DAS
NORMATIVAS PUBLICADAS PELO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
ENTRE DE JUNHO DE 2005 A DEZEMBRO DE 2021.

Ana Paula Canova Abinajm.
Resumo

O presente trabalho busca entender se, no ambito do Poder Judiciario, devido & imparcialidade
de decisdes judiciais, existem normativas reguladoras do lobby, bem como pretende avaliar a
relacdo entre a normatizacao do lobby com alguns instrumentos de combate a corrup¢do. Com
a recente publicacdo do decreto que regula o lobby no &mbito do Poder Executivo, é possivel
verificar uma latente necessidade para regulamentac¢éo no &mbito dos outros Poderes do Estado.
Além disso, pelo fato de a transparéncia estar atrelada com a regulamentacdo do lobby, bem
como aos instrumentos de combate a corrupcdo, haja vista os escandalos de doacdes de
empresas privadas aos magistrados, o trabalho une a necessidade de regulamentacao do lobby
para que haja efetivo combate a corrupcdo. Para isso, utilizou-se 0 método de pesquisa de
natureza aplicada, por meio de desenvolvimento de pesquisa empirica, qualitativa e
quantitativa, através de analise documental conjugada com revisdo bibliografica. Ao final
concluiu-se que ndo ha uma normativa exarada pelo Conselho Nacional de Justica que regule
especificamente a atividade lobista no ambito do Poder Judiciario, porém, foram identificados
mecanismos que visam prevenir acdes que possam resultar em conflito de interesses entre

Magistrados e sociedade.

Palavras-chave: Lobby; Poder Judiciario; Conselho Nacional de Justi¢a; Regulamentagao.

Sumario: Introducédo. 1 Corrupcdo, Tréafico de Influéncia, Lobby: distin¢do dos institutos. 2 O
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Introducéo
Este artigo busca avaliar se € possivel a atividade lobista no &mbito do Poder Judiciério,

bem como buscar eventuais regulamentacdes do Conselho Nacional de Justica (CNJ) a respeito
do tema. A partir de noticias publicadas por veiculos de imprensal, o estudo pretende identificar
os efeitos de uma eventual regulamentacdo do lobby no combate a corrupcdo. Além disso, a
pesquisa buscara identificar eventuais normativas publicadas pelo CNJ para regulamentacdo ou
prevencao do lobby na esfera judicial entre o periodo de junho de 2005 a dezembro de 2021.

Na perspectiva politica, o lobby pode ser definido como uma préatica que busca dar
acesso a agentes privados aos publicos e fazer com que eles saibam das demandas de
determinados segmentos da sociedade e que, no processo decisorio, sejam a favor do
posicionamento apresentado (GONCALVES, 2012). Dentro do viés ético (FARHAT, 2007), o
lobby é uma atividade informativa ao poder publico, exercida por grupos legitimos, sobre
vontade da maioria. Ocorre que, na pratica, os agentes de grande representatividade econémica
exercem pressao na tomada de decisdes, 0 que faz com que o interesse de poucos prevaleca
sobre o bem-estar coletivo (MELO; FRITZEN, 2018; CUNHA; SANTOS, 2015). Ainda, em
uma perspectiva mais geral, o lobby pode ser atividades que almejam exercer presséo, direta ou
indireta, sobre os poderes publicos, quais sejam, Executivo, Legislativo e Judiciario, para
postular interesses de qualquer natureza, nao necessitando ser somente empresariais, embora
ordinariamente o sejam. (CAMPOS, 2011).

Em linhas gerais, o lobby ndo é regulamentado no Brasil. Apesar disso, a democracia
participativa permite a utilizacdo do lobby na coleta de informacdes, confec¢do de pesquisas,
troca de informac0es, debates entre interesses, o que reforca a necessidade da regulamentagéo
da atividade (SOUZA, 2009; NASCIMENTO 2019; NETTO 2019; DINIZ, 2007). Além da
atuacdo legitima, dada a fragilidade da classe politica brasileira (ACCIOLY; SANCHEZ,
2012), muitas vezes as a¢des publicas ndo sdo pautadas em interesses ilegitimos, o que reforca
a importancia de regulamentacéo.

Ocorre que quando a discussdo envolve decisdes judiciais, além de haver pouca

literatura sobre a atividade lobista (BRASIL, 2009), o assunto parece ser mais delicado, pois ao

1 (i) Juiz de SP é preso por suspeita de venda de sentencas em precatérios milionarios:

https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/juiz-de-sp-e-preso-por-suspeita-de-venda-de-sentencas-em-precatorios-
milionarios/; (ii) 2003: Opera¢do Anaconda Desarticula Quadrilha Especializada na Venda de Sentengas
Judiciais:https://cbn.globoradio.globo.com/institucional/historia/aniversario/cbn-25-
anos/boletins/2016/09/27/2003-OPERACAO-ANACONDA-DESARTICULA-QUADRILHA-
ESPECIALIZADA-NA-VENDA-DE-SENTENCAS-JUDIC.htm. Acesso em 17 nov 2021; e (iii) Juizes de Sao
Paulo ganham brindes de empresas: _https://m.folha.uol.com.br/poder/2012/12/1198660-juizes-de-sao-paulo-
ganham-brindes-de-empresas.shtml.


https://m.folha.uol.com.br/poder/2012/12/1198660-juizes-de-sao-paulo-ganham-brindes-de-empresas.shtml

contrario da discussdo no &mbito do Poder Legislativo, que rotineiramente esta sujeito aos
grupos de pressdo, na esfera judicial o tema pode aparentar formas de absoluta ilicitude, mas
que ndo, necessariamente, o0 seja (CAMPOS, 2011). O que se assemelha ao exercicio da pressao
sobre juizes ou desembargadores, geralmente, € a venda de decisdes, mas, nesse caso, ndo se
estd a discutir o lobby em seus contornos legais, mas sim a corrup¢édo do poder publico.

Conforme discorrido, no a&mbito do debate dogmatico juridico, percebe-se pouca
literatura acerca do lobby (GONTIJO, 2019), sendo mais voltada ao ambito legislativo
(SANTOS, 2007), e Executivo. Porém, tendo em vista a¢des do Ministério da Transparéncia,
Fiscalizacdo e Controladoria-Geral da Unido (CGU), como por exemplo, o recente decreto do
Presidente da RepuUblica em 20212, como forma de concretizar uma das medidas propostas em
seu Plano Anticorrupcdo (BRASIL, 2020), que visa regulamentar o lobby no Governo Federal,
vé-se a necessidade da regulamentacédo para que haja organizacao da pratica em todas as esferas
governamentais.

Assim, a falta de regulamentacdo do lobby pode trazer grandes prejuizos a sociedade e
a seguranca juridica. Diante disso, as perguntas que motivam a presente pesquisa sdo: Existem
normativas do CNJ para regulamentacdo ou proibicdo de lobby no ambito das relagdes
judiciarias? Se sim, elas previnem a corrupcao e reforcam o accountability?

A regulamentacao do lobby pode ser apresentada como uma maneira de organizacao e
transparéncia da atividade, a fim de que néo seja confundida ou assemelhada com agdes ilicitas
(CUNHA; SANTOS, 2015). Uma proposta regulamentadora fomentaria a oportunidade para
que a sociedade e agentes privados exercam o direito de representacdo de interesses no processo
de tomada de decisdo e possibilitaria que o controle e fiscalizacdo fossem mais viaveis
(PORTO, 2011; CUNHA; SANTOS, 2015). Isso implica em dizer que possiveis casos de
corrupcdo poderiam ser identificados com maior facilidade e, por consequéncia, a
responsabilizacdo dos envolvidos seria mais factivel, o que reforca os ganhos sociais, juridicos,
técnicos e politicos da pesquisa.

A presente ird utilizar-se do método de pesquisa de natureza aplicada, sendo
desenvolvida de maneira empirica, qualitativa e quantitativa, através de analise documental
conjugada com revisdo bibliografica, sendo que ird se dedicar a revisdo de normativas emanadas
pelo CNJ que apontem a existéncia da regulamentacdo do lobby no ambito do Poder Judiciario.

Para isso, 0 artigo sera divido em trés partes, sendo que a primeira fara uma anélise e

distincdo de institutos que corrigqueiramente sdo confundidos com o Lobby, sendo eles a

2 Decreto n° 10.889, de 9 de dezembro de 2021.



Corrupgdo, Trafico de Influéncia, a segunda ira dedicar-se a um breve historico e conceituacdo
do CNJ, bem como suas principais atribui¢cGes. Por fim, o artigo buscard expor eventuais
normativas encontradas no ambito do CNJ que se prezem a regulamentacdo do lobby e
prevencao da corrupcao, sendo também analisados os atos que regulam a transparéncia no

Poder Judiciéario.

1 Corrupcao, Tréafico de Influéncia, Lobby: distincdo dos institutos

A presente diferenciacdo seré feita a fim de distinguir institutos que aparentam carregar
entre si a semelhanca, mas que, porém, distinguem-se em aspectos de suma importancia, como
por exemplo, a legalidade.

A corrupcdo, no ambito da Administracdo Publica, ocorre quando o funcionario age de
modo diverso dos padrbes normativos estabelecidos pelo sistema normativo e ético nacional e,
nesse espectro, favorece interesses de particulares em troca de beneficio ou recompensa para si
(PRADO, 2011). Além disso, a corrupcdo pode ser conceituada como um comportamento
continuo de violagdo da moralidade administrativa pelo funcionario pablico que causa severos
danos sociais e atinge frontalmente as estruturas do Estado (LIVIANU, 2006).

Nessa via, € importante a conceituagéo do instituto da improbidade administrativa, pois
para caracterizar a corrupg¢éo, prevista pelo artigo 319, do Codigo Penal Brasileiro (BRASIL,
1940), e preciso que 0 agente publico haja cometido, também, um ato improbo (PORTO;
EBERHARDT, 2018).

A improbidade administrativa, que trata-se de um instituto civel e ndo penal, é
consumada com um ato ilegal que advém da falta de boa-fé ou da méa-fé, propriamente dita, da
deslealdade institucional ou da vontade de realizar uma conduta que resulte em um dano ao
erario com a finalidade de obter vantagem ilicita para si ou terceiros. Nesse caso, 0 ato improbo
tem ligacdo com a desonestidade do agente e ao desvio de carater (PORTO; EBERHARDT,
2018).

Por sua vez, para que seja caracterizada a corrupgdo, sdo necessarios trés elementos,
quais sejam, um ato de improbidade, a conduta ser enquadrada em um dos tipos penais que
tutelam a Administracdo Publica e que o ato visa a facilitacdo de beneficios privados (SOARES,
2015). O agente corrupto pratica o comportamento ilegal no exercicio de sua funcéo na estrutura
estatal para atender finalidades diversas daquelas que lhes sdo propostas, uma delas é o
atendimento do interesse publico (PRADO, 2011).

Segundo Prado (2011), a corrupcao ndo deixa de ser um modo de influenciar as decisdes

publicas, podendo ser utilizada: (i) na fase de elaboragéo das decisdes; (ii) na tentativa de obter



acesso privilegiado; (iii) na fase de aplicacdo das normas para alcancar uma isen¢do ou
aplicacdo de modo a lhe favorecer; e (iv) para que ndo cumpra as san¢des que lhes sdo
atribuidas. O autor ressalva que todos os poderes sdo abrangidos (Executivo, Legislativo e
Judiciério).

Ha de se diferenciar, ainda que brevemente, a corrupgao ativa da corrupgao passiva. A
primeira, respectivamente, é o ato de oferecimento ou promessa de vantagem ilicita ao
funcionario publico para que este pratique, omita ou retarde atos inerentes ao seu oficio e, por
sua vez, a segunda é a prépria conduta do funcionario publico com objetivo de cumprir, retardar
ou omitir atos que sdo inerentes ao seu oficio, recebendo alguma vantagem indevida (COSTA,
2010).

Assim, passa-se a andlise do instituto do Tréfico de influéncia. Esse, também encontra-
se na seara de condutas proibidas pelo ordenamento juridico e esta previsto no art. 332 do
Caodigo Penal (BRASIL, 1940).

Ao contrario da corrupcao, o trafico de influéncia pode se consumar com as condutas
de solicitar, exigir ou obter vantagem ou promessa de vantagem a pretexto de influir em um ato
a ser tomado por um funcionério publico. (ROMANO, 2013). Melhor descrevendo, o trafico de
influéncia aproxima-se do crime de estelionato, previsto pelo artigo 171, do Codigo Penal
Brasileiro (BRASIL, 1940), uma vez que o agente ludibria aquele que pretende se beneficiar
por uma acao governamental, pois alega um prestigio dentro da Administracdo Publica que nao
possui, assegurando o éxito daquilo que prometeu (GONZAGA, 2010).

A linha que separa o Lobby, da Corrupcéo, do Trafico de influéncia é ténue, isso porque
a aproximacao entre as partes que a atividade diaria do lobby pode causar, ha o risco de ser
criada uma cumplicidade comportamental e de interesses, potencializando ac¢Ges corruptivas e
degenerando, desse modo, o trafico de influéncia (FIGUEIREDO, 2012).

O lobby, por sua vez, pode ser definido como uma pratica que busca ter acesso aos
agentes politicos e fazer com que eles saibam das demandas de determinados segmentos da
sociedade (GONCALVES, 2012). Como acontece com a atividade lobista nos EUA, pode ser
devidamente regulamentada e profissionalizada (DIAS, 2018). Segundo Godwin, Ainsworth
Goswin (2013, p.6), o lobby é qualquer esfor¢o usado para influenciar politicas publicas,
incluindo contribuicGes de campanha e as varias atividades de lobistas remunerados para tal,
bem como esforcos dos cidaddos e funcionarios publicos para influenciar os resultados das
politicas. O problema, contudo, estd em ndo existir essa definicdo de limites no Brasil
(GONTIJO, 2019; CUNHA; SANTOS, 2015).



No tocante ao lobby no Brasil, tem-se que € uma prética legal, mas ainda néo
regulamentada. A eventual inser¢cdo normativa no ordenamento juridico brasileiro implica na
evidéncia das disposi¢cdes constitucionais relacionadas ao exercicio da democracia. Coelho e
Junqueira (2012), asseveram que a Carta Magna assegura o direito de associagdo e a
representacdo por um sé individuo de todos os membros que a compdem. Segundo 0s autores,
a Constituicdo Federal “clarifica qualquer margem de davida que exista sobre o direito de
atuagdo lobista dentro dos orgaos publicos” (COELHO; JUNQUEIRA, 2012).

Segundo dados extraidos do projeto “Pensando Direito”, realizado em 2008, com a
participacdo de Ministros de Estados, Deputados e Senadores, ha um reconhecimento da
necessidade de regulamentacdo do lobby no Brasil. Mas a realidade demonstra uma provavel
falta de interesse ou oportunidade para concretiza-la, uma vez que o primeiro projeto de lei que
objetivava da regulamentacao do lobby, no &mbito do Poder Legislativo, surgiu no inicio dos
anos 80, com o Projeto de Lei n° 6.132, do Deputado Marco Maciel (BRASIL, 2009), porém,
permanece nas gavetas do Congresso Nacional (FARHAT, 2007).

A falta de interesse na regulamentacéo pode estar associada ao fato de o lobby ser visto
como uma forma de corrupgéo ou de trafico de interesses. A opinido publica ndo escapa de tal
valoracéo. Esse fato pode ser decisivo para determinar a resisténcia de alguns parlamentares na
implementacao da normativa regulamentadora da atividade (OLIVEIRA, 2004).

Por outro lado, verifica-se também a preocupacdo do Poder Executivo na
regulamentacéo do Lobby. Em 16 de maio de 2017, o Ministério da Transparéncia, Fiscalizacéo
e Controladoria-Geral da Unido (CGU) encaminhou ao Palacio do Planalto uma minuta de
decreto para complementar a Lei n° 12.813, de 16 de maio de 2013, Lei de Conflitos de
Interesses no Executivo Federal, visando regulamentar o lobby no Governo Federal (BRASIL,
2017). Foi somente em dezembro do ano de 2021, que houve a publicacdo do decreto
regulamentador. E importante frisar que tal regulamentac&o se restringe ao ambito do Poder
Executivo Federal ndo abrangendo os demais, isso implica dizer que apenas os funcionarios
abrangidos pela normativa, quais sejam, aqueles previstos no art. 2° do referido decreto, se

subordinam aos comandos.

Em 2016, a comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, aprovou o Projeto de
Lei n° 1202, de 2007, que previa uma regulamentacdo do Lobby que abrangeria todos os
Poderes, ocorre que desde entdo, o referido projeto ndo se concretizou em Lei (BRASIL, 2007).
E justamente uma norma que leve & prevencdo ou que regule a atividade do Lobby no Poder

Judiciario que a pesquisa buscara, ante a auséncia de uma Lei em seu sentido formal.



O proximo passo da pesquisa serd uma ampla conceituacdo do CNJ para que seja
possivel verificar sua criacdo, que envolve a atividade lobista, bem como uma breve explanagdo

de suas competéncias.

2 O Conselho Nacional de Justica

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) foi criado pela Emenda Constitucional n°® 45, de
2004, conforme se extrai do art. 103-B da Constituigdo Federal.?

Até sua instauracdo, ocorrida em 14 de junho de 20054, e até mesmo apos, o Conselho
foi alvo de muitas criticas e de uma grande disputa pela concentracao de poder sob Judiciario e
pelo controle e fiscalizagdo de seus membros (KERCHE; OLIVEIRA; COUTO, 2020), pois
seria e é 0 6rgdo que cria politicas que regulam a atuacdo de todos os 6rgaos submetidos a sua
jurisdicdo administrativa (SILVA, 2018), ou seja, todos os 6rgdos do Poder Judiciario, salvo o
Supremo Tribunal Federal® (BRASIL, 2006; BRASIL 2014), segundo se extrai do art. 103-B,
8 4°, da Constituicdo Federal.

O cerne da discussdo, em sintese, era o receio de reducdo da autonomia dos juizes no
exercicio de suas funcdes, bem como a crenca de que haveria a inducdo de uma dimensdo de
controle social, onde o modelo seria pautado num modelo retrogrado, fragmentado e
pulverizado do Poder Judiciario (KERCHE; OLIVEIRA; COUTO, 2020). Porém, a época da
criagcdo, ocorreram emblematicos eventos que impulsionaram a criacdo do 6rgdo de controle
externo, como por exemplo, o esquema de corrupgio desvendado pela operagdo Anaconda®
envolvendo membros e servidores do Poder Judiciario (LANA, 2016).

E importante ressaltar que a emenda a Constituicdo que estatui o CNJ foi inserida no
ordenamento juridico brasileiro quando do evento apelidado de Reforma do Judiciario, ocorrida
no Governo do Presidente Luis Inacio Lula da Silva, sendo relatados fortes ocorréncias de lobby
sob a classe executiva nacional do Partido dos Trabalhadores (PT), por parte dos juizes que,
por sua vez, resistiam veementemente a criacdo do controle externo sob o Judiciario (FEITOSA,
2007.). Naquela oportunidade o partido impulsionador da reforma (PT) manifestou-se no
sentido da criacdo do Conselho para um Poder mais forte, sem os diversos escandalos de

corrupc¢do gque estavam acontecendo (LANA,2016).

3 https://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos/

* https://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos/

> ADI 3.367 e MS 27.222 Agr/DF

® Investigacdo gerenciada pela Policia Federal no ano de 2003, que desvendou a relagio entre criminoso e membros
do poder judicidrio que beneficiavam réus em acles penais (LANA, 2016). Especificamente, 0s juizes,
desembargadores e servidores formavam uma quadrilha especializada na venda de sentencas no ambito do
Tribunal Regional da 32 Regido e se alongava aos estados de Alagoas, Para e Rio Grande do Sul (CBN, 2016).



Tal irresignacdo da classe julgadora, com a evidenciagdo da Emenda Constitucional n®
45, de 2004, resultou na protocolizacdo de uma Acédo Direta de Inconstitucionalidade (ADI),
autuada sob o n° 3367, pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), questionando o
artigo 103-B da Constituicdo Federal que, por sua vez, institui o Conselho Nacional de Justica
(CNJ) como 6rgéo de controle externo ao Poder Judiciario (FEITOSA, 2007).

Naquela oportunidade, a AMB alegava que o CNJ, deter o exercicio de controle externo
representaria uma afronta ao Principio da Separacdo dos Poderes e da Independéncia dos
Poderes, bem como significaria uma grave violacdo do pacto da federacdo (PASSANHA,
2013). O Supremo Tribunal Federal, na posicdo de érgdo competente para o julgamento da
ADI, considerou, por maioria, que 0 CNJ ndo desrespeita a independéncia do Poder Judiciario.
O relator da Acdo, Min. Cezar Peluzo, declarou que o Conselho iria resultar na abertura do
Judiciario a sociedade (BRASIL, 2006).

Assim, antes mesmo da publicacdo do julgado que considerou constitucional a criacdo
do 6rgédo, em 14/07/2005, o CNJ comecou a operar suas atividades.

Como principais atribuicdes do Conselho, segundo previsto em seu regimento interno,
em suma (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2009):

(i) o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e do
cumprimento dos deveres funcionais dos magistrados [...]; [...] (ii) zelar pela
autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da
Magistratura [...]; [...] (iii) zelar pela observancia do art. 37 da Constituicdo
Federal e apreciar, de oficio ou mediante provocacdo, a legalidade dos atos
administrativos praticados por membros ou 6rgaos do Poder Judiciério [...];
[...] (viii) produzir estudos e propor medidas com vistas a maior celeridade
dos processos judiciais, bem como diagnoésticos, avaliacBes e projetos de
gestdo dos diversos ramos do Poder Judiciario, visando a sua modernizagéo,
desburocratizacao e eficiéncia [...]

Ainda assim, com toda a atuacdo do CNJ, sendo certo que de 2007 a 2019 foram

instaurados no ambito do Conselho 147 Processos Administrativos Disciplinares contra 153
Magistrados, dos quais 111 foram julgados e 36 deles aguardam julgamento (CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA, 2020), muito se duvida da confiabilidade acerca da jurisdi¢do
brasileira, pois, muitas vezes, os Tribunais adotam condutas e proferem soluc¢des contraditorias
tendo em vista os problemas presentes na sociedade (DEOCLECIANO, 2010).

O ordenamento juridico nacional prevé que a adverténcia, censura, remogao

compulséria, disponibilidade ou aposentadoria compulséria com vencimentos proporcionais ao

7 ADI 3367, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 13/04/2005, Publicado no em DJ
22/09/2006



tempo de servigo sdo as Unicas penas disciplinares aplicaveis contra magistrados que Ssao
passiveis de condenagdo (BRASIL, 1979).

Os dados revelados pelo CNJ indicam que 56,9% dos casos, daqueles 147 processos, 0
CNJ atribuiu alguma penalidade ao magistrado. 45,2% dessas decisdes aplicou a pena de
aposentadoria compulsoria, 23,0% dos julgamentos dados por improcedentes, resultando em
absolvigéo, 8,7% resultaram em censura, 7,1% em disponibilidade do magistrado, 4,0% em
remogdo compulsoéria, 3,2% foram arquivados, 3,2% tiveram como resultado a absolvicao,
0,8% foram arquivados monocraticamente sem julgamento do mérito e 0,8% tardaram pela
prescricdo (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2020).

3 A regulamentacdo do Lobby no Poder Judiciario

Com a Transparéncia presente, conjugado o lobby sendo feito de forma organizada, por
meios institucionais pré-estabelecidos, somado a representantes identificados trazendo pautas
definidas e legitimas, € possivel que haja prevengdo e combate a corrup¢do no ambito das
relacbes entre os agentes publicos e privados no pleno exercicio democratico (MELO,
FRITZEN, 2018; CUNHA; SANTOS, 2015).

Migrando ao ambito do Poder Judiciario, € possivel verificar algumas acbes do
Conselho Nacional de Justica, 6érgdo que administra o Poder, voltadas a transparéncia e

prevencdo de corrupcao nos Tribunais.

Para obter dados para a seguinte pesquisa, foi feita uma busca no site do CNJ na aba de
atos normativos®. A busca foi realizada em diferentes etapas utilizando diferentes filtros e

palavras-chave:

1. Primeiramente, utilizou-se do filtro “Temas” com a op¢do Transparéncia e foram
obtidos 6 (seis) resultados. Aqui, foi identificada a Resolu¢cdo/CNJ n° 215, de 16 de
dezembro de 2016, que seré objeto de abordagem posterior.

2. Posteriormente, utilizou-se no campo “argumento” as palavras: (a) Lobby; (b)
Audiéncia; (c) Patrocinio; (d) Advocacy; (e) Trafico de influéncia; e (f) Corrupcao.
Assim, foi identificada a Resolucdo/CNJ n°® 170, de 26 de fevereiro de 2013 e
Recomendagdo n° 94, de 9 de abril de 2021.

8 https://www.cnj.jus.br/atos_normativos/



Assim, de forma a consolidar os dados encontrados, foi elaborada a tabela abaixo para

mais facil visualizagdo dos atos normativos do CNJ que serdo abordados pelo presente artigo

(tabela 1).

Tabela 1: Relagdo de normativas do CNJ a serem abordadas no presente artigo

Ato normativo Origem
Resolugdo/CNJ n° 170, de 26 de Presidéncia
fevereiro de 2013
Resolugdo/CNJ n° 215, de 16 de Presidéncia
dezembro de 2016
Recomendacdo n° 94, de 9 de abril de Presidéncia

2021.

Objeto

Regulamenta a participagdo de magistrados em
congressos,  semindrios,  simpdsios,  encontros
juridicos e culturais e eventos similares.

Dispde, no ambito do Poder Judiciério, sobre o acesso
a informacdo e a aplicacdo da Lei 12.527, de 18 de
novembro de 2011.

Recomenda aos tribunais brasileiros a adocgdo de
medidas incentivadoras da pratica de gravacao de atos
processuais, com vistas a melhoria da prestacdo

jurisdicional.
(Fonte: Elaboracdo prépria)

A normativa que se destaca é a Resolu¢cdo/CNJ n° 170, de 26 de fevereiro de 2013, e
tem por objetivo a regulamentacao da participacdo dos magistrados em eventos de modo geral
que forem promovidos por Tribunais, Conselhos de Justica e Escolas Oficiais da Magistratura
(BRASIL, 2013).

Para iniciar a discussdo, é importante sedimentar que a imparcialidade, além de ser um
principio basilar do direito (PONTES, 2007), € uma garantia subjetiva da jurisdicdo (REGLA,
2011). Algumas sdo as caracteristicas que consolidam um juiz como sendo imparcial, dentre
elas, o fato de suas decisdes serem pautadas estritamente na Lei e em outras fontes formais do
direito, com respaldo, claro, da razoabilidade e proporcionalidade, mas sempre aplicando o
direito de forma neutra, ou seja, concretizando uma garantia objetiva da jurisdicdo, que é a
aplicacdo da Lei (REGLA, 2007).

No preambulo da normativa é possivel observar que, dentre outros motivos, sua edicdo
considerou o art. 95, paragrafo Unico, 1V, da Constituicdo Federal, que veda expressamente o
recebimento de auxilios ou contribuicdes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas,
ressalvadas as excecOes previstas em lei (BRASIL. 1988). Tais regras éticas e morais
destinadas aos magistrados fortalecem a ideia de que para que haja crenca da sociedade na

justica, necessita haver confianca dos cidaddos nos membros do Judiciario, sendo necessario



que 0 julgador se mostra comprometido a funcdo que lhe foi delegada, demonstrando uma
conduta integra perante o todo (AGUILAR; BATTIBUGLI, 2014). Assim, fica cada vez mais
evidente a necessidade da introducao de normas que disciplinem o exercicio da presséo sob 0s
julgadores.

Além disso, ainda nas considerac@es da Resolucdo, outro motivo para edi¢do da norma
é para que ndo haja comprometimento na imparcialidade do magistrado com sua participacao
em eventos juridicos e culturais que haja o patrocinio de institui¢des privadas (BRASIL, 2013).

A Resolugdo/CNJ n° 170/2013, impde, em seu artigo 2°, que eventos em geral®, quando
forem realizados pelos Tribunais, Conselhos de Justica ou Escolas Oficiais da Magistratura,
quando houver a participacdo de magistrados, podem ter contabilizados apenas 30% dos gastos
totais dispostos por entidades privadas com fins lucrativos (BRASIL, 2013).

Tambeém, em seu artigo 4°, o CNJ imp0s que a participacdo de magistrados nos eventos
subsidiados por entidades privadas com fins lucrativos, com transporte e hospedagem
subsidiados por essas entidades, somente podera se dar na condicdo de palestrante,
conferencista, presidente de mesa, moderador, debatedor ou organizador (BRASIL, 2013), ou
seja, ha uma restricdo na participacdo de julgadores em eventos de cunho privado, sendo que
as despesas s6 poderdo ser pagas pelo agente privado, caso o magistrado tenha posicdo de
destaque na cerimonia.

Por fim, o artigo 5°, in verbis: Ao magistrado é vedado receber, a qualquer titulo ou
pretexto, prémios, auxilios ou contribuicGes de pessoas fisicas, entidades publicas ou privadas,
ressalvadas as excecdes previstas em lei (BRASIL, 2013). Tal regulamentacdo é de suma
importancia, ante os acontecimentos que vieram a publico quando da época da edicdo da
normativa, como por exemplo, o evento promovido no ano de 2012, ocorrido no Clube Atlético
Monte Libano, em Sdo Paulo (VASCONCELOS, 2012). Naguela ocasido, a Associacdo
Paulista dos Magistrados (APAMAGIS) distribuiu aos juizes estaduais presentes como carros,
cruzeiros, viagens para fora do territorio nacional, com hospedagem em resorts e direito a
acompanhante (VASCONCELOQOS, 2012).

Apesar de representar um forte instrumento para que seja assegurada a integridade das
decisdes advindas do Judiciario, a Resolucdo Resolucdo/CNJ n° 170/2013, foi alvo de duas
impugnac6es, ambas perante o Supremo Tribunal Federal. A primeira se deu por meio do
Mandado de Seguranca n° 31.945, impetrado pela Associacdo Nacional dos Magistrados
Estaduais (ANAMAGES) (BRASIL, 2013), e a segunda por vias do Mandado de Seguranca n®

% In veribis: congressos, seminarios, simpdsios, encontros juridicos e culturais e eventos similares



32.040, que teve como Impetrantes as Associagdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE),
Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMAB) e Associacdo Nacional dos Magistrados da
Justica do Trabalho (ANAMATRA) (BRASIL, 2013).

As acbes mandamentais possuem por escopo a impugnacdo da Resolucdo/CNJ n°
170/2013. Em suma, as autoras sustentaram que a resolucdo foi aprovada por procedimento
sem observancia aos requisitos minimos formais, pois deveria ter sido submetida & consulta
publica e por desrespeito a ordem de julgamento dos processos na sessdo deliberatival®.
Também sustentam que a normativa vai contra principio constitucional da reserva legal,
principios gerais da proporcionalidade e razoabilidade, viola o art. 93 da Constituicdo Federal,
fere o direito de livre associagéo e interfere no funcionamento das entidades associativas (art.
5, incisos XVII e XVIII, da Constituigdo Federal (BRASIL, 2013).

As entidades associativas alegam também que edicdo de um ato normativo de tal
conteudo ndo poderia ter sido editado por mera pressdo exercida pela midia sobre os eventos
promovidos aos magistrados, sendo necessario que sejam ouvidos 0s interessados no tema
(BRASIL 2013).

Em seus pedidos, a ANAMAGES, nos autos do MS n° 31.945, requereu, liminarmente,
a suspencdo da aplicacdo administrativa ou disciplinar da Resolugdo n° 170/2013, em especial
no comando constante em seu artigo 4°, paragrafo unico. Ainda, definitivamente, a Impetrante
requereu a declaracgdo incidental de inconstitucionalidade da vedagdo constante daquele artigo
e que se determine a abstencao de o CNJ aplicar a vedacéo do referido artigo 4°, paragrafo Unico
(BRASIL, 2013).

Por sua vez, a AJUFE, AMB e ANAMATRA, pediram, em sede de liminar, que fossem
suspensos os efeitos da Resolu¢cdo/CNJ n° 170/2013, até o julgamento definitivo do mandado
de seguranca e que, ao final, seja decretada a nulidade da normativa, com efeitos ex-tunc
relativos a sua aplicacdo ou para que seja reconhecido o direito liquido e certo relativo a
liberdade de associacgdo e o referente a vedacdo de interferéncia do Estado no funcionamento
das entidades associativas, de forma que seja afastada a incidéncia da resolucdo sob os eventos
promovidos pelas Impetrantes (BRASIL, 2013).

Sob relatoria do Ministro Celso de Mello, ambas as medidas liminares foram indeferidas
por meio de decisdo monocratica. Nas oportunidades, o relator ressaltou que a resolucéo
impugnada ndo ofende o texto constitucional, uma vez que, além de se tratar de uma

competéncia do CNJ conferida pela Constituicdo Federal a pratica de atos e expedicdo

1% artigo 124 do Regimento Interno do CNJ.



regulagdes normativas destinados a viabilizar o cumprimento de deveres funcionais pelos
magistrados no exercicio de suas fungdes, € um dever do magistrado manter conduta
irrepreensivel em sua vida publica e particular (BRASIL, 2013), sendo-lhe vedado, por forca
constitucional, o recebimento de qualquer auxilio e/ou contribuicdo fora das hip6teses que a lei
permitir?,

No julgamento de mérito, ambos 0s mandamus ndo prosperaram.

Em sua decisdo, o Ministro faz questao de afirmar o dever ético e de probidade que deve
reger o magistrado. Nesse sentido, é importante ressaltar que todo e qualquer agente publico
que integre a Administracdo do Estado deve, necessariamente vincular seu comportamento ao
interesse publico, sendo que caso haja um rompimento desse vinculo havera por caracterizada,
de alguma forma, uma conduta improba, com margem para responsabilizacdo (KIM; PORTO,
2014).

Além disso, como ndo ha qualquer transparéncia nas relacfes entre as entidades
privadas patrocinadoras dos eventos destinados & magistratura, e mesmo que houvesse, ndo ha
como garantir a imparcialidade, pois, em algum grau, os usufrutuarios dos prémios, presentes
etc., podem sentirem-se dependentes, bem como pode haver uma gratiddo demasiada, sendo
mais provavel que fiquem inclinados a sucumbir as demandas das empresas doadoras ou
patrocinadoras (FILHO, 2020).

Nesse sentido, quando a sociedade se depara com eventos que premiam juizes com
viagens, carros, dentre outros bens de luxo (VASCONCELOS, 2013), além de demonstrar uma
possivel violagdo ao texto do art. 95, paragrafo Unico, 1V, da Constituicdo Federal, que veda
expressamente esse tipo de conduta, mostra que pode haver, em algum momento decisorio, uma
relacdo que pode ser definida como as de credores e devedores de obrigacdes, tendenciando o
favorecimento das entidades doadoras (MELO; FRITZEN; FERNANDES; SIRDENBERG;
ALEEBRANDT, 2018).

Fato é que € de extrema de importancia medidas como as da Resolucdo/CNJ
n°170/2013, pois se faz necessaria uma reorganizacao administrativa e politica no Judiciério,
para que cada vez mais tenha uma postura emancipatoria e independente, resultando em
decisBes mais coerentes, confiaveis e que levem em conta aspectos da realidade social e
econbmica do pais (ZAFFARONI, 1995).

11 MS n° 31.945, Relator: Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, data do julgamento: 08/07/2013, publicado
na DJe em 05/08/2013



Saindo da seara da Resolugdo/CNJ n°170/2013, foram identificadas outras normativas
do CNJ para que haja mais transparéncia na relacdo entre o Judicidrio e a sociedade,
contribuindo com o debate do lobby e para a¢cdes anticorrupgéo. Sao elas: (i) a Resolugdo/CNJ
n° 215, de 16 de dezembro de 2016; e (ii) Recomendacgéo n° 94, de 9 de abril de 2021.

Primeiramente, a Resolugdo/CNJ n° 215/2016, tem por objeto a regulagdo, no ambito
do Poder Judiciario, do acesso a informacéo e acerca da aplicacdo da Lei n® 12.527, de 18 de
novembro de 20112 (BRASIL, 2011).

Em segundo lugar, a recente Recomendagdo/CNJ n°® 94/2021, que recomenda aos
Tribunais que adotem o incentivo a gravacdo dos atos jurisdicionais praticados (BRASIL,
2021). Aqui é importante ressaltar que tal estratégia, segundo se extrai do predmbulo, ndo é
necessariamente voltada a transparéncia para combate a corrup¢do ou afins, mas acaba por
contribuir, pois fica mais facil identificar possiveis abusos por parte das autoridades, garantir o
devido processo legal, prerrogativas, além de conceder acesso ao permitir ao publico o controle
e vigilancia da atividade jurisdicional. (ABDO, 2008).

A transparéncia das acGes governamentais € um importante instrumento para reducéo
dos indices de corrupcdao (NASCIMENTO, 2018). Nesse sentido, por vezes, a atividade de
lobby esta intimamente atrelada a escandalos de corrupcdo. No entanto, apesar de dificil
separacao, o presente trabalho ja discorreu sobre a diferenciacdo de ambas as atividades, porém,
a solucdo da corrupcédo pode estar vinculada ao instrumento legitimador do lobby, qual seja, a
transparéncia (CHAIMOVICH, 2019)

A tendéncia de unir a transparéncia com a responsabilizacdo dos agentes vem crescendo
fortemente, até mesmo por conta das medidas de combate a corrupc¢do. Ora, em um pais onde
se vislumbram normas que tratam de boa gestdo da maquina publica, como Lei Anticorrupgéo,
Lei de Conflito de Interesses, Lei da Probidade Administrativa, Lei do Regime do Servidor
Publico e Decreto do Cadigo de Etica do Servidor Pablico, Lei de Acesso a Informagcéo,
Estatuto da Magistratura, Codigo de Etica da Magistratura, dentre outras, operacdes de larga
escala visando o combate a corrupcdo, fica clara a existéncia de um sistema que busca a
prevencdo e repressdo dos desvios de condutas, portanto, a apreciacdo da regulamentacéao
lobista € plenamente consideravel (NETTO, 2015) e sua regularizacdo é pautada na
transparéncia (CHAIMOVICH, 2019).

12 Regula 0 acesso a informagdes previsto no inciso XXXII1 do art. 5°, no inciso 11 do § 3° do art. 37 e no § 2° do
art. 216 da Constituicdo Federal e da outras providéncias (BRASIL, 2011).



A exemplo de tal afirmagdo, o Decreto n° 10.889, de 9 de dezembro de 2021 (BRASIL,
2021). A normativa vem com o intuito de regulamentar a atividade de lobby no Poder Executivo
e apenas incorpora um sistema rigido de transparéncia destinado aos agentes publicos
abrangidos pelo ato.

Ao contrario da estratégia utilizada pelo CNJ na Resolugdo n° 170/2013, qual seja, a
limitacdo de custeios advindos da iniciativa privada, o Poder Executivo optou somente por dar
visibilidade a sociedade quando ha patrocinio de agentes ndo publicos. Mas no que tange aos
recebimentos de presentes, ambos 0s Poderes optam por vedar ao agente publico aceitar
presente de quem tenha interesse em decis@o sua ou de colegiado do qual participe (BRASIL,
2021).

De todo modo, a medida em que se regula o lobby, ha uma promocéo de transparéncia
nas relacdes existentes entre os trés Poderes (BRASIL, 2009). Dessa forma, quando o lobby é
regulado no ambito de um dos Poderes, apesar de haver mais seguranca quando ha
normatizacdo em todos, ja hd uma maior transparéncia nas relacées e interagdes entre os agentes
publicos, enquanto relagGes institucionais. Quanto se trata de uma regulamentacdo em cada
poder, por sua vez, além de trazer claridade as relacbes entre entes puablicos, traz maior
visibilidade nas relac6es entre particulares e 6rgédos publicos (BRASIL, 2009).

Assim, as medidas de transparéncia do CNJ resultam num maior controle do Poder
Judiciério, visando odesvio de conduta de seus membros, que, em regra, pode gerar corrupcao,
lavagem de dinheiro e o trafico de influéncia (BRASIL, 2009).

De todo modo, € importante advertir que a transparéncia é importante meio para a
formulacdo de politicas publicas, porém, deve estar acompanhada de outros instrumentos de
accountability, que serdo vistos posteriormente (BARROS, 2015).

A Transparéncia Internacional (TIl), organizacdo internacional sem fins lucrativos que
atua no combate a corrupcdo pelas vias da educacdo e da informacdo (TRANSPARENCY
INTERNATIONAL, 2018). Segundo explicacfes expostas no site da Organizacdo, a corrup¢do
por muitos anos foi considerada como uma caracteristica intrinseca ao funcionamento da
sociedade, porém, ndo é algo natural sendo devido conscientizar as pessoas que tal pratica é, na
realidade, nociva ao funcionamento social (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2018).

A Transparéncia Internacional, divulgou em 2018 o “Corruption Perceptions Index”.
Trata-se de um indice que analisa a percepc¢do da corrupcdo e o grau de confianca em relacéo a
um Estado. A Tl analisou 180 paises, sendo que o Brasil sagrou-se classificado na posicéo 94,
contabilizando 38 pontos. A titulo de comparacgdo, a Nova Zelandia foi classificada em primeiro
lugar, com 88 pontos (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2018).



As principais recomendacdes, de maneira geral, da Organizacédo para reduzir corrupgao
estdo alinhadas & necessidade de transparéncia e regulamentacdo do lobby (CHAIMOVICH,
2019).

Por sua vez, especificamente voltadas ao Poder Judiciario, a Tl, no documento
“Retrospectiva Brasil 2020, sd0 propostas as recomendac¢des ao combate a corrupgao:

(i) Garantir a efetividade do Sistema de Metas Nacionais do
Conselho Nacional de Justica e o pleno cumprimento das metas
estabelecidas para 2021, em especial a meta 4 que prioriza o
julgamento dos processos relativos aos crimes contra a
Administracao Publica, a improbidade administrativa e aos ilicitos
eleitorais; (i) Aprimorar o regimento interno do Supremo Tribunal
Federal e garantir seu efetivo cumprimento, disciplinando a
administracdo de prazos, pautas e a predominancia das decisdes
colegiadas; (iii) Garantir o cumprimento efetivo do teto constitucional
na remuneracao dos magistrados, abolindo privilégios; (iv) Aprimorar
significativamente os mecanismos correcionais da conduta de
magistrados; (v) Julgar a repercussdo geral sobre o inicio da contagem
temporal da prescri¢do executdria; e (vi) Reafirmar em decisdo plenaria
do Supremo Tribunal Federal a jurisprudéncia consolidada sobre as
restri¢cdes sobre o foro privilegiado.

Com relacédo a recomendacéo iv, tem se que, nos limites propostos pelo tema do presente

trabalho, a Resolugcdo/CNJ n° 170/2013, ¢ um exemplo de aprimoramento de controle e sangédo
de medidas correicionais.

Por sua vez, ante a primeira recomendacao (i), sera tracado um breve raciocinio acerca
de algumas metas do CNJ que corroboram com o tema do presente trabalho.

Segundo consta dos glossarios de metas do CNJ, a meta 4, citada nas recomendaces da
TI, foi implementada como um objetivo no ano de 2013 e permanece como um anseio do
judiciario brasileiro até entdo (o Gltimo glossario foi publicado no ano de 2021)*3,

Assim, conforme publicado no relatério de metas do ano de 2020 do CNJ, exp0s que,
do numero de 352.284 processos distribuidos até o ano de 2018, foram julgados, até 2020,
182.539 desses processos. 1sso representa que o judiciario julgou 51,82% do total. Dos julgados,
65.088 eram voltados a improbidade administrativa, 117.364 aos crimes contra a Administracdo
Publica (BRASIL, 2020).

Assim, as metas estabelecidas ao judiciario, sagram-se como medidas que somam no
combate a corrupcdo, sendo verificado que, de certa maneira, 0 CNJ vem implementando a
politica de accountability que contribui para com todos os Poderes (CHAIMOVICH, 2019),

mas havendo ainda uma falha no sentido de publicizar as agendas dos magistrados,

13 https://www.cnj.jus.br/gestao-e-planejamento/metas/metas-de-exercicios-anteriores/



descriminacédo das atividades, assim como feito pelo Poder Executivo quando da implantagéo
das regras advindas do Decreto n° 10.889, de 9 de dezembro de 2021 (BRASIL, 2021).

Tal clamor pela publicidade de agendas, € inclusive, um pleito emanado por entidades
representativas da Advocacia4, como o Sindicato das Sociedades de Advogados dos estados
de S&o Paulo e Rio de Janeiro, Associacdo Brasileira de Direito Financeiro, Movimento de
Defesa da Advocacia, Movimento de Defesa da Advocacia, dentre outros, que foi formalizado
mediante oficio enviado ao CNJ, em maio do ano de 2021 (CONJUR, 2021).

Explica-se: ha uma intima relacdo entre democracia e acesso a informacdo, bem como
a existente entre a transparéncia e a auséncia de corrupcao, pois aquela pode ser capaz de
prevenir o abuso de poder porque talvez seja capaz de constranger os agentes publicos através
de uma certeza ou a0 menos uma provavel responsabilizacdo dos seus atos que estdo sendo
vigiados pelos cidadaos, midia e 6rgdos de controle e podem ser chamados para prestar
conta de seus atos (ERIKSSON, 2007).

O accountability pode ser dado como meios institucionais de responsabilizacdo dos
agentes publicos por suas acbes e/ou omissdes no exercicio do mandado (ABRUCIO;
LOUREIRO, 2004). O accountability pode ser aplicado no controle institucional durante o
mandato publico, pelo controle administrativo das acfes estatais, ambos por meio da
transparéncia e pelas regras estatais impostas (ABRUCIO; LOUREIRO, 2004). Ou seja, tal
mecanismo se da pelo controle, fiscalizacao e responsabilizacdo (SPINOZA, 2012).

Ocorre que além daquilo que foi exposto acima, de maneira aprimorada, 0
accountability deve contar com:

(a) Padrées contornados de comportamento pelo agente puablico; (ii)
Supervisdo e controle de atos sendo independentes entre si; (ii) Controle
e regulacdo da atividade de lobby; (iii) Limitacdo dos conflitos de
interesse; (iv) Declaracdo de bens de agentes publicos e privados que
se relacionam; e (v) Protecdo de eventuais denunciantes (BARROS,
2015).

Assim, conforme verificado, o Conselho dispds a Resolugdo n° 170/2013, a fim de

controlar a relacdo entre magistrados e entes privados e impds politicas de transparéncia
(Resolucdo/CNJ n° 215/2016 e Recomendacgdo/CNJ n° 94/2021), além de estabelecer a meta de
julgamentos de processos que envolvam crimes contra a Administracdo Publica ou atos de
improbidade administrativa, sendo possivel, em dltima instdncia, uma possivel
responsabilizacdo de agentes que violam principios e regras basilares ao bom funcionamento

da maquina publica.

¥https://www.conjur.com.br/2021-mar-23/advogados-pedem-inclusao-agenda-magistrados-pje



Com relagdo ao ambito do Poder Judiciario, em especifico, a medida de
responsabilizacdo, pode ser verificada com os numeros do CNJ, ja expostos no presente
trabalho, que 75,5% dos 147 processos administrativos instaurados perante o Conselho ja foram
julgados (BRASIL, 2020). Nao havendo informativos se houve condenagbes com base na
Resolugéo n° 170/2013.

Consideracoes finais

H& muito o que se evoluir no &mbito do Poder Judiciario, pois o foco no combate a
influéncia ilegitima nas decisdes seria mais voltado as agendas dos magistrados, havendo maior
possibilidade de um controle maior sobre os assuntos tratados em audiéncias, 0s interesses
defendidos, os interessados, dentre outros aspectos de suma importancia para atrelar
legitimidade ao exercicio democréatico da pressdo. Uma boa saida seria utilizar como base para
regulamentacdo o Decreto n® 10.889, de 9 de dezembro de 2021, que regulamenta o lobby no
Poder Executivo Federal (BRASIL, 2021).

A regulamentacdo do lobby apresenta-se como uma boa ferramenta do combate a
corrupgdo. Assim, com um 6rgdo de controle disposto a combater a pratica no Judiciério,
controlando e fiscalizando as relagdes entre seus membros, o accountability seria evidenciado,
sendo entdo possivel uma maior legitimacao das decisdes proferidas pelos magistrados, bem
como verificar a pratica do lobby legitimo e transparente.

No atual momento, mesmo havendo mecanismos de controle impostos pelo CNJ, ainda
pairam duvidas da confiabilidade da populacdo para com o Poder Judiciario. Tal descrenca,
pode ter sido motivada sobremaneira pelos escandalos ja noticiados envolvendo magistrados.
Mas ¢é importante que cada vez mais sejam inseridos instrumentos como a Resolu¢do/CNJ n°
170/2013, pois podem fazer com que o Poder retome a confianca daqueles que sdo seus
usufrutuarios.

Ficou evidenciado que a regulamentacao do lobby poderia contribuir grandemente com
0 combate a corrupcdo, mas enquanto as autoridades do Poder Executivo e Legislativo
continuarem a ignorar a tematica, a real verificacdo da relacdo entre o combate a corrupgéo e

lobby ndo poderao ser constatadas no mundo dos fatos.

Apesar de haver muitas criticas e contradi¢fes no plano do combate a corrupgéo do atual
governo de Jair Messias Bolsonaro, o Decreto regulamentador do lobby no Governo Federal

vem como uma medida que aumenta a transparéncia entre publico e privado, permitindo, dessa



forma, uma maior atuacdo da sociedade na fiscalizac&o de agOes governamentais, permitindo o

pleno exercicio da cidadania.

Além disso, contar com um judiciario independente e imparcial é ter a certeza de que o
accountability funcionaria em todos os Poderes do Estado, pois a responsabilizagio seria

realmente eficaz e possivel.
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