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INCONSTITUCIONALIDADE DO “IN DUBIO PRO SOCIETATE” NAS DECISOES
DE PRONUNCIA DO TRIBUNAL DO JURI

Marcella Cristina Mitica Nunes!”
RESUMO

O presente artigo aborda tematica de grande peso social, pois interfere diretamente nasdecises
de condenacdo e privacdo da liberdade da populacdo. O artigo visa esclarecer os pontos
inconstitucionais e controversos das decisdes de pronuncia emitidas com base no in dubio pro
societate, apontando sua auséncia de previsdo legal, além de resquicios inquisitérios atrelados
a tal ficcdo juridica. Essencial a abordagem também do rito estabelecido no Tribunal do Juri, e
na decisdo de pronincia sob o manto da constitucionalidade, para tal foi usado no presente
artigo, o método dogmatico normativo de pesquisa, bem como de recursos bibliograficos e
documentais, complementados por meio de doutrinas e jurisprudéncias, optando-se por seguir a
corrente legalista que entende pela incidéncia no caso em concreto do in dubio pro reo, quando
se trata da decisdo de pronuncia da primeira fase, do rito especial do Tribunal do Juri.
Palavras-chave: decisdo de prondncia; tribunal do jari; in dubio pro societate; in dubio pro
reo; presuncdo de inocéncia.

SUMARIO
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Razdes para a aplicacdo do in dubio pro societate. 3 Material e métodos. 4 Resultados. 5
Discusséao

INTRODUCAO

O Tribunal do Juri é considerado um tribunal judiciario, de primeira instancia, que
julga crimes dolosos contra a vida e seus conexos, portanto os critérios utilizados pela praxe
judiciaria para aferir as condenacdes por estes crimes, sdo de extrema relevancia, devendo
ocorrer integralmente dentro da legalidade, a fim de fornecer a devida seguranca juridica, e 0
que se espera do judiciario: Justica.

E sdo nesses critérios, mais especificamente nos usados na primeira fase do
julgamento, que este trabalho se empenha criticar e demonstrar pontos a serem reanalisados e
reformulados, a fim de fornecer um julgamento dotado de maior seguranca juridica a
populacdo, pois apesar de apenas 1 (uma) das decisdes ser passivel de dar continuidade ao
tramite, bem como, o direito penal primar pela presuncdo de inocéncia e que por isso, em caso
de davidas acerca de qualquer ponto do crime o réu devera ser absolvido, foi-se criada pela
jurisprudéncia uma ficcdo juridica, ilegal e inconstitucional: O in dubio pro societate, o qual

ndo possui nenhuma previsdo legal no ordenamento juridico brasileiro, porém, é responsavel
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por muitas decisdes de prosseguimento do tramite para o julgamento por jurados leigos.

Obtendo essas consideracdes, daremos inicio ao Artigo.

1 FUNCIONAMENTO DO TRIBUNAL DO JURI

Inicialmente, cumpre-se explanar o conceito e funcionamento do Tribunal do Jdri.
Trata-se de um 6rgédo do poder judiciario brasileiro, de primeira instancia, no qual sdojulgados
os crimes dolosos contra a vida, bem como seus crimes conexos, ou seja, aqueles que séo
praticados a fim de assegurar a execucdo do outro crime ou ocultar, garantir vantagem ou sair
impune, possuindo 2 fases. Ele se difere dos demais tribunais judiciarios, pois seujulgamento
final é proferido pela populacdo civil, via Conselho de Sentenca, composto por 7 jurados
leigos, que responderdo de maneira objetiva “sim” ou “ndo”, acerca do(s) crime(s), sendo no
final contados os votos, que por maioria absolverdo ou condenardo o individuo julgado.

Uma importante caracteristica do Tribunal em questdo € a de que seu rito processual
é especial, logo, dotado de principios proprios, como o do sigilo dos votos, que consiste em de
nenhuma forma identificar qual dos jurados proferiu o voto da maneira que o foi, bem como
da proibicdo da comunicabilidade entre eles, a fim de eivar de originalidade e ndo influenciar
suas decisdes, objetivando o cumprimento de tais principios, o juiz togado ao realizar a
contagem dos votos para dar o veredicto final da sentenca, jamais faz a leitura de todos os
votos, pois em casos de decisdo unanime todos saberiam os votos da totalidade dos jurados,
quebrando assim, o principio do sigilo das votaces.

A primeira fase do Tribunal, também denominada de iuditio acusationis, consiste na
pré analise do caso por um juiz togado, na qual, decide-se se o crime se adequa
processualmente aos critérios para a Acao correr perante tal tribunal e ndo outro, ndo havendo
juizo de mérito, podendo a decisdo consistir em: Pronincia ou impronuncia do acusado,
desclassificacdo do crime, ou absolvi¢do; a primeira consiste na decisdo que da continuidade ao
feito perante tal tribunal, a segunda consiste no ndo seguimento da acgéo perante aquele tribunal
por falta de requisitos de autoria ou materialidade do crime, a terceira consiste na absolvi¢do do
acusado por requisitos que explicitam de maneira latente a incoeréncia com o julgamento penal
de tal individuo, seja por auséncia de provas de autoria e materialidade, seja por ndo ser o
sujeito punivel, ou demais causas.

Sendo a segunda fase iniciada apenas quando da: Prondncia do acusado, havendo
debates por meio de sustentagdes orais em plenario, na qual serdo ouvidas testemunhas,
assistentes, peritos, defesa, acusacdo e réu, os quais buscam convencer os jurados acerca dos

fatos e culpabilidade, no final 0S jurados proferirdo suas



decisdes, salientando-se que tal decisdo deve ser dada com certeza pelo juiz togado, em casode

minima incerteza, o legalmente previsto € a impronuncia.

2 EXPLANACAO ACERCA DO IN DUBIO PRO SOCIETATE E INDUBIO PRO REO

Iniciaremos abordando as raizes dos institutos principais do presente trabalho:
Tribunal do Juri e o in dubio pro societate, utilizando para isso, do direito comparado.

O Tribunal do Juri, possui base historia na Magna Carta Inglesa de 1.215, época na
qual ainda se usavam das ordalias (juizo de Deus), utilizando elementos da natureza para
provar judicialmente se o réu era ou ndo culpado, acreditando que se inocente ele passaria
impune pelas provas: Como passar pelo fogo sem ser queimado.

Posteriormente o instituto se alastrou pela Franga, Espanha, Suica, Suécia,
Romania, Grécia, Russia e Portugal, salientando-se, por oportuno, que cada um dos
supramencionados paises, adotou um modelo de jari especifico em seus territorios,
variando quanto a sua organizacdo e competéncia de acordo com o sistema juridico
adotado, em que pese o tenham incorporado com base nas influéncias inglesas
(RANGEL apud FERNANDEZ, 2018, p. 9).

Na Francga o nascimento do Jari foi nimiamente influenciado pela Revolugdo Francesa,
haja vista seu carater libertario visando o combate a monarquia. J& nos EUA, o Juri teve suas
raizes nas antigas coldnias, presente nelas ha muito tempo antes de se tornarem autbnomas.

Os americanos foram fortemente influenciados pelos ingleses que & reivindicavam a
aplicacdo do Juri. No Brasil o Juri foi instituido, por parte dos portugueses, quando o Brasil
ainda era uma col6nia de Portugal, haja vista os grandes lacos com a nacao inglesa, o que foia
semente do instituto do Tribunal do Jari. Por meio da Lei de 18 de julho de 1.822, foi
designada a competéncia do Juri, que na época, era de proferir julgamentos acerca de crimes
contra a honra praticados pela imprensa, todavia apenas em 1.824 o Tribunal do Juri, obteve
carater jurisdicional, e em 1.891 obteve o reconhecimento de garantia individual do ser
humano, porém em 1.934 o instituto teve um retrocesso ao patamar anterior, gerando em
1.937 sua eliminacdo do texto constitucional, época do Estado Novo e da Constituicdo Polaca
(FERNANDES, 2021, p. 11-12), de carater fortemente ditatorial e antidemocrata, em 1.941
surge o atual Codigo de Processo Penal, retirando a natureza civel que detinha até entdo o
Tribunal do Jari, dando competéncia ao instituto para o julgamento, somente, de causas
criminais, mas apenas em 1.946 o instituto voltou a ser constitucionalmente previsto como
garantia individual. Em uma perspectiva atual, uma grande diferenca entre o Juri americano e o
brasileiro é que naquele continente ele se estende a causas civeis também, ja em territorio

brasileiro o Jari é aplicado somente para crimes dolosos contra a vida.



O in dubio pro societate, possui especial importancia em ser investigado, pois o
mesmo é amplamente aplicado nacionalmente, mesmo ndo possuindo amparo legal, o que
ensejou a presente pesquisa. Ao utilizar do in dubio pro societate, o0 juizo esti colocando a
sociedade acima das garantias individuais, em prol do bem comum, o que reprime taisgarantias,
sendo estas, fortes caracteristicas de regimes totalitarios e autoritarios, como o fascismo e o
nazismo, que possuem tragcos inquisitorios, originarios da Santa Inquisicao.

A expressdao “fascio” (do latim fascis: feixe), simbolo utilizado por antigos
magistrados romanos como varas que abriam espaco entre o0 povo, para que o julgador pudesse
passar, representando o exercicio do poder no corpo do individuo” (FERNANDES, 2021, p.
38), tal vocabulo possui raizes italianas, advindas do regime de Mussolini, o que deixa claro a
ligacdo entre o fascismoe 0 processo penal inquisitorial, bem como do direito penal do inimigo
e da vinganga, nos quais 0 juiz atua como acusador. Portanto, se mostra cristalino que o in
dubio pro societate possui raizes neofascistas, ante ao fato de ser réu em processo penal o faz,
nessa ideologia, servisto como inimigo do publico, logo trazendo tal conceito para as decisdes
de pronuncia, ao contrario do que ocorre sem suas aplicaces, deveria em caso de duvida
acerca da materialidade ou indicios de autoria, 0 juiz impronunciar o réu, porém o que se tem é
a intencdo de deixar a sociedade dirimir tal questéo.

Com a ajuda do direito comparado extrai-se que o principal conddo do Jari € de
democratizar as decisdes a fim de evitar que elas contrariem a vontade da sociedade, e esta aia
relevancia social de tal tema, que mostra a necessidade de ser mais debatidoacademicamente,
pois impacta diretamente na vida das pessoas que possuem um processo penal vinculado ao seu
nome. Ademais, de acordo com 0 CNJ, em novembro de 2018, no Brasil “um total de 186 mil
processos em tramitacdo, dos quais 43 mil (23%) tinham sentenca de pronuncia ja proferida”
(CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2019, p. 10), de acordo com 0 mesmo 0rgao, 0o
niamero de acOes penais de competéncia do Tribunal do Juri, cresceu entre 2015 e 2017, “o
desfecho mais recorrente nos processos de competéncia do Tribunal do Juri foi a condenacéo
(47,9% dos casos decididos)”. Tais nimeros provam a necessidade de sedebater o tema, bem
como sua relevancia social no judiciario brasileiro. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA,
2019, p. 10, 12, 38).

No tocante a questdes e indagacOes deste tema, uma das principais é: Qual o escopo
legislativo do bindmio antagdnico, tema central do presente artigo. Para alegagdes pro réu haa

presungdo de inocéncia prevista na Carta Magna art. 5°, inc. LVII, 1.988, decorrente dela se



encontra doutrinaria e jurisprudencialmente reconhecido o instituto do in dubio pro reo, oqual
protege os direitos fundamentais e constitucionais a liberdade e dignidade humana, em caso de
divida a decisdo ndo devera prejudicar o réu, tendo em vista, também, as circunstancias do
sistema carcerario brasileiro:

“E melhor correr 0 risco de salvar um homem culpado do que condenar um
inocente”, frase estandardizada dita pelo famoso escritor Francois-Marie Arouet, mais
conhecido por seu pseudénimo Voltaire (1785), ademais, tal instituto esteia os principios
basicos do Direito Penal brasileiro e internacional como no Pacto S&o José da Costa Rica, com
previsdo no artigo 386, inc. VI, e art. 414 do Cddigo de Processo Penal, atrelado ao direito
fundamental a liberdade, previsto no art. 5°, caput, da Magna Carta, e a dignidade da pessoa
humana, prevista no art. 1°, inc. Il da mesma lei superior.

J& para as alegacdes pré sociedade, hd uma concepc¢édo de que nas fases de pronuncia,
dendncia e em sede de revisdo criminal, a duvida ndo favorece o réu e sim a sociedade,
havendo uma inversdo logica, para estas etapas processuais, pois acredita-se que 0 outro
instituto ndo deve obstar a continuidade da persecucdo pena, por haver possibilidade de
discussdo probatoria futura, possibilitando elucidacdo dos fatos, desde que consoante ao Art.
413 do Cadigo de Processo Penal, ou seja, desde que havendo indicio suficientes. Importante
salientar que tal inversdo logica é enraizada nos dias atuais, ndo se tratando de meras eventuais
ocorréncias.

Outra problematica que a tematica aborda € seu inerente impacto social, pois o
binbmio, a depender de qual instituto penal se utilize, trard consequéncias extremamente
adversas, pois, na perspectiva pré réu, o impacto de estar acusado em um processo penal €
constrangedor e humilhante, afetando todas as areas da vida pessoal: Profissional, afetiva,
emocional, e as vezes publica do sujeito, ao se dar continuidade, havendo duvidas estar-se-a
perfazendo todo o sofrimento da pessoa, e durante a 22 fase o acusado sera defendido e acusado
com base em argumentos juridicos e extrajuridicos, sendo julgado por pessoas leigas, que
decidirdo seu futuro (condenacdo ou absolvi¢do) por meio de influéncias extrajudiciais e
judiciais, trazidas por acusagéo e defesa.

Tal situagdo gera um enorme risco de uma condenacdoinjusta, quando na 12 fase ndo
fora respeitado o in dubio pro reo. J4 em uma dimensdo pro sociedade, o que se busca com o
processo penal é a maior aproximacao possivel com a verdade real, portanto nessas fases, seria
perfeitamente légico a inversdo principioldgica, pois estaria nesta visdo, gerando maior
possibilidade de discussdo e debate acerca do caso, evitando absolvi¢bes erréneas que
deixariam a sociedade vulnerdavel no quesito da seguranca, a consequéncia social aqui, €

igualmente imprevisivel, pois dependera em verdade mais da



capacidade da defesa e da acusagdo em convencer 0s jurados sobre sua tese, que da verdade
real em si, pois sdo admitidos no Tribunal do Jari, também, argumentos extrajudiciais, cabendo
a essas leigas e influencidveis pessoas, decidirem o destino do acusado frente ao principio da
plenitude de defesa.

Juridicamente, hd também um problema de pluralidade interpretativa, na qual ha
divergéncia entre 2 das 3 esferas de poder no Brasil: Judiciario e Legislativo, iniciando-se
novamente da perspectiva pro réu, esta problematica fica mais acentuada pois, o in dubio pro
societate, seria apenas um aforismo criado pelo poder judiciario e ndo um instituto juridico,
portanto ndo sobrevinharia de previsdo legal, além de haver extrapolado os limites de atuacédo
dos poderes, tema recente de relevancia e polémica, por afetar a seguranca juridica e o Estado
Democrético de Direito, bem como afrontar os direitos prd réu, previstos constitucional,
internacional e infraconstitucionalmente, sendo no minimo uma analogia em malam partem.

Em uma oOtica pré sociedade, ndo haveria sequer extrapolacdo de competéncia dos
poderes, pois o judiciario estaria agindo de acordo com suas competéncias, ao presumir tal
instituto do artigo. 413 do Cddigo de Processo Penal, porém mesmo que nesta perspectiva nao
haja este problema, hé inegdvel problematica na interpretacdo do Codigo de Processo Penal e
nas demais leis que se aplicam ao rito especial em questao.

Ou seja, tal binbmio levanta polémicas na comunidade juridica, fazendo com que as
decisdes dos magistrados sejam questionadas, e capazes de gerar inseguranca juridica, tal
tema também gera dividas acerca da valoragcdo probatoria, pois 0 juizo ndao pode adentrar no
mérito das provas, haja vista ndo poder contaminar a decisdo do Conselho de Sentenca,
formado por jurados leigos, havendo também, dividas acerca da interpretacdo do art. 413 do
Cadigo de Processo Penal, a duvida de maior relevancia é a de qual caminho o juizos devem se
estear na prondncia da primeira fase do Tribunal do Jdri, pois 0 que mais frequentemente é
usado é o in dubio pro societate, mesmo que implicitamente, sendo que 0 mesmo ndo possuli
amparo legal, além de contrariar o constitucional in dubio pro reo.

H& também questdes acerca do amparo no direito a seguranca previsto no art. 5° da
Constituicdo Federal, ou direito a garantias fundamentais, presungdo de inocéncia, e in dubio
pro reo. Ademais, sdo em casos de alegacéo de faltas de provas, que o in dubio pro societate é
alegado pela maioria dos magistrados, pois como o tribunal do Juri é julgado por populares e
leigos, entendem os juizesque nesses casos, eles quem devem decidir, ocorre que 0 correto seria
aplicar o in dubio pro reo, pois até que se prove o contrario, 0 réu é presumidamente

inocente e nao culpado, por



isso ndo se faz legal a decisdo de pronuncia esteada no in dubio pro societate.

Tais questdes controvertidas ocorrem porque estamos diante de normas de
interpretagdes ambiguas, e o direito no caso, se mostra incompleto e inconsistente, por ndo
delimitar de uma vez a situacdo em apreco, abrindo vezes para que o poder judiciario
majoritariamente escolha por um lado em nome da seguranca juridica, sendo este, o lado do in
dubio pro societate, dado o carater popular do Tribunal do Juri, porém de fraco embasamento
legal constitucional, infraconstitucional e internacionalmente, isso porque ha necessidade de
analise pormenorizada do caso, e ndo de uma aplicacdo mecanica da lei, ha de ser moral e
juridicamente esteado na proporcionalidade, razoabilidade e principios basilares do Direito
Penal, porque ao se basear no in dubio pro societate estd se usando do conceito da moral
coletiva e ndo individual, o que se encaixa no raciocinio da seara administrativa do direito,
porém ndo na penal, haja vista ndo ser possivel aduzir se 1 ser humano vale mais ou menos que

uma coletividade.

2.1 Razles para a nao aplicacdo do in dubio pro societate

Acerca do tema abordado no presente projeto de pesquisa, 0 autor mais comentado em
grande parte das pesquisas, foi Paulo Rangel, com certeza, por seu carater garantista, e por ser
desembargador titular da 22 promotoria de justica junto ao Il Tribunal do Juri do Rio de Janeiro
(RANGEL, 2010), sua familiaridade proximidade e experiéncia pratica de vivéncia nos juris,
agrega alta releviancia no assunto, principalmente através de sua obra: “Tribunal do Juri —
Visdo linguistica, historica, social e juridica”, o autor enxerga o in dubio pro societate como
incompativel com o Estado Democratico de Direito.

Outro grande autor é Aury Lopes Janior, professor, critico do direito penal, ja
escreveu sobre o tema em livros proprios, como também em sites juridicos. Em seu livro:
“Direito Processual Penal”, é abordado o tema, mostrando a visdo que o0 autor possui, que o in
dubio pro societate é inconstitucional, inquisitério, e que relativiza o in dubio pro reo. Outros
nomes de grande peso no ambito penalé Alexandre Morais da Rosa, juiz em Santa Catarina,
Guilherme de Souza Nucci, Rogério Sanches, José Pierangeli com a famosa obra “in dubio pro
hell”, esses autores possuem o mesmo entendimento que a autora do projeto de pesquisa em
epigrafe, ja Antonio Pedro Melchior (2013 apud CONJUR, 2018, p. 1), apresenta uma Vvisao

que vai de encontro com a presente, vejamos:

A partir do significante sociedade, constrdi-se a ideia de um interesse comum,
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supostamente consensual, de que, na ddvida, vale mais a submissdo ao processo
penal do que a limitacdo ao poder de perseguir do Estado. E dessa forma que ensina
a doutrina nacional: no momento do recebimento da dendncia (inicial acusatoria)
vige o principio do in dubio pro societate.

Ha de se convir que o autor mais recente € Aury Lopes, que possui 0 mesmo
posicionamento desta autora, porém o autor mais citado na maioria das obras sobre o tema é
Paulo Rangel, pelos motivos ja citados anteriormente.

Aprofundando-se mais no tema do in dubio pro societate, este, primeiramente nao
deve ser chamado de principio, pois ndo possui nenhum amparo legal, portanto a maioria da
doutrina vé tal alegacdo como inconstitucional, sendo seu oposto, o in dubio pro reo, esse sim
possui grande valor constitucional, junto com o principio da presuncdo de inocéncia no
processo penal.

Enguanto o in dubio pro societate beneficia a sociedade em detrimento das garantias
individuais e constitucionais do acusado, o in dubio pro reo aduz que em caso de ddvida, deve
ser decidido pr6 réu, como o proprio nome diz, pois 0 conceito intrinseco desse principio é:
melhor absolver um culpado que condenar um inocente, porém a jurisprudénciado STJ é
majoritaria no sentido de admitir a prontncia com base no in dubio pro societate,por isso é o
que ocorre hoje em dia, porém o STF por tratar de questdes constitucionais obviamente se
manifestou contra tal entendimento, como podemos ver diante da notdria jurisprudéncia, por
meio da qual o ministro Gilmar Mendes afirma que a submissdo do acusado ao julgamento
popular, pressupde lastro probatério forte acusativo, havendo preponderancia de provas

incriminatorias, segue ementa:

[...] embora inexistam critérios de valoracdo rigidamente definidos na lei, o juizo
sobre fatos deve ser orientado por critérios de légica e racionalidade, pois a
valoragdo racional da prova é imposta pelo direito a prova (art. 5°, LV, CF) e pelo
dever de motivacdo das decisBes judiciais (art. 93, IX, CF). 6. Critérios de
valoracdo utilizados no caso concreto: em lugar de testemunhas presenciais que
foram ouvidas em juizo, deu-se maior valor a relato obtido somente na fase
preliminar e a testemunha ndo presencial, que, ndo submetidos ao contraditorio em
juizo, ndo podem ser considerados elementos com forga probatéria suficiente para
atestar a preponderancia de provas incriminatorias. 7. DUvida e improndncia: diante
de um estado de duvida, em que ha uma preponderancia de provas no sentido da
ndo participacdo dos acusados nas agressdes e alguns elementos incriminatdrios de
menor forga probatdria, impde-se a improndncia dos imputados, o que ndo impede
a reabertura do processo em caso de provas novas (art. 414, paragrafo Gnico, CPP).
Primazia da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF e art. 8.2, CADH). 8. Funcéo
da pronuncia: a primeira fase do procedimento do Juri consolida um filtro
processual, que busca impedir o envio de casos sem um lastro probatério minimo da
acusacdo, de modo a se limitar o poder punitivo estatal em respeito aos direitos
fundamentais. [...] (Grifo nosso) (BRASIL, 2020, a)

Portanto podemos afirmar que o in dubio pro societate ndo possui previsao legal, além
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de ser inconstitucional, por contrariar o in dubio pro reo, esse sim, possui previsao
constitucional, por meio do artigo 5°, inc. LVII da Constituicdo Federal, que prevé a presuncéo
de inocéncia: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoéria;”. (BRASIL, 1988).

Segundo Batista e Santos (2017 apud RANGEL, 2018, p. 600):

o0 Estado democratico de Direito, onde a divida ndo pode autorizar uma acusagao,
colocando uma pessoa no banco dos réus. [...] O Ministério Publico, como defensor
da ordem juridica e dos direitos individuais e sociais indisponiveis, ndo pode
locomocdo com uma acusacdo penal. Fica claro que se o Ministério Publico agir de
maneira diferente, que ndo alertando o juizo acerca da violacdo da dignidade
humana, bem como da liberdade de locomogdo e ao principio da presuncdo de
inocéncia, que ndo importa de qual corrente seja, esse sempre parece correto aos
olhos de quem o interpreta, pois seria demasiadamente contrario senso, culpar a
pessoa antes do transito em julgado, além de estar precipitando-se uma decisdo, a
qual ndo passou pelo devido processo legal, ndo houvera discussdo acerca dos fatos
e das provas violando o principio da ampla defesa, e contraditério, violando também
o0 principio da presuncédo de inocéncia. Ademais o in dubio pro societate ndo possui
previsdo nem em livros de direito comparado.

Ademais, ndo é logico uma decisdo que ndo adentra no mérito do caso, submeter o
acusado a julgamento popular por mera presungdo e convencimento particular do juizo, e ndo
se pode olvidar que “a davida sobre a autoria, a co-autoria e a participagdo no delito, jamais
pode levar alguém ao carcere ou a ameaga da condenagdo por um Juri de leigos” (LINS;
SILVA, 2001).

O conceito de indicios suficientes para o seguimento da ac¢do, segundo Cesare Beccaria
(2015 apud DUARTE JUNIOR, 2019, p. 12) é “aquele em que os indicios apresentados em
unidade se prestem a revelar o minimo de certeza fatica”, ja o Codigo de Processo Penal, em
seu artigo 239, traz a seguinte redagdo “Art. 239. Considera-se indicio a circunstancia
conhecida e provada, que, tendo relacdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-se a
existéncia de outra ou outras circunstiancias” (BRASIL, 1941), complementando com a Visdo

de Maria Thereza Rocha de Assis Moura (1994, p. 38):

indicio é todo rastro, vestigio, sinal e, em geral, todo fato conhecido, devidamente
provado, suscetivel de conduzir ao conhecimento de fato desconhecido, a ele
relacionado, por meio de um raciocinio indutivo- dedutivo”. 30 Assim, complementa
a autora afirmando que se deve ter uma relagdo entre o indicio e o fato que se quer
provar, no sentido de que “ha de existir uma conexao légica entre os dois fatos e
uma relacdo de causalidade, a permitir o conhecimento do fato ignorado.

Cumpre salientar que para fazer tal analise usou-se da teoria garantista, esta aduz que
se deve fazer uma leitura dindmica e harmdnica do Direito Penal como um todo ao aplicar

uma norma, observando logicamente as previsdes constitucionais, que no presente caso se
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fazem presentes a fim de confirmar a presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo (DUARTE
JUNIOR, 2019).

O autor José Roberto Antonini (1998 apud ALBUQUERQUE; COSTA, 2018, p. 3),
apresenta uma cléssica posicdo que resume bem o motivo do in dubio pro societate ndo poder

embasar a decisdo de prondncia, vejamos:

Desse modo, constitui auténtico vicio de raciocinio afirmar que o jari, em razdo da
matéria, deva conhecer a da causa por ser seu juizo natural. Ndo! Apenas sera o
juizo natural da causa quando o juiz togado decidir que a demanda se acha em ponto
de ser por aquele apreciado, isto é, quando verificar o juiz togado que estdo
provados a materialidade e a autoria do delito, bem como que ndo se configuram
justificativas ou dirimentes.

Porém um exemplo do que temos na pratica é que: Em pesquisa empirica de julgados
do Tribunal do Juri, da comarca de Casca, feita por Ribeiro (2020, p. 35-37), constou-se que
0s juizes descartavam a tese de defesa alegando, ndo haver prova cabal para acolhimento, e
em caso de davida deve ser decidido pro societate, sendo que das jurisprudéncias analisadas,
em 1 foi citado explicitamente o in dubio pro societate, mas em apenas 2, 0s réus em casos de
davida do juiz, ndo foram pronunciados, é desta forma também que entende o renomado autor
penalista Guilherme de Souza Nucci (2008).

Ademais, entre o in dubio pro societate e in dubio pro reo, ha principios conflitantes:
Presuncdo de inocéncia e a Pretensdo Punitiva do Estado (SILVA, 2015), o primeiro consiste
em presumir inocente o réu até que o processo transite em julgado, o segundo consiste no dever
do Estado de assegurar a seguranca publica, exercendo para isso sua pretensdo punitiva, “ha
que se sopesar 0 principio da seguranca publica e interesse punitivo do Estado, por tereste
mesma valoracdo constitucional do que o anterior” (SILVA, 2015, p. 60), ou seja, deve fazer
uma interpretacdo hermenéutica e cautelosa, ponderando todos os aspectos de ambos
principios, pois assim como nenhum direito é absoluto, tais principios também ndo sdo, apesar
de serem direitos fundamentais.

Segundo Gomes e Barroca (2019), o in dubio pro reo possui raizes constitucionais,
esteadas principalmente, na dignidade da pessoa humana e na solidariedade, que se destrincha
no principio da presuncdo de inocéncia, e aduz em caso de divida devera ser tomada a deciséo
mais benéfica ao réu, sob cautela de ndo condenar um inocente. Além disso, Moraes da Rosa
(apud GOMES; BARROCA, 2019, p. 40) considera um “ataque a democracia e a
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devida defesa que o Estado deve garantir”, sendo melhor inocentar um culpado que condenar
um inocente, tal premissa ndo € inédita, pelo contrario, muito comum. Ademais o principio do
in dubio pro reo, serve para coibir condenacfes arbitrarias e injustas, devendo esta ser
decretada apenas se plenamente comprovada ndo deixando dividas. Este é o posicionamento
também de Brasileiro e Aury Lopes Junior, doutrinadores de relevancia no ambito penal.

Uma visdo muito interessante ¢ a de Sanseverino (2014), ele concebe alguns
entendimentos sdao aplicados por tantos anos no direito que findam por se transformarem em
dogmas, e um desses seria 0 in dubio pro societate, porém, nesse caso, implica em algumas
condenacdes injustas, como € o caso dos irmdos Naves, condenados por homicidio “ em que
sequer havia materialidade” (SANSERVINO, 2014, p. 2), anos depois a vitima aparecera viva
demonstrando uma tremenda injustica contra aqueles irmaos, havia apenas prova testemunhal
nesse caso, segundo Vicente Greco Filho (1999, p. 199):

A funcdo do juiz togado na fase de pronincia é a de evitar que alguém que ndo
mereca ser condenado possa sé-lo em virtude do julgamento soberano, em deciséo,
quica, de vinganca pessoal ou social. Ou seja, cabe ao juiz na fase de prondncia
excluir do julgamento popular aquele que ndo deva sofrer a repressdo penal.

Outro ponto relevante é o standard probatorio da decisdo de pronincia, trata-se de
tematica muito polémica, por ser demasiadamente subjetiva, sobre o assunto, temos a Vvisdo
conceituante de Baltazar (2007 apud SANTOS; MENEZES, 2021, p. 1): “refere ao nivel de
prova necessario para fundamentar e legitimar a decis@o que acolhe a tese acusatoria esubmete
o réu ao julgamento popular”.

Segundo Caio Lese (2019), o in dubio pro societate € um aforismo, advindo do
comodismo que a acusacao ndo foi capaz de provar a autoria do réu, e por reflexos punitivistas,
0 juizo aplica a pronuncia mesmo assim. O autor ainda enfatiza a violagdo aos principios da:
Busca pela verdade real, in dubio pro reo e a presuncéo de inocéncia.

Sendo assim esses 0s argumentos que enfatizam o ponto principal desta Autora.

2.2. Razbes para a aplicacdo do in dubio pro societate

Apesar de todo escopo para se refutar o in dubio pro societate, infelizmente ainda hoje

ele é o que vigora predominantemente nas decisdes de pronuncias dos Tribunais do Juri de
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todo Brasil, conforme dados do Conselho Nacional de Justica (2019). A tese que apoia a
alegacdo de in dubio pro societate é a protecdo do interesse social, haja vista o rito do Tribunal
do Juri possuir esta esséncia, sendo de forma presumida a incidéncia do in dubio pro societate
em tantos processos, advindo tal alegacdo do artigo 413 do Cddigo de Processo Penal.

Segundo Alexandre Batista e Felipe dos Santos (2017, p. 14) trata-se de um
“aforismo”, pois o in dubio pro societate, foi reconhecido por eles, como uma afronta ao in
dubio pro reo, ademais, Santos e Batista (2017, p. 14) alegam ndo haver qualquer previsdo
sobre tal aforismo. Percebe-se que dentro das variadas formas de decisdo utilizadas nos casos
de duvida nos processos juridicos, nenhuma se enquadra ou se assemelha a maxima do in dubio
pro societate. (MELENDO, 1971 apud FECURY, 2012).

Porém Enrico Ferri (1996), criminalista italiano, entende que a depender do caso, por
meio de uma interpretacdo da norma penal se exclui o in dubio pro reo, ndo necessariamente
positivando o in dubio pro societate.

Ademais, encontra-se em territorio nacional apenas 2 registros datados de 1950, nos
quais o STF se pronuncia a favor do in dubio pro societate nas decisdes de prontncia: STF, HC
n® 32.685-DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Orosimbo Nonato. Julgado em 19/08/1953, por
maioria dos votos, vencidos os Ministros Nelson Hungria e Rocha Lagoa. E STF, RHC n°
32.769-SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Nelson Hungria. Julgado em 30/09/1953, no primeiro
julgado, o STF decidiu que a presungdo pré sociedade,no caso concreto, para manter preso o
paciente, se sobrepde ao in dubio pro reo, até obter-se um escopo probatério consistente,

incidindo-se o art. 323, 11l do CAd. Proc. Penal; ja no segundo julgado o Supremo decidiu que:

para a prisao preventiva, diferentemente do que ocorre relativamente a condenagdo,
ndo é necesséria a certeza da autoria, pois basta, como é sabido, a fundada suspeita
desta. Trata-se de uma medida provisoria, decretavel no interesse da justica penal,
devendo prevalecer, na apreciacao das provas, ndo o in dubio pro reo, mas o in dubio
pro societate. (BRASIL, 1953)

Cumpre asseverar que tal aforismo é utilizado atualmente no Brasil, em trés ocasifes:
Na decisdo admissdo da dendncia ou queixa, na revisdo criminal e na pronuncia, na fase de

recebimento de denuncia o in dubio pro societate é usado quando do momento de incidéncia
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do artigo 397 do Cddigo de Processo Penal, a fim de motivar sua decisdo; ja na decisdo de
prondncia, também o aforismo é usado para justificar e motivar a decisdao. O embasamento do
in dubio pro societate é a “busca pelo interesse coletivo a fim de dar continuidade a
averiguacéo de culpa do acusado” (BATISTA; SANTOS, 2017, p. 15).

Apesar de pouca fundamentacdo tedrica-legislativa, vejamos abaixo algumas

jurisprudéncias que aplicam tal aforismo:

[...] 3. A sentencga de prondncia se limita a um juizo de admissibilidade da acusagao,
por meio da verificacdo da materialidade do fato e dos indicios suficientes de autoria
(art. 413 do CPP), evitando-se o aprofundamento na apreciacdo da prova até entdo
produzida, preservando-se, desse modo, a imparcialidade dos jurados na formacdo do
veredicto. 4. Nesta fase processual, prevalece o Principio do in dubio pro societate, 0
que significa dizer que cabe ao juri popular a analise mais aprofundada das provas, a
fim de dirimir eventuais dividas existentes acerca do elemento subjetivo do delito.
[...] (DISTRITO FEDERAL, 2021)

Agora analisaremos jurisprudéncia do 8° maior Estado do Brasil: Séo Paulo.

Execucdo penal — Progressdo para o regime semiaberto — Conclusdo da Diretoria
Técnica favoravel a concessdo — Decisdo que entendeu ndo preenchido o requisito
subjetivo com base no laudo psicolégico a que o condenado foi submetido — (...)
Aplicacio do in dubio pro societate. (SAO PAULO, 2021)

Vejamos também jurisprudéncia do STJ acerca do tema:

(...)5. A decisdo de prontncia encerra simples juizo de admissibilidade da acusacao,
satisfazendo-se, tdo somente, pelo exame da ocorréncia do crime e de indicios de sua
autoria. A pronuncia ndo demanda juizo de certeza necessdrio a sentenca
condenatéria, uma vez que as eventuais dividas, nessa fase processual, resolvem-se
em favor da sociedade - in dubio pro societate. (...) 7. Ao se prolatar a decisao de
prondncia, as qualificadoras somente podem ser afastadas quando se revelarem
manifestamente improcedentes, o que ndo é o caso dos autos. As qualificadoras
previstas nos incisos Il e V do art. 121, § 2°, do Cddigo Penal foram mantidas ao
fundamento de que o réu, premeditadamente, saiu da rodovia em que transitava em
alta velocidade para um pequeno centro urbano (fugindo da policia em um veiculo
automotor que continha 550 kg de maconha), atropelando um pedestre, que veio a
obito. (BRASIL, 2021)

Por fim, vejamos posicionamento mais recente da Suprema corte do Brasil:

(...) 4. Inadmissibilidade in dubio pro societate: além de ndo possuir amparo
normativo, tal preceito ocasiona equivocos e desfoca o critério sobre o standard
probatério necessario para a pronuncia. 5. Valoracdo racional da prova: embora
inexistam critérios de valoracdo rigidamente definidos na lei, o juizo sobre fatos
deve ser orientado por critérios de l6gica e racionalidade, pois a valoragdo racional
da prova é imposta pelo direito a prova (art. 5°, LV, CF) e pelo dever de motivacéo
das decisdes judiciais (art. 93, IX, CF). (...)7. Davida e impronuncia: diante de um
estado de divida, em que ha uma preponderancia de provas no sentido da nao
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participacdo dos acusados nas agressfes e alguns elementos incriminatérios de
menor for¢a probatoria, impde-se a impronincia dos imputados,(...) 8. Funcéo da
prondncia: a primeira fase do procedimento do Juri consolida um filtro processual,
que busca impedir o envio de casos sem um lastro probatério minimo da acusacéo,
de modo a se limitar o poder punitivo estatal em respeito aos direitos fundamentais.
(BRASIL, 2020, b)

Se a jurisprudéncia brasileira se modificasse por conta desta critica que esta autora e
varios autores de renome da &rea do Direito Penal tecem, seria uma mudanca radical de
paradigma, que estaria 100% esteada na legalidade, e ndo nas presuncdes e aforismos criados
como ficcdo juridica (in dubio pro societate), teria impactos sociais extremos, ndo havendo
necessidade desta discussdo, porque estaria apenas se esteando na lei, 0s argumentos para se
desconstruir este novo paradigma seriam fracos em relacdo aos que o sustentam, haveriam
muito menos condenacdes, fazendo jus a outro principio penal que é o da prisdo como a
ultima ratio, e as condenacBes que houvessem desde entdo, seriam muito mais justas e
recheadas de certezas ndo de duvidas, de fatos e ndo ambiguidades.

Traria também seguranca juridica, como aduz Rosas (2021, p. 127) “A seguranca
juridica é tranquilidade do cidaddo, do empresario, do administrador. Isso significa a
estabilidade da jurisprudéncia e das relagdes juridicas”, sendo este um argumento atual para a
ndo modificacdo para este paradigma, poréma divergéncia legislativa e jurisprudencial também
é fonte de inseguranca juridica, por isso a jurisprudéncia deve ser mudada para estar conforme
a legislacao e ndo se estear na propria seguranca juridica para néo retificar tal entendimento.

H& uma explicita ilegalidade na alegacdo do aforismo, porem mesmo diante dela o
judiciario encontra argumentos para manté-la, em verdade carecem de recursos para mudar a
decisdo do judiciario, se possivel fosse haveria inimeros recursos. O motivo do judiciario se
manter ao lado da acusacdo e se ampara em tal aforismo ndo tem outra explicacdo a ndo ser
resquicios inquisitoriais ja mencionados e preconceito, pois por parte dos promotores, é
possivel alongar o entendimento e visualizar o motivo de sua posigdo pré aforismo, pois € de
interesse da acusacdo, porém o judiciério deveria ser imparcial, e ao se estear em tal aforismo
esta abrindo méo dela, cometendo outra extrema ilegalidade contra os sujeitos.

Com tudo o exposto até o presente momento, fica claro que jurisprudéncia brasileira
diverge extremamente da legislacdo e da doutrina, acerca do tema da presente pesquisa, € €
exatamente esta situacdo que precisa ser mudada, para termos o que chamamos de mudancade
paradigma, pois o atual que vigora na praxe é o da aplicagdo do in dubio pro societate, porém

como visto ele contraria totalmente a teoria (legislacdo e doutrina). A partir do
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momento que tal dubiedade for sanada, ocorrerd uma importante mudanca de paradigma que
erroneamente se acostumou aplicar no direito penal, pois ndo havendo previsdo legal e além
disso contrariando outra legalmente existente, ndo ha razGes para a incidéncia do aforismo que
€ 0 in dubio pro societate.

Portanto os problemas do presente tema € a auséncia de amparo explicativo
pormenorizado do conceito de in dubio pro societate, portanto foram desenvolvidos esforgos
imensos para a explanacdo do mesmo, e o motivo para tal é a sua auséncia legislativa, ademais
as justificativas jurisprudenciais para 0 uso do mesmo é problematica e escassa de logica
juridica, porém mesmo assim ainda se faz predominante, mas o maior problema de tal pesquisa
é a possibilidade de efetivamente se implementar o in dubio pro reo nas decisdes de pronincia,
chega a soar irbnico, por ser um principio tdo basico do direito penal e ndo ser usado nestas
decisGes, e mais absurda ainda é a resisténcia jurisprudencial dos tribunais superiores em
mudar os paradigmas no que tange a jurisprudéncia dominante, outra problematica é a questao
de ndo haver recursos eficazes para pleitear do judiciario dos tribunais superiores a sua
mudanca de posi¢do, mediante tdo absurda jurisprudéncia.

Essas seriam as medidas mais eficazes e unicas capazes de realizar tal mudanca
paradigmatica que possui feitos sociais relevantes. Como podemos ver nas palavras de Falcdo
(2019, p. 26):

Fago coro com as palavras do eminente jurista. Conforme ja dito no presente
trabalho, e, agora, mais explicado, entendo que a vigéncia da maxima in dubio pro
societate transcende a mera imprecisdo terminoldgica, eis, que a carga semantica do
referido brocado serviu (e ainda serve) como manobra para eximir o juiz togado de
efetuar exame aprofundado do cabimento da pretensdo condenatdria estatal, tudo
isso sob o pretexto de uma verdadeira obediéncia militar a competéncia do tribunal
popular.

Por fim, segundo Souto (2016) o argumento que esteia a utilizagdo do aforismo para
embasar a decisdo de pronuncia é: A decisdo de pronancia é de mera suspeita e ndo de certeza,

ficando a esta por conta do Conselho de Sentenca. Ademais, o STF entendeu que:

O aforismo in dubio pro societate que — malgrado as criticas procedentes a sua
consisténcia légica, tem sido reputada adequada a exprimir a inexigibilidade de
certeza da autoria do crime, para fundar a prondncia —, jamais vigorou no tocante a
existéncia do proprio crime, em relagdo a qual se reclama esteja o juiz convencido.
O convencimento do juiz, exigido na lei, ndo é obviamente a conviccdo intima do
jurado, que os principios repeliriam, mas convencimento fundado na prova: donde a
exigéncia — que ai cobre tanto a da existéncia do crime, quanto da ocorréncia de
indicios de autoria — de que o juiz decline, na deciséo, ‘os motivos do seu
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convencimento’” (BRASIL, 2002 apud SOUTO, 2016, p. 13).

Ou seja, quando diante de davida deve-se pronunciar o individuo, porém esses sao 0s
Unicos argumentos que esteiam tal aplicagdo, noutro giro ha uma quantia demasiada derazdes,
que vao além de meras teses defensivas, que justificam a inconstitucionalidade de sua

aplicacéo.
3 MATERIAL E METODOS

Trata-se de pesquisa dogmatica, normativa que para sua realizacdo foi utilizado de
recursos de pesquisas bibliograficas e documentais, complementada por meio de recursos
doutrinarios, normativos e jurisprudenciais, optando-se por seguir a corrente que entende pela
incidéncia no caso em concreto do in dubio pro reo, temos como autores que defendem tal
corrente: Aury Lopes Janior, Paulo Rangel, Guilherme de Souza Nucci, entre outros nomes de
peso, que aos olhares da presente autora, se mostra a vertente mais justa, quando se trata da
decisdo de pronuncia da primeira fase, do rito especial do Tribunal do Jdri.

Tal trabalho ndo busca esgotar o tema, porém busca dar uma visao do conflito entre a
teoria e a pratica, quando o tema é o em epigrafe, mostrar o que entende a doutrina, e oque
aduzem as leis, bem como o que € realizado na pratica corriqueira dos tribunais, e até mesmo
divergéncia entre os tribunais superiores. Busca-se por meio da pesquisa solucionar o conflito
entre teoria e pratica, reunindo ambas, a fim de obter-se a decisdo mais justa em casosde crimes
dolosos contra a vida e conexos.

Para esta autora, a teoria precede a pratica, ditando-a, portanto partindo dos conceitos
constitucionais, penais e processuais penais, bem como internacionais, que foi delineada a
solucdo para o conflito presente, qual seja: Autilizacdo do in dubio pro reo e ndo do in dubio
pro societate na decisdo de prondncia, haja vista que apenas o primeiro possui embasamento
tedrico-normativo e legislativo, sendo o segundo aforismo criado pelo judiciario, que findou
por dominar as decisdes de pronincia dosTribunais do Jari de todo o pais.

Os autores mais citados quando o tema e a corrente sdo a decisdo de pronuncia do
tribunal do jari com base no in dubio pro societate, € em primeiro lugar Paulo Rangel, depois
Aury Lopes Jr., sem davida os maiores nomes. Por se tratar de pesquisa normativa, esta autora
fez 0 uso de uma coletanea de monografias e trabalhos de conclusdo de curso para se delinear

mais facilmente o tema, o qual possui variados argumentos. Por isso a predilecdo de
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monografias em relacdo a doutrinas, pois muitas monografias ampliam de maneira maior a
visdo acerca do tema, o que na maioria das doutrinas segue mais fechado, de acordo com a
visdo do proprio autor, mas ndo ha que desqualifica-las, pois no mesmo trabalho elas também
foram de primordial utilizacdo para uma explanagdo mais didatica de conceitos triviais
inerentes ao tema.

Primeiramente, esta autora cuidou de verificar se o tema gerava discussdo e dividia
opinides, pois haveria mais de uma interpretacdo para o mesmo caso, fora analisado
posteriormente as normas: Constituicdo Federal (enfatizando a presuncdo de inocéncia e o in
dubio pro reo), Cddigo de Processo Penal (com énfase em seu artigo 414 e 413) e Cdodigo
Penal (observando as premissas basicas do direito penal, como sua natureza de Gltimo recurso a
ser acionado).

Observou-se também que o direito € inconsistente no ponto em que a teoria ea pratica
se divergem de maneiras extremamente opostas: A legislacdo é in dubio pro reo e a préatica
jurisprudencial é o in dubio pro societate nas decisdes de pronincia do Tribunal do Jari, sendo
tais nogdes extremamente antag6nicas entre si, até mesmo os tribunais superiores divergem
entre si acerca do tema, o STF se mostra pro reo e 0 STJ pro societate, por isso tdo polémico e
de importante discussao tal tema. Temos que levar em conta as premissas basicas brasileiras,
penais e internacionais vigentes no brasil, como a dignidade humana, a presuncdo de inocéncia
até transito em julgado a legalidade e o juiz natural.

A presente pesquisa se deparou com um claro problema de qualificacdo dessas no¢des
antagdnicas ja citadas, como fica claro ao citar que o STF e o STJ se divergem entre si sobre 0
tema, concordando esta autora, com a posi¢do da Suprema corte. Tal problema ocorre pois
aqueles adeptos do aforismo entendem que ele se encontra subentendido no artigo 413 do
Codigo de Processo Penal, que possui a seguinte redacdo: “O juiz, fundamentadamente,
pronunciara o acusado, se convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participagdo.” alegando que a primeira fase ¢ apenas um juizo
provisorio da culpa, por isso deveria vigorar o in dubio pro societate, para solucionar tal
problema, basta averiguar que o in dubio pro societate ndo possui embasamento legal,
portanto ndo deve ser alegado em nenhuma deciséo, pois as decisdes colegiadas e monocraticas
apenas devem interpretar a lei e ndo criar lei nova, como ocorre com o tal aforismo do in dubio

pro societate.
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Por fim, resta cristalino que ha imensa controvérsia entre a jurisprudéncia, legislacédo e
a doutrina, no que tange a tal temam, justificando a necessidade de tal tema ser amplamente
aclarado.

4 RESULTADOS

De acordo com a pesquisa até aqui realizada, é possivel se concluir que hd uma imensa
inseguranca juridica que circunda o tema, porque fica explicito que a doutrina, legislacdo e
jurisprudéncia, ndo estdo alinhadas, quando o assunto é o in dubio pro societate na decisdo de
pronuncia no Tribunal do Jari, por isso ocorre um conflito entre essas trés fontes do Direito,
prevalecendo aquela que detém o poder de dar a decis@o final no caso: O judiciario, que
apesar de todas as criticas, atualmente, possui um posicionamento majoritario no Brasil e
perante a Corte Superior, de que na primeira fase do Tribunal do Juri, o juiz em caso de
incerteza, devera deixar o tramite prosseguir para a proxima fase (julgamento popular), para
que o Conselho de Sentenca decida de acordo com as provas a inocéncia ou ndo do réu.

A doutrina possui um entendimento de que, tal aforismo, nem de principio pode ser
chamado, haja vista ndo existir no ordenamento juridico-penal brasileiro, além de contrariar
aqueles ja existentes: Presuncdo de inocéncia e in dubio pro reo, portanto ndo ha justificativa
juridica plausivel que coadune com a persisténcia em manter tal aforismo guiando as decis6es
de pronancia do Tribunal do Jari em todo o pais. A legislacdo, possui respaldo apenas no
sentido de estear o in dubio pro reo e a presuncdo de inocéncia ja citados acima, ndo ha
portanto, lei constitucional ou, até mesmo infraconstitucional que estipule o aforismo do in
dubio pro societate, nem mesmo implicita ou presumidamente.

A jurisprudéncia, noutro giro, diferentemente da doutrina e do legislativo, entende que
na primeira fase o in dubio pro reo ndo deve prosperar, para se evitar absolvi¢des injustas, ja
que a primeira fase (juditio acusationes) apenas possui condao processual, e ndo de julgamento
de mérito, portanto ocorreriam demasiadas absolvi¢des, caso 0s preceitos constitucionais
fossem aplicados.

Ocorre que juntando todas as perspectivas aqui abordadas, conclui-se que a fungdo do
judiciario € interpretar a lei de acordo com o caso concreto, e como foi exposto no presente

trabalho ndo ha lei existente e vigente, no Brasil neste sentido de apoiar o entendimento
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majoritario dos Tribunal de Jari brasileiros, além do mais, ainda contraria veementemente o ja
estipulado constitucionalmente, portanto o poder judiciario estaria criando novos “principios”
norteadores ao realizar tal posicionamento majoritario, sem amparo legal. Ademais, em uma
outra perspectiva ainda assim o in dubio pro reo, vence superando o aforismo, vejamos: Por
mais que apenas uma tese nao seja suficiente para estear esta necessaria mudanca de paradigma
no cenario brasileiro tem-se outra que resguarda a prevaléncia do principio e ndo do aforismo,
se considerarmos essas 3 fontes do Direito no Brasil, e analisarmos de maneira estatistica e
objetiva, veremos rapidamente que 2/3 delas, sdo in dubio pro reo, sendo apenaso judiciario,
aquele 1/3 in dubio pro societate, e apesar de ser minoria nesta outra perspectiva, € 0 que
prevalece atualmente, sendo nesta outra tese quantitativamente também insuficiente para se
prevalecer no cotidiano dos tribunais.

A mudanca de paradigma que suplica esta autora, se faz necessaria, pois traria
impactos relevantes na populacdo haja vista a maioria das decisdes dos Tribunais do Juri, na
primeira fase, se esteiam no in dubio pro societate, e considerando que de acordo com
Diagnostico das Acdes Penais de Competéncia do Tribunal do Juri — 2019: 48% dos casos sdo
julgados pela condenacdo, portanto é possivel ter uma dimensdo do estrondoso impacto que a
mudanca de paradigma traria a sociedade e ao sistema prisional brasileiro, que se encontra
superlotado ha anos, tendo como consequéncia condenacBes mais justas, e esteadas com maior

seguranca juridica, sem tantas divergéncias e brechas legais.

5 DISCUSSAO

A discussao aqui, como explicitada no capitulo anterior, ndo é entre autores, mas sim
entre as fontes do Direito, pois 2/3 delas sdo pro reo, e 1/3 pro societate nos casos de tribunal
de jari. Vejamos:

Fonte Judiciaria: A grande maioria dos Tribunais do Jari do Brasil possui precedentes
majoritarios no sentido pro societate, ademais a prépria Suprema Corte, responsavel por dar o
amparo constitucional aos casos, verifica a procedéncia do in dubio pro societate nestes casos,0
que € no minimo absurdo, tendo em vista ndo existir amparo constitucional para 0 mesmo.

Fonte Legislativa: O que podemos dizer sobre este sdo os artigos e Leis que circundam
0 tema em epigrafe, como 413, 414 do Cddigo de Processo Penal, in dubio pro reo,
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subprincipio da presuncdo de inocéncia, estipulada no art. 5° LVII da Constituicdo Federal de

1988, vigente atualmente no Brasil:

Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacao.

Art. 414. N&o se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo, o juiz, fundamentadamente, impronunciara
o acusado. (BRASIL, 1941)

Art. 5°, LVII CF- ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria; (BRASIL, 1988)

In dubio pro reo — Advindo do latim, decorrente do principio da presuncdo de
inocéncia, significa “ em ddvida pré reo”, ou seja, em caso de duvida na hora do julgamento,a
decisdo devera beneficiar o réu, neste ponto.

Fonte Doutrinaria: H& autores minoritarios que amparam o in dubio pro societate,
porém, a esmagadora maioria ndo o faz, haja vista a escassez de respaldo legislativo para o
mesmo, bem como de raciocinio juridico, logo, inviabilizando tal afirmacao, mas aqueles que o
fazem, justificam nos ponto j& aqui alegados: 413 CPP, mais especificamente em “ indicios
suficientes”, que de acordo com eles em “suficientes” estaria a brecha da presungdo do in
aforismo, bem como que o uso do principio constitucional nesses caso abrira espaco para
injustas absolvigdes. Mas o que prevalece no entendimento majoritario doutrinario é a o
conceito de que melhor seriam 1000 culpados livres que 1 inocente preso.

Sendo esses, sucintamente, os aspectos que rondam a discusséo de tal tema que foram
minuciosamente abordados ao longo do presente Artigo, de assunto tdo polémico, por haver
conflito entre amparo o legal e a prestacdo da justica por meio do judiciério, quando ambas
parecem se contradizer, em flagrante lacuna ou talvez, até mesmo, erro legislativo, que
possibilitou brecha tdo perigosa a seguranca juridica, a liberdade de locomocao e a seguranca

da populacéo brasileira.

CONSIDERACOES FINAIS

Apos a explanagdo inicial acerca do funcionamento de tal Tribunal, enfatizando que é

na primeira fase do rito especial do Tribunal do Juri que tal artigo se concentra, pois apesar de
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apenas 1 (uma) das decisGes ser passivel de dar continuidade ao tramite, bem como, o direito
penal primar pela presuncdo de inocéncia e que por isso, em caso de ddvidas acerca de
qualquer ponto do crime o réu devera ser absolvido, foi-se criada pela jurisprudéncia uma
ficcdo juridica, ilegal e inconstitucional: O in dubio pro societate, o qual ndo possui nenhuma
previsdo legal no ordenamento juridico brasileiro, porém, é responsavel por muitas decisdesde
prosseguimento do tramite para o julgamento por jurados leigos. Obtendo essas consideracoes,
daremos inicio ao Artigo.

Segundo Caio Lese (2019), o in dubio pro societate é um aforismo, advindo do
comodismo que a acusacao ndo foi capaz de provar a autoria do réu, e por reflexos punitivistas,
0 juizo aplica a pronincia mesmo assim. O autor ainda enfatiza a violagdo aos principios: A
busca pela verdade real, in dubio pro reo e a presungdo de inocéncia. Ademais temos outro
ponto relevante no tema: o Standard probatdrio, da decisdo de pronincia, trata-se de tematica
muito polémica, por ser demasiadamente subjetiva, sobre o assunto, temos a visdo conceituante
de Baltazar (2007 apud SANTOS; MENEZES, 2021, p. 1): “e refere ao nivel de prova
necessario para fundamentar e legitimar a decisdo que acolhe a tese acusatoria esubmete o réu
ao julgamento popular”.

Né&o é logico uma decisdo que ndo entra no mérito do caso, submeter o acusado a
julgamento popular por mera presuncdo e convencimento particular do juizo, ainda mais junto
ao fato de que o aforismo ndo possui previsdo legal alguma, além de afrontar as constitucionais
ja existentes.

Ja no que tange a utilizacdo do aforismo, temos a jurisprudéncia, da Suprema Corte e
da maioria dos Tribunais do Juri do Brasil, que apoiam este uso, baseados em uma nogao de
Enrico Ferri (1996), criminalista italiano, que entende que a depender do caso tanto o in dubio
pro reo quanto o in dubio pro societate, ou seja, por meio de uma interpretacdo da norma penal
se exclui o in dubio pro reo, ndo necessariamente positivando o in dubio pro societate. A
decisdo de pronuncia € de mera suspeita e ndo de certeza, ficando a esta por conta do Conselho
de Sentenca, portanto ndo haveria porque ter um juizo de certeza na decisdo de pronincia,
junto ao fato de que se aplicasse o in dubio pro reo, estaria violando a presuncéo constitucional
a seguranca da populacéo.

Tais questbes controvertidas ocorrem porque estamos diante de normas ambiguas, e 0
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direito no caso, se mostra incompleto e inconsistente, por ndo delimitar de uma vez a situagao
em apreco, € 0 que ocorre € o poder judiciario majoritariamente escolher por um lado em
nome da seguranca juridica, sendo este, o lado do in dubio pro societate, dado o carater
popular do Tribunal do Jdri, porém de fraco embasamento legal, isso porque ha necessidade
de analise pormenorizada do caso, e ndo de uma aplicacdo mecénica da lei, de maneira moral
e juridica, baseado na proporcionalidade, razoabilidade e principios basilares do Direito
Penal, de maneira moral, porque ao se basear no in dubio pro societate estd se usando do
conceito da moral, levando-se em conta a sociedade e ndo o individuo, o que se encaixa no
raciocinio da seara administrativa do direito.

Portanto, a mudanga de paradigma que suplica esta autora, se faz necessaria,
poistraria impactos relevantes na populacéo haja vista a maioria das decis6es dos Tribunais do
Juri, na primeira fase, se esteiam no in dubio pro societate, e considerando que de acordo com
Diagnostico das Acdes Penais de Competéncia do Tribunal do Juri — 2019: 48% dos casos sdo
julgados pela condenacdo, portanto € possivel ter uma dimensdo do estrondoso impacto que a
mudanca de paradigma traria a sociedade e ao sistema prisional brasileiro, que se encontra
superlotado h& anos, tendo como consequéncia condenagdes mais justas, e esteadas com maior
seguranca juridica, sem tantas divergéncias e brechas legais.

Sendo assim, tal tema necessita ser debatido com maior quantidade de percentagens e
nameros oficiais, que atualmente no CNJ apenas foram encontrados os poucos aqui citados, e
esta escassez de graficos e percentagens contribui para que o tema continue sendo obscuro e
eivado insegurancas juridicas, portanto ha esta necessidade de maiores informacdes objetivase

precisas acerca do tema, sendo inclusive uma sugestdo de melhoria ao CNJ.
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