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INDULTO: UM ESTUDO TEORICO E SUA APLICABILIDADE NO CASO DO
DEPUTADO FEDERAL DANIEL SILVEIRA

Luisa Brand&o Lenti!

Resumo: Trata-se de trabalho de concluséo de curso (TCC) para a conclusdo do Curso
de Diteito da Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais do Centro Universitario de
Brasilia — UniCEUB. O trabalho tem como objetivo analisar a constitucionalidade do
indulto individual dado pelo Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro ao Deputado
Federal Daniel Silveira, de modo a dispensa-lo da decisdo condenatéria proferida em
Acdo Penal n° 1.044. Pretende-se desenvolver a pesquisa em trés topicos: (i.) conceito e
analise historica do Indulto Individual, (ii.) estudo comparado e (iii.) anélise das ADPFs
964, 965, 966 e 967 que ttm como objetivo a declaragdo da inconstitucionalidade do
Decreto Presidencial que concedeu a graga constitucional a Daniel Silveira. Ao final,
pretende-se apresentar uma conclusdo acerca da (in)constitucionalidade do indulto

individual ao caso do Deputado Daniel Silveira.

Palavras-chave: Direito Constitucional, Indulto, Graca Presidencial, Perdao

Presidencial, extin¢do de punibilidade.

! Graduada em Ciéncia Politica pela Universidade de Brasilia - UnB. Estudante de Direito no Centro
Universitario de Brasilia - UniCEUB
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INTRODUCAO

Em fevereiro de 2021, o Deputado Daniel Silveira publicou video na internet
defendendo o Ato Institucional n° 5, instrumento de repressao e censura no periodo da
Ditadura Militar, a destituicdo de ministros do Supremo Tribunal Federal e o fechamento
da corte suprema, além de fazer ataques diretos a seis dos Ministros do STF: Edson
Fachin, Alexandre de Moraes, Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Marco Aurélio
Mello e Dias Toffoli.?

Apos a divulgacdo do video, no mesmo més, o Ministro Alexandre de Moraes
decretou a prisdo em flagrante do Deputado, alegando para o feito a inconstitucionalidade
do ato de propagacao de ideias contrarias a ordem constitucional e ao Estado Democratico
de Direito, nos termos dos arts. 5°, XLIV; e 34, Ill e IV da Carta Maior, além da realizacao
de manifestacdes que objetivam o rompimento do Estado de Direito, especificamente a

separacio de poderes, protegida por clausulas pétreas.®

Daniel Silveira foi acusado pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR) por
coacdo, incitacdo a animosidade entre as Forcas Armadas e o Supremo Tribunal Federal
e tentativa de impedir o livre exercicio dos poderes da Unido, sendo condenado no dia 20
de abril de 2022 a oito anos e nove meses em regime fechado, perda de seu mandato,
suspensdo de direitos politicos e multa de R$ 212 mil.#

Apbs o julgamento do mérito, no dia seguinte, o Presidente da Republica Jair
Messias Bolsonaro assinou decreto presidencial concedendo a graca presidencial,
conhecida também como indulto individual, para “perdoar” Daniel Silveira, de forma que
ndo precisasse mais se submeter a sentenca proferida pela Suprema Corte, independente

do transito em julgado.

Ocorre que o ato praticado pelo Presidente trouxe bastante questionamentos

dentro do espaco do Direito: alguns juristas consideraram que 0 ato poderia ser

2 FALCAO, Marcio; VIVAS, Ferdana e RODRIGUES, Mateus. Moraes manda, e PF prende em flagrante
deputado que defendeu Al-5 e fechamento do STF. TV Globo e G1, Brasilia e Rio de Janeiro,
16/02/2021. Disponivel em: https://gl.globo.com/politica/noticia/2021/02/16/moraes-determina-prisao-
imediata-de-deputado-que-fez-video-atacando-ministros-do-stf.ghtml Acesso em: 13/10/2022.

3 FALCAO, Marcio; VIVAS, Ferdana e RODRIGUES, Mateus. Moraes manda, e PF prende em flagrante
deputado que defendeu Al-5 e fechamento do STF. TV Globo e G1, Brasilia e Rio de Janeiro,

16/02/2021. Disponivel em: https://g1.globo.com/politica/noticia/2021/02/16/moraes-determina-prisao-
imediata-de-deputado-que-fez-video-atacando-ministros-do-stf.ghtml Acesso em: 13/10/2022.

4 Acdo Penal n° 1.044. Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2022, DJe
de 23/06/2022.
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considerado inconstitucional, sendo passivel de questionamento. Isso porque alguns
entenderam que o perddo de pena estaria sendo usado como desvio de finalidade ao
atender objetivos pessoais, vez que o condenado é um aliado do presidente.®> Alega-se
também que o decreto poderia afetar o livre funcionamento dos Poderes e, ainda,
encontra-se na doutrina divergéncias sobre a aplicabilidade do indulto antes de o processo

condenatodrio transitar em julgado.

Esses e outros questionamentos levaram a abertura das ADPFs 964, 965, 966 e
967 que tém como objetivo a declaracdo da inconstitucionalidade do Decreto Presidencial

que concedeu a graca constitucional a Daniel Silveira.

Assim, ap0s a contextualizacdo do problema, este trabalho possui, como
finalidade, analisar as condi¢6es de aplicabilidade do indulto individual por meio de seu
estudo normativo, doutrinario, jurisprudencial e por meio do direito comparado para, ao
final, trazer um posicionamento da sua aplicabilidade no caso apresentado, tendo como
apoio para o estudo do caso préatico a analise das ADPFs 964, 965, 966 e 967, que tratam

diretamente do assunto.

Nesse contexto, a relevancia do trabalho consiste primeiramente no incentivo ao
debate sobre a existéncia do indulto individual dentro do Estado Democratico de Direito
e seu impacto, considerando que tal ferramenta pode, por um lado, ser aliada no equilibrio
de freios e contrapesos em uma sociedade tripartite, mas, por outro lado, pode vir a ser
um risco para o equilibrio dessa mesma sociedade se utilizada de forma desassociada ao
papel exercido pelo Presidente da Republica, autoridade suprema do Estado que tem

como sua obrigacdo administrar o pais.

Segundamente e de forma mais objetiva, esse trabalho também se justifica ao
unificar contetdos que objetivam esclarecer discussdes ndo pacificadas no ordenamento
juridico quanto as seguintes questdes relacionadas ao indulto: a possibilidade de sua
aplicacdo antes de sentenca transitada em julgado, as condigdes de sua aplicagdo de
acordo com seu objetivo originario e sua natureza juridica, os efeitos do indulto individual
e, ainda, a possibilidade e condigdes de seu controle judicial no ordenamento juridico

brasileiro.

5 BORGES, Beatriz. Ato de Bolsonaro para beneficiar aliado pode ser questionado, dizem especialistas em
direito. G1, Brasilia, 21/04/2022. Disponivel em: https://g1l.globo.com/politica/noticia/2022/04/21/ato-de-
bolsonaro-para-beneficiar-aliado-pode-ser-questionado-dizem-especialistas-em-direito.ghtml Acesso em:
13/10/2022.
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O estudo desses questionamentos, ainda que praticado por meio de um humilde
trabalho de conclusdo de curso, trard um robusto compilado de conteddos doutrinérios,
normativos, jurisprudenciais e de analise comparativa com outros paises, a fim de melhor

compreender os impactos do de um indulto individual.

Assim, conforme expressado anteriormente, o problema de partida é relativo a
possibilidade ou ndo da aplicacdo do indulto individual ao caso concreto do Deputado
Daniel Silveira, supracitado. Para que essa pergunta seja respondida, considera-se
necessario estudar a fundo as caracteristicas do indulto individual e suas hipoteses de
aplicabilidade e inaplicabilidade. Desta feita, este trabalho tem como objetivo-meio a
resposta as seguintes perguntas: qual o objetivo do indulto em um Estado Democratico
de Direito? E possivel a aplicacdo de um indulto individual antes da sentenca transitada
em julgado? Quais sdo as condicdes para a aplicacdo do indulto individual em uma
situacdo pratica? Quais sdo os efeitos do indulto individual na condenagdo? O indulto

pode ser submetido a algum tipo de controle?

No presente estudo, para alcancar o objetivo proposto, a metodologia utilizada
ter4 carater majoritariamente descritivo e analitico. Em primeiro momento, sera
apresentado um levantamento tedrico baseado no método bibliografico, cujo objetivo sera
explorar a literatura elaborada pelos principais doutrinadores que influenciam o Direito
Constitucional, além de fontes normativas para, primeiramente, delimitar o conceito de
indulto e a sua origem. Apds, por meio destas mesmas fontes, acrescidas de pesquisas
jurisprudenciais e direito comparado, buscar-se-a também compreender as nuances que

englobam o indulto para responder as perguntas-meio citadas anteriormente.

Ao final, conforme j& informado anteriormente, serdo analisadas as ADPFs 964,
965, 966 e 967 de forma a destrinchar e avaliar os principais argumentos contrarios e
favoraveis para a validade do Decreto Presidencial que indulta o Deputado Daniel Silveira

da sentenca proferida na Acéo Penal n° 1.044.

O indulto individual, no &mbito do Direito Constitucional, é designado por termos

como “graca presidencial”, “perdao presidencial”, ‘indulto”, “indulto individual”, “estado

de graca”, “direito de graca”, “’poder de graca” dentre outros.

A histdria da terminologia para determinar a ferramenta utilizada pelo principal
governante de um Estado, a fim de perdoar a penalidade atribuida a um unico individuo

€ mais bem desenvolvida no segundo tépico do primeiro capitulo deste trabalho.
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Ainda assim, a verdade é que ndo ha uniformidade terminologica no ordenamento
juridico em relacdo ao tema deste trabalho, tanto no &mbito nacional como em

constituicdo alienigena.

A Carta Maior utiliza os termos graca e indulto apenas uma Unica vez em todo o
seu texto. O indulto integra o rol de atribuiges privativas do Presidente da Republica,
trazidos pelo inciso XI1 do art. 84 da CF/88°. A graca, por outro lado, nfo é mencionada
expressamente no inciso supracitado, mas encontra-se no art. 5°, XLII17, no qual delimita

a sua aplicacao, vedando sua aplicacédo a crimes hediondos e equiparados.

Na jurisprudéncia, o termo mais usado ¢ a expressao “direito de graga”, utilizado
para designar o indulto e a graca no sentido estrito, também chamado de indulto

individual ®

J& quanto a terminologia doutrinaria, os termos “indulto” tanto como “graca” sdo
utilizados por grandes renomes como Paulo Bonavides, Jorge Miranda, Alexandre de

Moraes, Gilmar Mendes, José Joaquim Canotilho, Ingo Sarlet, Uadi Lammégo Bulos®.

Assim, considerando tratar-se de um texto de cunho académico, optou-se por
acompanhar as principais terminologias utilizadas pelos influentes doutrinadores
supracitados. Entretanto, neste ponto do trabalho, é importante ressaltar que o tema a ser
trabalhado serd estrito ao indulto individual, ndo se estendendo necessariamente as

questdes relativas ao indulto coletivo.

Assim, quando o leitor se deparar com o uso do termo “indulto” durante a leitura

do trabalho, devera concluir se tratar apenas do indulto individual.

® CF/88, art. 84 - Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...] XII - conceder indulto e comutar
penas, com audiéncia, se necessario, dos érgdos instituidos em lei;

" CF/88, art. 5°, XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica
da tortura , o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo 0s mandantes, 0s executores e os que, podendo evita-los, se omitirem;

8 FERREIRA, Ana LUcia Tavares. Indulto e sistema penal: limites, finalidades e propostas. 2011. 182f.
Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
2011. Disponivel em: https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9625. Acesso em: 13/10/2022.

® AGRA, Walber de M.; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios & Constituicio Federal de
1988.; MORAES, Alexandre D. Direito Constitucional. 382 Ed.; Mendes, Gilmar, F. e Paulo Gustavo Gonet
Branco. SERIE IDP - CURSO DE DIREITO CONSTITUCIONAL; Mendes, Gilmar, F. e Jodo Trindade
Cavalcante Filho. Série IDP - Linha Doutrina - Manual Didatico de Direito Constitucional; CANOTILHO,
José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios & Constituicao
do Brasil; BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. 2017.
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O indulto em si € um tema bastante abrangente, sendo abarcado principalmente
nas areas do Direito Penal, do Direito Constitucional e do Direito Administrativo, mas
estando presente também em estudos da Historia e da Filosofia do Direito.

Por conta das diversas possibilidades oferecidas por esse tema, entendo que a
delimitacdo acerca do que sera tratado aqui se faz necessario.

Conforme ja comentado anteriormente, este trabalho tem como objetivo final a
andlise das ADPFs presentes no Supremo Tribunal Federal acerca do indulto individual
dado ao Deputado Federal Daniel Silveira. Por tratar-se exatamente de uma ferramenta
de controle concentrado de constitucionalidade, pretendo analisar o indulto individual por

um viés majoritariamente constitucional.

Entretanto, isso ndo impedira, assim como ocorrem nos proprios processos de
controle concentrado de constitucionalidade, que algumas vezes essa analise beba de
outras fontes. Mas é importante compreender que o foco aqui é trazer um estudo
aprofundado da constitucionalidade de um caso concreto, tendo para isso, um compilado

de informac0es tedricas necessarias para a prévia compreensao do tema.

Ressalta-se que ndo se pretende exaurir o extenso tema acerca do indulto. Também
ndo aprofundarei o tema & luz do Direito Penal, tdo pouco sera discutido acerca das

normas infraconstitucionais que tratam do indulto.

Entretanto, conforme sera visto posteriormente, vai-se trazer levantamentos
voltados para o estudo comparado acerca do tema, que serdo apresentados com o intuito
de diversificar a percepcao do indulto individual por meio da equiparacéo entre a forma

como outros paises lidam com o perdéo presidencial.

Assim, tendo delimitado o tema e os caminhos que serdo seguidos para o estudo

do caso concreto, sigamos para o primeiro capitulo.
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CAPITULO 1 - Origem e Conceito

1. Origem do Indulto

Segundo William F. Duker, a origem mais proxima do indulto individual como
conhecemos atualmente pode ser percebida na legislacdo inglesa do periodo dos
monarcas anglo-saxdes, por meio da chamada “prerrogativa de piedade” (prerrogative of
mercy), outorgada pelo Rei Ine de Wessex (668-725). Nesse periodo, o perddo era
limitado a certas “ofensas”, chegando a tornar-se mais abrangente apenas a partir do ano
de 959 pelas leis do Rei Edgar.*°

Nesse primeiro momento, pode-se reconhecer 0 uso dessa suposta piedade mais
como uma ferramenta que desse ao Rei a decisdo daqueles que deveriam ou ndo sofrer
penas de morte do que um ato de misericordia em si. O desenvolvimento do uso do perdao
pelos monarcas tornou-o, inclusive, uma ferramenta de compensacao: o intuito seria de
que o perdao fosse alcangado por aqueles que estariam dispostos a retribuir, chegando a

tornar-se uma forma de recrutamento para o exército pelo Rei Edward 1.

De forma geral, o perddo era parte de um periodo em que o sistema de justica
criminal era bastante falho, de modo que as sociedades que ndo possuiam outros meios
de flexibilizag&o no processo de condenacéo e penas utilizavam do perddo como medida
para aqueles que ndo devessem ser punidos. Exemplo disso foi o caso de Katherine
Passcavant, uma crianca de quatro anos que foi presa por ter empurrado uma crianga mais
nova acidentalmente em um recipiente de agua quente. Por causa do sistema inexoravel,
os tribunais ndo poderiam absolvé-la, cabendo somente ao rei perdoa-la.!?> Assim, a
prerrogativa de piedade era muito procurada por aqueles que haviam praticado um

acidente ou nos casos de morte slbita por causas naturais. **

10 DUKER, William F. The President’s Power to Pardon: A Constitutional History. In: William & Mary Law
Review, vol. 18, n® 3, pp. 476-478, 1977. Disponivel em https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol18/iss3/3.
Acesso em: 13/10/2022.

11 DUKER, William F. The President’s Power to Pardon: A Constitutional History. In: William & Mary
Law Review, vol. 18, n° 3, p. 478, 1977. Disponivel em https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol18/iss3/3.
Acesso em: 13/10/2022.

2 DUKER, William F. The President’s Power to Pardon: A Constitutional History. In: William & Mary
Law Review, vol. 18, n° 3, pp. 479 e 480, 1977. Disponivel em
https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol18/iss3/3. Acesso em: 13/10/2022.

13 DUKER, William F. The President’s Power to Pardon: A Constitutional History. In: William & Mary
Law Review, vol. 18, n° 3, p. 480, 1977. Disponivel em https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol18/iss3/3.
Acesso em: 13/10/2022.
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J& no Direito Romano, entre o século Il d.C ao fim do Império, pode ser
observado algumas intervengdes do principe relacionados ao indulto. Considerado como
um “juiz supremo”, o principe poderia ser convidado por um magistrado para avaliar o

trabalho praticado, tendo o poder de alterar a decisdo final**.

No século XVI William Blackstone escreveu comentarios sobre as Leis da
Inglaterra, considerando que o indulto, assim como o perddo, seriam instituicdes tipicas
da Monarquia, devendo ser afastadas das democracias.® Suas alegacdes eram no sentido
de que em democracias “o poder de perddo nunca poderd subsistir, na medida em que
ndo ha nada superior ao magistrado que administra a lei: e seria inadequado centrar no

mesmo poder a pessoa que julga a [prerrogativa] de conceder perddo”. 1

Por outro lado, Hamilton entende que a existéncia do indulto e do perddo nas
democracias esta relacionada a uma sensacdo de humanidade, justificando-se a atribuicéo
ao Presidente da Republica pela compreensao de que, em conjunturas delicadas, por tratar
de um homem detentor de prudéncia e bom senso, este seria apto a ponderar 0s motivos

que pesariam a favor ou contra a remigdo ou ndo da puniciol’.

Em obra conjunta, Canotilho, Mendes e Sarlet também compreendem o percurso
historico da concessao do indulto como um ato benevolente praticado por um chefe ou
soberano. Isso porque, ao longo da historia, ao chefe — fosse Rei, Principe ou Sacerdote
— atribuia-se a obrigacdo de cuidar de seu povo. Assim, o indulto origina-se de um ato de

29 ¢

bondade “paterno”, “responsavel pelo ato de “verdadeira caridade” ou magnanimidade a
severidade do texto legal”.!8

Apesar das ponderacGes de Blackstone sobre a impossibilidade da aplicagdo do
indulto em regimes democréaticos, o perddo mesmo assim se fez-se presente no

constitucionalismo liberal, tanto na Constituicdo americana, de 1787, como na

4 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicdo, 2018, pp. 1249 e 1250.

15 AGRA, Walber de M.; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a Constituicéo Federal de
1988. Editora Forense, 120092 edigdo, 2009, p. 1101

16 AGRA, Walber de M.; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a Constituicdo Federal de
1988. Editora Forense, 120092 edigdo, 2009, p. 1101

17 Federalista # 74”. In: The Federalist Papers, pp. 422-423 apud AGRA, Walber de M.; BONAVIDES,
Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a Constituicdo Federal de 1988. Editora Forense, 120092 edicao,
2009, p. 1102.

18 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1250.
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Constituicdo francesa, de 1791, mantendo a tradicdo do instituto juridico absolutista

mesmo apds o processo de revolucéo liberal. °

Desde entdo, os mecanismos de cleméncia atribuidos ao Chefe de Estado nas
instituicbes democraticas seguem incorporados a maioria das constituicbes
contemporaneas, podendo ser exemplificadas as constituicdes da Alemanha (art. 60, 2,
3), Franca (art. 17), Itdlia (arts. 79 e 97), Espanha (art. 62, i), Portugal (art. 134, f),
Argentina (art. 99, 5), Colémbia (art. 150, 17) e Peru (art. 118, 21).2°

No Brasil, por sua vez, a prerrogativa em questdo esteve presente em todas as
Constituicdes. Segundo o Ministro Alexandre de Moraes, “a edi¢ao de decretos genericos
de indultos, que fixam requisitos a serem analisados pelo Poder Judiciario em cada caso
concreto, portanto, é tradi¢do do direito constitucional brasileiro”.?* No proximo topico

serd avaliado a forma como se desenvolveu o indulto nas normas brasileiras.

2. Desenvolvimento do Indulto nas Constitui¢cdes Brasileiras

O indulto no Brasil pode ser percebido desde o surgimento das capitanias
hereditarias, periodo em que os donatarios o aplicavam aos condenados a morte quando
estes se comprometessem a lutar contra invasores e rebeldes. No entanto, a ferramenta
passa a figurar no ordenamento juridico brasileiro apenas a partir da Constituicdo de

182422 porém com outra nomenclatura, nos termos do art. 101:

“O Imperador exerce o Poder Moderador: [...] item 8°:
perdoando ou moderando as penas impostas aos réus condenados

por sentenga”.?®

Nesse periodo, havia ainda a Lei de 11 de setembro de 1826, que determinava o
processo de imposicdo de recurso da graga ao imperador nos casos de pena de morte e 0

9 TRINDADE, André Karam. Indulto é Resquicio Absolutista ou Garantia Democratica?, 2013. Disponivel
em https://www.conjur.com.br/2013-jan-05/diario-classe-indulto-resquicio-absolutista-ou-garantia-
democratica. Acesso em: 27/6/2022.

2 TRINDADE, André Karam. Indulto é Resquicio Absolutista ou Garantia Democratica?, 2013. Disponivel
em https://www.conjur.com.br/2013-jan-05/diario-classe-indulto-resquicio-absolutista-ou-garantia-
democratica. Acesso em: 27/6/2022.

2L MORAES, Alexandre d. Direito Constitucional. Editora Atlas, 382 edigdo. 2022, pp. 559 e 560.

22 ALVES, Reinaldo Rossano. Punir e Perdoar: Anélise da politica plblica na edicdo dos decretos de
indulto. 1 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2016, p. 72.

2 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p.1251.
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Caodigo Criminal de 1830, em que se atribuia ao Poder Moderador a faculdade do perdéo

ou da reducéo da pena, nos termos da referida Constituicio?.

Ja a Constituicdo de 1891 tratou do assunto em dois momentos distintos. O

primeiro deles foi em seu art. 34, em que previa:

“Compete privativamente ao Congresso Nacional: [...] item
28: comutar e perdoar as penas impostas, por crimes de

responsabilidade, aos funcionarios federais”.
E, ainda, no art. 48, no qual era estabelecido:

“Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]
item 60: indultar e comutar as penas nos crimes sujeitos a jurisdi¢do
federal, salvo nos casos a que se referem os arts. 34, n. 28, e 52, 8§
297,

Percebe-se aqui que o poder de perdoar dado a Constituicao de 1891 foi atribuido
ao Chefe Executivo nos casos de crimes federais, mas, diferentemente dos outros
momentos, esse poder foi dado também ao Congresso Nacional em casos de crimes de
responsabilidade dos funcionarios federais.

Destaca-se ainda, na letra do art. 48 da referida Constitui¢do, o primeiro momento
em que a expressao indulto passa a ser empregada no texto constitucional brasileiro.
Entretanto ja na Constituicdo de 1934 a mesma nomenclatura ja foi retirada, vez que era

previsto em seu art. 56 0 seguinte:®

“Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]
item 3° perdoar e comutar, mediante proposta dos o6rgdos

competentes, penas criminais”.

Na mesma linha segue a Carta Constitucional de 1937, ao referir a redagdo de seu
art. 75 da seguinte forma:

2 FERREIRA, Ana Lucia Tavares. Indulto e sistema penal: limites, finalidades e propostas. 2011. 182f.
Dissertagdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro,
2011, p. 62. Disponivel em: https://www.bdtd.uerj.br:8443/handle/1/9625. Acesso em: 13/10/2022.

25 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 2% Edicéo, 2018, p. 1251.
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“Sao prerrogativas do Presidente da Republica: [...]
f) exercer o direito de graga”.

Essa redacdo apresenta uma caracteristica peculiar em relacdo as anteriores, ela
diferencia as competéncias privativas das prerrogativas pertencentes ao Chefe de Estado:
enguanto no art. 74 sdo enumerados os atos de competéncia privativa do Presidente da

Republica, o art. 75 apresenta as prerrogativas do Presidente da Republica.

E apenas com a Constituicdo de 1946, em seu art. 87 que o termo indulto volta a

ser utilizado:
“Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]

XIX — conceder indulto e comutar penas, com audiéncia

dos 6rgaos instituidos em lei”

Além disso, a Constituicdo de 1946 também inova em comparacdo as Cartas
anteriores, ao tornar prevista também a obrigacdo da consulta aos 6rgaos instituidos em

lei.

A Constituicdo de 1967 reproduz em seu art. 83 0 mesmo texto trazido
anteriormente na Constituicdo de 1946, mas acrescenta um paragrafo unico, permitindo
que a lei autorize o Presidente a delegar aos Ministros de Estado, em certos casos, a
prerrogativa do indulto.?

Posteriormente, a Constituicdo de 1967 ainda sofreu alteracbes por meio das
redagdes dadas pela Emenda Constitucional n°1, de1969; n° 2 de 1972 e 27 de 1985, cuja

principal alteracdo foi tornar optativa a audiéncia com os érgdos instituidos em lei.?’

Finalmente, a Constituicdo atual, promulgada em 1988, ndo se distanciou da
norma constitucional anterior, de forma que o resultado atual do texto constitucional

acerca do indulto restou assim configurado:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da
Republica: [...]

% Art. 83, paragrafo Gnico da Constituicdo Federal de 1967: “A lei podera autorizar o Presidente a delegar
aos Ministros de Estado, em certos casos, as atribuigdes mencionadas nos itens [...] XX”.

2 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 2% Edicéo, 2018, p. 1251.
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XI1I - conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se

necessario, dos 6rgéos instituidos em lei;

Pode-se perceber que, de forma geral, a evolucdo do indulto ocorreu dando cada
vez mais liberdade para o Chefe do Poder Executivo, limitando-o somente ao proprio
texto constitucional (CF, art. 5°, XLI11)?%8,

3. Conceito de Indulto Individual

O indulto é, segundo entendimento de Alexandre de Moraes, uma das formas de
extingdo de punibilidade, sendo uma faculdade atribuida ao chefe do Poder Executivo.?®
No mesmo sentido, Mendes e Branco compreendem que o indulto é ato de cleméncia
oriundo do Poder Executivo, sendo, no caso brasileiro, dado ao Presidente da Republica,
nos termos do art. 84, X1 da CF/88.%°

Alguns autores diferencial a graca do indulto, compreendendo que a graca é a
cleméncia destinada a uma pessoa determinada, enquanto o indulto seria destinado a um
grupo de sentenciado.®! Entretanto, acerca da adequada nomeacéo dos institutos, de forma

muito acertada descreve Aloysio de Carvalho Filho:

As classicas distingdes entre a anistia e a graca e o indulto
(...) ndo oferecem, hoje, nem pratica, nem teoricamente, a menor
seguranca ao estudioso, para a delimitacdo do conceito e da
finalidade dos dois institutos, de origem comum e tantas
caracteristicas semelhantes. E ndo oferecem seguranca, porque tém
existido indultos com efeito de anistia, anistias decretadas pelo
Executivo, indulto a simples processados, anistia para crime
comum, indulto para crime politico, anistia individualizando

deligtentes, indulto a uma generalidade de condenados, nao

28 CF/88, art. 5° XLIII - “a lei considerara crimes inafiangaveis € insuscetiveis de graca ou anistia a pratica
da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os mandantes, os executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem”.
29 Constituicdo Federal Comentada. Alexandre de Moraes [et al.]; [organizagdo Equipe Forense]. — 1. Ed.
— Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 765.

%0 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série 1DP.
Editora Saraiva, 132 edi¢éo. 2018, p. 1.034.

31 GRECO, Rogerio. Curso de Direito Penal. Parte Geral, Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p. 714.
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individualizados, e outras singularidades mais, que dificultam a

diferenciagdo.

Mendes e Branco, ainda, complementam a discussdo trazendo a tona o
entendimento proferido pelo Supremo Tribunal Federal acerca do tema. Segundo a Corte,
0 constituinte teria incorrido em atecnia, iSso porque a graca e o indulto poderiam ser

considerados termos com certa equivaléncia, nesse sentido:*3

“A graga ¢ a cleméncia destinada a uma pessoa
determinada, ndo dizendo respeito a fatos criminosos. A Lei de
Execucdo Penal passou a chamé-la, corretamente, de indulto
individual (arts. 188 a 193), embora a Constituicdo Federal tenha
entrado em contradicéo a esse respeito. No art. 5°, XLIII, utiliza o
termo graca e no art. 84, XIlI, refere-se tdo somente a indulto.
Portanto, diante dessa flagrante indefinicdo, o melhor a fazer ¢é

aceitar as duas denominagdes: graca ou indulto individual. (...)%

Conclui-se dai que o indulto individual é a concessao de perd&o por parte do Chefe
do Poder Executivo dada aquele acusado pela pratica de ato criminoso. Por mais simples
que possa parecer, esse conceito permite certa diversidade de percepcgdes acerca de seus

objetivos, limites e suas condigdes.

Nesse capitulo, pretende-se trazer a percepcdo de doutrinadores de renome acerca
do presente tema, tendo como destaque principalmente os posicionamentos relacionados
as condicdes do indulto, sua natureza e ao seu nivel de controle perante o poder judiciario.
O objetivo ao final do tépico é compilar informacdes que sejam capazes de auxiliar na

analise do caso do indulto individual recebido pelo Deputado Federal Daniel Silveira.

Ainda, serd tratado também a discussdo acerca do momento da aplicacdo do
indulto individual durante o periodo processual, considerando também, como seréa visto
com maiores detalhes no capitulo trés, que o indulto recebido por Silveira ocorreu antes

do trénsito em julgado da decisdo que proferiu sua respectiva sentencga.

32 CARVALHO FILHO, Aloysio de. Comentarios ao Codigo Penal, v. IV. Rio de Janeiro: Forense, 1958.
p. 125.

33 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série IDP.
Editora Saraiva, 132 edi¢éo. 2018, p. 1.034.

3 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série IDP.
Editora Saraiva, 132 edicdo. 2018, p. 1.034.
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3.1. Objetivos e condig¢des do Indulto Individual

Em anélise acerca do tema, Paulo Bonavides reconhece a origem do indulto
individual como uma ferramenta tipica da monarquia, sendo, entretanto, acolhido pelos
regimes democraticos por configurar uma “sensagdo de humanidade” dada ao Chefe do
Poder Executivo em “conjunturas delicadas”, estendo presente em todas as constitui¢oes

brasileiras, conforme ja visto em tépico anterior.*

Quanto a sua condicdo, o autor destaca a unica possibilidade de o Poder
Legislativo impor ao Presidente da Republica a oitiva de outra institui¢do, caso entenda
necessario, para a concessao de indulto e para a comutacao de penas, ndo sendo cabivel,
em hipGtese alguma, a prerrogativa aquele poder para restringir a competéncia

presidencial de conceder indulto. %

Para além disso, o indulto individual também se limita & ndo aplicabilidade nos
casos de crimes de tortura, trafico de entorpecentes e drogas, de terrorismo, bem como os
definidos como crimes hediondos, sendo essa limitacdo trazida pela CF/88 no art. 5°,
XLII:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XLII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis
de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como
crimes hediondos, por eles respondendo o0s mandantes, 0s

executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

Acerca da finalidade, tem-se também o entendimento de Canotilho, Mendes e
Sarlet, ao qual compreendem que o indulto individual tem como escopo atenuar a
desproporcionalidade da aplicagdo do Direito em confronto com o caso concreto, sendo

entdo uma competéncia excepcionalissima do Poder Executivo para a corre¢cdo pontual

% HAMILTON apud AGRA, Walber de M.; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a
Constituicdo Federal de 1988. Editora Forense, 120092 edic¢éo, 2009, p. 1.103.

36 AGRA, Walber de M.; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a Constituicdo Federal de
1988, p. 1.103.
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de uma decisdo juridica. Assim, 0s autores citam o0 eminente penalista portugués

Figueireido:*’

“A legitimidade das medidas de cleméncia deve afirmar-se
sempre e apenas quando ocorrerem situacdes em que a defesa
da comunidade sociopolitica seja mais bem realizada através

cleméncia que da punicdo.”3®

Nesse esteio, entendem os autores que o indulto € poder moderador que, além de
considerar as limitagbes determinadas pelo texto constitucional, devera também ser
submetido a observancia do principio da razoabilidade, como um modo de temperar o

poder discricionario de cleméncia concedido pelo texto constitucional.®

De forma complementar, Alexandre de Moraes compreende que o indulto seria
uma forma de exteriorizacdo da soberania pertencente ao Presidente da Republica. O
autor entende se tratar de um mecanismo para maior equilibrio na Justica Criminal,

resultado do complexo equilibrio entre freios e contrapesos na triparticdo de poderes.*°

Na mesma linha, Moraes compreende que 0 exercicio dessa competéncia
constitucional pelo Presidente da Republica ndo esta vinculado a politica criminal
estabelecida pelo legislativo, nem tampouco adstrita a jurisprudéncia formada pela
aplicacdo da legislacdo penal, muito menos ao prévio parecer consultivo do Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, sob pena de total esvaziamento do

instituto.

O autor reconhece, por tanto, a necessidade da liberdade exercida pelo Presidente
da Republica para a concessdo de indulto individual, devendo ser observada a letra da
Constituicao Federal quanto aos limites dos crimes hediondos, conforme ja citado. Nesse
sentido, o autor reconhece a excepcionalidade da ocasido em que o controle jurisdicional

podera ser exercido apenas para verificacdo de exatidao do exercicio da conveniéncia e

$CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicédo, 2018, pp. 1.251 a 1.253.

38 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.253.

39 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.253.

40 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 38* Ed. S&o Paulo: Atlas, 2022.

41 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicdo, 2018, p. 1.254.
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oportunidade perante a constitucionalidade do ato presidencial, identificando o ato de

cleméncia como discricionario. *2

Entretanto, apesar da percepc¢édo de necessaria liberdade dada ao Presidente para a
aplicacdo do indulto, Moraes entende, ainda, a obrigatoriedade da coeréncia logica
necessaria a decisdo discricionaria, sendo esta obrigatoriedade passivel da anélise de
constitucional sob pena de vicio por infringéncia ao ordenamento juridico constitucional
e, mais especificamente, ao principio da proibicdo da arbitrariedade dos poderes
publicos que impede o extravasamento dos limites razoaveis da discricionariedade,
evitando que se converta em causa de decisdes desprovidas de justificacdo fatica e,

consequentemente, arbitrarias.*®

Resumidamente, o autor reconhece o indulto individual como uma ferramenta que
cumpre o papel de freios e contrapesos em nossa sociedade tripartite e a autonomia
presidencial para agir de acordo com a sua conveniéncia e oportunidade quanto a
aplicacdo do mecanismo, devendo ser observado, entretanto, a constitucionalidade do ato
a partir de (i.) limites determinados pela prépria Constituicdo Federal e (ii.) coeréncia
I6gica da decisdo discricionaria.

Tem-se, ainda, breve posicionamento de Bulos, ao trazer anotagdes a nossa
Constituicdo Federal. O autor compreende que o Presidente da Republica, ao conceder
indulto individual deve observar ndo s6 0s requisitos constitucionais para isso, mas
também a conveniéncia e oportunidade da sua concessao, tendo em vista tratar-se de ato

discricionario.**

Por fim, a partir da percepc¢do dos posicionamentos doutrinarios e jurisdicional

supracitados, é possivel tirar algumas conclusoes:

Quanto ao objetivo do indulto, o entendimento doutrinario traz duas vertentes,
podendo ser consideradas inclusive complementares uma da outra. S&o elas a vertente de
que (i.) o indulto deve trazer o senso de benevoléncia em situacBes excepcionais
atribuidas ao Poder Judiciario, garantido maior justica por meio da cleméncia do que pela

penalidade e (ii.) servir de tradicional mecanismo de freio e contrapesos na triparti¢do dos

42 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.254.

4 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.254.

4 BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada. Editora Saraiva Jur. 122 edicdo, 2017, p. 985.
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poderes, ou seja, assegurar a harmonia entre os trés poderes e evitar que abusos acontecam

por qualquer um deles.

No que diz respeito as condi¢cdes do indulto, pode-se dizer concluir que a
observancia as limitacOes trazidas pelo texto constitucional, definidas em seu art. 5°,
LVI11, sdo unanimidade entre os doutrinadores e 0 STF. Entretanto, por consequéncia da
natureza discricionaria do indulto individual, foram observadas também outras condicdes
do respectivo ato, como a observancia ao principio da razoabilidade atribuida a natureza

de poder discricionario e a importancia da coeréncia logica da deciséo discricionaria.

3.2. Natureza do Indulto Individual e Forma de Controle

Para melhor aprofundar na compreensédo acerca do indulto individual, é preciso

compreender de que forma seu ato é caracterizado dentro do universo juridico.

Ao pesquisar dentre os principais doutrinadores do Direito Constitucional,
destaca-se o entendimento exarado por Canotilho, Mendes e Sarlet em obra conjunta.
Entendem os autores que o indulto configura como tipico ato de governo, caracterizando-
se por sua discricionariedade. Apesar disso, destacam 0s autores, resta necessario a
observancia de que o respectivo ato esta sujeito a controle de constitucionalidade.*

Citando Streck, entende-se que “enquanto a Constitui¢do é o fundamento de
validade (superior) do ordenamento e consubstanciadora da propria atividade politico-
estatal, a jurisdicdo constitucional passa a ser a condi¢cdo de possibilidade do Estado

Democrdtico de Direito .

Assim, de forma conclusiva, explicitam os autores que o exercicio destes atos
deverdo adequar-se aos principios constitucionais, cabendo ao Chefe do Poder

Executivo Federal a observancia, dentre outros, do principio da razoabilidade, como um

4 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, pp. 1.254 e 1255.

% STRECK, Lenio Luiz. Jurisdigdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito. 2. ed. rev.
e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 13. Apud CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.;
SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicao,
2018, p. 1.254.
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modo de temperar o poder discricionario de cleméncia concedido pelo texto

constitucional.*

Para alem da doutrina constitucionalista, o entendimento trazido pelo Direito
Administrativo ndo parece divergir. De forma direta e suscinta, Celso de Mello reconhece
o0 indulto como ato de governo por ndo se adequar de forma satisfatéria em nenhuma das

trés funcdes do Estado.*®

Esses atos, seriam, para 0 autor, 0s de superior gestdo da vida estatal ou de
enfrentamento de contingéncias extremas que pressupdes, acima de tudo, decisoes
eminentemente politicas. Assim, o0s atos politicos, diferentemente dos atos
administrativos, ndo sdo especificados por determinacBes infralegais e
infraconstitucionais expedidos perante relacBes hierarquicas, suscetiveis de revisao

quanto a sua legitimidade.*®

Entretanto, o autor solicita atencao para que a concepgao de “funcdo politica” por
ele reconhecida ndo se confunda com a nomenclatura europeia que atribui os atos

politicos como insuscetiveis de controle jurisdicional, sendo vejamos:

Tais atos ao nosso ver integram uma funcao que se poderia
apropriadamente chamar de “funcdo politica” ou de “governo”,
desde que se tenha a cautela de dissociar completamente tal
nomenclatura das consequéncias que, na Europa, se atribuem aos

atos dessarte designados. E que, em varios paises europeus,

sustenta se que os atos politicos ou de governo sdo infensos ao

controle jurisdicional, entendimento este verdadeiramente

inaceitavel e que, como bem observou o eminente Oswaldo

Aranha Bandeira de Mello, é incompativel com o Estado de

Direito, constituindo-se em lamentavel resquicio do

absolutismo monarquico.>®

47 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.255.

48 MELLO, Celso Anténio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015, p. 37.

49 MELLO, Celso Antbnio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015, p. 37.

%0 MELLO, Celso Antonio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015, p. 37.
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Aprofundando-se um pouco mais ao tema, Hely Lopes Meirelles, ao tratar da
relag@o entre Politica e Administra¢do, conceitua a politica como “forma de atuacdo do

homem publico quando visa a conduzir a Administragdo a realizar o bem comum”.

Assim, compreende que a politica rege-se ou — deve reger-se — por principios
éticos comuns e pelas solicitacdes do bem coletivo. Guia-se por motivos de conveniéncia
e oportunidade do interesse publico, que ha de ser o seu supremo objetivo. Dai, segundo
0 autor, resta claro que as atividades do governo ndo estdo isentas a observancia dos
principios da ética e da conveniéncia e oportunidade do interesse publico, de forma que
tais prerrogativas de discricionariedade ndo podem ser confundidos como privilégios

pessoais, mas tendo sempre como foco o bem coletivo.>

Na mesma linha, o autor traz, de forma comparativa, as diferencas entre as

atividades do governo e as da administracéo, senao vejamos:

Comparativamente, podemos dizer que governo ¢
atividade politica e discricionaria; administracdo € atividade
neutra normalmente vinculada a lei ou a norma técnica. Governo
é conduta independente; administracdo é conduta hierarquizada.
O governo comanda com responsabilidade constitucional e
politica, mas sem responsabilidade profissional pela execucdo; a
administracdo executa sem responsabilidade constitucional ou

politica, mas com responsabilidade técnica e legal pela execucéo.

[..]7
E complementa:

Realmente, a situacdo dos que governam e decidem € bem
diversa das do que simplesmente administram e executam em
cargos técnicos e profissionais, sem responsabilidade de decisao e
de opcdes politicas. Dai porque os agentes politicos precisam de

ampla liberdade funcional e maior resguardo para o desempenho

51 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigao.
01.2012, p. 45.
52 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edig4o.
01.2012, p. 66.
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de suas funcdes. As prerrogativas que se concedem aos agentes

politicos ndo sdo privilégios pessoais; sdo garantias necessarias

ao pleno exercicio de suas altas e complexas fungdes

governamentais e decisorias.>

Percebe-se que o doutrinador reconhece a complexidade das atividades do
governo, mas o reconhece como um dos atos atinentes a Administracdo Pablica, ainda
que de forma diferente do mero ato administrativo. Na mesma linha, o autor alega negar
a existéncia de ato politico como entidade autdbnoma, existindo, em verdade, o ato

administrativo, ato legislativo ou ato judiciario informado de fundamento politico.>*

De forma exemplificativa, reconhece a pratica do ato politico praticado pelo
Executivo quando veta projeto de lei, quando nomeia Ministro de Estado e, inclusive,

quando concede indulto.>

Ainda, o autor delimita o controle pelo qual tais atos devem se submeter:
reconhecendo a sujeicdo a controle especial, alega que, por se fundamentarem na ampla
liberdade de apreciagdo da conveniéncia ou oportunidade da sua realizacdo, possuem
maior discricionarismo e, consequentemente as maiores restricdes para o controle

judicial.>®

Nem por isso, 0 ato politico devera ser retirado da apreciagdo judiciaria, vez que
0 respectivo ato ndo podera se exceder dos limites discricionarios demarcados ao 6rgédo
ou autoridade que o praticou. De forma esclarecedora, cita entendimento exarado por

Aratjo Castro, cujo sustentacdo merece ser reproduzida:®’

Uma questdo pode ser distintamente politica, altamente
politica, puramente politica, fora dos limites da justica, e, contudo,
em revestindo a forma de um pleito, estar na competéncia dos

tribunais, desde que o ato, Executivo ou Legislativo, contra o qual

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 382 Edicéo.
01.2012, p. 79.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 382 Edicéo.
01.2012, p. 45.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edicdo.
01.2012, p. 779.

% MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigao.
01.2012, p. 779.

5" MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigéo.
01.2012, p. 779.
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se demande, fira a Constituicdo, lesando ou negando um direito
nele consagrado. Questdes exclusivamente politicas devem
entender-se aquelas que se referem ao exercicio de poderes
discricionarios, isto &, ao exercicio de poderes que a Constituicao

confia & inteira discricio do Legislativo e do Executivo.*®

Pode-se concluir, por fim, que o autor reconhece o indulto como ato politico, mas,
nem por isso, reconhece o ato politico como desvencilhado da atividade da administracao
publica, estando sujeito a principios como da razoabilidade, conveniéncia e oportunidade
do interesse publico, além dos limites discricionarios a que confere o Chefe do Poder

Executivo.

Partindo para o entendimento jurisprudencial, valido destacar que a maioria dos
julgados na Suprema Corte sdo voltados para casos de decretos e leis que, de forma
inconstitucional, tentaram delimitar o ato de cleméncia. De forma uné&nime, esses
julgados reconhecem o decreto presidencial que concede indulto como ato de governo,
caracterizado por sua ampla discricionariedade. Dentre eles podemos citar o HC n°
81.565, relator Min. Sepulveda Pertence (DJ de 2002), ADI n° 2.795-MC, relator Min.
Mauricio Corréa (DJ de 2003), HC n° 90.364, relator Min. Recardo Lewandoski (DJ de
2007), HC 81.810, rel. Min. Cezar Peluso (DJe de 2009).

Entretanto, merecem destaque dois julgados do Supremo Tribunal Federal. O
primeiro deles é o entendimento trazido pela Corte na ADIn 5.874, que julgou a

constitucionalidade do Decreto de Indulto Natalino do ex-Presidente Michel Temer.

Na oportunidade, o STF entendeu pela impossibilidade de se adentrar no mérito
do indulto, mas tdo somente, analisar a constitucionalidade da concessdo. Nesse sentido,

destaca-se trecho do relator Min. Alexandre de Moraes:

“A andalise da constitucionalidade do Decreto de Indulto
devera, igualmente, verificar a realidade dos fatos e também a
coeréncia logica da decisdo discricionaria com os fatos. Se
ausente a coeréncia, o indulto estara viciado por infringéncia ao
ordenamento juridico constitucional e, mais especificamente, ao

principio da proibicéo da arbitrariedade dos poderes publicos que

58 Araljo Castro, A Constituicdo de 1937, 22 ed., Rio, p. 220 apud MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 382 Edicdo. 01.2012, p. 779.
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impede 0 extravasamento dos limites razoaveis da
discricionariedade, evitando que se converta em causa de
decisdes desprovidas de justificagdo fatica e, consequentemente,

arbitrarias ”.%°

No mesmo sentido, o entendimento exarado pelo Min. Gilmar Mendes na deciséo
proferida em MS n° 3.4070 e 3.4071, que suspendeu a eficacia do ato de nomeacdo do

ex-presidente Lula para o cargo de Ministério Chefe da Casa Civil.

Em julgamento, o Ministro declarou a possibilidade de sindicar atos de atribuicéo
privativa do Presidente da RepUblica que, ainda que com forte carga de
discricionariedade, baseia-se na ocorréncia de desvio da teleologia constitucional.
Inclusive, na situacdo em comento, o Min. Gilmar Mendes compreendeu o ato politico

suspenso a época como “a adog¢do de uma conduta que aparenta estar em conformidade

com uma certa regra que confere poder a autoridade (regra de competéncia), mas que,

ao fim, conduz a resultados absolutamente incompativeis com o escopo constitucional

desse mandamento e, por isso, é tida como ilicita. "’

Por todo o exposto, pode-se concluir que o entendimento doutrinario assim como
o jurisprudencial reconhecem a particularidade do indulto individual como ato politico/de

governo e ndo ato meramente administrativo.

Entretanto, tal compreensdo ndo afasta o entendimento de que os atos politicos
sdo formas de atividade da administracdo puablica, devendo estar submetidos aos
principios basilares da Constituicdo, ainda que caracterizado por sua consideravel
discricionariedade.

Nesse sentido, destacam os doutrinadores e juristas brasileiros que o ato politico
precisa estar submetido a principios éticos comuns e de conveniéncia e oportunidade do
interesse publico, além de ter a sua finalidade alinhada com os preceitos constitucionais,
em respeito ao principio da proibi¢ao da arbitrariedade dos poderes publicos que impede

0 extravasamento dos limites razodveis da discricionariedade. Caso ndo se atente a tais

59 ADIn 5874, rel. para 0 acorddo Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 9/05/2019, m.v.,
DJe 5.11.2020, p. 84 do acdrdao.

80 MS 34070 MC/DF, decisdo monocratica, rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em 18/3/2016, Supremo
Tribunal Federal, p. 19.
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requisitos, o indulto estard viciado por infringéncia ao ordenamento juridico

constitucional, devendo ser submetido ao controle jurisdicional.

Infra recordar que tal entendimento também é aplicado na Espanha, conforme sera
aprofundado no capitulo seguinte,®* de forma que independentemente de considerar o ato
como politico, tal faculdade ndo fugiria de controle judicial, devendo ser submetido a
observancia de sua constitucionalidade, com énfase na protecdo dos direitos

fundamentais.

3.3. Aplicabilidade do Indulto em Periodo Processual

O momento em que o Indulto Individual é aplicado, em relacdo ao periodo
processual, também é uma discussdo bastante presente acerca do tema entre 0s
doutrinadores, sendo inclusive, assunto discutido também durante as ADPFs n° 964, 965,
966 e 967 que tratam do indulto individual dado pelo Presidente da Republica Jair
Messias Bolsonaro ao Deputado Federal Daniel Silveira, conforme serd visto no Capitulo
3 deste trabalho.

Em sua obra, Mendes e Branco tratam acerca da divergéncia doutrinaria acerca da
possibilidade de o indulto praticar efeitos sobre pessoas que ainda ndo foram condenadas.
Hé& doutrinadores, como Noronha, que compreendem que o indulto s6 pode ser aplicado
a casos cuja sentenca condenatoria ja tenha transitado em julgado, uma vez que se referem

t40 somente a efeitos executdrios penais.®?

Em sentido equiparado, entendem também autores como lves Martins®, José
Canotilho®, Galdino Siqueira, Basileu Garcia, Salgado Martins, , Magalhdes Noronha e

Anibal Bruno.

Ha& outros doutrinadores, por outro lado, que compreendem a possibilidade do
perddo mesmo quando a condenacdo fosse inexistente. Aloysio de Carvalho Filho, por

exemplo, ainda que achasse inoportuna essa pratica, compreendia:

61 Vide capitulo 2 — Espanha.

62 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série IDP.
Editora Saraiva, 132 edi¢do. 2018, p. 1.034.

8 MARTINS, Ives Gandra da S.; MENDES, Gilmar F.; NASCIMENTO, Carlos Valder D. Tratado de
direito constitucional. v.1. Editora Saraiva. 22 edi¢do, 2012, p. 1.049.

8 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicdo, 2018, p. 1.254.
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“o0 vigente direito positivo brasileiro, como bem assinala o
Prof. Roberto Lyra, admite ndo sé o indulto de penas aplicadas em
decis0es transitadas em julgado (indulto préprio), mas também de
penas infligidas em decisdes recorriveis ou até mesmo antes de

qualquer condenacgao (indulto improprio).”

No mesmo sentido, acompanham Roberto Lyra, José Duarte e Eduardo Espinola
Filho. Aloisio Adjuto Silveira também compreende a possibilidade do indulto mesmo
sem a condenacdo definitiva, isso porque, segundo o autor, 0 necessario transito em
julgado de sentenca condenatéria ndo € condicdo de admissibilidade determinada pela
Carta Maior. O autor complementar ainda:

Ao fato de o Cddigo de Processo referir-se ao condenado
nao pode ser entendido como afastamento da outra hipdtese (ndo
condenado), pois, ndo cuidando a lei fundamental dessa
distincdo, as leis ordinarias € que ndo cabem a ampliacdo ou
restricdo da prerrogativa (Pontes de Miranda, Comentéarios a
Constituicdo Federal). Apesar de se tratar de direito excepcional,
que institui favor privilégio, ndo deve comportar interpretacio

estrita, dada a sua natureza

Reconhece-se, quanto a esse destaque, entendimento doutrinario quanto ao ndo

cabimento de leis ordindrias para regulacéo de indulto individual.

Quanto ao entendimento jurisprudencial, o Supremo Tribunal Federal acolheu
essa Ultima tese em alguns julgados, com registro desde 1973. Dentre esses julgamentos
constam o Recurso em Habeas Corpus 50.871, relator Min. Bilac Pinto (1973); Habeas
Corpus n° 26.175, relator Min. Bento de Faria; 0 RE n° 71. 056, relator Min. Luiz Gallotti
(1971) e o Habeas Corpus n° 87.801, rel. Min. Sepulveda Pertence (2006) no qual
compreendeu-se “a jurisprudéncia do STF ja ndo reclama o transito em julgado da

condenacdo (...) para a concessdo do indulto”.

Em julgado mais recente, a Corte reafirmou seu posicionamento no julgamento
do HC n° 123.698, da relatora Ministra Carmen Lucia, que, em 2015, proferiu o seguinte

entendimento:
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(...) o Presidente da Republica, com fundamento no art. 84,
XIl, da Constituicho Federal, poderia conceder indulto a
sentenciados beneficiados com sursis que nem sequer tivessem
iniciado a execuc¢do da pena ou mesmo o periodo de prova. Alias,
tdo amplo € o poder de indulto que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal assentou que “ndo [se] reclama o transito em julgado da

condenagdo” para sua concessdo (HC n. 76.524/RJ, Relator o

Ministro Sepulveda Pertence, DJ de 29-8-03).

O julgado supracitado pode ser compreendido, inclusive, como mais um exemplo
da liberdade dada ao Presidente da RepuUblica para que ele possa prestar o respectivo ato

presidencial na forma que melhor lhe convir.

Finalmente, segundo o entendimento de Mendes e Branco, a escolha do termo
“réu” no art. 741 do CPP% njo foi eventual, entendendo os autores que a expressao “réu”
foi a escolhida exatamente por ser um termo que abrange quem esta sendo processado —

ou, pelo menos, quem nédo tem ainda condenacao transitada em julgado.

Pelo exposto, pode-se concluir que, ainda que haja divergéncias doutrinarias
acerca da discussao sobre a aplicabilidade do indulto antes da condenacéo transitada em
julgado, o entendimento majoritario tem sido que a referida condenagdo ndo se faz
obrigatoria para o ato presidencial, sendo esse entendimento também reafirmado pelo

Supremo Tribunal Federal inclusive em julgados recentes.

3.4. Limites dos Efeitos do Indulto Individual

O indulto individual pode ser total ou parcial quanto a extingdo de punibilidade,
sendo, nesse segundo caso, compreendido como ato de comutacdo de pena. Nesse
segundo ponto, considera-se, inclusive, possivel a alteracdo qualitativa da pena comutada,

mitigando-a. Esse tem sido o entendimento acerca dos efeitos do indulto, abarcado por

8 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série 1DP.
Editora Saraiva, 13?2 edi¢do. 2018. “Se o réu for beneficiado por indulto, o juiz, de oficio ou a requerimento
do interessado, do Ministério Pablico ou por iniciativa do Conselho Penitenciério, providenciara de acordo
com o disposto no art. 738”

35



autores como Alexandre de Moraes®®, Gilmar Mendes®’, Ives Gandra Martins®, Carlos

Nascimento.5°

No mesmo sentido, 0 HC n° 81.565 julgado pelo STF, relatoria do Min. Sepulveda
Pertence, segundo compreende que “na Constituicdo, a graca individual e o indulto
coletivo — que ambos, tanto podem ser totais ou parciais, substantivando, nessa ultima
hipdtese, a comutacdo de pena — sdo modalidades do poder de graca do Presidente da
Republica (art. 84, XII) [...] .

Tratam também os doutrinadores quanto a possibilidade ou ndo de recusa do
condenado quanto ao recebimento do indulto. Segundo entendimento exarado em livro
conjunto, Gilmar Mendes e Jodo Trindade Filho entendem que, devido a possibilidade de
0 indulto alterar qualitativamente a pena por meio de sua comutacdo, o condenado pode
recusa-lo’®, nos termos do art. 739 do Codigo Processual Penal.”

Em sentido equiparavel, obra elaborada por Canotilho, Gilmar Mendes e Sarlet.
Segundo os autores o indulto ndo podera ser recusado, salvo quando for parcial ou

condicionado.”

Para além disso, discute-se ainda se os efeitos do indulto individual poderiam vir
a atingir ndo s6 a punibilidade, mas também outras consequéncias no ambito criminal,
como por exemplo a reincidéncia. Questiona-se também se o indulto pode abranger

san¢es civis e administrativas.

Quanto a esse tema, Claudio Pacheco compreende que o indulto ndo anula os
efeitos civis e administrativos da condenacdo. Da mesma forma, ndo exime o condenado
da obrigacéo de restituir bem alheio. Assim, conclui que o indulto ndo apaga os registros

da condenacdo nem a nota da delinquéncia. Apesar disso, 0 autor reconhece a

% MORAES, Alexandre D. Constituicdo Federal Comentada. 12 Ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p.
765.

67 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série 1DP.
Editora Saraiva, 132 edi¢do, 2018 e MENDES, Gilmar Ferreira; FILHO, Jodo Trindade C.; Manual didatico
de Direito Constitucional. Editora Saraiva Jur, 12 edi¢do. 2021.

8 MARTINS, Ives Gandra da S.; MENDES, Gilmar F.; NASCIMENTO, Carlos Valder D. Tratado de
direito constitucional. v.1.

% MARTINS, Ives Gandra da S.; MENDES, Gilmar F.; NASCIMENTO, Carlos Valder D. Tratado de
direito constitucional. v.1. Editora Saraiva. 22 edi¢do, 2012, p. 1.049.

0 MENDES, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gustavo G.; Curso de Direito Constitucional — Série 1DP.
Editora Saraiva, 132 edi¢do. 2018, p. 1.034.

L Cédigo Processual Penal. Art. 739 - O condenado podera recusar a comutagéo da pena.
2CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.250.
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possibilidade de o indulto abranger pena pecuniéria, desde que nédo esteja expressamente

excluido no ato de indulto.”

Quanto a este Gltimo ponto, recorda Alexandre de Moraes do indulto proferido
pelo Presidente Juscelino Kubitschek no Decreto 48.136/60. Na oportunidade, o indulto

abrangeu n&o sé as penas privativas de liberdade, mas também as penas pecuniarias.”

Acompanham entendimento de Pacheco também os juristas Gilmar Mendes e Jodo
Filho. Segundo estes autores, os indultos produzem efeitos apenas quanto a punibilidade,
assim, os condenados seguem submetidos a outras consequéncias de &mbito criminal, tais

como a reincidéncia.”

De forma complementar, cita-se também o entendimento trazido por Ives Gandra
e Carlos Valder, no qual compreendem que o indulto ndo abrange possiveis san¢es civis
e administrativas, por hipdtese uma indenizacdo decorrente da responsabilidade civil

que ¢ sancéo, exclusivamente, de natureza pecuniaria.’

Acompanham mesmo entendimento, ainda, Canotilho e Ingo Sarlet, de forma que
compreendem o indulto ndo extingue efeitos penais da condenacao, seja a reincidéncia

ou, ainda, efeitos civis de sentenga condenatdria.’’

Quanto ao entendimento doutrinario, a compreensdo do tema ndo € diferente. O
Superior Tribunal de Justica proferiu, acerca do tema, a Siumula 631, do qual depreende-

Se.

O indulto extingue os efeitos primarios da condenacéo
(pretensdo executoria), mas ndo atinge os efeitos secundarios,

penais ou extrapenais.’®

8 PACHECO, Claudio. Tratado das Constituicdes Brasileiras. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,

1965, v. VI/307.

" MORAES, Alexandre d. Direito Constitucional. Editora Atlas, 382 edigdo. 2022, pp. 559 e 560.

S CARVALHO FILHO, Aloysio de. Comentarios ao Codigo Penal, v. V. Rio de Janeiro: Forense, 1958.
p. 126 apud MENDES, Gilmar Ferreira; FILHO, Jodo Trindade C.; Manual didatico de Direito
Constitucional. Editora Saraiva Jur, 12 edi¢do. 2021, p. 557.

® MARTINS, lves Gandra da S.; MENDES, Gilmar F.; NASCIMENTO, Carlos Valder D. Tratado de
direito constitucional. v.1. Editora Saraiva. 22 edi¢do, 2012, p. 1.049.

"CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.255.

8 Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 831 de 2021. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/sumstj/article/view/5061/5187.  Acesso  em:
30/09/2022.
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Ha&, ainda, reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que
coaduna com os entendimentos aqui exarados. Exemplos sdo os acordaos proferidos em
EP 21 AgR-segundo, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j. em 27.9.2019; HC
82554, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, j. em 11.3.2003; HC 121907, Rel.
Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 30.9. 2014.

Quanto ao primeiro exemplo, colaciona-se trechos da ementa para fins de maior

esclarecimento:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUQAO
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INDULTO. PRESENCA
DOS REQUISITOS DO DECRETO N° 8.615/2015. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. SUBSISTENCIA DO DEVER DE
PAGAMENTO MULTA, CONSOANTE PARCELAMENTO
AJUSTADO COM A FAZENDA PUBLICA, BEM COMO DOS
EFEITOS SECUNDARIOS DA CONDENACAO.
DESPROVIMENTO. [...]. 3. Nada obstante, 0 indulto da pena
privativa de liberdade ndo alcanca a pena de multa gue tenha

sido objeto de parcelamento espontaneamente assumido pelo

sentenciado. O acordo de pagamento parcelado da sancdo
pecuniaria deve ser rigorosamente cumprido sob pena de
descumprimento da decisdo judicial e violagdo ao principio da
isonomia e da boa-fé objetiva. Precedente especifico do Plenario:
EP 11-AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso. 4. Da mesma forma,

a concessdo do indulto extingue a pena, mas ndo o crime, de

modo que ndo sdo afastados os efeitos secundarios do acordao

condenatorio, dentre os quais a interdicdo do exercicio de

funcdo ou cargo publicos. Doutrina. Precedentes. Situacdo

concreta em que subsistem os efeitos extrapenais da condenacao,
como € o caso da interdicdo do exercicio de cargo ou fungdo
publica de qualquer natureza, expressamente fixada pelo acérdédo
condenatorio. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (EP
21 AgR-segundo, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 27/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
245 DIVULG 08-11-2019 PUBLIC 11-11-2019)
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Assim, pelo exposto, pode-se concluir entendimento reiterado de que o indulto
ndo se estende aos efeitos secundarios do acérddo condenatorio, podendo, entretanto, vir
a atingir penas pecuniérias ,desde que expressamente inserido em decreto gerador do

indulto presidencial.

3.5. Criticas ao Indulto Individual

O indulto individual tambem tem sido foco de duras criticas. Conforme visto em
sua origem, o indulto é uma heranca dos periodos monarquicos, tendo, entretanto, seus
motivos e objetivos modificados para fins de equilibrio dos poderes tripartite no Estado

Democréatico de Direito.

Segundo alguns autores, entretanto, o indulto individual ndo € percebido como
uma ferramenta complementar ao equilibrio dos trés poderes. Em verdade, ndo é
incomum entre 0s pesquisadores a percepc¢do do indulto como flagrante intervencao dos
Poderes Legislativo e Executivo perante o Poder Judiciario.”

Isso porque, segundo compreendem, ao indultar alguém, o Chefe do Poder
Executivo alterara sentenca resultante de um processo penal legalmente tramitado (ou em
tramite, conforme visto em tdpico anterior), com resultados justos e equitativos nos
termos da lei. Significa dizer, o indulto individual estaria modificando decisGes judiciais

em uma clara violagdo ao principio da seguranca juridica. &

Ainda quanto aos principios juridicos, critica-se também o indulto quanto a ofensa
ao principio da igualdade perante a lei. Isso porque, quando se trata do indulto individual,
0 que ocorre é o perddo de um Unico individuo que cometeu aquele ato criminoso, ndo se
estendendo os efeitos para outras pessoas que podem ter agido da mesma forma, mas nem

por isso serdo livradas de suas sentencas. 8!

No mesmo sentido, estardo descobertos pelo manto da lei as vitimas, que na busca

por direitos na justica, ficardo desassistidas, vez que o indulto individual perdoaria a

7 BECA Frei, Juan Pablo. Presidential Pardon: Improvement Of An Ancient Legal Instrument Towards
The Protection Of Fundamental Rights. Estudios Constitucionales. 2013, Vol.11, N.1

8 BECA Frei, Juan Pablo. Presidential Pardon: Improvement Of An Ancient Legal Instrument Towards
The Protection Of Fundamental Rights. Estudios Constitucionales. 2013, Vol.11, N.1

81 BECA Frei, Juan Pablo. Presidential Pardon: Improvement Of An Ancient Legal Instrument Towards
The Protection Of Fundamental Rights. Estudios Constitucionales. 2013, VVol.11, N.1
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sentenca que condenou o ato praticado lesador, levando a uma violagdo ainda maior do

direito de acesso a justica das vitimas.®2

Quanto a critica ao afastamento legal, destaca-se o posicionamento de Beccaria,
que compreende a graca deveria ser excepcional ou, ainda, excluida do arcabouco
juridico, ndo devendo haver ferramenta que afaste a materializacdo racional, limitada e

precisa da lei penal.®®

Em um artigo chamado “Um indulto sem graga”, Manuel Atienza traz algumas
criticas sobre o indulto individual. O autor cita uma tese de doutorado em que a autora
conclui ndo haver justificativa para o indulto em um Estado de Direito onde ndo ha pena
capital. Entende os autores que em tais casos “el indulto es um instrumento ilegitimo y
obsoleto ”.3* Outro autor também citado no artigo chegou a conclusdes bastante parecidas,

sendo vejamos:

A prerrogativa da graca é uma instituicdo herdada do
antigo regime com claras raizes religiosas e que esta incardinado
de dificuldades num estado Lei constitucional. Sua principal
dificuldade estd em seu carater ex gratia que é constitutivo da
instituicdo mas, por definicdo, implica certo grau de
arbitrariedade e, consequentemente, uma certa impossibilidade
de motivacdo juridica. A discussdo de cada uma das razGes que,
em minha opinido, pode-se aduzir na sua justificacdo mostrou
gue sempre o motivo alegado é infundado ou existe uma possivel
alternativa e mais adequado as exigéncias de um estado

constitucional de direito. (pag. 40).%

Apesar das criticas supracitadas, ha ainda aqueles que seguem compreendendo o

papel do indulto no Estado Democrético de Direito como ato legitimo. Em obra

8 AMORIN, Hugo. /Qué sabemos del indulto? revision de la literatura sobre el perdon presidencial en
América Latina. Revista Chilena de Derecho Y Ciencia Politica, pags. 255 a 283, volume 12, n° 2, dezembro
de 2021.

8 BECCARIA, Cesare Bonesana. Marchesi di. 1738-1793. Dos delitos e das penas. 2. ed. rev., 2. tiro - Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais. 1999, p. 136-137.

8 ATIENZA, Manuel. Un indulto sin gracia. Cuadernos sobre Jurisprudencia Constitucional — n°® 13,
paginas 63 a 76, Julho de 2010.

8 Traducéo propria.
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compartilhada, Canotilho, Mendes e Sarlet alegam que o indulto busca remediar situagdes

juridicas que ndo poderiam ser tratadas por meio da lei. Nesse sentido, alegam:%®

Apesar das criticas, o certo € que o indulto procura uma
saida para diversos antagonismos no Direito: “as contraditorias
exigéncias formuladas pela ideia de justi¢a, pelo fim do Direito e
pela da sua seguranca e certeza — e ainda a impossibilidade de
existir um critério superior a estes trés lados da ideia de Direito
que permita resolver os seus conflitos” . No fundo, o indulto busca
amenizar a possibilidade de se cometer a injustica quando a lei é
aplicada ao caso concreto, ante a auséncia de uma formula capaz
de garantir a seguranca, especialmente por se tratar do exercicio

do direito subjetivo de punir, cujo titular é o Estado. [critica]

Dentro deste contexto, se renovam as criticas a concessao
do indulto, especialmente quando ele se mantém na estrutura do
Estado Democréatico de Direito, onde prevalece a aplicacao
igualitaria da lei. No entanto, na atualidade, o indulto ja ndo esta
mais fundamentado na graca divina ou no carisma do chefe. Pelo
contrario, busca-se atenuar a desproporcionalidade da aplicacao
do Direito em confronto com o caso concreto e se considera uma
competéncia excepcional do Poder Executivo, a fim de corrigir

pontualmente a deciséo judicial .’

Por fim, mesmo perante tantas criticas e questionamentos acerca do impacto na
separacdo de poderes, o0 indulto segue presente ndo s6 na Constituicdo do Brasil, mas

também em diversos outros paises, conforme sera visto a seguir.

8 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.253.
87 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP - Comentarios
a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.255.
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CAPITULO 2 — Analise comparativa do Indulto Individual

Ap0s o estudo teorico do indulto individual, passo para uma analise do ato a
partir do ponto de vista internacional. A analise comparativa aqui presente esta baseada
no estudo do texto constitucional de diversos paises, de jurisprudéncias de cortes

supremas e de casos internacionais que causaram grande repercussao.
Para melhor organizago da anélise, o material foi separado por pais.

1. Estados Unidos da América

Nos Estados Unidos da América, o poder do perddo é garantido por meio do
Artigo 11, Secdo I, Clausula 1 da constituicdo estadunidense, que prevé:

“The President (...) shall have Power to grant Reprieves
and Pardons for Offenses against the United States, except in

Cases of impeachment. %

Como pode ser percebido, os Estados Unidos também foram um dos paises que

acatou a ferramenta do perdéao presidencial em sua carta constitucional.

Na jurisprudéncia norte americana, de forma geral, a Suprema Corte os Estados
Unidos tem se posicionado no sentido de que o indulto € uma ferramenta praticamente
ilimitada ao Presidente da Republica, a excecdo dos casos de impeachment, conforme

determinado no texto constitucional.

Pode-se ter como um primeiro exemplo desse posicionamento o0 caso “Ex parte
Garland”, de 1866. Nesse julgamento, foi avaliado o perddo do presidente Andrew
Johnson a um advogado que havia servido em ato contrario aos Estados Unidos antes de

vir a tornar-se advogado®.

Na ocasido, o tribunal indicou que o poder de perddo do presidente ndo estaria
sujeito ao controle legislativo, que cobre todos os crimes federais e, ainda, que o indulto

poderia ser exercido a qualquer momento apds a pratica condenatéria, podendo inclusive

8 «O Presidente (...) terd o poder de conceder indenizagdes e indultos por ofensas contra os Estados Unidos,
exceto em casos de impeachment.” Tradugéo Livre.

8 Na ocasido, 0 advogado néo atendeu o ato do Congresso de 24 de janeiro de 1864 que determinava, de
forma resumida, a impossibilidade de prestar atividade advocaticia por aqueles que, de alguma forma, ja
haviam se posicionado contra os Estados Unidos da América desde que havia se tornado cidaddo norte
americano.
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ser antes da instauracdo do processo judicial, durante a sua pendéncia ou apos a

condenagéo:

9. The power of pardon conferred by the Constitution upon
the President is unlimited except in cases of impeachment. It
extends to every offence known to the law, and may be exercised at
any time after its commission, either before legal proceedings are
taken or during their pendency, or after conviction and judgment.

The power is not subject to legislative control.*°

No mesmo sentido o caso Connecticut Board of Pardons v. Dumschat® em que,
na ocasido enfatizou que o tema acerca do indulto ndo é propriamente um assunto para 0s
tribunais e, como tal, poderia ser, quando muito, submetido a apreciacdo para a analise

da constitucionalidade do ato.

Valido recordar que nos Estados Unidos da América sdo duas as condi¢des para o
indulto individual. A primeira dela seria a sua ndo aplicabilidade nos casos de crime de

responsabilidade (impeachment), determinado pela constitui¢éo.%

Ja a segunda condicao € a de que sua aplicacdo ocorresse apenas diante de crimes
federais, deixando em aberto a possibilidade de que uma pessoa perdoada pelo presidente
pudesse enfrentar, ainda assim, acusacdes no tribunal estadual. Isso seria possivel devido
a chamada “dupla soberania”, que permite que um estado processe um réu de acordo com
a lei estadual depois que o governo federal o processou pela mesma conduta sob a lei

federal, mas entendeu n&o ter havido violacio desta.*?

©  Ex parte Garland, 71 US. 4 Wall. 333 333 (1866). Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/71/333/. Acesso em 7/9/2022.

1 Connecticut Bd. of Pardons v. Dumschat, 452 U.S. 458 (1981). U.S. Supreme Court. Julgado em
17/6/2021. Disponivel em: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/452/458/ Acesso em: 13/10/2022.
2.0 poder de perdao, nos Estados Unidos, é baseado no Artigo I, Secéo I, Clausula 1 da Constituicdo
Americana, que prevé: “The President (...) shall have Power to grant Reprieves and Pardons for Offenses
against the United States, except in Cases of impeachment.”

% HOWE, Amy. The Supreme Court and the president’s pardon power. SCOTUSblog. 2021. Disponivel
em: https://www.scotusblog.com/2021/01/the-supreme-court-and-the-presidents-pardon-power/
Acessado em 13/10/2022.
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Quanto as situacbes praticas, os Estados Unidos possuem varios exemplos da
aplicacdo do indulto individual. Aqui trarei alguns casos que ganharam maior repercussao
geral, que serdo apresentados por ordem decrescente.

O primeiro caso ndo serd o caso em si, mas uma analise dos diversos indultos
presidenciais praticados pelo Presidente Donald Trump. O entdo presidente perdoou
Steve Bannon, conselheiro sénior, além de outras 70 pessoas. Dentre elas, Paul Manafort,
ex-gerente de campanha de Trump; Charles Kushner, pai do genro e conselheiro de
Trump, Jared Kushner; Roger Stone, que foi condenado pelo procurador especial Robert
Mueller por obstrucéo da justica e outros crimes; quatro homens que foram condenados
por matar civis iraquianos enquanto trabalhavam como contratados para a empresa de
seguranca privada Blackwater e politicos implicados na investigacdo sobre a interferéncia
russa nas eleicbes de 2016, como o ex-conselheiro de seguranca nacional Michael.
Donald Trump também prometeu que, se eleito em 2024, perdoaria qualquer pessoa
condenada pelo ataque ao Capitdlio, incentivado por ele, em 6 de janeiro de 2021.%

Curiosamente, o rapper Lil Wayne também foi perdoado por Trump apds ter
admitido que estava sob posse ilegal de arma de fogo e municao.

Pode-se perceber que os indultos praticados por Trump foram muitos,
frequentemente encaminhados para pessoas bastante proximas do presidente e, de forma

geral, concedidos a pessoas alinhadas com a ideologia politica conservadora de Trump.

Ja o presidente anterior, Barack Obama, concedeu diversos indultos a presos que
ndo possuiam relacdo nenhuma com ele. Em sua grande maioria, foram alcangados
pequenos traficantes de drogas. O gesto seria para um pedido de reforma penal para a

concessdo de “uma segunda oportunidade”.®®

Em outra linha, merece destaque também o indulto praticado pelo Presidente
George H. W. Bush (pai). Bush perdoou o ex-secretéario de defesa Caspar Weinberger,

em conjunto com outras cinco pessoas, lhes absolvendo de qualquer puni¢éo relacionada

%RIVEIRA, Carolina. Trump perdoa 73 pessoas em seu indulto, entre elas Steve Bannon e engenheiro que
roubou dados do Google. Exame. 20/01/2021. Disponivel em: https://exame.com/mundo/trump-perdoa-
73-pessoas-em-seu-ultimo-dia-entre-elas-steve-bannon/ Acesso em: 13/10/2022. Agéncia France-Presse,
Trump concede indulto a 73 pessoas, entre elas o ex-conselheiro Steve Bannon. Correio Braziliense.
20/01/2021. Disponivel em: https://www.correiobraziliense.com.br/mundo/2021/01/4901466-trump-
concede-indulto-a-73-pessoas-entre-elas-0-ex-conselheiro-steve-bannon.html Acesso em: 13/10/2022.
SAFP. Obama indulta 111 presos e bate recorde nos EUA. G1. 30/08/2016. Disponivel em:
https://g1.globo.com/mundo/noticia/2016/08/obama-indulta-111-presos-e-bate-recorde-nos-eua.html
Acesso em: 13/10/2022.
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ao escandalo acerca do desvio ilegal de verbas obtidas com venda de armas para o Ird,
praticado no segundo mandato de Ronald Reagan para financiar guerrilheiros contrarios

aos sandinistas®.

Por ultimo, tem-se ainda o perddo dado pelo Presidente Gerald Ford ao ex-
presidente americano Richard Nixon. O indulto foi conferido para quaisquer crimes que
Nixon pudesse ter cometido durante o escandalo do Watergate, sob a justificativa de que

queria encerrar a divisdo nacional causada pelo referido escandalo.

De forma geral, fica bastante perceptivel a liberdade dada aos presidentes dos
Estados Unidos para o indulto, sendo frequente a pratica do ato para casos que envolvem

relacGes pessoais com o presidente, corrup¢ao e até mesmo para propostas politicas.

Entretanto, conforme seré percebido, esse tratamento libertario dado ao chefe do
poder executivo ndo é regra entre os paises, havendo outras formas de cuidar dessa

ferramenta e considerando, principalmente, a protecdo do regime democratico de direito.

2. Peru

Quanto ao indulto individual, o Peru possui, atualmente, o possivel caso mais

polémico acerca do tema.

Em 30 de dezembro de 2009, o ex-presidente do Peru, Alberto Fujimori foi
condenado a 25 anos de pena privativa de liberdade em sentenca confirmada pela Camara
Criminal da Corte Suprema de Justica. Fujimori foi condenado pelo massacre de quinze
pessoas em Barrios Altos, e pelo desaparecimento forgado e execucdo de dez estudantes

da Universidade La Cantuta.®’

Entretanto, em 2017, Fujimori recebeu o indulto humanitério concedido pelo
presidente Pedro Pablo Kuczynski, sob a alegacdo de atestado por junta médica de que o
presidiario possuia uma doenca progressiva, degenerativa e incuravel, de forma que as

condicdes carcerarias significavam grave risco a saude.

% Sandinismo é um movimento politico nicaraguense pertencente ao espectro ideoldgico de esquerda, com
tendéncia socialista, anti-imperialista, patriética e nacionalista, que promove a integracdo da América
Latina. Baseia-se na ideologia de Augusto César Sandino, o chamado general de hombres libres, que leva
seu nome. Os apoiantes e simpatizantes desse movimento sdo chamados de sandinistas.

%A CIDH manifesta sua profunda preocupacao pela deciséo do Tribunal Constitucional do Peru que ordena
a libertacdo de Alberto Fujimori da prisdo. Organizacéo dos Estados Americanos. 18/3/2022. Disponivel
em: https://www.oas.org/pt/cidh/jsForm/?File=/pt/cidh/prensa/notas/2022/054.asp ~ Acesso  em:
13/10/2022.
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Porém, nem tudo é o que parece. O indulto supracitado foi, na verdade, uma
moeda de troca dada ao legislador Kenji Fujimori, filho do indultado, e outros nove
congressistas, de forma que, em troca, eles ndo votassem pela destituicdo do entéo

presidente Kuczynski, acusado de receber propina da construtora brasileira Odebrecht.*®

O indulto ndo durou muito tempo. Uma vez que a condenagao de Fujimori tratava
de processo penal com graves violag@es aos direitos humanos, o Tribunal de Investigacdo
Preparatéria da Suprema Corte do Peru entendeu que o perddo posterior levaria a uma
violacdo ainda maior do direito de acesso a justica das vitimas, anulando o indulto e

ordenando a priséo do ex-presidente.

Com uma nova reviravolta, em marco deste ano, o Tribunal Constitucional
peruano restituiu o indulto individual ao ex-presidente, tendo sido acompanhado de
diversos protestos pelo pais que consideraram o ato como inconstitucional e atentatorio

aos direitos das familias que perderam seus entes para as barbaridades de Fujimori.

Vaélido destacar que, atualmente, o Tribunal Constitucional peruano é presidido
por Augusto Ferrero, responsavel pelo voto decisivo para a liberdade de Fujimori. Ferrero
foi eleito pelo Congresso, tendo sido indicado por Keiko Fujimori, filha de Alberto

Fujimori.®®

Reagindo a ocasido, os familiares dos mortos nos massacres de Barrios Altos e La
Cantuta se organizaram par a elaboracdo de uma apelacdo, encaminhada para a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos. A apelacdo foi acatada liminarmente pela CIDH,

suspendendo os efeitos do indulto dado a Fujima.

No site da Organizacdo dos Estados Americanos, a CIDH manifestou-se da

seguinte maneira:

A CIDH lembra que, em 2011, a Corte Interamericana de
Direitos Humanos concluiu que os crimes praticados no caso La
Cantuta sdo crimes de lesa humanidade. Do mesmo modo, em

2001, no ambito do caso Barrios Altos, a Corte classificou as ac6es

%Ex-presidente peruano Alberto Fujimori recebe indulto humanitario. G1. 24/12/2017. Disponivel em:
https://gl.globo.com/mundo/noticia/ex-presidente-peruano-alberto-fujimori-recebe-indulto-
humanitario.ghtml Acesso em: 13/10/2022.

% TAVARES, Elaine. Indulto para Fujimori levanta protestos no Peru. IELA. Disponivel em:
https://iela.ufsc.br/noticia/indulto-para-fujimori-levanta-protestos-no-peru Acesso em: 13/10/2022.
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praticadas pelo ex-mandatario como graves violacGes aos direitos

humanos.

Os 0rgaos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos
estabeleceram que a concessao indevida de beneficios na execugdo
da pena pode resultar em uma forma de impunidade,
especialmente quando se trata de graves violacdes aos direitos
humanos. A Comissdo destacou, além disso, que o direito
internacional proibe a aplicacdo de anistias, indultos e outras
excludentes de responsabilidade a pessoas que foram declaradas
culpadas pela pratica de crimes de lesa humanidade. Em
consequéncia, a CIDH reitera que o anuncio oficial de restituicdo
dos efeitos do indulto concedidos na Resolucdo Suprema de 24 de
dezembro de 2017 seria uma decisdo contraria as obrigacoes
internacionais do Estado do Peru, e destaca a obrigacgédo do Estado
de adotar as medidas necessarias para restabelecer os direitos das

vitimas, e seus familiares, atingidos com essa decisao.

Além dos massacres pelo qual foi condenado, Fujimori também trabalhou em prol
da esterilizacdo forcada a mulheres indigenas e campesinas a fim de praticar uma
verdadeira limpeza étnica no pais durante seu regime. Seu governo também foi marcado

pelo sucateamento do Estado Peruano.%

Provavelmente, com a leitura acima acerca do caso de Fujimori, ja foi possivel
concluir que a constituicdo peruana ndo traz em seu texto nenhuma limitag&o acerca dos

tipos de crimes em que o indulto individual poderia alcangar. De fato, é o que ocorre.

A principal norma acerca do indulto individual esta no artigo 118 da constituicao
peruana de 1993, que determina ser papel do presidente da republica “Conceder indultos
y conmutar penas. Ejercer el derecho de gracia en beneficio de los procesados en los
casos en que la etapa de instruccion haya excedido el doble de su plazo méas su

ampliatoria”.

10ROCHA, Lucas. Tribunal devolve indulto a Alberto Fujimori no Peru. Revista Forum. 17/3/2022.
Disponivel em: https:/revistaforum.com.br/global/2022/3/17/tribunal-devolve-indulto-alberto-fujimori-
no-peru-111663.html Acesso em: 13/10/2022.
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Entretanto, para delimitar a aplicacdo do indulto, o pais possui algumas leis,
exemplos disso sdo a Lei 28.704 que proibe a aplicacdo do indulto nos casos de violagcéo
contra menores de idade, e a Lei 28.760 que torna o indulto inaplicavel em casos de delito
de sequestro e extorsdo. Porém, essas leis sofrem grandes questionamentos acerca da sua
legitimidade, uma vez que podem ser compreendidas como leis que se contrapdem a
constituicdo. Ainda assim, independente dessas leis, a graca presidencial deve se sujeitar,

em tese, a limites constitucionais.'®*

Inevitavel que muito da literatura académica peruana acerca do indulto individual
tenha como anélise o caso de Fujimori. Frequentemente, esses trabalhos trazem
enfaticamente a importancia do exercicio do indulto como necessariamente compativeis

com as finalidades de um Estado Constitucional e Democratico de Direitos.

Em um artigo sobre a revisdo da literatura acerca do perddo presidencial na
América Latina'®, destacou-se alguns trabalhos académicos. Dentre eles, Casani, que ao
analisar a concessdo do indulto individual outorgado a Fujimori, concluiu que tal ato
transgrediu principios e direitos constitucionais, além de afetar o Estado de Direito e

fomentar a impunidade.

Chaparro, outro autor, também produziu estudos acerca do indulto individual, com
foco nos excessos cometidos na concessdo de gragas presidenciais no Peru. As
irregularidades eram tantas que o pais chegou a criar uma comissao em Seu congresso

para analisar as irregularidades no processo de concessao de indultos.

A tese de Salomé também merece destaque. Segundo Salomé, o problema do
indulto no Peru seria a sua discricionariedade absoluta, de forma que tal poder se

constituiria como uma prerrogativa anticonstitucional.

Em outro artigo peruano acerca do tema, Rosas compreende que a faculdade de
graca nunca mais devera ser concebida de forma privada, como em suas origens, mas

sim por um carater publico e discricionério, limitado e informado pela Constituicédo

10IROSAS, Evelyn. Naturaleza Juridica Clnstitucional del Indulto y Los Limites del Presidente de la
Republica em el Per(. Revista Cientifica “Investigacion Andina”, p. 119, volume 17, n° 1. Janeiro — Junho
de 2017.
12AMORIN, Hugo. ¢Qué sabemos del indulto? revision de la literatura sobre el perdén presidencial en
América Latina. Revista Chilena de Derecho Y Ciencia Politica, pags. 255 a 283, volume 12, n° 2, dezembro
de 2021.
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Politica, como se depreende da leitura de seu artigo 45, no qual se obriga todos os 6rgaos

do Estado a agir de acordo com a ordem juridica constitucional 1%

Como pode ser percebido, as experiéncias vividas pelo Peru diante do poder
praticamente absoluto de indultar nem sempre foram muito positivas, gerando grandes

criticas acerca do tema.

Tanto a quantidade como a qualidade dos estudos peruanos acerca do tema sé@o
bastante fartos, mas infelizmente ndo pretendo esgotar todo esse material dentro desse
humilde estudo. De qualquer maneira, me limito a dizer que parece haver muito a ser
aprendido com os abusos e consequéncias do indulto individual praticado por nosso

vizinho.

3. Espanha

Na Espanha, o poder de graca dado ao rei pela Constituicdo Espanhola vem por

meio do artigo 62, (i), sendo vejamos:

Articulo 62
Corresponde al Rey:
1) Ejercer el derecho de gracia con arreglo a la ley, que no

podra autorizar indultos generales. %

Como pode ser observado, diferente do que ocorre no Brasil, ndo é possivel a
prética de indulto de forma coletiva, sendo necessario a individualizagéo da concessdo do
indulto. O motivo para isso seria a preocupacdo dos constitucionalistas com o aumento

da criminalidade gerado por indultos gerais.%®

Outra diferenca entre os dois paises seria a de que, na Espanha, ha a possibilidade

de regulacdo e imposicao de limites dos atos de concessdo de indulto por parte de normas

103 ROSAS, Evelyn. Naturaleza Juridica Clnstitucional del Indulto y Los Limites del Presidente de la
Republica em el Peru. Revista Cientifica “Investigacion Andina”, p. 119, volume 17, n° 1. Janeiro — Junho
de 2017.

104 Constituicdo Espanhola de 1978. Disponivel em:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/tribunal/normativa/Normativa/CEportugu%C3%A9s.pdf Acesso
em 13/10/2022.

105 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP -
Comentarios a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.249.
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gerais editadas por autoridade politicas. E o que ocorre na Ley de 18 de junio de 1870.%%
Aqui no Brasil, apesar da discussao existente no Supremo Tribunal Federal, aplica-se o
entendimento, quanto ao indulto, de que ndo é constitucional a norma que limite a pratica

de atividades determinadas na Carta Maior.

Em julgamento ocorrido no Tribunal Supremo espanhol, a corte trouxe alguns
entendimentos complementares pertinentes ao estudo do indulto. Na ocasido, a corte
compreendeu que o direito de graca exercido pelo Governo atual se difere dos tempos
passados, de forma que o exercicio de tal faculdade deve atentar-se as determinacGes

normativas do Estado, inclusive quanto as normas infralegais.

A corte compreendeu também que a natureza de excepcionalidade dada ao indulto
individual se dava devido ao fato de se tratar da intervencdo de um poder sobre outro,
qual seja, o poder Executivo sobre o poder Judicial, devendo priorizar sempre a menor

perturbacdo & ordem tripartite.%’

No mesmo julgamento, o tribunal declara também a natureza de ato discricionario
do governo, de forma que, além da necessaria observancia dos procedimentos previstos
em lei, salientando que, independentemente de considerar o ato como politico de governo,

tal faculdade ndo fugiria de controle judicial. Nesse sentido, a corte compreendeu:*®

este tipo de atos politicos ou de direcdo politica ndo sao na
atualidade sendo decisdes para cuja adocdo o ordenamento
juridico atribui uma amplissima — maxima, mais bem — margem de
discricionariedade ao Poder Executivo para apreciar 0s que sejam
de interesse publico, mas sem que, de modo algum, isso comporte
uma natureza diversa destes atos no que tange ao seu controle
jurisdicional, nem merecam, por consequéncia, uma denominagao

diferenciada dos mesmos, pois estdo submetidos as regras gerais

106 GUIMARAES, Diego Fernandes. Atos politicos e atos administrativos: o controle judicial do indulto
nos sistemas juridicos brasileiro e espanhol. JUSTICA DO DIREITO v. 35, n. 2, p. 223-256, Mai./Ago.
2021.

107 GUIMARAES, Diego Fernandes. Atos politicos e atos administrativos: o controle judicial do indulto
nos sistemas juridicos brasileiro e espanhol. JUSTICA DO DIREITO v. 35, n. 2, p. 223-256, 2021.

108 GUIMARAES, Diego Fernandes. Atos politicos e atos administrativos: o controle judicial do indulto
nos sistemas juridicos brasileiro e espanhol. JUSTICA DO DIREITO v. 35, n. 2, p. 223-256, 2021.
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de vinculacdo a lei e ao direito e de controle judicial dos atos

discricionarios da Administracdo." (traducéo do autor)®

Ainda que seja compreendido que o indulto individual ndo seja um ato ordinario
suscetivel de mecanismos comuns de controle jurisdicional, a corte compreende que,
ainda que se trate de atuacdo politica discricionéria, ainda assim o ato ha que ser
submetido a observancia de sua constitucionalidade, com énfase na protecdo dos direitos

fundamentais.

Pode-se perceber, dai, uma preocupacdo espanhola quanto a delimitagdo de
espacos politicos nos atos administrativos e mesmo atos juridicos, de forma que, mesmo
que haja tratamento juridico diferenciado, por ser reconhecido o ato politico de natureza
discricionéria dada ao Chefe do Poder Executivo, a legislacdo e a jurisprudéncia se
atentam a necessidade do controle judicial do indulto.

Possivel concluir, por tanto, a atencdo ao refor¢o da seguranca juridica quanto ao
equilibrio nas relacbes de controle entre governo e judiciario, além de conferir ao

judiciario ferramentas para o julgamento da questdo nos casos concretos.

4. Africa do Sul

Na Africa do Sul, o indulto individual encontra-se na secdo n° 84(2)(j) da
constituicdo sul africana, que determina: “The President is responsible for pardoning or

reprieving offenders and remitting any fines, penalties or forfeitures, ”.

Esse direito levou ao julgamento do processo Albutt v. Centre for the Study of
Violence and Reconciliation and Others (2010)'°. Na oportunidade, foi discutido se o
presidente do pais precisaria, antes de conceder indulto a um grupo de presos condenados,

conceder audiéncia as vitimas que sofreram os delitos.

A discusséo se deu por conta de um ato do presidente Mbeki que decidiu criar um

“Grupo de Referéncia para Indulto”*!! que o auxiliaria para analisar pedidos de indulto

109 GUIMARAES, Diego Fernandes. Atos politicos e atos administrativos: o controle judicial do indulto
nos sistemas juridicos brasileiro e espanhol. JUSTICA DO DIREITO v. 35, n. 2, p. 223-256, 2021.

110 Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others. 23/2/2010. Disponivel em:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2010/4.html Resumo da deciséo disponivel na base de jurisprudéncia
da Comissédo de Veneza “RSA-2010-1-002".

11 Tradugdo livre para “Pardon Reference Group”.
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para condenados por crimes com motivacdo politica de forma a ser guiado pelos
principios e valores que sustentam a Constitui¢do, incluindo os principios e objetivos da

construgdo da nacdo e da reconciliagio nacional.1*2

Entretanto, por conta da situacéo, algumas ONGs tentaram garantir a participacao
de vitimas no processo de pedido de analise do indulto, mas infelizmente néo alcancara
sucesso. Por conta disso, lancaram pedido ao tribunal superior do pais para impedir que
o presidente concedesse qualquer indulto até a finalizacdo da analise do pedido principal
pela corte, que seria a obrigatoriedade da participacdo de vitimas na participacdo do

processo do indulto. 113

A suprema corte da Africa do Sul acatou a demanda e se posicionou
compreendendo que as vitimas de crime tém o direito de serem ouvidas antes do exercicio

do poder de conceder indulto nos termos da secdo 84(2)(j). Nesse sentido, alegou:'4

“[T]he President prior to releasing a prisoner on pardon,
must have considered all the relevant information relating to the
said prisoner. The said information should include, inter alia, the
prisoner’s application, the inputs of victims and/or families of that
particular crime and any other relevant information which might
come from any interested party. The inputs from the other
interested parties will enable the President to verify the facts stated

’

by the applicant in the [pardon] application form.’

Um dos argumentos alegados pelas ONGs foi a natureza administrativa do ato de

conceder perddo, que deve se submeter aos principios administrativos determinados em

112 Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others. 23/2/2010. Disponivel em:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2010/4.html Resumo da deciséo disponivel na base de jurisprudéncia
da Comissédo de Veneza “RSA-2010-1-002".
113 Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others. 23/2/2010. Disponivel em:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2010/4.html Resumo da decisdo disponivel na base de jurisprudéncia
da Comissédo de Veneza “RSA-2010-1-002".
114 Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others. 23/2/2010. Disponivel em:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2010/4.html Resumo da deciséo disponivel na base de jurisprudéncia
da Comissao de Veneza “RSA-2010-1-002".
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lei especifica. Tal compreensdo acerca da natureza do indulto chegou inclusive a ser

acatada pela suprema corte da Africa do Sul. 1*°

Ao final, e de forma geral, o Tribunal Constitucional da Africa do Sul também se
posicionou, compreendendo que o entendimento fundamental ao caso, de acordo com a
propria constitui¢do sul africana, é a de que o Presidente deve sempre agir de acordo com

o Estado de Direito, mesmo no exercicio de fungdes executivas. 1

Importante compreender no caso da Africa do Sul que, diferentemente dos casos
norte americanos e mesmo do caso emblematico do Peru, a discussdo néo se deu sobre o
uso por interesse préoprio do indulto por parte do Presidente da Republica e sua possivel
inconstitucionalidade, mas se deu, em verdade, sobre a compreensdo em si mesma do

papel do indulto para o Estado.

Nesse caso, os principais tribunais da Africa do Sul compreenderam que a
aplicacdo do indulto deveria estar alinhada com os objetivos originarios, que no caso
seriam a promoc¢édo da unidade e da reconciliagdo nacional, e que tais objetivos devem

estar sempre de acordo com o Estado de Direito e com a constituicao.

5. Outros Paises

Além dos paises citados anteriormente, ha ainda, por ébvio, outros paises com
normas e jurisprudéncias acerca do indulto individual. Entretanto, destaquei os paises
anteriores por possuirem uma relacdo aprofundada com o tema, seja por meio do seu uso
frequente ou por algum julgado que se aprofundou mais as discussdes que giram em torno

do indulto individual.

Ainda assim, de forma breve, trarei algumas complementac6es acerca do indulto
individual em outros paises que, apesar de ndo estarem e destaque, também séo Uteis para

0 enriguecimento do presente estudo.

115 Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others. 23/2/2010. Disponivel em:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2010/4.html Resumo da decisdo disponivel na base de jurisprudéncia
da Comissédo de Veneza “RSA-2010-1-002".
116 Albutt v Centre for the Study of Violence and Reconciliation and Others. 23/2/2010. Disponivel em:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2010/4.html Resumo da deciséo disponivel na base de jurisprudéncia
da Comissao de Veneza “RSA-2010-1-002".
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De forma geral, 0s paises europeus trazem em suas respectivas constituicoes a
faculdade do indulto ao Chefe do Poder Executivo. Esses paises sdos 0s que se encontram

mais citados na doutrina.

Temos como exemplo a Constituicdo da Republica portuguesa, que estabelece o
indulto no art. 134: “(Competéncia para pratica de atos proprios): Compete ao
Presidente da Republica, na pratica de atos proprios: [...] f) Indultar e comutar penas,

ouvido o Governo” Y

Outro exemplo é o texto constitucional Italiano que, no art. 87 traz as funcGes
presidenciais e, dentre elas, menciona no item 11 o “poder de conceder perddes e comutar

penas”. 118

No mesmo sentido a Lei Fundamental da Republica Federal da Alemanha, que,
em seu art. 60°, estabelece ao Presidente Federal: “/...] 2. Ele exerce o poder de perdao
em nome da Federacéo, em casos individuais. 3. Ele pode delegar esses poderes a outras
autoridades”. Nota-se na norma alema que, assim como ocorre na Espanha, o Presidente

pode indultar apenas de forma individual. 1*°

De forma geral, o poder do perddo dado ao Chefe do Poder Executivo ocorre
sempre por meio de norma constitucional, podendo ou ndo ser regulada por normas

constitucionais, infralegais e determinages jurisprudenciais.

Um pais que merece destaque nesse sentido, € Israel. Isso porque no pais, apesar
de o poder do indulto pertencer ao Presidente, o Ministro da Justica goza de
discricionariedade para incluir sua contra-assinatura a assinatura do Presidente, ainda que
ndo possua poder de veto aos indultos. Nesse sentido, o julgamento Minister of Justice v.

Nir Zohar em que, por maioria, a Suprema Corte de Israel determinou:

The pardoning power of the President of the State is an
Israeli creation and is not na unqualified presidential prerogative.
The basic principles of the Israeli democratic regime necessitate

the imposition of a review mechanism for the President’s exercise

117 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP -
Comentarios a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edi¢do, 2018, p. 1.249.

118 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP -
Comentarios a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edi¢do, 2018, p. 1.249.

118 CANOTILHO, José Joaquim G.; MENDES, Gilmar F.; SARLET, Ingo W.; et al. Série IDP -
Comentarios a Constituicdo do Brasil, Editora Saraiva Jur. 22 Edicéo, 2018, p. 1.250.
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of the power to pardon. This process is expressed in the statutory
requirement that the Minister of Justice must countersign and in
the discretion he exercises with respect to the issue of the
countersignature. The countersignature, through which the
Minister of Justice assumes parliamentary responsibility for his
actions, thus enables both parliamentary and judicial review of the
exercise of the pardon power. Thisnecessary review process does
not grant the Minister of Justice a veto right. The Minister may
exercise his discretion to refuse to countersign only in extreme and
unusual circumstances — such as when he is persuaded that the
pardon decision has been reached improperly. The narrow scope
of the Minister’s discretion also reduces the concern that political

considerations will enter into the pardoning process.*?°

De forma conclusiva, pode-se perceber que cada pais possui sua forma de tratar o
ato de perdao presidencial. Alguns paises ddo maior liberdade a faculdade presidencial,
como Estados Unidos da América e Peru, em que o controle jurisdicional é bastante
superficial e ndo costuma atuar para impedir, por exemplo, 0 uso do ato presidencial para
beneficios politicos.

Outros paises, entretanto, ja enfrentam a pratica com maior cautela, como a
Espanha, a Africa do Sul, Alemanha e Israel, que buscam elaborar mecanismos de
controle do ato presidencial seja por meio da obrigatoriedade da analise por outros 6rgéos
jurisdicionais, seja pela participacdo maior do povo, ou ainda, por meio de delimitacfes

normativas ao uso do ato administrativo.

E certo que, conforme visto no primeiro capitulo deste trabalho, o indulto
individual possui objetivos especificos, como por exemplo, servir de freio e contrapeso
no equilibrio entre os trés poderes de um Estado Democratico de Direitos, ou ainda, em
defesa do direito popular em ocasides em que a justica ndo poderia agir. Entretanto, é

unanimidade a compreensdo de que o indulto individual ja ndo se trata mais de uma

120 Minister of Justice v. Nir Zohar. The Supreme Court sitting as the High Court of Justice. 29 November
2009. integra do acorddo disponivel em:
https://versa.cardozo.yu.edu/sites/default/files/upload/opinions/Minister%200f%20Justice%20v.%20Zoha
r.pdf. Acesso em: 15/09/2022.
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ferramenta monarquica, utilizada pelos reis em prol de interesses pessoais e trocas de

favores.

Porém, nem sempre um Estado consegue impedir que a o indulto acabe
reproduzindo esse seu antigo papel. Aqueles paises com melhor capacidade de impedir
tal desvio de finalidade, entretanto, parecem ser 0s que possuem legislacdo mais restrita
acerca do tema, ou, ainda, aqueles cuja jurisprudéncia tem sido no sentido de atrelar cada
vez mais 0 ato do perdao presidencial com os principios norteadores de um Estado

Democratico de Direito, sem deixar a mercé de seus lideres transitorios.
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CAPITULO 3 - O indulto dado ao Deputado Federal Daniel Silveira é
Constitucional? Anélise das ADPFs 964, 965, 966 e 967.

Neste capitulo, o indulto individual sera analisado no caso pratico do decreto
presidencial dado ao Deputado Federal Daniel Silveira em decorréncia da condenagéo na
Acdo Penal n® 1.044. Inicialmente, sera abordado um breve historico acerca dessa
condenacdo, de forma que seja compreendido quais os crimes cometidos por Daniel

Silveira.

Ap0s, serdo analisadas as ADPFs 964, 965, 966 e 967 que impugnam o Decreto
Presidencial gerador do indulto individual. Nesse momento, serdo analisados 0s
argumentos dos Autores dos processos e dos amici curiae, as alegacdes da Presidéncia da
Republica trazidas nos autos e os entendimentos da Procuradoria-Geral da Republica e
da Advocacia-Geral da Unido, chamados para se pronunciar, nos termos do tramite

processual de uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.

Por altimo, seré feita uma analise de mérito das ADPFs 964, 965, 966 e 967 com
base nos estudos produzidos nos capitulos 1 e 2 para compreender, a luz da norma, da
doutrina, da jurisprudéncia e do direito comparado se o indulto individual deve ou ndo

ser compreendido como um ato inconstitucional. Sendo vejamos.

1. Breve histérico do julgamento da Acéo Penal 1.044.

No dia 04 de abril de 2022, o Supremo Tribunal Federal condenou o Deputado
Federal Daniel Silveira a oito anos e nove meses de reclusdo, por crimes de ameaca ao
Estado Democratico de Direito e coagdo no curso do processo, tipificados no no inciso
IV do caput do art. 23, combinado com o art. 18 da Lei n° 7.170, de 14 de dezembro de
1983 e no art. 344 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal.

A Suprema Corte foi motivada por um conjunto de falas do Deputado, publicadas
na internet, que incitavam ataques a propria Corte, além de coagdo e graves ameacas

verbais contra os Ministros do STF.

O Deputado Daniel Silveira é ex-policial militar, foi eleito em 2018 apds ganhar
visibilidade durante o periodo eleitoral, quando participou de uma manifestagdo no
Estado do Rio de Janeiro e quebrou uma placa que homenageava a vereadora Marielle

Franco, militante dos direitos humanos e direitos de minorias que foi assassinada
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brutalmente em marco daquele mesmo ano. Daniel Silveira foi eleito com 31 mil votos,
sendo representante do PSL, mesmo partido ao qual Jair Messias Bolsonaro era filiado a

época.

Algum tempo depois, Daniel Silveira passou a ser investigado por realizagao de
ataques ao STF e acles relacionadas a disseminagcdo de fake news. Nessa ocasido,
destacou-se a ameaca a seis ministros da Suprema Corte, levando o deputado a ser
acusado pela Procuradoria-Geral da Republica de coacéo, incitacdo a animosidade entre
as Forcas Armadas e tentativa de impedir o livre exercicio dos Poderes da Unido. Vide

alguns trechos do discurso proferido por Daniel. Em relacdo ao e. Min. Edson Fachin:

“Seu moleque, seu menino mimado, mau-carater, marginal
da lei, militante da esquerda, lecionava em uma faculdade, sempre
militando pelo PT, pelos partidos narcotraficantes, nagoes
narcoditadoras [...] Fachin, vocé integra, tipo assim, a nata da bosta
do STF, certo? [...] Militante idiotizado, lobotomizado, que atacava
militares junto com a Dilma, aquela ladra, vagabunda. Com o
multicriminoso Luiz In&cio Lula da Silva, de 9 dedos, vagabundo,
cretino, canalha. O que acontece, Fachin, é que todo mundo ja esta
cansado dessa sua cara de filho da puta que tu tem. Essa cara de
vagabundo, né [...] Por varias e varias vezes ja te imaginei tomando
uma surra. O... quantas vezes eu imaginei vocé e todos os
integrantes dessa Corte. Quantas vezes eu imaginei vocé, na rua,
levando uma surra. O que vocé vai falar? Que eu t6 fomentando a
violéncia? Ndo. Eu sé imaginei. Ainda que eu premeditasse, ainda
assim nao seria crime. VVocé sabe que ndo seria crime. Vocé é um
jurista pifio. Vai 1a e prende o Villas Boas, rapidao, s6 pra gente
ver um negocinho. Se tu ndo tem coragem, porque tu ndo tem, tu
ndo tem colhdo roxo pra isso. O Barroso, ai que ndo tem mesmo.
Na verdade ele gosta do colhdo roxo [...] Vocé tem que tomar
vergonha na sua cara, olhar, quando vocé for tomar banho, olhar o
bilauzinho que vocé tem e falar: ‘P6, eu acho que sou um
homenzinho. Eu vou parar com as minhas bobeirinhas’. Ah, 0 qué?
Eu estou sendo duro demais? To sendo o qué, ogro? Ah, t6 sendo

tosco? O que vocé espera? Que eu seja 0 qué? Que eu tenha um
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tipo de comportamento adequado para tratar a Vossa Exceléncia?
E claro que eu ndo vou ter. Eu sei que vocé esta vendo esse video
ai. [...] Previsto la no artigo 101 da Constitui¢do os requisitos pra
gue voceés se tornem ministros, totalmente esvaziados, totalmente
inocuos. Totalmente oligofrénicos, igndbeis. E o que vocés sio.
Principalmente vocé, Fachin. Vocé integra, tipo assim, a nata da
bosta do STF, certo?

Em relacdo ao Min. Alexandre de Moraes, pronunciou:

O Oswaldo Eustaquio, jornalista que vocés chamam de
blogueiro, foi preso pelo ‘Xanddo do PCC’. Estd ai, preso
ilegalmente. Eu tive acesso ao diario dele. Sabia, Alexandre de
Moraes, que eu tive acesso ao diario dele manuscrito na prisédo?
Dos agentes que o torturaram? Sabia que eu sei? Sabia que eu sei
que um chegou no ouvido dele e falou assim: ‘A nossa missido é
eliminar vocé’. Sabia que eu sei? Eu sei. E eu sei de onde partiram
essas ordens. Acha que eu té blefando? Por que, Alexandre, vocé
ficou putinho porque mandou a Policia Federal na minha casa uma
vez e ndo achou nada, na minha quebra de sigilo bancério e
telematico? E claro que tu n&o vai achar, idiota, eu nfo sou da tua
laia, eu ndo sou da tua trupe. Dessa bosta de gangue que tu integra.
N&o. Aqui vocé ndo vai encontrar nada. No maximo, uns
trocadinhos. Dinheiro pouco a gente tem muito. E assim que a
gente fala. Agora, ilegal a gente ndo vai ter nada. Sera que vocé
permitiria a sua quebra de sigilo telematico? A sua quebra de sigilo
bancario? Sera que vocé permitiria a Policia Federal investigar
vocé e outros 10 ai da ‘supreminha’? Vocé ndo ia permitir. VVocés
ndo tem carater, nem escrupulo, nem moral para poder estar na

Suprema Corte;
Em relacdo ao e. Min. Gilmar Mendes:
Solta os bandidos o tempo todo. Toda hora da um habeas

corpus. Toda hora, vende um habeas corpus, vende sentencas,
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compra o cliente. Opa, foi preso por narcotrafico, opa manda pra
mim, eu vou ser o relator, tendo ou ndo a suspeicao, desrespeitando
0 Regimento Interno dessa supreminha ai que que de suprema nada
tem. Previsto 1& no artigo 101 da Constituicdo os requisitos pra que
vocés se tornem ministros, totalmente esvaziados, totalmente
inbcuos. Totalmente oligofrénicos, igndbeis. E o que vocés sio.
[...] Gilmar Mendes isso aqui é s6 [gesticula com os dedos de modo
a indicar dinheiro]. E isso que tu gosta, né, Gilmarz&o? A gente

sabe.

A época do video, gravado e publicado pelo proprio Deputado, Daniel também
expressamente falou sobre sua disposi¢do em “matar pelo seu pais”. Ou seja, citou 0s
Ministros do STF e falou sobre assassinato na mesma oportunidade, o que por 6bvio, ndo

foi tido como simples manifestacdo de raiva, mas de grave ameaca.*?

Assim, em posicionamento majoritario, a Corte compreendeu que as falas do
Deputado ultrapassaram o limite da liberdade de expressdo e nao se relacionavam com o
seu mandato, de forma que ndo seria aplicavel a protecdo da imunidade parlamentar ao
réu. Desta feita, condenou Daniel Silveira a oito anos e nove meses de reclusdo pelos
crimes de incitacdo a aboli¢do violenta do Estado Democréatico de Direito e coagdo no
curso do processo. Determinou-se, ainda, a suspensao dos direitos politicos e a perda do
mandato parlamentar. Por fim, a Corte também condenou o Deputado ao pagamento de

35 dias-multa no valor de cinco salarios-minimos.122

Porém, no dia seguinte a decisao proferida pela Corte, antes mesmo da publicacéo
e apesar da inexisténcia de qualquer macula a decisdo, tendo em vista a gravidade das
ameacas proferidas pelo Deputado Federal, e antes do transito em julgado e do
encerramento da jurisdicdo do Tribunal, o Presidente da Republica publicou o Decreto

em que concedeu o indulto a Daniel Silveira, nos seguintes termos:

21\V/eja video que levou Daniel Silveira a prisdo por criticas ao STF. Folha de Sdo Paulo. Sdo Paulo.
21/04/2022. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/poder/2022/04/veja-video-que-levou-daniel-
silveira-a-prisao-por-criticas-ao-stf.shtml?origin=folha Acesso em: 13/10/2022.

122 Ac8o Penal n° 1.044. Relator(a): Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgado em 20/04/2022,
DJe de 23/06/2022.
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DECRETO DE 21 DE ABRIL DE 2022

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicio que Ihe
confere o art. 84, caput, inciso XII, da Constituicdo, tendo em vista o
disposto no art. 734 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal, e

Considerando que a prerrogativa presidencial para a
concessao de indulto individual € medida fundamental & manutencao
do Estado Democratico de Direito, inspirado em valores
compartilhados por uma sociedade fraterna, justa e responséavel;

Considerando que a liberdade de expressao é pilar essencial da
sociedade em todas as suas manifestacoes;

Considerando que a concessao de indulto individual € medida
constitucional discricionaria excepcional destinada a manutencéo do
mecanismo tradicional de freios e contrapesos na triparticdo de
poderes;

Considerando que a concessdo de indulto individual decorre
de juizo integro baseado necessariamente nas hipdteses legais,
politicas e moralmente cabiveis;

Considerando que ao Presidente da Republica foi confiada
democraticamente a missao de zelar pelo interesse publico; e

Considerando que a sociedade encontra-se em legitima comogéo,
em vista da condenacao de parlamentar resguardado pela inviolabilidade
de opini&o deferida pela

Constituicdo, que somente fez uso de sua liberdade de expressao;
DECRETA:

Art. 1° Fica concedida graca constitucional a Daniel Lucio da
Silveira, Deputado Federal, condenado pelo Supremo Tribunal
Federal, em 20 de abril de 2022, no ambito da Acao Penal n° 1.044, a
pena de oito anos e nove meses de reclusao, em regime inicial fechado,
pela prética dos crimes previstos:

I - no inciso 1V do caput do art. 23, combinado com o art. 18 da
Lei n® 7.170, de 14 de dezembro de 1983; e

Il - no art. 344 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cddigo Penal.

Art. 2° A graca de que trata este Decreto é incondicionada e
serd concedida independentemente do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.
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Art. 3° A graca inclui as penas privativas de liberdade, a
multa, ainda que haja inadimpléncia ou inscricdo de débitos na
Divida Ativa da Unido, e as penas restritivas de direitos.

Brasilia, 21 de abril de 2022; 201° da Independéncia e 134° da
Republica.

JAIR MESSIAS BOLSONARO

Conforme pode ser percebido do texto do referido decreto, ao proferir o indulto,
0 Presidente Bolsonaro reconhece diversas das caracteristicas do ato, tais como servir
para a manutencao do Estado Democrético de Direito por meio de mecanismo de freios e
contrapesos da triparticdo de poderes; ser ato discricionario excepcional; dever ser
baseado em hipoteses legais e moralmente cabiveis, além de atender aos interesses da
sociedade.

Conforme pode ser percebido, o Presidente Bolsonaro justificou o ato tendo em
vista dois motivos principais: o primeiro é a defesa da liberdade de expressdo como pilar
essencial da sociedade. Dessa justificativa permite-se inferir que, para o Presidente, o ato
praticado pelo Deputado Daniel Silveira ndo passaria de uma forma de se expressar, nao

sendo justa, por tanto, a sancao pelos crimes que foi acusado.

A segunda justificativa foi a “legitima comogao” por parte da sociedade devido a
condenacdo que desconsiderou a imunidade parlamentar do Deputado Federal que, reitera

o Presidente, “somente fez uso de sua liberdade de expressao”.

O Presidente Bolsonaro também destacou no decreto que o indulto deve produzir
efeitos independentemente do transito em julgado da decisdo proferida pelo STF,
incluindo as penas privativas de liberdade, a multa e as penas restritivas de direitos,
incluindo ai, os direitos politicos. Significa dizer, quanto a ultima parte, que por meio do
indulto, o Deputado Federal Daniel Silveira ndo perderia a sua oportunidade para

candidatura a reeleicéo.

Entretanto, apesar das consideracOes, justificativas e até mesmo especificagdes
acerca do indulto individual proferido por meio do decreto de 21 de abril de 2022, os
partidos Rede, Cidadania, PSOL e PDT compreenderam que O respectivo ato seria
inconstitucional, dando origem as ADPFs 964, 965, 966 e 967, conforme sera abordado

no proximo subtopico.
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2. Resumo dos argumentos nas ADPFs 964, 965, 966 e 967.

As ADPFs 964, 965, 966 e 967 surgiram logo apds a publicagcdo do indulto
individual, sendo originadas pelos partidos Rede, PDT, Cidadania e PSOL

respectivamente.

De forma geral, as alegagdes trazidas pelos partidos em defesa da
inconstitucionalidade do indulto individual seriam a ofensa ao principio da
impessoalidade e da moralidade, o desvio de finalidade do indulto individual,

afronta ao principio da separacao de poderes e a ofensa ao devido processo legal.

Segundo os partidos, o principio da impessoalidade, previsto no art. 37, caput, da
Carta Maior, exige tratamento igual aos administrados e o atendimento ao “objetivo certo

e inafastavel de qualquer ato administrativo: o interesse puiblico”.'?3

Entretanto, segundo entendimento dos partidos, tal principio foi afrontado pelo
indulto dado ao Deputado Daniel Silveira uma vez que o respectivo ato tinha como
objetivo o favorecimento de um individuo especial em detrimento da democracia e suas
instituicGes essenciais. Significa dizer: o interesse privado prevaleceu sobre o interesse
publico, devendo ser, em verdade, sempre o interesse publico aquele que deve nortear o

comportamento da administragdo.*?*

Valido recordar aqui que o Deputado Daniel Silveira era tido como um grande
aliado politico do Presidente Bolsonaro, no qual eram parte do mesmo partido politico.
E, ainda que se pudesse alegar o interesse publico devido a “legitima comog¢ao” da
sociedade, alegado pelo presidente no texto do decreto de indulto, recorda o partido
Cidadania em sua peca inicial que “inexiste qualquer “comog¢ado publica” ou motivos de
relevante valor “moral” configuradores de ‘juizo integro” para concessdo do indulto
individual presidencial, ao contrario do afirmado arbitrariamente em considerandos do
Decreto ora atacado. O que ha séo protestos isolados de parte dos apoiadores do Sr.
Presidente da Republica, o que estd muito longe de se configurar como “comog¢do

social” 1%°

124 Tal argumento pode ser encontrado nas petigdes iniciais das ADPFs 964, 965, 966 e 967.
125 ADPF n° 966, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticdo inicial, p. 12.
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Ja o principio da moralidade, também previsto no art. 37, caput, da Constituicdo
Federal, é tido como principio abstrato, cujo entendimento é no sentido da necesséria
observancia da ética na conduta administrativa, sendo requisito de validade do ato
administrativo. Nesse sentido, resume bem o partido Rede em peticdo inicial da ADPF
965:

Analisar a moralidade dos atos administrativos é averiguar
a boa-fé com o qual foram praticados, ou seja, se foram voltados
a realizacdo do objetivo tracado pela lei, ou se voltados a
prejudicar os administrados, em atendimento apenas ao interesse
pessoal do administrador, que agiu desconsiderando a ideia de res

publica.

Assim, segundo os Autores das ADPFs, o ato administrativo praticado pelo
Presidente da Republica viola a moral administrativa ao conceder a graca ao utilizar da
coisa publica para fins politico-pessoais, no caso, a protecdo de um aliado politico e o

ataque institucional a Suprema Corte.

Ja o desvio de finalidade alegado pelos autores estad relacionado a teoria dos
motivos determinantes e se associa diretamente com a ofensa aos principios da

pessoalidade e da moralidade supracitados.!?®

Conforme compreensao dos partidos, segundo a teoria dos motivos determinantes,
a motivacéo do ato vincula a validade®?’. Entretanto, no caso do Decreto Presidencial de
21/04/2022, a graca ndo foi fundamentada na discricionariedade presidencial, mas, em
verdade, contesta os fundamentos da decisdo do STF. Ocorre que o indulto presidencial
ndo pode ser utilizado como ferramenta de revisdo do ato juridico, assim como o

Presidente da Republica ndo € instancia revisora do STF.1%

Assim, os partidos compreendem que o desvio de finalidade ocorre exatamente
guando o agente pratica um ato visando fim diverso daquele previsto na regra de

competéncia. Nesse sentido, de forma elucidada, explica o partido REDE:

O desvio de poder é fundamento para anulacdo do ato

administrativo, indagando-se acerca dos mdveis que inspiraram o

126 ADPFs n° 964, 965, 966 e 967, rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento).
127 ADPF n° 966, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Petigo inicial, p. 14.
128 ADPF n° 966, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticéo inicial, p. 17.
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administrador; o sentimento, o desejo que o inspirou, haja vista que
na forma o ato é perfeito. Assim, havera desvio de poder sempre
que o agente atuar com finalidade diversa da perseguida em lei,
viciando o ato, ainda que ndo seja contrario ao ordenamento de
forma direta. Esse tipo de abuso de poder faz emergir ato cujo fim
¢ absolutamente incompativel com o espirito de justica e
imparcialidade que deve nortear os atos do agente publico.

Significa dizer, ainda que o ato praticado pelo Presidente da Republica na
promulgacéo do decreto para indultar Daniel Silveira tenha sido perfeita em sua forma,
ou seja, atendendo aos requisitos formais administrativos, nem por isso 0 ato torna-se
valido. E preciso que, para além da forma, a finalidade também esteja de acordo com
aquilo que foi idealizado pelo legislador, 0 que ndo ocorreu nesta ocasidao segundo

entendimento dos partidos autores.*?°

O respectivo desvio de finalidade também atinge o principio da separacdo de
poderes. Isso porque, conforme ja dito, o indulto individual deve ser medida excepcional,
ndo devendo interferir no poder judiciario para atendimento de objetivos escusos,
conforme compreendido pelos partidos. Nesse sentido, o partido Cidadania compreende
que “é evidente que é preciso haver ampla deferéncia do Judicidrio a andlise da validade
constitucional do indulto individual, enquanto ato discricionario. Ocorre que
discricionariedade ndo é sinénimo de arbitrariedade, como € pacifico na doutrina e na
jurisprudéncia administrativas. ”**° Dessa forma, segundo compreendido pelos partidos,
ndo ha motivacdo suficiente para que o Presidente da RepuUblica interfira no poder

judiciario para interferir em decisao prolatada, conforme ocorrido.

Ainda nesse aspecto de separacdo de poderes, os partidos Cidadania e PSOL
alegaram a pratica do chamado constitucionalismo abusivo no ato presidencial. Segundo
0 Ministro Roberto Barroso, o constitucionalismo abusivo configura-se da seguinte

forma:

[...] atuacdo de lideres carisméticos, eleitos pelo voto
popular, que, uma vez no poder, modificam o ordenamento

juridico, com o proposito de assegurar a sua permanéncia no poder.

12ADPFs n° 964, 965, 966 e 967, rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peti¢des iniciais.
10ADPF n° 966, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticéo inicial, p. 14.
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O modo de atuar de tais lideres abrange: (i) a tentativa de
esvaziamento ou enfraquecimento dos demais Poderes, sempre
que ndo compactuem com seus propositos, com atagues ao
Congresso Nacional e as cortes; (ii) o0 desmonte ou a captura de
0rgaos ou instituicdes de controle, como conselhos, agéncias
reguladoras, instituicbes de combate a corrupgdo, Ministério
Publico etc; (iii) o combate a organizagdes da sociedade civil, que
atuem em prol da defesa de direitos no espago publico; (iv) a
rejeicdo a discursos protetivos de direitos fundamentais, sobretudo
no que respeita a grupos minoritarios e vulneraveis — como negros,
mulheres, populacdo LGBTI e indigenas; (v) o ataque a imprensa,
sempre que leve ao publico informacdes incédmodas para o

governo.t3

Assim, o uso do indulto individual praticado pelo Presidente Jair Bolsonaro teria,
em verdade, a finalidade de enfraquecer o Supremo Tribunal Federal utilizando-se de
instituto constitucionalmente previsto para fora de sua finalidade, tendo como objetivo

final o enfraquecimento da propria democracia constitucional®32,

Por ultimo e de forma unanime, uma alegacdo que também surgiu na inicial de
todas as ADPFs aqui analisadas foi a de que o decreto proferido para indultar o Deputado
Daniel Silveira estaria de encontro com o principio do devido processo legal, uma vez
que a decisdo que determinou a condenacdo de Daniel Silveira ndo havia transitado em
julgado, sendo questionavel, para os partidos, inclusive o status de condenado dado ao

Deputado Federal.

Assim, segundo os requerentes, ndo havendo o transito em julgado da decisdo, o

indulto estaria eivado de inconstitucionalidade informal.

Tendo sido esses 0s argumentos apresentados nas ADPFs 964, 965, 966 e 967,
restou ao Presidente da Republica se manifestar. Sua defesa ocorreu por meio de duas
pecas. A primeira delas foi a apresentacdo de informacGes por parte do Consultor e

Advogado da Unido, a segunda foi a juntada de nota da subchefia para assuntos juridicos

181 ADPF n° 622, rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 01/03/2021, DJe de
21/05/2021 apud ADPF n° 966, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peti¢do inicial, p. 15.
132 ADPF n° 967, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticdo inicial, p. 20.
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da Presidéncia da Republica, ambas representando informacdes proferidas pela

Presidéncia da Republica, sendo vejamos.

Primeiramente, alegou-se que o indulto é um ato de ampla discricionariedade,
podendo ser concedido segundo critérios de conveniéncia e oportunidade aferidas pelo
Chefe do Poder Executivo por opgdo do proprio Constituinte Originario de 1988, havendo
restricdo somente aos crimes hediondos, de trafico de entorpecentes, terrorismo e

tortura. 133

Em razdo dessa limitagdo estabelecida pela Carta Maior, o indulto individual
torna-se passivel de controle do Judiciario, mas tdo somente para verificar o cumprimento
das balizas restritivas elencadas pelo Constituinte, de tal modo que o mérito do indulto

ndo pode ser questionado.!3*

Nesse sentido, o Presidente da Republica cita, dentre outros precedentes, a deciséo
proferida no HC 90.364, do rel. min. Ricardo Lewandowski'*® que entendeu o que se

segue:13®

O art. 5° XLIII, da Constituicdo, que proibe a graca,
género do qual o indulto é espécie, nos crimes hediondos definidos
em lei, ndo conflita com o art. 84, Xll, da Lei Maior. O decreto
presidencial que concede o indulto configura ato de governo,

caracterizado pela ampla discricionariedade.

Assim, em suas alegagdes, o Presidente diferencia a natureza de mero ato
administrativo para ato de governo, caracterizado por sua amplia discricionariedade,
citando, ainda ensinamentos doutrinarios que compreendem que “Numa Republica, ndo
pode ser considerada como um ato judicial, que lesaria a triparticdo dos poderes do
Estado, nem um ato administrativo, porque nédo pode ser objeto de revisdo pelo Poder
Judiciario. Trata-se de um ato politico, que s6 pode criar responsabilidade politica para

o Presidente. '3

133 INFORMAGCOES n. 00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, p. 3.

134 INFORMAGCOES n. 00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, p. 3.

135 HC 90.364, rel. min. Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em 31/10/2007, DJ de 30/11/2007.
138 INFORMAGCOES n. 00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, p. 5.

187 ZAFFARONI, Eugenio Raul e PIERANGELLI, José Henrique. Manual de direito penal brasileiro: parte
geral, 14. ed. - S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p.888 apud INFORMACOES n.
00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, pp. 5 € 6.
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Nesse esteio, defende que as alegagdes de suposto desvio de finalidade e ofensa
aos principios da impessoalidade e da moralidade pretendem revisitar o mérito do indulto

individual proferido pelo Presidente, o que seria inconstitucional. 38

Quanto a alegacédo de violacdo a separacdo de poderes, alega o Chefe do Poder
Executivo que a competéncia privativa dada ao Presidente, previsto pelo proprio
Constituinte Originario, € um mecanismo legitimo de freios e contrapesos entre 0s
poderes, estando em conformidade com os limites constitucionalmente delineados e
dentro de suas prerrogativas institucionais, ndo havendo que se falar em

inconstitucionalidade. 1%°

Finalmente, quanto a suposta alegacdo sobre a necessidade de transito em julgado,
destaca inexistir qualquer vicio de ilegalidade na concesséo do indulto antes da sentenca
condenatoria transitar em julgado. E, ainda, que, uma vez que o indulto individual é uma
causa de extincdo de punibilidade, o juiz deve declara-lo em qualquer fase do processo,
ndo havendo que se falar em vedacédo a concessao de graca constitucional antes do transito

em julgado da decisdo condenatoria. 4

Para além dessas alegacOes de defesa, a Presidéncia da Republica também se
manifestou quanto a presenca do indulto presidencial na maioria das Constituicbes
democréaticas do mundo ocidental. Para além disso, também alegou que, quanto ao
alegado, em linhas gerais, o direito comparado anda nos mesmos trilhos, citando
precedente da Suprema Corte estadunidense que também entendeu que o perdao
presidencial ndo € tema que envolve os tribunais, vez que raramente, ou mesmo nunca,

pode se submeter a reviséo judicial.1**

Ato continuo, a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e a Procuradoria-Geral da
Republica (PGR) foram chamadas para se manifestar, nos termos do art. 5°, § 2° da Lei

n°®9.882/99, que dispde sobre o julgamento das ADPFs.

De forma célere, a AGU se manifestou no sentido de que o indulto individual
praticado pelo Presidente da Repulblica € um ato soberano e que, uma vez concedido,
torna obrigatoria a extingdo da punibilidade do réu. Assim, compreende que a Unica
restricdo ao respectivo ato se encontra no art. 5°, XLIII da Constituicdo Federal, ou seja,

138 INFORMAGOES n. 00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, pp. 5 € 6.
139 INFORMAGCOES n. 00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, p. 6.

140 INFORMAGCOES n. 00051/2022/CONSUNIAO/CGU/AGU. NUP: 00692.001035/2022-39, pp. 7 a 9.
141 Nota SAJ n° 129 / 2022 / CGIP/SAJ/SG/PR.
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inaplicabilidade aos casos de crimes hediondos, de trafico de entorpecentes, de terrorismo
e de tortura, sendo esta a Unica baliza para o controle jurisdicional elencada pelo

Constituinte.1*2

Quanto a sua natureza, a AGU compreende se tratar de ato de governo, privativo
e de ampla discricionariedade por parte do Presidente da Republica, ndo cabendo
alegacdes de desvio de finalidade e de ofensa aos principios de impessoalidade e de
moralidade porquanto sua andlise consistiria em revisitar 0 mérito da decisdo de

cleméncia presidencial, o que n4o é possivel por sua natureza.'*®

Quanto a alegacdo de violacdo de separacdo de poderes, a AGU também
compreendeu ndo ser aplicavel ao caso, vez que o indulto consiste em garantia
constitucional compativel com o mecanismo tradicional de freios e contrapesos na
triparticdo de poderes, ndo configurando violagdo ao artigo 2° da Carta Maior a
concessdo de graca em conformidade com os limites delineados pela Constitui¢do e no
exercicio de prerrogativa institucional do Chefe do Poder Executivo Federal, como

sucede na hipétese dos autos.**

Por dltimo, em sua manifestacdo, a AGU também refuta o argumento de suposto
vicio formal decorrente de auséncia de transito em julgado do acorddo que condenou o
Deputado Federal Daniel Silveira. Segundo alega, entende ndo haver qualquer requisito
para a concessdo da graca além da ja supracitada, tanto em ambito constitucional como

em texto infraconstitucional.

Ao final, manifesta-se pela improcedéncia dos pedidos formulado nas ADPFs 964,
965, 966 e 967.

Ja a Procuradoria-Geral da Republica (PGR) elaborou parecer um pouco mais
robusto, apresentando manifestacdo com mais de 60 paginas por meio do Parecer
AJCONST/PGR n° 198613/2022.

Resumidamente, a PGR defende que o poder de cleméncia seria nitida expressdo
de ato politico maximo do Chefe do Poder Executivo, de forma que transcendem o

aspecto humanitario e que podem abarcar as mais diversas e elevadas razoes

142 Manifestacdo da AGU na ADPF n° 964, p. 11.
143 Manifestacdo da AGU na ADPF n° 964, p. 13.
144 Manifestacdo da AGU na ADPF n° 964, p. 13.
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institucionais e sociais, na propria subsisténcia de ato jurisdicional veiculador do jus

puniendi estatal. 14°

Ainda quanto a esse ponto, invoca o modelo constitucional americano que,
segundo a PGR, serviu de inspiragdo para a origem de nosso sistema, e compreende a
previsdo constitucional do indulto ndo somente o contraponto humanitario, mas, para
além disso, também teria seu papel em contextos politicamente conturbados no objetivo
de restaurar a tranquilidade da comunidade, de forma que cabe tdo somente ao

Presidente da Republica fazé-lo.14¢

Desta feita, as alegacOes de desvio de poder ou desvio de finalidade ndo seriam
aplicaveis ao indulto, vez que nao se trata de ato administrativo discricionario, mas sim

de ato politico, sujeitando-se unicamente a juizo do Chefe do Poder Executivo.'4’

Ainda, de forma a reiterar sua compreensao acerca da natureza politica do ato de
cleméncia, a PGR citou doutrinadores internacionais como o francés André de Laubadere,
0 mexicano Carré de Malberg e o italiano Georg Jellinek que compreendem que,
diferentemente do ato administrativo, o ato politico ou de governo nao é suscetivel da

intervencdo do Poder Judiciario.

A PGR também equipara outros julgados do STF relativos a decisdo de entrega
de extraditando ao Estado requerente, pedidos de apuracdo de crimes de responsabilidade
pelo parlamento e uso de prerrogativa de veto presencial a proposicdes relativas,
entendendo que esses outros atos da Presidéncia da Republica também possuem a

natureza de ato politico.4®

Quanto aos crimes que foram objeto de perddo presidencial, entende a PGR que
ndo se enquadram nos crimes previstos pelo art. 5° XLIII, que delimita quais sdo
insuscetiveis de graca, isso porque o parlamentar recebeu perddo presidencial pelos
crimes tipificados no art. 18 da Lei 7.170/1983 (“tentar impedir, com emprego de
violéncia ou grave ameaca, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da Unido ou dos
Estados”) e no art. 344 do Codigo Penal (coagdo no curso do processo — “usar de violéncia
ou grave ameaca, com o fim de favorecer interesse proprio ou alheio, contra autoridade,

parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou € chamada a intervir em processo judicial,

145 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, pp. 17 a 19.
146 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 19.
147 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 24.
148 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 41.
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policial ou administrativo, ou em juizo arbitral”), ndo podendo ser compreendidos como
crimes de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, de terrorismo ou

definidos como crimes hediondos.*°

Destaca, ainda, a compreensdao pela impossibilidade de ampliacdo da restri¢do
constitucional que compreenderia 0s crimes praticados como crimes contra o Estado
Democratico de Direito. Segundo a PGR, isso implicaria em estreitamento de limites que

o0 proprio Constituinte decidiu adotar de forma ampla. Nesse sentido, informa:

Pretensdo de alterar o rol de crimes insuscetiveis de graca
por meio de interpretacdo judicial ampliativa, nos termos
requeridos pelo partido requerente da ADPF 964/DF, restringiria
indevidamente a margem de acdo politica constitucionalmente
assegurada ao Chefe de Estado (verdadeira capitis deminutio),
com ofensa ndo apenas aos arts. 5°, XLIII, e 84, XII, da CF, mas

também ao principio da separacéo de poderes (art. 2°, CF).

Quanto a concessdo do indulto antes do transito em julgado da decisdo
condenatoria, a PGR acompanha entendimento exarado pelo AGU, de forma a
compreender inexistir qualquer limitacdo quanto a esse aspecto na Carta Maior ou em

texto infraconstitucional.

Por Gltimo, merece destaque o0 posicionamento da PGR quanto ao pedido
subsidiario formulado pelo partido REDE na ADPF 964, em que, caso 0 STF nédo declare
a total inconstitucionalidade do decreto que deu indulto ao Deputado Federal Daniel
Silveira, que entdo “reconhega, ao menos, a manuten¢do de todos os efeitos extrapenais
da condenacao criminal que ndo a aplicacdo da pena privativa de liberdade e de multa,
sobretudo para se manter a condicdo de inelegibilidade de Daniel Lucio da Silveira, por
ter sido condenado pela préatica de crime contra a administracdo publica (art. 344 do CP
c/cart. 1°1, e”, 1, da Lei Complementar n° 64/1990) .+

Segundo a PGR, o pedido seria estranho ao objeto do decreto impugnado, uma

vez que o proprio Presidente da Republica determinou, no art. 3° do mesmo decreto a

149 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 42 a 44.
1%0 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 53.
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delimitacdo do indulto as penas privativas de liberdade, a multa e as penas restritivas de

direito, ndo incluindo em seu rol os efeitos secundarios penais e extrapenais. !

Explicaa PGR que, de forma tradicional, o poder da graca ndo abrange tais efeitos,
sendo esse o entendimento da Suprema Corte e da doutrina majoritaria, recordando
também da Sumula 631 do STJ que determina 0 “indulto extingue os efeitos primarios
da condenacao (pretensdo executoria), mas ndo atinge os efeitos secundarios, penais ou

extrapenais”. Assim, compreende a PGR:1%?

A graca e o indulto ndo eximem seus beneficiarios de
eventual responsabilizacdo nas searas civel, administrativa,
eleitoral ou nas demais esferas do direito em que possa repercutir

a prética do fato delituoso.>

Pelo exposto, entendeu-se que quaisquer discussdes acerca da impossibilidade da
suspensdo dos direitos politico e da privacao temporaria eleitoral seriam de competéncia
da Justica Eleitoral, vez que € a ela que compete aferir se os candidatos a cargos eletivos
incidem ou ndo em alguma causa de inelegibilidade prevista na legislacdo eleitoral, nos
termos do art. 11, § 10, da Lei 9.504/1997 e o art. 2°, caput e paragrafo Unico a Lei
Complementar 64/1990.1%4

Portanto, pelas razGes expostas, alega que o pedido subsidiario sequer deve ser
conhecido, mas caso 0 seja, que a Suprema Corte entenda pelo seu indeferimento.

Conclusivamente, a PGR opina pela improcedéncia dos pedidos pleiteados pelos autores.

Como poOde ser percebido, as alegacGes aqui apresentadas, tanto em sentido
favoravel como em sentido contrario, sdo bastante complexas, muitas vezes abstratos e
sempre acompanhados de entendimentos jurisprudenciais, doutrinarios ou mesmo
normativos favoraveis aos posicionamentos, o que torna a discussao bastante complexa,
ndo sendo possivel de encontrar sua resposta em um simples texto normativo ou até

mesmo em algum julgado da Suprema Corte.

Com o intuito de trazer a luz a discussdo aqui apresentada de forma didatica,

pretendo aprofundar cada um desses argumentos apresentados principalmente por meio

151 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 54.
152 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 58.
153 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 58.
154 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 60.
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de entendimentos doutrinarios ja introduzidos nesse trabalho por meio do capitulo 1, mas
também por meio de entendimento jurisprudencial do STF e da anélise comparativa
trazida por meio do material levantado no capitulo segundo deste trabalho.

3. Analise das alegaces contidas nas ADPFs 964, 965, 966 e 967.

Conforme dito anteriormente, o intuito aqui é destrinchar os argumentos trazidos
nas ADPFs 964, 965, 966 e 967 para, de forma didatica, melhor compreender o caso
concreto em analise e, ao final, propor de forma fundamentada um posicionamento final
acerca da (in)constitucionalidade do decreto presidencial que culminou no indulto

individual do Deputado Federal Daniel Silveira.

De forma resumida, conforme ja percebido em tdpico anterior, as principais
alegag0es presentes no bojo dos processos foram, no sentido formal, a ofensa ao devido
processo legal devido & concessdo de indulto antes do trénsito em julgado da deciséo

condenatéria.

No sentido material, a ofensa aos principios da impessoalidade, da moralidade, do
desvio de finalidade e da separacdo de poderes. Discute-se, ainda, a intencdo do ato
praticado pelo presidente de dirimir o poder jurisdicional por meio da desmoralizacdo do
Supremo Tribunal Federal, seguindo nova linha de movimento politico chamada de

Constitucionalismo Abusivo.

Primeiramente, vai-se tratar da suposta inconstitucionalidade formal. O principio
do devido processo legal é garantido pela Carta Constitucional em seu art. 5°, inciso
LIV, Conforme alegam os partidos, seria inconstitucional o ato praticado pelo
Presidente da Republica uma vez que a condenacdo de Daniel Silveira ndo havia
transitado em julgado. 1sso porque, enquanto fosse possivel a interposi¢do do recurso, nao

haveria que se falar em pena a ser cumprida.*®

1% CF/88, art. 5°, inciso LIV - Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, &
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LIV- ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

1% ADPF n° 964, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticdo inicial, p. 14. No mesmo sentido
o0 entendimento dos outros partidos nas peticdes iniciais das ADPFs n° 965 966 e 967.
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Conforme apresentado no capitulo 1,* a discusséo acerca do periodo processual
em que é possivel a aplicacdo do indulto ndo é pacificada. Ha doutrinadores que
compreendem os efeitos do indulto somente ap0s o transito em julgado uma vez que seus
efeitos se referem tdo somente aos executorios penais, existentes, por 6bvio, apds o inicio
da execucdo. Nesse sentido compreendem Mendes e Branco, lves Martins, José
Canotilho, Galdino Siqueira, Basileu Garcia, Salgado Martins, Magalhdes Noronha e
Anibal Bruno.®

Por outro lado, ha aqueles que compreendem a possibilidade da concessédo do
indulto mesmo quando a condenagéo for inexistente. E o que eminente doutrinador
Aloysio de Carvalho chama de “indulto improprio”, onde aplica-se o indulto em casos de
penas infligidas em decisdes recorriveis ou até mesmo antes de qualquer condenago.*>°
Nesse mesmo entendimento acompanham Roberto Lyra, José Duarte e Eduardo Espinola
Filho®®®. Aloisio Adjuto Silveira acrescenta®!, ainda, que o transito em julgado n&o foi
condicdo determinada pela Constituicdo Federal, acompanhando entendimento

apresentado tanto pela AGU como pela PGR.

Quanto a jurisprudéncia da Suprema Corte, encontram-se exemplos de julgados
qgue acompanham esse Ultimo entendimento. Merece destaque, entretanto, 0s
entendimentos trazidos pelos eminentes Min. Alexandre de Moraes e Min. Gilmar
Mendes no julgamento da ADI 5.874'%2 que tratava de proposta contra decreto

presidencial concessivo de indulto coletivo.

Na oportunidade, o Ministro Alexandre de Moraes, em voto condutor, proferiu
que a Constituicdo Federal ndo limita 0 momento em que o Presidente da Republica pode
conceder o indulto, sendo possivel isentar o autor de punibilidade, mesmo antes de

qualquer condenagcao criminal.'®3

157 Subtdpico 3.2 Aplicabilidade do Indulto em Periodo Processual.

1%8 Vide subtdpico 3.2 Aplicabilidade do Indulto em Periodo Processual.

159 CARVALHO FILHO, Aloysio de. Comentarios ao Codigo Penal, v. IV. Rio de Janeiro: Forense, 1958.
p. 125 apud MENDES, Gilmar Ferreira; FILHO, Jodo Trindade C.; Manual didatico de Direito
Constitucional. Editora Saraiva Jur, 12 edicdo. 2021, p. 556.

160 MENDES, Gilmar Ferreira; FILHO, Jodo Trindade C.; Manual didatico de Direito Constitucional.
Editora Saraiva Jur, 12 edi¢do. 2021, p. 556.

161 MENDES, Gilmar Ferreira; FILHO, Jodo Trindade C.; Manual didatico de Direito Constitucional.
Editora Saraiva Jur, 12 edi¢éo. 2021, p. 557.

162 ADI 5874, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019, DJe de 05-11-2020.

163 ADI 5874, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019, DJe de 05-11-2020. Recorte de trecho do voto relator.
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No mesmo sentido, o Min. Gilmar Mendes compreendeu que nao ha obice para
que o indulto seja aplicado antes do transito em julgado do processo. Conforme ja
afirmado, a concessao do indulto é prerrogativa do Presidente da Republica que possui
impactos no exercicio da pretensdo punitiva pelo Estado, podendo ter consequéncias em

qualquer fase da persecucao penal.64

De forma complementar, considero valido também trazer entendimento
alienigena, no qual a Suprema Corte estadunidense fixou entendimento de que o perdéo
presidencial poderia ser exercido em qualquer momento ap0s a pratica condenatoria,
sendo possivel sua instauracdo inclusive antes da instauragao do processo judicial. Assim,
compreendeu a respectiva corte que o indulto s6 ndo poderia ser aplicavel a atos futuros,

ainda n&o praticados.*®®

Assim, pode-se concluir que, ainda que nédo seja unanime o entendimento acerca
do momento em que o indulto deve ser aplicavel, pode-se concluir que é majoritaria a
compreensdo de que ndo ha dbice quanto a sua aplicabilidade em periodo anterior ao
transito em julgado de declaracdo condenatorio. Desta feita, em acordo com entendimento
jurisprudencial do STF, em conjunto com entendimento majoritario doutrinario e mesmo
entendimento alienigena acerca do tema, ndo deve prosperar a alegacdo de que houve
ofensa ao principio do devido processo legal no ato praticado pelo Presidente da

Republica.

Antes de adentrar nas proximas alegac@es, entendo ser de suma importancia
recordar acerca da natureza do indulto individual, desenvolvida em subtépico especifico
no Capitulo 1. Segundo entendem os partidos autores das ADPFs aqui analisadas, o
perddo possui a natureza de ato administrativo, devendo ser observados, por
consequéncia, os principios da Administracdo Publica explicitados no art. 37, caput, da
Constituicao Federal de 1988.

Em contrapartida, posicionou-se tanto o Presidente da Republica como a AGU e

a PGR no sentido de que o perddao € um ato de governo, caracterizado pela ampla

164 ADI 5874, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 09/05/2019, DJe de 05-11-2020. Recorte de trecho do voto do Min. Gilmar
Mendes.

165 Ex parte Garland, 71 US. 4 Wall. 333 333 (1866). Disponivel em:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/71/333/. Acessado em 7/9/2022. Vide capitulo 2.
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discricionariedade, cujas limitacéo sdo exclusivamente aquelas referidas na propria Carta

Constitucional: crimes hediondos, tortura, trafico e terrorismo.

Conforme estudado de forma aprofundada no primeiro capitulo deste trabalho, é
uniforme o entendimento, tanto em sentido doutrinario como no ambito jurisprudencial,
de que o indulto presidencial configura, de fato, como ato politico/de governo, tendo

como fundamental caracteristica sua ampla discricionariedade.

Entretanto, diferentemente do que alega a PGR, ndo é por diferenciar-se da
natureza de mero ato administrativo que o indulto presidencial ndo poderia ser sindicavel
pelo Poder Judiciario.'®® Diferentemente dos entendimentos trazidos por doutrinadores
franceses e mexicanos, citados pela PGR, no Brasil, nada estd livre de controle

jurisdicional, nos termos do art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal.®’

Assim, conforme entendimento trazido por juristas como Celso de Mello, Hely
Lopes de Meirelles, Alexandre de Moraes, José Joaquim Canotilho, Gilmar Mendes e
Ingo Sarlet, tais atos estardo sujeitos a controle jurisdicional, ainda que de forma especial,
vez que o respectivo ato ndo podera exceder limites discricionérios demarcados por

principios constitucionais.'®®

Desta feita, tendo revisitado entendimento acerca da natureza do indulto
presidencial, passa-se a analise das alegacdes de ofensas ao principio da impessoalidade,

principio da moralidade além do desvio de finalidade do ato praticado.

Como visto em subtdpico anterior, a ofensa ao principio da impessoalidade foi
alegada pelos requerentes tendo em vista a proximidade da relagéo entre o Presidente da
Republica Jair Messias Bolsonaro e o Deputado Federal Daniel Silveira, frequentemente

reconhecido como bolsonarista pela midia politica.*®°

166 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, pp. 31 a 34.

167 CF/88, art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a igualdade,
a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] XXXV - a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameaga a direito;

188 \ide capitulo 1, subtopico “Natureza do Indulto Individual”.

1PATRIOLINO, Luana. TRE forma maioria para cassar candidatura de Daniel Silveira ao Senado.
Correio Braziliense. 22/09/2022. Disponivel em:
https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2022/09/5034115-tre-forma-maioria-para-cassar-
candidatura-de-daniel-silveira-ao-senado.html. Acesso em: 13/10/2022; Quem é Daniel Silveira, o
deputado bolsonarista preso apds ameagas ao STF. Brasil de Fato. 17/02/2021 Disponivel em:
https://www.brasildefato.com.br/2021/02/17/quem-e-daniel-silveira-o-deputado-bolsonarista-preso-apos-
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https://www.correiobraziliense.com.br/politica/2022/09/5034115-tre-forma-maioria-para-cassar-candidatura-de-daniel-silveira-ao-senado.html
https://www.brasildefato.com.br/2021/02/17/quem-e-daniel-silveira-o-deputado-bolsonarista-preso-apos-ameacas-ao-stf

Em peticdo inicial que originou a ADPF 964, o partido Rede destaca o principio
da impessoalidade como derivado do primado republicano e base do nosso Estado
Democrético de Direito. Entretanto, por si so, a alegacdo de ofensa ao principio ora
analisando ndo parece ser suficiente para afastar o ato presidencial. Conforme visto
anteriormente, o indulto individual é investido de ampla discricionariedade para atender

as finalidades da complexa atividade de governanga do Estado. 17

Para Hely Lopes Meirelles, o principio da impessoalidade relaciona-se
diretamente com o principio da finalidade, vez que imp&e ao administrador publico que
se pratique o ato para o seu fim legal. E o fim legal € unicamente aquele que a norma de

direito indica expressa ou_virtualmente como objetivo do ato de forma impessoal.l’*

Segundo o doutrinador, esse principio também deve servir para impedir a promogao

pessoal de autoridades sobre suas realizacdes administrativas.'’2

O mesmo autor compreende, ainda, o principio da finalidade como garantidor do
interesse publico por um ato praticado por autoridade. Assim, complementa que todo ato
que se apartar desse objetivo sujeitar-se-a a invalidacé@o por desvio de finalidade, cuja
lei da agdo popular conceituou como o fim diverso daquele previsto explicita ou

implicitamente na regra de competéncia do agente.'”®

Entretanto, o autor complementa que o interesse publico pode coincidir com o
interesse dos particulares. Exemplo disso sdo atos administrativos negociais e contratos
publicos, situacdes em que é licito conjugar o interesse do particular com o interesse

coletivo publico.}™

Resumidamente, depreende-se que o principio da impessoalidade esta
indubitavelmente atrelado ao principio da finalidade, haja vista que os dois prezam pela

garantia do interesse publico.

ameacas-ao-stf. Acesso em: 13/10/2022; RIBEIRO, Weudson. Por 5 a 2, Justica forma maioria pra impedir
candidatura  de Daniel Silveira. Noticias UOL. 02/09/2022. Disponivel em:
https://naticias.uol.com.br/eleicoes/2022/09/02/cassacao-daniel-silveira-tre-rj.htm. Acesso em:
13/10/2022.

170 ADPF n° 964, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticdo inicial, p. 26.

11 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 382 Edicéo.
01.2012, p. 94.

172 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigao.
01.2012, p. 94.

173 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigao.
01.2012, p. 95.

174 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigao.
01.2012, p. 96.
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https://www.brasildefato.com.br/2021/02/17/quem-e-daniel-silveira-o-deputado-bolsonarista-preso-apos-ameacas-ao-stf
https://noticias.uol.com.br/eleicoes/2022/09/02/cassacao-daniel-silveira-tre-rj.htm

Quanto a suposta promocédo pessoal que afastaria o principio da impessoalidade,
0 caso analisado demanda muito cuidado. Por ser personalidade puablica, ndo é dificil
reconhecer a ampla relagéo existente entre o Presidente Bolsonaro e diversas outras
personalidades puablicas, principalmente quando se trata de parlamentares de ambito

federal.

Em verdade, sdo muitos os exemplos de indulto individual voltados para entidades
publicas que possuem algum tipo de relacdo com o Presidente da Republica, recorda-se
do caso descrito no capitulo 2°, acerca do indulto dado pelo Presidente Gerald Ford ao
ex-presidente americano Richard Nixon, sob a justificativa de queria encerrar as

polémicas do escandalo do Watergate.

Outro exemplo é o indulto praticado pelo Presidente George H. W. Bush ao ex-
secretario de defesa Caspar Weinberger para dar fim ao escandalo do financiamento de
guerrilheiros contrarios aos sandinistas no segundo mandato do Presidente Ronald

Reagan. 17°

Ainda que haja relagdes politicas envolvidas, nenhum dos casos exemplificados,
parecem ser capazes de apontar algum tipo de beneficio pessoal para o Presidente da
Republica. Em verdade, o que se espera de um bom lider presidencialista é a boa relacao

com parlamentares do Congresso Nacional.

Assim, o mero apontamento da relacéo existente entre o Chefe do Poder Executivo
e o parlamentar Daniel Silveira ndo parece ser motivo suficiente para alegas suposta

afronta ao principio da impessoalidade.

Entretanto, ha ainda que se considerar o principio da impessoalidade quanto ao
atendimento dos interesses publicos, conjuntamente com o que defende o principio da

finalidade.

Para além do entendimento trazido pelo eximio Hely Lopes Meirelles, valido
trazer & tona também o entendimento de Celso de Mello acerca do principio da finalidade.
Para o autor, o principio da finalidade ndo é mera decorréncia do principio da legalidade,

175 Vide capitulo 2 — p. 27.
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sendo mais que isto: corresponde a aplicacao da lei tal qual é; ou seja, na conformidade

de sua raz&o de ser, do objetivo em vista do qual foi editada.!’®

Na mesma linha, explicita que tomar uma lei como suporte para a pratica de ato
desconforme com sua finalidade néo é aplicar a lei; é desvirtua-la; € burlar a lei sobre

o pretexto de cumpri-la.t”

Pois bem, conforme entendimento exarado por Hely Lopes de Meirelles e por
Celso de Mello, para analisar a possivel ofensa ao principio da finalidade, requer sejam
observados os fins trazidos pela norma que origina o ato praticado, previsto explicita ou

implicitamente.

Conforme j& estudado no primeiro capitulo, o indulto individual tem origem
monéarquica, sendo ressignificada no regime democrético de direito tendo como
finalidade (i.) trazer o senso de benevoléncia em situacdes excepcionais atribuidas ao
Poder Judiciario, garantindo maior justica por meio da cleméncia do que pela penalidade
e (ii.) servir de mecanismo de freio e contrapeso na triparticdo de podres, assegurando a

harmonia e evitando que abusos acontecam.

Para além desses motivos, a PGR alegou também em sua peca que o indulto
presidencial também é incumbido do objetivo de “pacificagédo politica”, conforme trazido

na licdo de O Federalista n. 74:1®

N’O Federalista n. 74, a justificar a previsdo constitucional
do instituto, comparecem ndo somente aspectos que o realcam
como contraponto humanitdario a “severidade” da legislagio
penal, mas, em contextos politicamente conturbados, o intuito de

“restaurar a tranquilidade da comunidade”.

Vale dizer, objetivos humanitarios, mas também de
pacificacdo politica, cuja concreta aquilatacdo cabe, ndo ao

Poder Legislativo, tampouco ao Poder Judiciario, cujo ato tem

176 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015, p. 109.

177 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015, p. 109.

178 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 19.
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seus efeitos atingidos pelo poder de cleméncia soberana, mas, tdo

somente, ao Presidente da Republica.*™

Assim, considera-se esses 0s trés fins possiveis para o ato de cleméncia. Segundo
0s autores das ADPFs 964, 965, 966 e 967, o indulto dado ao Deputado Federal Daniel
Silveira estaria eivado de desvio de finalidade por dois motivos. O primeiro deles, ja visto,

foi o de que o ato promulgado tinha, em verdade, a finalidade de beneficiar aliado politico.

Entretanto, conforme apontado, ainda que o beneficiado fosse considerado aliado
politico, caso o indulto tenha atendido sua finalidade, o beneficio recepcionado pelo

parlamentar ndo poderia ser considerado macula para os resultados do indulto.

Além dos exemplos supracitados, pode-se considerar ainda o caso do indulto
peruano dado ao Presidente Fujimori pelo Presidente Kuczynski. Ainda que o beneficio
tenha sido dado para um aliado politico, a justificativa dada pelo presidente para a préatica
do ato foi legitima: tratou-se de um indulto humanitario, tendo em vista doenca

progressiva, degenerativa e incuravel de Fujimori.18°

Tem-se assim, trés exemplos de indulto individual cedidos a aliados politicos, mas
que, exatamente por serem caracterizados por sua alta discricionariedade e, ainda,
fundamentar-se nas finalidades de trazer pacificacdo politica (indultos dado ao ex-
presidente norte americano Richard Nixon e ex-secretério de defesa Caspar Weinberger)
e praticar ato humanitario (indulto dado ao ex-presidente peruano Fujimori), nédo

perderam sua validade por ofensa ao principio da finalidade.

Assim, para concluir acerca do atendimento ao principio da impessoalidade e da
finalidade, requer-se a observancia acerca da justificativa dada pelo Presidente Bolsonaro
para a pratica do ato excepcionalissimo de indulto. Conjuntamente, analisaremos a
segunda fundamentacéo explicitada pelos autores das ADPFs 964, 965, 966 e 967 para
justificar a alegacdo dos respectivos desvios.

179 parecer AJCONST/PGR n° 198613/2022, p. 19.

180 Vide capitulo 2: Peru.

181 Recorda-se que o indulto dado a Fujimori ndo foi anulado porque a justificativa dada pelo Presidente
ndo atendia as finalidades do perddo, mas porque a justificativa dada era falaciosa, sendo utilizada como
moeda de troca politica, conforme especificado no capitulo segundo. Além do mais, o principal motivo que
justificou a anulacdo foi a de que o indulto havia sido dado em beneficio de autor de préatica de crime
hediondo.
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Para além do suposto desvio do principio da impessoalidade por favorecimento
de aliado politico que, indiretamente, também beneficiaria o Presidente da Republica,
alegou-se também que a motivagdo para o indulto seria a sua atuagdo como instancia

revisora de deciséo judicial criminal que o desagradou.'®

Nesse aspecto, destaca consideracdo do Partido Democratico Trabalhista (PDT):

Por certo, constata-se o nitido desvio de finalidade na
edicdo de um ato eminentemente autoritario, na medida em que
questiona a decisdo encaminhada por este Supremo Tribunal fora
da ambiéncia dialégica do processo, que tem 0s meios recursais e

processuais de insurgéncia proprios.*

De fato, ao retomar o texto do decreto de 21 de abril de 2022, o Chefe do Poder
Executivo deixa claro sua motivacéo ao alegar as consideracdes de “que a liberdade de
expressdo ¢ pilar essencial em todas as suas manifestagdes” € de que “a sociedade
encontra-se em legitima comogao, em vista da condenacéo de parlamentar resguardado
pela inviolabilidade de opinido deferida pela Constituicdo, que somente fez uso de sua

liberdade de expressao, 184

Conforme visto, a A¢do Penal 1.044 que julgou o Deputado Federal Daniel
Silveira incumbiu-se exatamente de avaliar se 0s atos praticados pelo parlamentar seriam

meros atos de liberdade de expressdo ou se estariam extrapolando seus limites.

Apoés julgamento, a Suprema Corte concluiu que as falas do Deputado
ultrapassaram o limite da liberdade de expressdo e ndo se relacionavam com 0 seu
mandato, de forma que néo seria aplicavel a protecdo da imunidade parlamentar ao réu,
condenando-o pelos crimes de incitacdo a abolicdo violenta do Estado Democratico de

Direito e coag¢do no curso do processo.

Assim, ao trazer como consideracdo para justificativa do indulto individual a
suposta protecdo a liberdade de expressdo e a condenacgdo de parlamentar resguardado
por inviolabilidade de opinido, o Presidente da Republica motivou seu ato, em verdade,

182 ADPF n° 964, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Petico inicial, p. 26.
183 ADPF n° 965, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Petigo inicial, p. 3.
184 Decreto de 21 de abril de 2022. DOU de 21 de abril de 2022, sec¢édo 1.
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com a finalidade de revisar decisdo proferida pela Suprema Corte, desvirtuando sua

finalidade.

Ocorre que, como defendido pelo PSOL na inicial da ADPF 967, no caso
concreto, sera o Supremo Tribunal Federal quem dir& se as falas e a¢cdes do Deputado
Federal Daniel Silveira estdo em sintonia com o texto constitucional; se ele extrapolou
ou ndo os limites do direito de liberdade de expressdo. Jamais o Presidente da Republica,

pois este n&o pode, em hipdtese alguma, substituir uma decisdo do Poder Judiciario.*®®

Significa dizer, ao motivar seu ato com a finalidade de revisar decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da Ac¢do Penal n® 1.044, o Presidente da
Republica ndo agiu em defesa ao interesses publicos, mas, em verdade, na tentativa de

alcancar seus interesses individuais.

Retomando as trés finalidades do indulto, o ato praticado ndo se insculpiu em
trazer senso de benevoléncia a situacdo, ndo buscou trazer harmonia entre os trés poderes

e nem objetivou a pacificacdo politica.

Quanto a esse Ultimo ponto, ainda que se questione a suposta alegacao do decreto
de que a sociedade encontra-se em legitima comocao, tal apontamento ndo apresenta
respaldo. Conforme destacou o partido Cidadania na peticdo inicial da ADPF n° 966, ndo
existiu qualquer “comogao publica” acerca da condenacéao proferida ao Deputado Federal

Daniel Silveira.

Tanto é assim que, em breve pesquisa acerca da comocao alegada, encontra-se
com facilidade noticias que tratam da “comogao publica” como algo apenas suposto pelo
Presidente.’8® Em verdade, conforme pontuou o Cidadania, o que ocorreram foram
protestos isolados de parte dos apoiadores do Sr. Presidente da Republica, o que esta
muito longe de se configurar como “comogdo social”. Dai pode-se concluir que o
interesse publico ndo pode ser representado por um pequeno grupo social apoiador do

Presidente, afastando novamente o principio da impessoalidade. &7

185 ADPF n° 967, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticéo inicial, p. 19.

186Comocao publica’ foi argumento usado para indulto dado a Silveira. iG. 25/05/2022. Disponivel em:
https://ultimosegundo.ig.com.br/politica/2022-05-25/comocao-publica-argumento-indulto-silveira.html.
Acesso em: 13/10/2022; GULLINO, Daniel e CRAVO, Alice. Planalto alegou '‘comoc¢édo da populacao'
como um dos argumentos para indulto a Daniel Silveira. O Globo. 25/05/2022. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/politica/noticia/2022/05/planalto-alegou-comocao-da-populacao-como-um-dos-
argumentos-para-indulto-a-daniel-silveira.ghtml. Acesso em: 13/10/2022.

187 ADPF n° 966, Rel. Min. Rosa Weber (aguardando julgamento). Peticdo inicial, p. 12.
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Nesse sentido, conclui-se que o indulto presidencial proferido por meio do
Decreto de 21 de abril de 2022 n&o se motiva para fim que dele se espera, mas por fim
outro, qual seja, agir como entidade revisora da decisdo proferida pelo Poder Judiciério.
Por consequéncia, o ato praticado torna-se nulo. Nesse sentido, recorda-se entendimento
de Celso de Mello:

Por isso se pode dizer que tomar uma lei como suporte
para a pratica de ato desconforme com sua finalidade néo é
aplicar lei. [...] Dai porque os atos em cursos neste vicio —
denominado “desvio de poder” ou “desvio de finalidade” — sdo

nulos.188

Tal motivacdo, como se pode pressupor, acaba por ferir também o principio da
separacgdo de poderes. Nesse ponto, faz-se necessario esclarecer que, o indulto individual,
per se, ndo é um ato que fere o equilibrio dos poderes. Tanto é assim que esta inserido na

letra de nossa Carta Constitucional.

Conforme expresso no primeiro capitulo deste trabalho, o indulto é compreendido,
tanto pela doutrina majoritaria como pela jurisprudéncia, como um verdadeiro
mecanismo de freios e contrapesos na triparticdo dos poderes. Entretanto, conforme
também apresentado, tal ato deve ser medida excepcional do Poder Executivo,
justificando-se apenas a sua aplicabilidade nas ocasides ja supracitadas neste capitulo®,

Quanto a esse aspecto, valido compartilhar posicionamento utilizado pela
jurisprudéncia da Espanha. Em julgamento pela Corte espanhola, reconheceu-se a
natureza da excepcionalidade dada ao indulto presidencial exatamente por tratar de uma
intervencdo de um poder sobre o outro. Por essa razdo, ao observar a invalidade do
indulto, far-se-4 necessario sempre a priorizacdo da menor perturbacdo a ordem

tripartite. 1%

Assim, deve-se compreender que, apesar de o indulto individual ndo ser um ato

que, por sua natureza, fere a triparticdo dos poderes, é preciso que sua excepcionalidade

18 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015, p. 109.

189 Vide capitulo 1, subtdpico 3 - Conceito de Indulto Individual.

190 Vide capitulo 2, p. 33.
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seja aplicada apenas para 0s casos em que dele sdo cabiveis. Entretanto, ndo foi o que

ocorreu com o caso préatico analisado.

Conforme supracitado, o indulto proferido por Bolsonaro ousou substituir a
deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, dizendo que ndo houve crime mesmo
ap6s o julgamento do Deputado Daniel Silveira, em contrariedade ao que fora

determinado pelo Poder Judiciario.

Insta recordar, conforme todos os exemplos trazidos por este trabalho, que o
indulto ndo adentra no mérito do julgamento proferido pelo Poder Judiciario, mas apenas
da o perdéo aquele que foi acusado pela préatica de ato criminoso. Dai, enfatiza-se: apesar
de o indulto presidencial ndo ser ferramenta contraria ao equilibrio dos trés poderes, o ato
praticado pelo Presidente Jair Bolsonaro, ao revisar decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal, agiu em clara ofensa ao principio da separagdo de poderes.

Ainda quanto a esse aspecto, destaca-se a atencdo a alegacdes proferidas pelos
partidos Cidadania e PSOL de que o indulto proferido pelo Presidente Bolsonaro estaria
caracterizado pelo fendBmeno do chamado Constitucionalismo Abusivo.

Segundo o Ministro Roberto Barroso, no julgamento da ADPF 622-CC, entende-
se como Constitucionalismo Abusivo a atuacao de lideres carismaticos, eleitos pelo voto
popular, que, uma vez no poder, modificam o ordenamento juridico, com o propoésito de

assegurar a sua permanéncia no poder.

O modo de atuar de tais lideres, segundo Barroso, seria, dentre outros, a tentativa

de esvaziamento ou enfraguecimento dos demais Poderes, sempre gue ndo compactuem

com seus propositos, com ataques ao Congresso Nacional e as cortes;

No mesmo sentido, Barboza!®* e Filho!®, ao elaborarem artigo académico acerca

do tema, concluiram que o Constitucionalismo Abusivo é descrito pela literatura

191 Professora do Programa de P6s-Graduagdo Stricto Sensu (Pds-Doutorado, Doutorado e Mestrado) da
Univesidade Federal do Parana (Curitiba/PR) e do Mestrado em Direito do Centro Universitario
Internacional — UNINTER (Curitiba/Parand). Foi pesquisadora Visitante da Universidade de Toronto —
Canada. Doutora em Direito pela Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul (Porto Alegre/RS).
192 professor Permanente do Mestrado em Direito do Instituto Brasiliense de Direito Publico (IDP - Brasilia-
DF). Professor Colaborador do Programa de Pds-Graduacdo Stricto Sensu(P6s-Doutorado, Doutorado e
Mestrado) da Univesidade Federal do Parana (Curitiba/PR). Pds-Doutor em Direito Constitucional
pela Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (Porto Alegre/RS). Doutor em Direitos
Humanos e Democracia pela UFPR (Curitiba/PR). Coordenador de Pesquisa da Associacdo Brasileira de
Direito Constitucional (ABDCONST). Foi pesquisador Visitante da Universidade de Toronto -
Canada.
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especializada como utilizacdo indevida de mecanismos do direito constitucional para
atacar e minar as estruturas da democracia constitucional e das bases filosoficas do

constitucionalismo.1®

Assim, destacou duas formas principais de pratica do Constitucionalismo
Abusivo. A primeira delas seria por meio de uso reiterado de emendas constitucionais e
elaboracdo de novos documentos tendo, por objetivo, garantir no poder um grupo social
e politico especifico, o que a autora chamou de “constitucionalismo abusivo

estrutural”.1%*

A segunda forma seria a utilizacdo esporadica de procedimentos, institutos e
medidas proprias do direito constitucional para minar ou restringir a democracia
constitucional. Segundo os autores, trata-se de ferramenta interpretativa mais ampla, a
qual é adotada para descrever o uso de abusivo dos instrumentos constitucionais
inclusive em democracias constitucionais mais solidas, que se encontram distantes de um
modelo de democraturas, designando a categoria como constitucionalismo abusivo

episddico.1®

Neste ponto, considero de bom tom destacar que os estudos acerca do fenbmeno
do Constitucionalismo Abusivo sdo consideravelmente novos, de tal maneira que nédo

possuo, neste trabalho, intencdo de exaurir os entendimentos acerca do tema.

Entretanto por meio de uma breve compreensdo acerca do caso, e considerando as
conclusdes acerca de que o indulto recebido por Daniel Silveira € insculpido de maculas
como desvio de finalidade e de ofensa ao limite da separagdo de poder, é possivel
reconhecer que o ato praticado, por consequéncia, deve ser compreendido como instituto
do direito constitucional atentatorio aos principios democraticos de direito, caracterizado
nos termos da compreensdo de constitucionalismo abusivo episodico declarado pela

doutrina.

193 Barboza, E. M. Q., & Filho, I. N. R. (2019). Constitucionalismo Abusivo: Fundamentos Tedricos e
Andlise da sua Utilizagdo no Brasil Contemporaneo. Revista Brasileira De Direitos Fundamentais &
Justiga, 12(39), p. 79.
1% Barboza, E. M. Q., & Filho, I. N. R. (2019). Constitucionalismo Abusivo: Fundamentos Teoricos e
Andlise da sua Utilizacdo no Brasil Contemporaneo. Revista Brasileira De Direitos Fundamentais &
Justi¢a, 12(39), p. 79.
1% Barboza, E. M. Q., & Filho, I. N. R. (2019). Constitucionalismo Abusivo: Fundamentos Tedricos e
Andlise da sua Utilizagdo no Brasil Contemporaneo. Revista Brasileira De Direitos Fundamentais &
Justica, 12(39), p. 86.
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Este é, inclusive, o entendimento exarado pelo pos-doutor em Direito e professor

de Direito Constitucional Lenio Luiz Streck em entrevista sobre o tema:

A decisdo do presidente Jair Bolsonaro de editar um decreto
para perdoar os crimes do deputado federal Daniel Silveira (PTB-
RJ) é ‘o ato mais grave de agressdo a democracia’ praticado pelo
ex-capitdo. A avaliacdo € de Lenio Streck, jurista, pos-doutor em

Direito e professor de Direito Constitucional.

‘Ao conceder a graca ao deputado, Bolsonaro ofende o
Supremo Tribunal Federal. H& nitido desvio de finalidade.
Crime de responsabilidade porque limita decisao do Judiciario.

Ultrapassou o limite da separacio de Poderes’, acrescentou.

Para o jurista, se 0 STF decidiu quais atos ferem a
democracia e a prépria Corte, ‘ndo pode ser o presidente da

Repiiblica que se arvorara no intérprete do intérprete’.1%

Finalmente, tendo debrucado acerca das alegagdes sobre a ofensa ao principio da
impessoalidade, o desvio de finalidade, a separacdo de poderes e o constitucionalismo
abusivo, parte-se para uma breve analise acerca do pedido subsidiério requerido pelo
partido Rede na inicial da ADPF n° 964.

Em sua peca, a autora requereu, de forma subsidiaria ao pedido de
incompatibilidade in totum do Decreto com os preceitos fundamentais constitucionais,
que fosse mantido todos os efeitos extrapenais da condenacdo criminal, dando énfase a

condicdo de inelegibilidade de Daniel Silveira as proximas elei¢cdes, sendo vejamos:

Subsidiariamente, caso ndo se reconhega, de plano, a
incompatibilidade in totum do Decreto com o0s preceitos
fundamentais constitucionais descritos, que se reconheca, ao
menos, a manutencdo de todos os efeitos extrapenais da
condenacgdo criminal que ndo a aplicacdo da pena privativa de

liberdade e de multa, sobretudo para se manter a condicdo de

1%MIAZZO, Leonardo. Lenio Streck: Perdéo a Silveira é uma grave agressdo a democracia e esse arbitrio
tem de ser contido. Carta Capital. 21/04/2022. Disponivel em:
https://www.cartacapital.com.br/cartaexpressa/lenio-streck-perdao-a-silveira-e-uma-grave-agressao-a-
democracia-e-esse-arbitrio-tem-de-ser-contido/. Acesso: 30.09.2022.
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inelegibilidade de Daniel Lucio da Silveira, por ter sido condenado
pela prética de crime contra a administracdo publica (art. 344 do
CPc/cart. 1° 1, “e”, 1, da Lei Complementar n°® 64/1990);

Conforme também visto no capitulo 1 deste trabalho, é entendimento pacificado,
tanto na doutrina como na jurisprudéncia, de que os efeitos do indulto presidencial de fato

ndo atingem efeitos secundario de decisdo condenatdria.

Inclusive, no mesmo sentido, se debruca o Chefe do Poder Executivo no texto do
decreto proferido para indultar Daniel Silveira que, no seu artigo 3°, assim determinou: a
graca inclui as penas privativas de liberdade, a multa, ainda que haja inadimpléncia ou

inscricdo de débitos na Divida Ativa da Unido, e as penas restritivas de direitos.

Conforme pode-se perceber, 0 decreto ndo adentrou no ambito da suspensédo de
direitos politicos, como é o que se espera dos efeitos praticados pelo indulto presidencial.
Tanto é assim que, durante as elei¢cGes de 2022, o0 TRE-RJ negou registro de candidatura
de Daniel Silveira ao Senado exatamente porque, apesar de o indulto presidencial
recebido pelo parlamentar extinguir os efeitos primarios da condenacdo criminal, o

mesmo n&o atinge efeitos secundarios, tais como a suspensio dos direitos politicos.*®’

Na mesma linha, ja se posicionou também o eminente Ministro Alexandre de
Moraes ao compreender que o perddo da pena ndo abarca as medidas cautelares e a

inelegibilidade.®®

Assim, considerando os estudos aqui atribuidos tanto neste capitulo como no
capitulo primeiro e, considerando ainda o desenvolvimento fatico da eleicdo de 2022
quanto a candidatura de Daniel Silveira, pode-se concluir que os efeitos do indulto
presidencial proferido por meio do Decreto de 21 de abril de 2022 nédo atingem os efeitos

secundarios da inelegibilidade de seu beneficiario.

Finalmente, por todo o exposto, é possivel concluir, acerca do indulto presidencial
impugnado pelas ADPFs n° 964, 965, 966 e 967, que: ndo houve ofensa o principio do

devido processo legal, uma vez que é entendimento majoritario da doutrina e pacifico na

197COUTO, Karen. TRE-RJ nega registro de candidatura de Daniel Silveira ao Senado. Consultério
Juridico. 05/09/2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-set-06/tre-rj-nega-registro-
candidatura-daniel-silveira-senado Acesso em: 30/09/2022.

198STF avisa a Bolsonaro que Daniel Silveira ficara inelegivel. A TARDE. 22/05/2022. Disponivel em:
https://atarde.com.br/politica/eleicoes/stf-avisa-a-bolsonaro-que-daniel-silveira-ficara-inelegivel-1196036
Acesso em: 30/09/2022.
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jurisprudéncia que o indulto presidencial ndo depende de condenacdo transitada em

julgado para produzir efeitos.

Houve ofensa o principio da pessoalidade ndo por suposto beneficio a aliado
politico, mas por incorrer em desvio de finalidade, fazendo prevalecer o interesse

individual.

Caracterizou-se o desvio de finalidade, uma vez que o Presidente da Republica
motivou o ato com a finalidade de revisar decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal, néo sendo este um dos fins incumbidos ao indulto presidencial.

Ofendeu o principio da separacao de poderes, por adentra no mérito do julgamento
proferido pelo Poder Judiciério, de forma a questionar entendimento exarado pela
Suprema Corte.

Caracterizou-se como atentatdrio aos principios democraticos de direito, podendo
ser descrito como ato tipico de Constitucionalismo Abusivo episodico, segundo

entendimento dos estudos constitucionalistas mais contemporaneos.

Por ultimo, ndo atingiu a inelegibilidade resultante dos efeitos secundarios da
decisdo condenatdria proferida pelo Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento

unificado da doutrina e da jurisprudéncia.

Apbés longa andlise das alegagBes trazidas em sede de controle de
constitucionalidade acerca do Decreto de 21 de abril de 2022, o subtdpico a seguir ira, de
forma conclusiva, trazer algumas observacdes acerca do ato impugnado diante de

requisitos determinados pela doutrina e jurisprudéncia patria.

4. Observaces sobre o ato imugnado

Apos avaliar as alegacdes proferidas pelos autores das ADPFs n° 964, 965, 966 e
967 acerca da inconstitucionalidade do Decreto de 21 de abril de 2022 que resultou no
indulto presidencial conferido ao Deputado Federal Daniel Silveira, torna-se muito mais
facil reconhecer se 0 ato em analise atendeu ou ndo os requisitos teoricos delimitados

pelos doutrinadores e juristas.
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Revisitando os estudos produzidos no primeiro capitulo deste trabalho, concluiu-
se que o indulto presidencial deve se sujeitar aos principios da razoabilidade,
conveniéncia e oportunidade do interesse publico e aos limites discricionarios conferidos

ao Chefe do Poder Executivo.

Acerca do principio da razoabilidade, Di Pietro, em sua obra, traz entendimento

exarado por Diogo Neto, cujo texto merece ser trazido:'%

Diogo de Figueiredo Moreira Neto (1989:37-40) d& maior
realce a esse Ultimo aspecto ao afirmar que, pelo principio da
razoabilidade, “o que se pretende é considerar se determinada
decisdo, atribuida ao Poder Publico, de integrar
discricionariamente uma norma, contribuira efetivamente para
um satisfatério atendimento dos interesses publicos”. Ele real¢ca
0 aspecto teleoldgico da discricionariedade; tem que haver uma
relacdo de pertinéncia entre oportunidade e conveniéncia, de um

lado, e a finalidade, de outro.2%

Na mesma linha, compreende o eminente doutrinador Hely Lopes de Meirelles
que, de forma complementar, informa que a razoabilidade nédo pode ser langada como
instrumento de substituicdo da vontade da lei pela vontade do jogador ou do intérprete,

mesmo porque “‘cada norma tem uma raz&o de ser ”.2%

Assim, pode-se concluir que, ao agir em desvio de finalidade, o indulto ora
analisado ndo atende ao requisito de atendimento ao principio da razoabilidade. Ainda
que caracterizado por sua alta discricionariedade, conforme trazido pela doutrina, a
razoabilidade ndo pode permitir que a conveniéncia e a oportunidade ignorem a finalidade

do ato.

Nessa mesma linha, complementa Di Pietro ao relacionar o principio da
razoabilidade com o principio da proporcionalidade, ao compreender que embora a

norma legal deixe um espaco livre para decisdo administrativa, segundo critérios de

199 Pietro, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo. Disponivel em: Minha Biblioteca, (35th edigo).
Grupo GEN, 2022, p. 124.

200 pjetro, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo. Disponivel em: Minha Biblioteca, (35th edigo).
Grupo GEN, 2022, p. 124. apud Diogo de Figueiredo Moreira Neto. Curso de Direito Administrativo, 92
ed. Rio de Janeiro Forense, 1990.

201 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores LTDA 38? Edigao.
01.2012, p. 95.
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oportunidade e conveniéncia, essa liberdade as vezes se reduz no caso concreto, onde 0s
fatos podem apontar para o administrador a melhor solucéo (cf. Celso Antonio Bandeira
de Mello, in RDP 65/27). Se a decisao é manifestamente inadequada para alcancar a
finalidade legal, a Administracao tera exorbitado dos limites da discricionariedade e o

Poder Judiciario podera corrigir a ilegalidade (Capitulo 7, item 7.8.5).2%

Assim, nessa mesma toada, pode-se inferir que o Chefe do Poder Executivo ndo
se atentou aos limites discricionarios por ele conferido exatamente por utilizar-se do
indulto presidencial para agir como agente revisor da decisdao proferida pelo Poder

Judiciério, conforme visto em subtdpico anterior.

Na mesma linha, o0 ndo atendimento a conveniéncia e oportunidade do interesse
publico. Na tentativa de justificar o ato praticado devido a suposta comocao da sociedade,
o Chefe do Poder Executivo, em verdade, atentou-se ao interesse de pouquissimos grupos

que ndo podem ser compreendidos como representantes do interesse publico.

Além do mais, ao agir em ofensa a separacdo de poderes e caracterizando-se como
ato atentatdrio aos principios democraticos de direito, resta indiscutivel o desejo do Chefe
do Poder Executivo de atender aos seus proprios interesses individuais, afastando, de
prontiddo, quaisquer principios relacionados a conveniéncia e oportunidade do interesse

publico.

Nesse mesmo sentido, fundamenta Celso de Mello que simpatias ou animosidades
pessoais politicas ou ideoldgicas ndo podem interferir na atuacdo administrativa e muito

menos interesses sectarios de fagdes ou grupos de qualquer espécie.?%®

Por fim, diante de toda a analise proferida neste trabalho acerca do indulto
presidencial per se, e do caso concreto acerca do indulto concedido ao Deputado Federal
Daniel Silveira, é possivel conclui que o Decreto de 21 de abril de 2022, proferido pelo
Presidente da Republica Jair Messias Bolsonaro, deve ser considerado incompativel com
os preceitos fundamentais determinados pela Carta Constitucional pelo qual espera-se de

um perdao presidencial.

202 pjetro, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo. Disponivel em: Minha Biblioteca, (35th edigo).
Grupo GEN, 2022, p. 124.

28 MELLO, Celso Ant6nio Bandeira d. Curso de Direito Administrativo. 322 Ed. Malheiros Editores,
02.2015., p. 117.
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Considerac0es Finais

A origem desse trabalho se deu pelo desejo de compreender de forma geral, mas
ao mesmo tempo aprofundada, acerca do indulto presidencial. Tal interesse surgiu apos
acompanhar o famoso caso do Deputado Federal Daniel Silveira e a sua publicacdo de
videos ofendendo o Supremo Tribunal Federal, ministros e o ex-presidente Luiz Inacio
Lula da Silva. Tamanho foi o impacto ao descobrir que, apds julgamento da Acéo Penal
1.044 que analisou o caso, os efeitos da sentenca seriam afastados do condenado devido

a um ato do Presidente da Republica, o chamado indulto individual.

Entretanto, logo apos, surgiram também as Arguicdes de Descumprimento de
Preceito Fundamental que questionavam a validade do perddo presidencial,

considerando-o inconstitucional.

Neste momento, surgiram diversos questionamentos acerca da complexidade do
indulto individual: quais seriam suas condicGes, seus objetivos, suas limitacBes e sua
finalidade. Por conta dessas duvidas, desenvolveu-se o trabalho aqui apresentado, que se
propds a responder essas questdes com objetivo final de compreender se o indulto

proferido a Daniel Silveira poderia ou ndo ser entendido como inconstitucional.

Para responder essa ultima questdo fez-se necessario aprofundar acerca do tema
em varios vieses. O primeiro deles foi a compreensdo acerca da origem do indulto que,
conforme visto, se deu no periodo monarquista para servir como remédio perante um

sistema judiciario inexoravel, troca de favores, etc.

Apbs, foi observado também a forma como o indulto se adentrou no ordenamento
juridico brasileiro e seu respectivo desenvolvimento até a atual constituicdo, moldando o

indulto a forma que conhecemos atualmente.

Tendo compreendido sua origem e desenvolvimento, a analise deste trabalho
passou para a compreensdao do conceito do indulto dentro do ordenamento juridico
brasileiro. Ap6s desenvolvimento da pesquisa, a conclusao foi de que o indulto é uma das
medidas de extincdo de punibilidade atribuidas ao Poder Executivo. De forma
aprofundada, compreendeu-se para além disso, que o indulto individual deveria cumprir
papel de benevoléncia em situacbes excepcionais ou, ainda, impedir que abusos

acontecessem entre os trés poderes.
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Concluiu-se, ainda, acerca de sua natureza, que o indulto ndo é mero ato
administrativo, sendo caracterizado como ato de governo caracterizado por sua ampla
discricionariedade e, ainda, sujeito a controle especial para garantia do atendimento de
preceitos constitucionais, tais como o principio da razoabilidade e conveniéncia e
oportunidade do interesse publico. O indulto também nédo atinge todos os atos da
condenacdo uma vez que, tradicionalmente, ndo alcanca seus efeitos secundarios, tais

como a reincidéncia ou mesmo a multa pecuniéria.

Para além disso, foram estudadas também algumas criticas ao indulto individual.
Segundo alguns estudiosos de direito, o indulto deve ser compreendido como flagrante
intervencdo entre os trés poderes e afrontoso quanto ao principio de igualdade perante a

lei.

De forma complementar, a pesquisa também desenvolveu estudos comparativos
acerca do indulto presidencial entre diversos paises. Percebeu-se, a partir disso, que ha
consideravel diversidade na forma em que os paises tratam o indulto presidencial, tanto
nas suas condi¢cbes como a m ofensa ao devido processoforma em que se limita e no seu

controle jurisdicional.

Por fim, apds o desenvolvimento do estudo tedrico do tema, passou-se a analisar
0 caso concreto do indulto individual que beneficiou o Deputado Federal Daniel Silveira,
com base nas teses proferidas em ADPFs 964, 965, 966 e 967.

De forma geral, as alegacdes para a inconstitucionalidade do indulto no caso em
analise resumiram-se em ofensa ao devido processo legal, aos principios da
impessoalidade, da moralidade e da separacao de poderes, desvio de finalidade e pratica
e desmoralizacdo do Supremo Tribunal Federal em afronta ao Estado Democratico de

Direito.

Segundo estudos, a ofensa ao devido processo legal ndo seria cabivel. Entretanto,
foram reconhecidas todas as alegagdes no ato praticado pelo Chefe do Poder Executivo.
A ofensa a impessoalidade incorreu em conjunto com o desvio de finalidade, uma vez
que o ato visou atender interesse individual de revisar decisdo proferida pelo Supremo

Tribunal Federal, ndo sendo este um dos fins incumbidos ao indulto presidencial.
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Pelos mesmos motivos caracterizou-se também a ofensa a separacao de poderes e
ao principio democrético de direito, configurando-se, inclusive, como um ato episédico

de constitucionalismo abusivo.

Para além das alegac0es trazidas, o caso concreto também foi analisado a luz dos
principios da razoabilidade, conveniéncia e oportunidade do interesse publico e aos
limites discricionarios conferidos ao Chefe do Poder Executivo. Ocasido em que se
concluiu que o indulto concedido ao Deputado Federal Daniel Silveira deve ser
considerado incompativel com preceitos fundamentais determinados, ainda que

indiretamente, pela Carta Constitucional.

Pelo exposto, pode-se concluir que o trabalho foi capaz de responder as questfes
pelo qual se prop6s durante o seu inicio por meio do método descritivo e analitico.
Entretanto, insta admitir que o contetdo acerca do indulto individual, € muito robusto,
tendo sido possivel aprofundar-se mais ainda acerca das questdes aqui debatidas. Em
verdade, seria possivel elaborar um trabalho completo para cada uma das caracteristicas
analisadas acerca do indulto ou, ainda, para cada uma das alegagdes proferidas em &mbito
de controle de constitucionalidade.

Entretanto, ainda assim, considerando que o trabalho tinha a intencdo de trazer
uma percepcao geral acerca do tema, de forma que fosse capaz compreender um pouco
mais sobre o questionamento acerca da inconstitucionalidade do indulto presidencial
proferido ao Deputado Federal Daniel Silveira, considero que os resultados aqui trazidos
foram satisfatdrios e atendem a tal finalidade, principalmente aqueles que, assim como

eu, estdo no inicio de suas caminhadas dentro do vasto universo do direito.
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