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Titulo do artigo: (In)constitucionalidade material do artigo 28 da Lei n® 11.343/2006:

(des)proporcionalidade da criminalizacéo.

Autor: Marcio Vinicius Gomes Sobrinho.

Resumo:

O presente artigo busca verificar a compatibilidade do artigo 28 da Lei n® 11.343/2006 com a
Constituicdo da Republica tendo como parametro o principio da proporcionalidade. Para
realizar esse objetivo, investigou-se a natureza juridica do porte para consumo, tendo em vista
a divergéncia doutrinaria que permeia o tema. Além do mais, foi utilizado o método da
pesquisa bibliogréafica e documental para trazer um conceito de proporcionalidade. Por fim,
foi confrontada a criminalizacdo com os subprincipios da proporcionalidade: adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Palavras-chave: Porte de drogas. Proporcionalidade. Criminalizagdo. Drogas.

Despenalizagao. Politica Criminal. Redugao de danos.

Sumario: Introducdo. 1 Natureza juridica do porte de drogas para consumo. 2 Analise do

porte de drogas para consumo sob o aspecto da proporcionalidade. 3 Consideracdes finais.

Introducdo:

A atual Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) tem por objetivo declarado a prevencao
do uso de drogas ilicitas, a reinsercdo social de usuarios e dependentes, bem como a

contencdo da producéo nao autorizada e do trafico de drogas. Essa € a exata disposic¢éo legal.



O que se tem observado nestes 16 (dezesseis) anos de vigéncia da legislacéo, todavia,
é que nio se obteve o efeito esperado. A valer, o abuso no consumo dessas substancias’, a
marginalizacdo de usuarios e o aumento da populacdo carceraria em razdo de delitos
relacionados as drogas®, sdo dados a demonstrar desmedida ineficacia da atual politica de

drogas adotada pelo Brasil.

A partir da leitura de dados coletados no periodo entre julho e dezembro de 2019, e
disponibilizados pelo Infopen (sistema de informac6es estatisticas do sistema penitenciario
brasileiro), os delitos relacionados as drogas correspondem ao segundo com maior quantidade

de incidéncias, atras somente dos crimes contra o patrimonio®.

Percebe-se ainda no mencionado estudo um fato curioso: os delitos relacionados as
drogas séo os que mais tém incidéncia entre as mulheres. Estima-se que a quantidade de
incidéncias nos tipos penais em relacdo ao género feminino, atinentes a Lei de Drogas,
corresponde a 50,94 % do total, ou seja, maior do que a soma de todos 0s outros tipos penais.
Tal fenbmeno pode ser explicado, entre outros motivos, pelo desemprego ou péssimas
condicgdes de emprego dessas mulheres, o que favorece a busca por mais um meio de sustento,
ja que a maioria das mulheres encarceradas sdo maes ou responsaveis; outro motivo apontado
é a divisdo hierarquica existente até mesmo no trafico de drogas, colocando-as em situacdes

mais vulneraveis em que podem ser facilmente apreendidas”.

Levando em conta esse breve panorama ja é possivel verificar a importancia de se
estudar a legislacdo que regula o tema das drogas no Brasil (Lei n° 11.343/2006), seja pela sua
vasta aplicacdo a casos concretos, seja para compreender o real problema das drogas e, até
mesmo, visualizar formas de diminuir o indice de criminalidade decorrente do comércio

ilegal.

! De acordo com o relatério intitulado “I11 Levantamento Nacional sobre o uso de drogas pela populacéo
brasileira”, realizado em 2017, resultante da parceria entre a Funda¢do Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) e a
Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas (SENAD), 9,9% dos brasileiros relatam ter usado drogas
ilicitas uma vez na vida, bem como 3,2% relataram ter usado drogas ilicitas nos altimos 12 (doze) meses.

2 Em 2006, o sistema penitenciario brasileiro contava com 47.472 pessoas presas por tréfico no pafs. Ja em
2011, registaram-se 125.744 presos por esta razdo. Em S&o Paulo, em 2006, havia 17.668 presos por tréfico de
drogas, enquanto, em 2011, este nimero saltou para 52.713 presos por esse tipo de crime. (Boletim, IBCCRIM,
outubro/2012, p. 10).

*Disponivel em:
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiYWY5NjFmMZjctOTImMNiOOMmY 3L ThIMTEINWYwWOTIMODF] YW
Q5liwidCIBIMViIMDKkwNDIWLTQONGMtNDNMNYOSMWYYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9>.  Acesso  em:
05/12/2021

* Instituto Terra, Trabalho e Cidadania. ITTC EXPLICA: AS MULHERES SAO PRESAS POR CAUSA DE
SEUS COMPANHEIROS?. ITTC, 10 de outubro de 2019. Disponivel em: https://ittc.org.br/ittc-explica-as-
mulheres-sao-presas-por-causa-de-seus-companheiros/. Acesso em: 23 agosto 2022.



https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYWY5NjFmZjctOTJmNi00MmY3LThlMTEtNWYwOTlmODFjYWQ5IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiYWY5NjFmZjctOTJmNi00MmY3LThlMTEtNWYwOTlmODFjYWQ5IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9

A relevancia do tema foi reconhecida até mesmo pelo e. Supremo Tribunal Federal
quando entendeu configurada a repercussdao geral do recurso extraordinério 635.659,
interposto pelo Defensor Publico-Geral do Estado de Sdo Paulo contra acorddao do Colégio
Recursal do Juizado Especial Civel de Diadema/SP que, por entender constitucional o art. 28
da Lei 11.343/2006, manteve a condenacdo pelo crime de porte de drogas para consumo
pessoal°.

Inquestionavel, pois, a relevancia politico-social-econdmica do presente tema,
entretanto, por questdes metodoldgicas e por se tratar de um trabalho que objetiva a obtengéo
do titulo de bacharel em Direito, o cerne do presente artigo consiste em uma questdo
eminentemente juridica dentre as diversas acep¢fes criminoldgicas que se podem extrair da
Lei de Drogas: verificar se o0 artigo 28 da Lei n° 11.343/2006 € compativel com a Constituicéo

da Republica tendo como parametro o principio da proporcionalidade.

A primeira dificuldade apresentada no estudo/andlise do tema é teorica, qual seja,
definir a natureza juridica da posse de drogas para consumo pessoal, isto &, se a conduta de
adquirir, guardar, ter em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar configura
crime, haja vista que alguns juristas defendem que, conquanto prevista no “capitulo III - Dos
Crimes e das Penas”, a posse para consumo ndo ¢ crime pelo fato de ndo haver cominagéo de

pena privativa de liberdade, dentre outros argumentos.

Essa corrente ganhou ainda mais forca atualmente, visto que a jurisprudéncia do STJ°
sedimentou que a condenagéo anterior pelo art. 28 da Lei n° 11.343/2006) n&o configura

reincidéncia.

Outro obstaculo observado durante a pesquisa foi a dificuldade de se obter
estatisticas recentes e confiaveis do sistema penal no tocante a criminalizagdo do consumo,
haja vista que, como € um tema bastante polémico, as pesquisas sdo fortemente influenciadas

pelas ideologias de quem as faz.

® Constitucional. 2. Direito Penal. 3. Constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006. 3. Violacdo do artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo Federal. 6. Repercussdo geral reconhecida. (RE 635659 RG, Relator(a): GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 08/12/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-050 DIVULG 08-03-2012
PUBLIC 09-03-2012 RT v. 101, n. 920, 2012, p. 697-700)

® STJ. 62 Turma. REsp 1672654/SP, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, julgado em 21/08/2018 (Info 632)



Para realizacdo do presente trabalho, o método utilizado foi predominantemente a
pesquisa bibliogréfica e documental, isto €, foram analisados dispositivos de lei, mormente da
Lei 11.343/2006, em conjunto com as consideracGes da doutrina especializada (manuais),

artigos cientificos, livros, bem como repertdrios de jurisprudéncia e sentencas.

Ademais, para ndo focar somente na parte tedrica e evitar uma desmesurada
abstracdo, o artigo foi complementado por dados estatisticos oficiais sobre o sistema
carcerario e de seguranca publica, com o fito de avaliar a realidade da politica de drogas

adotada pelo Brasil.

No tépico 1 do presente trabalho é debatida a natureza juridica do porte de drogas
para consumo pessoal (artigo 28 da Lei n° 11.343/2006). Ap0s esse aporte dogmatico acerca
do tratamento dado pelo ordenamento juridico a disposi¢do supracitada, faz-se, no tépico 2,
uma analise da criminalizacdo a luz do principio da proporcionalidade, levando em conta 0s
trés subprincipios que o integram: adequacdo ou conformidade, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Por fim, foram tecidas consideracdes finais sobre o
resultado dessa andlise, bem como da atual politica de drogas, notadamente no aspecto

relacionado ao usuario.

1. NATUREZA JURIDICA DO PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO

A partir da publicagdo da Lei n® 11.343/2006 surgiram importantes debates sobre a
natureza juridica da conduta prevista no artigo 28, ou seja, se a nova Lei de Drogas, ao retirar
a pena privativa de liberdade, estaria efetivamente descriminalizando a atividade de portar
drogas para consumo pessoal. Nesse sentido, alguns juristas defendem até hoje, inclusive, a
ideia de que com a supressdo das penas privativas de liberdade ocorreu uma verdadeira

mudanca na politica criminal em relagdo ao usuério de drogas’.

No entanto, como bem observa Maria Lucia Karam, ndo ocorreu toda essa mudanca

que apregoam “na medida em que, dada a pena maxima de detengdo de 2 anos prevista na Lei

” Nesse sentido: LIMA, Renato Brasileiro de. Legislacdo criminal especial comentada: volume Gnico. Salvador:
JusPODIVM, 2020. MASSON, Cleber; MARCAL, Vinicius. Lei de Drogas: Aspectos Penais e Processuais. Rio
de Janeiro: Grupo GEN, 2022. RANGEL, Paulo; BACILA, Carlos R. Lei de Drogas: Comentarios Penais e
Processuais, 3?2 edicdo. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2015



n® 6.368/76, a indevidamente criminalizada posse para uso pessoal ja se enquadrava na
definicdo de infragdo penal de menor potencial ofensivo, a que aplicavel a imposigéo

antecipada e “negociada” de penas nao privativas da liberdade™®.

Em meio a incertezas e discussdes, uma posi¢do que ficou bastante conhecida no
meio juridico foi a do saudoso jurista Luiz Flavio Gomes, que, em sintese, defendia que em
relacdo a posse para consumo ocorreu uma verdadeira descriminalizacdo, ja que ndo héa
previsdo de pena de reclusdo ou detencdo para a conduta, e, portanto, esta ndo se amolda ao
art. 1° da Lei de Introducdo ao Codigo Penal (Decreto-Lei n° 3.914/41).

Defende o citado autor, que o porte de drogas para consumo configura uma infracao
penal “sui generis”. No entanto, tal posi¢cdo ndo foi a que prevaleceu na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que ao julgar o RE 430.105-QO/RJ, definiu que ndo ocorreu
descriminalizacdo, mas apenas despenalizacéo®. A despenalizacéo ocorre quando ha exclusdo

da pena privativa de liberdade, mas a conduta continua sendo criminalizada.

O Superior Tribunal de Justica também consolidou seu entendimento no sentido

de que a conduta prevista no artigo 28 da Lei n. 11.343/2006 néo foi descriminalizada®.

® KARAM, Maria Lucia. A Lei n° 11.343/06 e os repetidos danos do proibicionismo.Net, Sdo Paulo, out. 2006.
Disponivel em: https://www.ibccrim.org.br/noticias/exibir/4220/. Acesso em: 23 ago. 2022.

° BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Questdo de Ordem no Recurso Extraordinario 430105/RJ. .
Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 - nova lei de drogas): natureza juridica de crime.
1. O art. 1° da LICP - que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta diante de um
crime ou de uma contravengdo - ndo obsta a que lei ordinaria superveniente adote outros critérios gerais de
distingdo, ou estabeleca para determinado crime - como o fez o art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da
privacdo ou restricdo da liberdade, a qual constitui somente uma das op¢des constitucionais passiveis de adogdo
pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e XLVII). 2. N&o se pode, na interpretacdo da L. 11.343/06, partir
de um pressuposto desapreco do legislador pelo "rigor técnico", que o teria levado inadvertidamente a incluir as
infraces relativas ao usuario de drogas em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas”, s6 a ele
referentes. (L. 11.343/06, Titulo 111, Capitulo Ill, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressdo "reincidéncia”, também
ndo se pode emprestar um sentido "popular”, especialmente porque, em linha de principio, somente disposi¢do
expressa em contrario na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4. Soma-se a tudo a
previsdo, como regra geral, ao processo de infragdes atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os
crimes de menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta de aplicacdo imediata da pena de que
trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48, 88 1° e 5°), bem como a disciplina da prescri¢do segundo as regras do art.
107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de "despenalizacdo"”, entendida como
exclusdo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de que a L.
11.343/06 ndo implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescri¢do: consumacao, a vista do art. 30 da L.
11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. I11. Recurso extraordinario
julgado prejudicado. Relator: Min. Sepulveda Pertence, 13 de fevereiro de 2007. A Turma, resolvendo questao
de ordem, julgou prejudicado o recurso extraordinario. Unanime. N&o participou, justificadamente, deste
julgamento, a Ministra Carmen Lducia. 12 Turma, 13.02.2007.

10 «Consolidou-se nesta Superior Corte de Justica entendimento no sentido de que apesar de o tipo ndo mais
cominar pena privativa de liberdade, ndo houve descriminalizacdo da conduta prevista no art. 28 da Lei n.



Deveras, temos que ndo ocorreu descriminalizacdo, pois além de constar
expressamente no “Capitulo III - Dos Crimes e das Penas ”, hd diversas caracteristicas que
levam a essa conclusdo: a) o porte para consumo esta sujeito a disciplina da prescri¢éo
segundo as regras do art. 107 e seguintes do Codigo Penal (Lei 11.343/2006, art. 30); b)
processamento e julgamento dos usuérios pelo rito estabelecido para os crimes de menor
potencial ofensivo (Lei 11.343/2006, art.48, 81°); c) a prépria Constituicdo da Republica (art.
5°, XLVI) outorga ao legislador a possibilidade de estabelecer aos delitos outras penas que

ndo a privativa de liberdade.

Ademais, como observa Renato Marcdo: “[...] a época em que elaborada [a lei de
introducédo ao Codigo Penal], nem se cogitava da aplicagdo de outra ‘pena’, ndo privativa de
liberdade, como ‘pena principal’, para qualquer crime, dai o diminuto alcance da definigao

tipificada na Lei de Introdugdo [...]"".

2. ANALISE DO PORTE PARA CONSUMO SOB O ASPECTO DA
PROPORCIONALIDADE

2.1 Breve nocao sobre a proporcionalidade

Em que pese o principio da proporcionalidade ndo tenha previsdo expressa na
Constituicdo de 1988, alguns consagrados autores entendem que a observancia da
proporcionalidade decorre do principio do devido processo legal em seu aspecto substantivo

(artigo 5°, inciso LIV) ou, ainda, da prépria natureza e esséncia do Estado de Direito*2.

O principio/critério da proporcionalidade ou da proibicdo do excesso tem acepgéo
ampla, podendo ser entendido como método interpretativo, restricdo ao poder de legislar,

restricdo ao poder de administrar, principio geral do direito entre outras abordagens.

1.343/2006” (STJ, AgRg no HC 547.354/DF, 5* T., rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 6-2-2020, DJe de
13-2-2020).

1 MARCAO, Renato F. Lei de drogas: Comentérios e interpretagdo jurisprudencial da Lei n. 11.343, de 23 de
agosto de 2006 - crimes, investigagao e procedimento em juizo. Sao Paulo: Saraiva Educagdo, 2021.

2 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004.



Contudo, no presente artigo o principio/critério da proporcionalidade serd delimitado
como restricdo ao poder de legislar™® ou como um critério de afericdo da legitimidade
constitucional dos atos legislativos restritivos de direitos fundamentais**. E dizer, a
proporcionalidade sera utilizada para aferir a legitimidade constitucional da criminalizacéo da
posse de drogas para consumo pessoal prevista na Lei de Drogas (art. 28 da Lei n°
11.343/2006).

Ndo se pode olvidar, além disso, que para aplicacdo do principio da
proporcionalidade em que ha conflitos entre direitos fundamentais, socorre-se a trés
subprincipios ou maximas parciais’®: a) adequacéo (0 meio promove o fim?) b) necessidade
da medida (existem outros meios igualmente eficazes e menos restritivos dos direitos
fundamentais?) e c¢) proporcionalidade em sentido estrito (as vantagens trazidas pela

promocdo do fim correspondem as desvantagens provocadas pela ado¢do do meio?).

2.2 Analise da adequacdo da criminalizacdo do porte de drogas para consumo

pessoal

Segundo o subprincipio da adequacao ou conformidade, a “medida interventiva deve
ser apropriada, no sentido de tecnicamente idénea, a promover os fins pretendidos™°. Para
extrair os objetivos ou os fins pretendidos pela Lei de Drogas - Lei n® 11.343/2006 -, em
relacdo a situacdo dos usuarios, basta uma rapida lida dos enunciados normativos do artigo 18
ao 26-A. Tais disposicOes preveem, em suma, atividades de prevencdo do uso indevido,

atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas.

Nesse sentido, deve-se perquirir se a previsdo como infragdo penal (medida
interventiva) contribui efetivamente para prevenir o uso, bem como para integrar ou reintegrar

0 usuario ou o dependente em redes sociais.

¥ HAEBERLIN, Martin. REVISITANDO A PROPORCIONALIDADE: DA ANALISE DOS SEUS
POSSIVEIS USOS A CRITICA DE SEU ABUSO NO DIREITO BRASILEIRO. Revista da AJURIS — Porto
Alegre, v. 45, n. 145, 2018.

1 SARLET, Ingo W.; MITIDIERO; DANIEL; MARINONI, Luiz G. Curso de direito constitucional. — 9. ed. —
Sé&o Paulo: Saraiva Educacdo, 2020.

15 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugo de Virgilio Afonso da Silva da 52 edicao alema.
Sao Paulo: MALHEIROS EDITORES, 2008.

6 SARLET, Ingo W.; MITIDIERO; DANIEL; MARINONI, Luiz G. Curso de direito constitucional. — 9. ed. —
S8o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.



No aspecto da prevencdo do uso de drogas, a corrente que defende a legitimidade
constitucional do artigo 28 argumenta que a descriminalizacdo aumentara 0 consumo, pois

incentivara a procura daqueles que tém medo das consequéncias penais*.

No entanto, ndo ha qualquer estudo seguro de que a descriminalizacdo produz o
aumento do consumo de drogas. Em Portugal, por exemplo, pais considerado referéncia
mundial na regulacdo das drogas, ha especialistas que afirmam que com a descriminalizacao

houve, inclusive, diminuicdo do consumo™®.

De fato, como ressalta Luis Carlos Valois, em Webinar realizado pelo canal
“Cultural OAB” no ano de 2020, a criminalizagdo ndo inibe a compra de drogas. “A maconha
esta ai, todo mundo pode comprar a hora que quer, esta na esquina, suja, imunda, misturada,
quer dizer, falam em liberar, quando ja esta liberada em um mercado paralelo”. Afirma ainda
o citado autor que “a questdo ¢ descriminalizar para regulamentar o uso, que todo mundo sabe

que existe™™®.

Nessa perspectiva, 0 ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, em
seu voto no RE 635.659, trouxe interessante levantamento no qual demonstra que, a partir da
comparacdo com 0s paises pesquisados - os quais adotaram politicas menos rigidas -, a

criminalizagdo do consumo tem muito pouco impacto na decisdo de consumir drogas .

Alias, o ministro Luis Roberto Barroso afirmou a época, em seu voto, no recurso
extraordinario citado anteriormente, que, em Portugal, a descriminalizacdo trouxe uma
reducdo do numero de jovens que fumam maconha, explicando que a transgressdao é um

atrativo para a juventude.

Y SILVA, César Dario Mariano da. Descriminalizagdo do porte de drogas para consumo pessoal..Net, out. 2021.
Revista Consultor Juridico. Disponivel em:https://www.conjur.com.br/2021-out-13/dario-descriminalizacao-
porte-drogas-consumo
pessoal#:~:text=Discute%2Dse%20tanto%20a%20n%C3%ADvel,que%20se%20trata%20de%20crime.  Acesso
em: 30 ago. 2022.

P ATONOW, Vladimir. Especialista diz que descriminalizacdo reduziu consumo de drogas em Portugal.
Agéncia Brasil, Rio de Janeiro, 23 de novembro 2015. Disponivel em:
https://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2015-11/especialista-diz-que-descriminalizacao-reduziu-consumo-
de-drogas-em-
portugal#:~:text=A%20descriminaliza%C3%A7%C3%A30%20n%C3%A30%20provoca%20aumento,tema%2
C%20n0%20Ri0%20de%20Janeiro. Acesso em: 23 agosto 2022.

" Webinar: Drogas e Consumo Pessoal llegitimidade da Intervencdo Penal. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=WBvjt00jQoY

% ROSMARIN, A. & EASTWOOD, N, A quiet revolution: drug decriminalization polices in practice across the
globe. Release Drugs: London, 2012.



https://www.youtube.com/watch?v=WBvjt0ojQoY

Sobre esse poder atrativo da criminalizacdo, Maria Lucia Karam aduz que:

“[...] a visdo moralista, que apresenta o uso das drogas ilicitas como urn
vicio condenavel, degradante, frequentemente ligado a fantasias sobre orgias
sexuais (no Estado Novo, a lei penal continha dispositivo agravador da pena
se, ao uso de drogas, se somasse 0 sSexo), traz como consequencia o forte
poder atrativo, caracteristico dos "prazeres proibidos™?".

Ou seja, ndo ha como afirmar taxativamente que a criminalizacdo é adequada para a

finalidade de prevencdo do consumo.

Noutro giro, percebe-se, sem divagar muito, que o simples fato de considerar
infracdo penal a conduta de portar drogas para consumo dificulta a reinsercéo social, assim
como o tratamento de usuarios e dependentes, tendo em vista a estigmatizacdo que dai

decorre.

Sem duvida ha uma enorme incongruéncia entre o objetivo da reinsercdo social e a

criminalizagdo, pois esta acaba por rotular e propiciar o isolamento do usuario, “impedindo

22 0 que, até mesmo, vai de encontro a vérias

qualquer tipo de escuta diversa da policialesca
diretrizes definidas na prépria Lei de Drogas. A titulo de exemplo, podemos citar a
inequivoca violacdo a diretriz prevista no artigo 22, inciso IV, que busca dar atencdo ao
usudrio, dependente e aos respectivos familiares, de forma multidisciplinar e por equipes

multiprofissionais.
Salo de Carvalho, verificando essa incongruéncia normativa, afirma que:

“No caso brasileiro, a lei 11.343/06, apesar de insinuar intervengdes
redutoras, prevé medidas descarcerizantes que acabam sendo consumidas
pela logica da punitividade, fato que propicia identificar na base
argumentativa da nova lei a inversdo ideoldgica do discurso de contragio de
riscos, ou seja, ¢ enunciada formalmente politica de reducdo de danos, mas
sua instrumentalizacdo reforga a logica repressiva”?.

2l KARAM. Maria LUcia. De crimes, penas e fantasias. Niter6i: Luam Ed., 1991.

22 CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmatico da lei n°
11.343/2006, 82 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016.

% CARVALHO, Salo de. A politica criminal de drogas no Brasil: estudo criminolégico e dogmético da lei n°
11.343/2006, 82 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2016.



Portanto, a criminalizagcdo em vez de solucionar, acaba por aumentar a problemética

em relagdo ao consumo de drogas. Nesse sentido, Maria Lucia Karam reforga que:

“[...] a estigmatizacdo, acompanhante necessaria da criminalizacdo, levando
ao isolamento social e a marginalizacdo, acaba por produzir alteracBes da

personalidade, muitas vezes vistas como um efeito primario das drogas,

quando nao passam de consequéncias desta marginalizac;éo”24.

Além dessa perda social e humana, que evidentemente tem primazia sobre questfes
econbmicas, vale ressaltar também o enorme custo ao Estado para que a proibicdo seja
colocada em préatica. Nesse sentido, como exposto anteriormente, as prisdes por trafico de

drogas aumentaram superlativamente a partir da vigéncia da lei 11.343/2006.

Dentre outros motivos, tal fato pode ser resultado da condenacdo de usuarios como
se traficantes fossem, visto que a Lei de Drogas ndo possui critérios objetivos para distinguir
usuario de traficante, ficando essa diferenca na maioria dos casos a cargo da autoridade

policial.

Sabe-se que para manter alguém preso gera um excessivo custo para o Estado. O
SISDEPEN (Sistema de Informag6es do Departamento Penitenciario Nacional) na sua ultima
atualizacdo da base de dados, em abril de 2022, calculou que o custo medio de um preso por
unidade federativa corresponde a R$ 2.378,98 (dois mil e trezentos e setenta e oito reais e

noventa e oito centavos)®.

Enquanto isso, as despesas com educacdo continuam diminuindo ao longo dos
anos®®, sendo que o Valor Anual Minimo por Aluno (VAAF-MIN) definido nacionalmente
para 0 ano de 2022, no dmbito do Fundeb, fica estabelecido em R$ 4.873,78 (quatro mil

oitocentos e setenta e trés reais e setenta e oito centavos), isto é, R$ 406,08 (quatrocentos e

* KARAM. Maria Lucia. De crimes, penas e fantasias. Niter6i: Luam Ed., 1991.

®Disponivel em:
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zewliwidC16ImViMDKwNDIWLTQONGMtNDNmMNYyOSMWYyYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9. Acesso em: 30

ago. 2022.
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levantamento. 01, Brasilia, 24 de abril 2022. Disponivel em:
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seis reais e oito centavos) por més?’. Ou seja, o Brasil gasta quase 6 (seis) vezes mais para

manter uma pessoa presa do que manter um aluno na educacéo bésica.

Conforme estudo realizado pelo CESeC (Centro de Estudos de Seguranca e

Cidadania) para que a proibicao seja materializada:

“[...] é mobilizado um enorme conjunto de recursos publicos na area de
justica criminal, que se destina a investir na criacdo e na atualizacao de leis;
a pagar e equipar as policias para que fiscalizem o cumprimento dessas leis;
a manter unidades de pericia de drogas, além de formar e pagar especialistas
para analisa-las; a construir e manter presidios e unidades socioeducativas; a
custear tribunais e pagar os salarios de juizes, promotores, defensores e

demais servidores do Judiciario — entre muitos outros custos associados”?%.

Em outro estudo da Rede de Observatorios da Seguranca do CESeC, ao analisar
algumas dimensdes da politica de seguranca publica prevista no Plano Plurianual (PPA) e na
proposta orgcamentéria para 2020 apresentada pelo governo estadual fluminense a ALERJ, em
1° de outubro de 2019, constatou-se que:

“[...] embora o Rio de Janeiro seja um dos estados brasileiros que mais
gastam com seguranga publica, proporcionalmente aos orcamentos estaduais,
isso ndo se traduz em mais seguranca para a populacao, visto que as despesas
refletem o direcionamento das politicas publicas para um modelo que tem
privilegiado o policiamento ostensivo, o confronto, a prisdo em flagrante e o
encarceramento em massa de pequenos infratores e varejistas de drogas, em
vez da investigacdo e de acOes de inteligéncia capazes de desbaratar as

. 2
grandes redes do crime”®.

Desse modo, a proibi¢cdo ndo é meio que promove a reinsercdo social de usuarios e
dependentes (finalidade da lei), ao contrario, dificulta esse processo. A criminalizagdo, como
ressaltou o ministro Luis Roberto Barroso em seu voto no RE 635.659, "faz com que as

preocupacfes com a saude publica — que sdo o principal objetivo do controle de drogas —

2’ BRASIL, Ministério da Educacdo, PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 2, abril-2022, disponivel em
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-interministerial-n-2-de-29-de-abril-de-2022-396512467

% CENTRO DE ESTUDOS DE SEGURANCA E CIDADANIA. Um tiro no pé: impactos da proibicdo das
drogas no orcamento do sistema de justica criminal do Rio de janeiro e Sdo Paulo, 2021. Disponivel em:
https://drogasquantocustaproibir.com.br/biblioteca/um-tiro-no-pe-relatorio-completo. Acesso em: 31 ago. 2022,
» CICONELLO, Alexandre. A politica de seguranca publica do Rio de Janeiro é ineficiente e financeiramente
insustentavel. Rio de Janeiro: Rede de Observatérios da Seguranga/CESeC, dezembro de 2019. Disponivel em:
https://cesecseguranca.com.br/textodownload/a-politica-de-seguranca-publica-do-rio-de-janeiro-e-ineficiente-e-
financeiramente-insustentavel/. Acesso em: 31 ago. 2022.



assuma uma posicao secundaria em relacéo as politicas de seguranca publica e a aplicacéo da

lei penal”.

Além do mais, ndo ha indicios de que tal politica influencia na prevencdo do
consumo, bem como do ponto de vista econdmico é totalmente insustentavel. Assim,
considerando todo esse cenario, nota-se que a criminalizacdo viola o principio da

proporcionalidade sob a perspectiva da adequacéo.

2.3 Anélise da criminalizacdo do porte de drogas para consumo pessoal sob a

perspectiva da necessidade

Para que a lei seja justa e, portanto, proporcional, ndo basta que 0s meios sejam
adequados aos fins visados pelo legislador, devem ser necessarios. O meio “¢é necessario se 0

legislador ndo dispde de outro meio eficaz, menos restritivo aos direitos fundamentais™.

Segundo a corrente de estudiosos que defende a inconstitucionalidade do artigo 28 da
Lei n° 11.343/2006, os principais direitos fundamentais que sdo atacados ou restringidos pelo
legislador de forma imotivada s&o os direitos & intimidade e vida privada (artigo 5°, inciso X,
da CR/88)*, e, por consequéncia, o principio da lesividade.

Alias, a alegada violagdo do principio da intimidade e vida privada e seus reflexos no
Direito Penal foi a principal tese ventilada pela Defensoria Publica-Geral do Estado de Séo
Paulo no RE 635.659. Nesse sentido, argumenta-se que a conduta de portar drogas para

consumo proprio é hipdtese de autolesdo; ndo ofende, pois, bem juridico alheio.

Em contrapartida, os que defendem a constitucionalidade do dispositivo advogam
que a conduta de portar droga para consumo pessoal ofende bem juridico coletivo, qual seja, a
salde publica. O discurso do jurista Vicente Greco Filho, bastante citado na doutrina
especializada e na jurisprudéncia, sintetiza bem o posicionamento dessa corrente, nos

seguintes termos:

% MENDES, Gilmar F.; BRANCO, Paulo Gustavo G. SERIE IDP - CURSO DE DIREITO
CONSTITUCIONAL. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021. E-book. 9786555593952. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555593952/. Acesso em: 23 ago. 2022.

S'GARCIA, Roberto Soares. A inconstitucionalidade do art. 28 da Lei de Drogas. Disponivel em:
https://arquivo.ibccrim.org.br/boletim_artigo/4740-A-inconstitucionalidade-do-art-28-da-Lei-de-Drogas. Acesso
em: 23 ago. 2022.



“A razdo juridica da puni¢do daquele que adquire, guarda ou traz consigo
para uso préprio é o perigo social que sua conduta representa. Mesmo o
viciado, quando traz consigo a droga, antes de consumi-la, coloca a saude
publica em perigo, porque é fator decisivo na difusdo dos toxicos. J& vimos
ao abordar a psicodindmica do vicio que o toxicbmano normalmente acaba
traficando, a fim de obter dinheiro para aquisicdo da droga, além de
psicologicamente estar predisposto a levar outros ao vicio, para que
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compartilhem ou de seu paraiso artificial ou de seu inferno™”.

Admitindo como verdadeira a tese de que o bem juridico penalmente tutelado € a
salide publica, ainda assim é necessario questionar se essa tutela ndo poderia ser realizada de
forma menos lesiva ao direito a intimidade e vida privada, em outros termos, deve-se perquirir

se existem meios eficazes para protecdo do bem juridico alternativos a criminalizacéo.

Certamente, o Direito Penal tem por finalidade a protecdo de bens juridicos, isto é,
protecdo de valores indispensaveis a convivéncia pacifica na sociedade®, entretanto, para
alcancar tal objetivo, o poder incriminador deve respeitar alguns limites, um deles é o
principio da intervengdo minima, segundo o qual o “Direito Penal deve ser a ultima ratio do
sistema normativo, isto €, deve atuar somente quando os demais ramos do Direito revelarem-

se incapazes de dar a tutela devida a bens relevantes na vida do individuo e da prépria

. 4
sociedade”®*,

Nesse sentido, € de se notar que ha sim meios alternativos e mais eficazes do que a
criminalizacdo do porte. Como bem observa Marcelo da Silveira Campos e Rodolfo de

Almeida Valente existem meios ndo penais adequados previstos na propria Lei n°® 11.343:

“A propria Lei 11.343 traz proficuas diretrizes que, antagonicamente, s&o
tolhidas pela politica repressiva na medida em que expressam politica de
“redugdo dos riscos ¢ dos danos associados ao uso de drogas” (art. 20).
Todas as diretrizes sdo encadeadas em articulagdo necesséria com o0s
principios e diretrizes do Sistema Unico de Salde e da Politica Nacional de
Assisténcia Social e norteadas pelo “fortalecimento da autonomia e da
responsabilidade individual em relagdo ao uso indevido de drogas™ (art. 19,
I11). Entretanto, apesar de ser regulamentada pela Portaria 1.028/2005 do
Ministério da Saude, a politica de reducdo de danos segue desprestigiada e
sem e;‘setividade diante do Obice representado pela primazia da tutela
penal”™™.

%2 FILHO, Vicente G. Téxicos, Prevencdo — Repressao. S&o Paulo: Saraiva, 1996.

% ROXIN, Claus. Estudos de direito penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006

% BITENCOURT, Cezar R. Tratado de direito penal: Parte geral - arts. 1° a 120 (vol. 1). S&o Paulo: Saraiva,
2022.

% CAMPOS, Marcelo da Silveira; VALENTE, Rodolfo de Almeida. O julgamento do recurso extraordinério
635.659: pelo fim da guerra as drogas. .Net, Sdo Paulo, out. 2012. Edicdo Especial. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/boletim-drogas-ibccrim.pdf. Acesso em:23 ago. 2022



Outrossim, pode-se pensar na restricdo do consumo em locais publicos, bem como

outras medidas administrativas, como exemplifica Maria Lucia Karam :
“[...] se poderia pensar em sangdes, como a apreensdao da droga e/ou a
expulsdo do consumidor do local onde estivesse fazendo uso da mesma, ao

lado da interdicdo temporéaria ou fechamento definitivo de estabelecimentos

onde se tolerasse tal uso, combinados com a imposic¢do de pesadas multas a

seus donos™*®,

Alias, como ressaltou o ministro Gilmar Mendes, relator no recurso extraordinario
635.659: “Em relagdo ao tabaco, observa-se que a protecdo da ordem publica coletiva tem
sido alcangada com o incremento da proibi¢do de seu consumo em lugares publicos, porém

por meio de medidas administrativas™®’. Tanto é que nio se cogita da proibicdo dessa droga.

Dessa maneira, também ndo se justifica a criminalizacdo pelo aspecto da

necessidade.

3.4 Andlise da criminalizacdo do porte para consumo sob o aspecto da

Proporcionalidade no Sentido Estrito

Por fim, de acordo com Humberto Avila para aquilatar a proporcionalidade em

sentido estrito:

“[...] exige a comparagdo entre a importéncia da realizacdo do fim e a
intensidade da restri¢do aos direitos fundamentais. A pergunta que deve ser
formulada é a seguinte: O grau de importancia da promocéo do fim justifica
0 grau de restricdo causada aos direitos fundamentais? Ou, de outro modo:
As vantagens causadas pela promocdo do fim sdo proporcionais as
desvantagens causadas pela adogdo do meio?”®.

No caso da criminalizacdo do porte para consumo ha um aparente conflito entre o
direito a salde e seguranca publica e o direito a intimidade e a vida privada. Para que a lei

% KARAM. Maria LUcia. De crimes, penas e fantasias. Niter6i: Luam Ed., 1991

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 635659 RG. Constitucional. 2. Direito Penal. 3.
Constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006. 3. Violacdo do artigo 5°, inciso X, da Constituicdo Federal. 6.
Repercussdo geral reconhecida. Relator: Min. Gilmar Mendes, 08 de dezembro de 2011.

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. S&o Paulo:
Malheiros, 2018.



seja proporcional nesse aspecto deve haver, portanto, vantagens a saude publica proporcionais
as desvantagens causadas pela restri¢cdo do direito a intimidade e vida privada.

Sabe-se que o Direito Penal é o meio de controle social mais grave a disposicdo do
Estado®, sendo assim, a criminalizacdo configura o mais alto grau de restricdo ao direito a
intimidade e vida privada®. De fato, com a criminalizacéo, o Estado avanca na intimidade do
individuo e interfere nas suas escolhas existenciais*'. Logo, espera-se também uma grande

vantagem a salde publica.

Todavia, 0 que se observa é um sacrificio muito alto a um direito fundamental em
troca de pouca ou nenhuma vantagem a salde publica. Em verdade, muitas sdo as

desvantagens, como apontam Marcelo da Silveira Campos e Rodolfo de Almeida Valente:

“[...] as desvantagens propiciadas pela criminalizacdo do consumo sio
inimeras: Primeiramente, a criminalizacdo do usuario viola os principios da
lesividade, da intimidade e da vida privada, vez que reprime conduta que
denota, quando muito, perigo de autolesdo.(3) De outro lado, observa-se que
usuarios sdo frequentemente vitimas de alto grau de discricionariedade por
parte da autoridade policial que os aborda, refletida na porcentagem de casos
em que, apesar de a pessoa ter respondido o0 processo presa sob a acusagao
de trafico de drogas, houve desclassificagcdo para o crime de porte para uso
proprio (7%, conforme pesquisa do NEV). Reflete-se também nos diversos
indicios de que muitos usuarios sdo condenados como se traficantes fossem,
0 gue se expressa nas circunstancias que envolvem a maior parte desses
casos: os alvos sdo jovens, pobres, negros e primarios; presos sozinhos no
flagrante, sem porte de arma e com pequena quantidade de entorpecentes,
tendo como Unica testemunha presencial o préprio policial que efetuou o

flagrante™*.

Em relacdo a discricionariedade por parte da autoridade policial que aborda o

usudrio, decorrente principalmente da vagueza na definicdo dos critérios para diferenciar

% EISELE, Andreas. Direito Penal - Teoria do Delito.1 ed. Salvador: Ed. Juspodivm, 2018
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usuario e traficante, o que facilita a seletividade penal, “culminando em condenagdes pautadas
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apenas em depoimentos policiais, permeadas de preconceitos socioeconomicos” .

A atual legislacdo contribui para uma exclusdo ainda maior de pessoas ja situadas a
margem da sociedade. Aliés, pode-se inclusive, questionar tais critérios diferenciadores a luz
do principio da legalidade, mormente no aspecto da taxatividade, segundo o qual os tipos
penais devem ser claros, evitando insegurancas juridicas. Sob esse aspecto, assevera

Boiteaux:

“Com tais critérios extremamente vagos, e de dificil aplicagdo, a distingdo no
caso concreto acaba sendo feita pela primeira autoridade que tem contato
com o acusado, prevalecendo a visdo subjetiva desta, sendo excessivamente
ampla a discricionariedade concedida ao policial. O grande problema, e que
viola, inclusive, os principios constitucionais da legalidade e da
proporcionalidade é a auséncia, na norma, de uma distincdo legal
aprioristica, o que prejudica sobremaneira a defesa do acusado. Assim,
considera-se  inconstitucional essa opgdo legislativa ao deixar
propositalmente em aberto tal distincdo, justamente pela auséncia de
garantias legais que limitem a intervengo estatal com relagdo ao usudrio™*.

N&do bastasse todas essas desvantagens, a ofensa a salde publica configura um
conceito muito vago, insuficiente para legitimar a tipificacdo penal. Nesse sentido, Claus
Roxin, ao tratar da legitimag&o das proibi¢cdes penais, afirma que:

“Nao ¢é legitimo, por fim, criar tipos para protecdo de bens juridicos, sendo
estes descritos através de conceitos com base nos quais nao é possivel pensar
nada de concreto. Por exemplo, a jurisprudéncia e o legislador alemaes
postulam como bem juridico protegido, o qual deve legitimar a penalizagdo
de qualquer trato com drogas, a "saude publica”. Como o "publico” ndo
possui um corpo real, ndo € possivel que algo como a "satde publica™, no
sentido estrito da palavra, exista. Ndo se pode, porém, fundamentar uma
proibi¢do penal na protegdo de um bem juridico ficticio. Na verdade, s6 se
pode estar falando da saude de varios individuos membros do povo. Estes s
podem, entretanto, ser protegidos respeitando o principio de que
autocolocacGes em perigo sdo impuniveis, como ja foi exposto. Nao é
possivel, assim, deduzir da protecdo da "saude publica” um fundamento

adicional de puni¢io™®.

Além do mais, o discurso de que s0 existe trafico porque tem usuério, representa uma

postura que procura culpados e ndo solucdes, apenas contribui para aumentar a estigmatizacao

* PEREIRA, Luana Rebeca Silva. Trafico de Drogas, Direito Penal do Inimigo e Seletividade Penal na definicio
entre usuarios e Traficantes: um estudo em setencas da la Vara de Toxicos da comarca de Salvador no ano de
2016. Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2018

* BOITEUX, Luciana. Tréfico de drogas e constituicio. Brasilia: Ministério da Justica, 2009.

** ROXIN, Claus. Estudos de direito penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2006



daquele, com base em uma diferenca artificial entre drogas licitas e ilicitas. Portanto, tendo
em vista o alto grau de interferéncia do Estado na intimidade e vida privada do individuo sem
qualquer vantagem para a salde publica®, flagrante é a violagdo ao subprincipio da

proporcionalidade em sentido estrito.

3. CONSIDERACOES FINAIS

Apds realizar uma analise da legitimidade constitucional do artigo 28 da Lei n°
11.343/2006 a luz do principio da proporcionalidade, constatou-se que a criminalizacdo é
totalmente inconstitucional, pois ndo passou em quaisquer dos critérios de aplicacdo da

proporcionalidade: adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Em verdade, a partir da analise foi possivel perceber que tal postura do legislador
tem causado um enorme custo humano, social e econdmico. Como visto, a proibicdo nédo
resolve o problema do consumo, estigmatiza o usuério/ dependente, dificultando a adocéo de

medidas alternativas, assim como gera um imenso custo para a justi¢a criminal.

A previsdo de medidas administrativas alternativas a criminalizacdo pode ser um
caminho para realizar os objetivos declarados na lei. Nado obstante, vale ressaltar que a
descriminalizacdo por si s6 ndo solucionara todos os problemas; é necessario debater o tema
de forma racional e repensar as politicas publicas adotadas para ndo continuar oferecendo
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“doses mais fortes do mesmo remédio™"’, que como vimos ndo solucionam o problema.
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