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“Punir é necessario, punir é
civilizatorio, mas é preciso respeitar
as regras do jogo.”

Aury Lopes Junior



RESUMO

E inegavel a existéncia de problemas e adversidades que acometem o0 processo penal
brasileiro, acarretando sua atual crise. E nesse sentido que o presente trabalho tem como
objetivo apresentar um estudo acerca da incidéncia da crise identitaria do juiz no referido
contexto, evidenciando se trata-se ou ndo do fator principal da problematica vivenciada no
processo penal brasileiro. Para tanto, expds-se quais 0s sistemas processuais penais existentes
e qual é o adotado atualmente pelo Brasil, bem como abordou-se minuciosamente a Teoria da
Dissonancia Cognitiva e os relevantes estudos de Bernd Schiinemann, os quais colaboram
fortemente com a contextualizacdo da crise identitaria do juiz. Ademais, discorreu-se da
importante discussdo acerca da iniciativa probatdria do magistrado no processo penal
brasileiro, de modo a evidenciar os entendimentos doutrinarios a respeito tema e demonstrar
sua incompatibilidade com o sistema processual adotado, uma vez que colabora com a crise.
Por fim, como ponto principal, contextualizou-se a crise identitaria do juiz a luz da teoria
apresentada por Schiinemann e do principio da imparcialidade. Ndo obstante, evidenciou-se
os fatores que reforcam a mencionada crise, a saber, a producdo de provas de oficio pelo
magistrado e a constante violagdo ao sistema acusatorio, na medida em que permitem a
perpetuidade de préaticas inquisitorias no processo penal brasileiro. Diante de todo o exposto,
concluiu-se que a crise identitaria do juiz, sob a Otica das pesquisas de Schinemann e das
demais constatacdes abordadas, € considerada o fator principal da crise do processo penal
brasileiro.

Palavras-chave: processo penal. juiz imparcial. crise identitaria do juiz. sistema acusatorio.
sistema inquisitorio. dissonancia cognitiva. iniciativa probatoria;



SUMARIO

1. INTRODUGAO .....ooiciiieteeeecee e er st ses ettt nen s 6
2. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS......c.coovvmreeeieiesiessesseeessesssseeniessnnens 9
2.1 SISTEMA INQUISITORIO ......ocooeeeeeeeeeeeseeveesieesessssiessesssssses s 9
2.2 SISTEMA ACUSATORIO ... 11
2.3 SISTEMA MISTO ....ooieiieeeeeeeeeeees e 14
2.4 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO .......ccooovvevveverereeeeeiesseeeenene 15
3. TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA E AS PESQUISAS DE BERND

SCHUNEMANN .....ooooeieteteeteeeee s e seesees s ees s s s s es s sn s aanansennes 19
4. A INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ ..c.ooooeeeeeeeveeeeeeeeeeeesee e 26
5. A CRISE IDENTITARIA DO JUIZ........oovoeverieeeeeiesesieesesseenessisseensens s 32
B. CONCLUSAOQ ..ottt 45

7. REFERENCIAS .....ooioieteecece ettt 48



1. INTRODUCAO

O processo penal brasileiro vem passando por uma intensa crise hodiernamente, o que
evidencia a diferenca esdruxula entre a pratica e aquilo que € ensinado na teoria. Diante disso,
é de suma importancia encontrar o principal fator da referida crise, de modo a evidencia-lo e
enfatizar meios suficientes de erradica-lo, tendo em vista que o processo penal é um dos
instrumentos mais importantes em uma sociedade. Contudo, permitir que essa crise persista e
evolua cada vez mais significa comprometer a atividade jurisdicional e os individuos que

estdo sujeitos a ela.

Diante disso, surgiram estudos pelos quais evidenciaram a figura da crise identitaria
do juiz, a qual esta diretamente relacionada a atuacdo inquisitdria deste no processo e,
justamente por isso, buscou-se atrelar essa figura a crise do processo penal brasileiro. Sabe-se
da importancia que tem o magistrado no processo, jd que este atua em nome do Estado,
devendo julgar a causa de maneira imparcial e de acordo com as regras do direito. A crise
identitaria do juiz diz respeito especificamente a postura do juiz criminal no processo ante um
sistema acusatério, o qual tem, corriqueiramente, adotado praticas inquisitérias, acumulando
para si as fungdes de acusar e julgar. Em razdo disso, indaga-se: a crise identitaria do juiz € o

fator principal do processo penal brasileiro?

Em um sistema acusatério, a funcdo primordial do juiz € de julgar e garantir um
processo penal pautado no devido processo legal, no contraditorio e na ampla defesa, bem
como nos direitos e garantias individuais, de forma a alcancar um julgamento justo. Ocorre
que, em face dos hébitos inquisitérios, infelizmente, o juiz tem confundido o seu lugar no
processo, de modo que se substitui no papel da acusacdo. Nao obstante, no processo penal
brasileiro, um mesmo juiz analisa 0s autos da investigacdo preliminar e profere a sentenca ao
final, ou seja, j& adentra ao processo tendo conhecimento das provas produzias na fase pré-
processual. Em face disso, a imparcialidade do juiz é completamente comprometida e sua
originalidade cognitiva é afetada, de modo a evidenciar a Teoria da Dissonancia Cognitiva.
Tudo isso se traduz justamente na crise identitaria do juiz, a qual se mostra ser extremamente
prejudicial e, por isso, busca-se responder se esta é o principal fator da crise do processo penal

brasileiro.

Destarte, se faz necessario expor, mais especificamente, no que consiste a crise

identitaria do juiz e como esta pode ser identificada. Ademais, deve-se explicitar o que deu



espaco a referida crise no processo penal brasileiro, bem como os aspectos que a reforcam.
Para isso, € importante compreender a estrutura do processo penal brasileiro, demonstrando
qual o sistema penal adotado, de modo a correlacionar com algumas das mudancas trazidas
pela Lei n. 13.964/19 (Pacote Anticrime). Ainda, deve-se apresentar a Teoria da Dissonancia
Cognitiva, as pesquisas realizadas por Bernd Schinemann e evidenciar a relevancia da

imparcialidade do juiz, como principio supremo do processo penal.

A crise identitaria do juiz em meio a crise do processo penal brasileiro possui
relevante importancia na medida em que evidencia a atual situacdo do sistema processual
penal no Brasil e seus graves problemas, uma vez que ndo se pode mais permitir que a crise
do processo penal passe despercebida. A discussdao também € importante a fim de demonstrar
a insisténcia em praticas inquisitérias nas atividades jurisdicionais, o que compromete a
estrutura do processo penal, e, ainda, expor a subsisténcia de dispositivos legais
inconstitucionais e incompativeis com um sistema acusatorio. Além disso, é de suma
importancia ressaltar a inadmissibilidade da violagdo do principio da imparcialidade do juiz e
reiterar o verdadeiro papel deste no processo penal.

Dessa forma, no primeiro capitulo, busca-se abordar o estudo do processo penal por
meio da exposi¢cdo dos sistemas processuais penais existentes e, em meio a isso, evidenciar
qual € o adotado no Brasil. Em seguida, o segundo capitulo evidencia a Teoria da Dissonancia
Cognitiva apresentada por Bernd Schiinemann, bem como pesquisas e estudos realizados pelo
referido autor, os quais possuem extrema relevancia para compreender a crise identitaria do

juiz.

O terceiro capitulo, por sua vez, destina-se a expor as discussdes doutrinarias existentes
acerca da iniciativa probatdria do juiz no processo penal, apontando uma concluséo a respeito
deste tema. Por fim, o quarto capitulo expde a problemaética principal do presente trabalho, a
saber, a crise identitaria do juiz, de modo a explica-la conjuntamente com os demais topicos
abordados, bem como associa-la ao principio da imparcialidade do juiz, a Teoria da
Dissonancia Cognitiva e, ainda, as afrontas ao sistema acusatorio. Este Gltimo capitulo visa
trazer justamente a resposta ao questionamento exposto no tema deste trabalho, ou seja, se a
crise identitéria € o principal fator da crise do processo penal brasileiro.

Em suma, o presente trabalho partiu de uma pesquisa bibliografica, tendo como base
obras doutrinarias de autores da area de Processo Penal brasileiro, como Aury Lopes Janior,

Renato Brasileiro de Lima, Jacinto de Miranda Coutinho, Geraldo Prado e Eugénio Pacelli, a



fim de evidenciar os sistemas processuais penais, bem como a discussao acerca da iniciativa
probatdria do juiz e a propria problematica do trabalho. Ainda, foi utilizado como base para a
exposicdo da crise identitaria do juiz a Teoria da Dissonancia Cognitiva abordada por Bernd
Schinemann. Outrossim, buscou-se fundamentagdes com base nos diplomas legais vigentes

no Brasil, bem como os entendimentos jurisprudéncias.



2. OS SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Inicialmente se faz necessario abordar os sistemas processuais penais existentes, a fim
de contextualiza-los, tendo em vista a correlagdo existente entre a crise identitaria do juiz e o

sistema acusatério, o qual é adotado pelo Brasil.

2.1 SISTEMA INQUISITORIO

O sistema inquisitorio surgiu com o Direito canénico, a partir do século XIII e,
posteriormente, se disseminou por toda a Europa, se mantendo vigente até meados do século
XVIII. Trata-se de um sistema processual penal rigoroso e tipico de ditaduras caracterizadas

pelo absolutismo, nas quais ha a incidéncia de um juiz-inquisidor. (LIMA, 2021, p.42)

O referido sistema caracteriza-se, principalmente, pela juncdo das funcdes de acusar e
julgar nas maos do juiz e a atribuicdo de poderes instrutdrios a este. Portanto, por meio deste
sistema, no processo penal ndo ha uma estrutura dialética e nem contraditéria, tampouco a
imparcialidade do julgador, uma vez que este possui a gestdo da prova em suas méos e toma a
decisédo a partir disso. Deste modo, a acusacdo e a publicidade sdo extintas, tendo em vista o
juiz-inquisidor atua de oficio, com discricionariedade e, em regra, no sigilo. (LOPES JR,
20214, p. 15)

Destarte, ndo ha que se falar em contraditorio ou ampla defesa, em razdo da auséncia
de contraposicdo entre a acusacdo e a defesa, dado que o juiz fica estritamente ligado a
acusacgdo, com tendéncia a realizar um julgamento falho diante de sua parcialidade. (LIMA,
2021, p. 42)

No sistema inquisitério ndo ha a sustentacdo do actum trium personarum (ato de trés
pessoas), inexistindo a separacdo das funcdes de acusar, defender e julgar no processo penal.
Segundo Jacinto Coutinho (2001 apud LOPES JR, 20214, p. 15), “ao inquisidor cabe o mister
de acusar e julgar, transformando-se o imputado em mero objeto de verificacdo, razdo pela

qual a nocgdo de parte ndo tem nenhum sentido.”

Assim, é licito ao juiz agir de oficio no processo e ndo ha a obrigatoriedade de a agéo

penal ser deflagrada por um 6rgdo competente pela acusacdo. Evidentemente, em razdo da
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ampla iniciativa probatéria do juiz, a imparcialidade resta violada e desrespeitada. (LIMA,
2021, p.42)

Conforme explica Renato Brasileiro de Lima (2021, p.42), neste sistema ha a busca
incessante pela verdade real e absoluta, mediante uma reconstrucdo dos fatos, o que justifica
0s poderes instrutérios nas maos do juiz. Por tais raz0es, era, inclusive, admitido que o réu
fosse torturado para que se chegasse na verdade, evidenciando sua posi¢cdo de mero objeto no

processo penal.

As caracteristicas mais marcantes do sistema inquisitorio sdo: a gestdo da prova é
atribuicdo do juiz; a auséncia de separacao das funcdes de acusar e julgar, as quais sdo postas
nas maos do juiz; a atuacdo de oficio do magistrado; auséncia de imparcialidade; inexisténcia
de contraditério e ampla defesa; e, por ultimo, a desigualdade de oportunidades entre as partes
no processo. (LOPES JR, 20214, p. 15)

Ainda, no que se refere a gestdo da prova nas maos do juiz, caracteristica marcante de
um sistema inquisitério, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2001, p. 36) ensina que “abre-
se ao juiz a possibilidade de decidir antes e, depois, sair em busca do material probatério
suficiente para confirmar a sua versdo, isto €, o sistema legitima a possibilidade da crenca no

imaginario, ao qual toma como verdadeiro.”

Com acerto, acerca da gestdo probatoria nas méaos do juiz, Geraldo Prado (2005, p.

218) afirma que:

Desconfiado da culpa do acusado, investe o juiz na dire¢do da introducéo de
meios de prova que sequer foram considerados pelo 6rgdo de acusacgdo, ao
qual, nessas circunstancias, acaba por substituir. Mais do que isso, aqui
igualmente se verificara 0 mesmo tipo de comprometimento psicoldgico,
objeto das reservas quanto ao poder do préprio juiz iniciar o processo, na
medida em que o juiz fundamentard, normalmente, nos elementos de prova
que ele mesmo incorporou ao processo, por considerar importantes para o
deslinde da questdo. Isso acabara afastando o juiz de sua desejavel posicdo
de seguro distanciamento das partes e de seus interesses contrapostos,
posicao essa apta a permitir a melhor ponderacao e concluséo.

Ainda, Prado (2005, p. 218) acrescenta, com raz&o, que “quem procura sabe ao certo o
que pretende encontrar e isso, em termos de processo penal condenatoério, representa uma

inclinacdo ou tendéncia perigosamente comprometedora da imparcialidade do julgador”.
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Ressalta-se que no sistema inquisitorio ndo ha que se falar no acusado como um
sujeito de direitos, ja que este é visto como um mero objeto no processo. Conforme ensina
Jacinto Coutinho (2001, p. 28):

Com efeito, pode-se dizer que o sistema inquisitorio, regido pelo principio
inquisitivo, tem como principal caracteristica a extrema concentracdo de
poder nas maos do 6rgdo julgador, o qual detém a gestdo da prova. Aqui, 0
acusado é mero objeto de investigacdo e tido como detentor da verdade de

um crime, da qual devera dar contas ao inquisidor.

Diante de tais caracteristicas, é inconteste que o sistema inquisitorio é absolutamente
incompativel com um Estado Democratico de Direito e os direitos e garantias individuais
assegurados por ele, uma vez que viola diretamente diversos principios basilares do processo
penal, os quais visam garantir um processo justo e digno. Nota-se que, neste sistema, 0

principio da imparcialidade é fortemente violado e deixado de lado.

2.2 SISTEMA ACUSATORIO

Como oposto do sistema inquisitorio, o sistema acusatério € marcado pelas seguintes
caracteristicas: ha a distingdo entre as funcdes de acusar e julgar; a iniciativa probatéria é
dever unicamente das partes; o juiz figura como um terceiro imparcial e alheio as partes; ha a
presenca da oralidade e da publicidade; o contraditério e a ampla defesa sdo estritamente
observados; ha o tratamento igualitario das partes, por meio da igualdade de oportunidades no
processo; ha o livre convencimento motivado do juiz; e, por ultimo, ha a possibilidade de

impugnacao das decisdes do juiz e o duplo grau de jurisdi¢do. (LOPES JR, 20214, p. 15)

Trata-se, portanto, de um sistema em que o juiz fica afastado da iniciativa probatéria,
fortalecendo a estrutura dialética e assegurando a sua imparcialidade. Deste modo, a
configuracdo do sistema acusatorio deve se dar pela garantia da imparcialidade do juiz, pela
observancia do contraditorio e das demais regras e principios do devido processo penal.
(LOPES JR, 20214, p. 15)

Uma vez assegurada a imparcialidade do juiz no processo, este ird proferir a sentenca,

garantindo o respeito aos direitos e garantias do acusado, que deixa de ser um mero objeto,



12

passando a assumir a verdadeira posi¢ao e papel de parte passiva no processo. (LOPES JR,
20214, p. 15)

Infere-se, portanto, que no sistema acusatério 0s principios que regem 0 processo

penal sdo devidamente observados, e conforme as palavras de Geraldo Prado (2005, p. 179):

A posicdo equilibrada que o juiz deve ocupar, durante 0 processo, sustenta-
se na ideia reitora do principio do juiz natural — garantia das partes e
condicdo de eficacia plena da jurisdicdo — que consiste na combinacdo de
exigéncia da prévia determinagdo das regras do jogo (reserva legal peculiar
ao devido processo legal) e da imparcialidade do juiz, tomada a expressao no
sentido estrito de estarem seguras as partes quanto ao fato de o juiz néo ter
aderido a priori a uma das alternativas de explicacdo que autor e réu
reciprocamente contrapde durante o processo.
No sistema acusatorio, ha a contraposicdo da acusacdo e da defesa, em igualdade de
condicOes, as quais se sobrepdem a um juiz imparcial e alheio, evidenciado o actum trium
personarum. Ademais, ha a presenca da oralidade e da publicidade, tidas como garantias.

(LIMA, 2021, p.43)

Este sistema chama-se de “acusatério” pois, nas palavras de Renato Brasileiro de Lima
(2021, p. 43), “ninguém podera ser chamado a juizo sem que haja uma acusagéo, por meio da
qual o fato imputado seja narrado com todas as suas circunstancias”. Tal pressuposto justifica
a existéncia de um orgao acusador, a saber, 0 Ministério Publico, dado que, ante sua auséncia,

caberia ao juiz a acusagdo, como é 0 que ocorre no sistema inquisitério.

Aqui, ndo h& a busca pela verdade real, uma vez que esta é substituida pelo principio
da busca da verdade, em que a prova deve ser produzida tdo unicamente com observancia do
contraditério e da ampla defesa. (LIMA, 2021, p. 44)

No mesmo sentido, Jacinto Coutinho (2001, p. 28) ensina que:

Ja no sistema acusatorio, 0 processo continua sendo um instrumento de
descoberta de uma verdade historica. Entretanto, considerando que a gestdo
da prova estd nas maos das partes, o juiz dira, com base exclusivamente
nessas provas, o direito a ser aplicado no caso concreto.
Deste modo, 0 sistema acusatério caracteriza-se, principalmente, pela separacdo das
funcOes de acusar e julgar, bem como pela gestdo da prova na mao das partes e ndo do juiz,

possibilitando, assim que a imparcialidade se efetive. Somente neste sistema é que se ha a
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figura de um juiz imparcial e a observancia do contraditério e da ampla defesa, bem como dos

demais direitos e garantias individuais.

A posicdo do juiz é fundada no ne procedat iudex ex officio, vedando sua atuacdo de
oficio, cabendo somente as partes a iniciativa de toda a producdo da prova. E, portanto,
incompativel com o sistema acusatdrio a pratica de atos de carater probatdrio ou persecutdrio
por parte do magistrado. (LOPES JR, 20214, p. 16)

Contudo, conforme assenta Aury Lopes Junior (2021a, p. 17), a ideia de que a mera
separagdo das funcOes de acusar e julgar € suficiente para fundar o sistema acusatério € uma
concepcao reducionista, porquanto de nada adianta tal separacdo se, depois, € permitido ao
juiz a iniciativa probatdria. E necessario que a separacdo das funcdes seja devidamente
mantida, para que, somente assim, a estrutura acusatéria ndo se rompa e que a iniciativa
probatdria esteja sempre nas maos das partes. Apenas dessa forma a imparcialidade do juiz se
faz presente no processo penal. Além disso, é imprescindivel a estrita observancia do
contraditorio, tendo em vista se trata de um sistema processual democratico, devendo o juiz se

manter alheio as partes e assegurar a igualdade de tratamento e oportunidade.

No mesmo sentido, Renato Brasileiro de Lima (2021, p.43) defende que para a
caracterizacdo do sistema acusatorio ndo basta apenas a separacdo das funcfes de acusar e
julgar, uma vez que se o0 magistrado nao estiver alheio a iniciativa probatéria, a

imparcialidade ndo estara resguardada, tampouco garantida.

Desse modo, nota-se que o sistema acusatério € o mais indicado a se adotar em um
Estado Democratico de Direito, em face do respeito e observancia aos direitos e garantias

individuais. Justamente nesse sentido, Jacinto Coutinho (2009, p. 115) pontua que:

O Sistema Acusatdrio ndo € e nunca foi sinbnimo da impunidade, algo, por
sinal, por que se reclama tanto do sistema atual. Trata-se isso sim de um
sistema que realca o papel das partes a comegar por aquele do juiz ndo s6 por
compatibiliza-los com os ditames constitucionais mas, sobretudo, em razéo

de permitir que se caminhe na direcdo de uma maior democracia processual.

Por oportuno, ressalta-se que, hodiernamente, o processo penal inglés é o que mais se

aproxima de um sistema acusatorio puro. (LIMA, 2021, p.43)
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2.3 SISTEMA MISTO

O sistema processual misto nasceu por meio do Cddigo Napolednico de 1808,
marcado pela divisdo do processo penal na fase pré-processual, de carater inquisitorio, e na
fase processual, de carater acusatorio. Coincidindo, portanto, caracteristicas tanto do sistema
inquisitorio quanto do sistema acusatério, evidenciando uma fusdo de ambos. (LOPES JR,
20214, p. 16)

Na fase pré-processual, de cunho inquisitério, hd o afastamento da publicidade, do
contraditério e da ampla defesa, em que as investigacbes sdo realizadas sob o comando
unicamente do juiz. J& na fase processual, de carater acusatorio, ha a acusacdo por parte de um
orgdo exclusivamente acusador em face do réu, que se defende, e por fim, o juiz julga, de
maneira imparcial. Destarte, percebe-se que no sistema misto, a imparcialidade do juiz é de
igual modo comprometida, pois este possui a gestdo das provas antes da eventual acusacao.
(LIMA, 2021, p. 44)

No mais, Aury Lopes Junior (2021a, p. 16) pontua que, parte da doutrina entende, de
maneira equivocada, que o sistema penal brasileiro se trata de um sistema misto, alegando que

o0 inquérito policial seria inquisitério e a fase processual seria acusatoria.

Portanto, Jacinto Coutinho (2001, p. 28) defende ser ilusdria a existéncia de um
sistema misto, na medida em que ndo ha e nem é possivel haver um principio informador
misto, de modo a desconfigurar o proprio sistema processual penal, tendo em vista que sdo
formados por um principio unificador. Contudo, ao mesmo tempo, o autor acredita ndo existir
mais um sistema processual puro, de modo que todos os sistemas seriam mistos. Em outras
palavras, Coutinho busca explicar que ser um sistema misto significa ser, em sua esséncia,
inquisitério ou acusatério, mas recebendo tal qualificacdo de acordo com o0s elementos

secundarios, os quais sdo emprestados de um sistema para o outro.

No mesmo sentido, Aury Lopes Janior (2021a, p. 16) critica o sistema processual
misto, alegando ser uma visdo reducionista, e pontua que “por ser misto, ¢ crucial analisar
qual o ndcleo fundante para definir o predominio da estrutura inquisitoria ou acusatoria, ou
seja, se o principio informador é o inquisitivo (gestdo da prova nas mdos do juiz) ou

acusatorio (gestdo da prova nas maos das partes)”.
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Na mesma linha de raciocinio, Jacinto Coutinho (2009, p. 109) explica que:

Desde uma visdo mais adequada, os sistemas sdo mistos ndo por forca da
simples somatoria dos elementos que os integram, mas, fundamentalmente,
porgque em sendo sistemas regidos pelo principio inquisitivo, tém agregados
a si elementos provenientes do sistema acusatorio [...]; ou, em sendo regidos
pelo principio dispositivo, tém agregados a si elementos provenientes do
sistema inquisitorio [...]
Portanto, conclui-se que, conforme o entendimento dos autores acima citados, em que
pese a doutrina assentar a existéncia de um sistema misto, este, na sua esséncia, sera

inquisitorio ou acusatdrio puro, tendo em vista ndo existir um principio informador misto.

2.4 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

Até 2020, o sistema processual penal brasileiro era tido como inquisitorio, apesar de a
prépria Constituicdo Federal j& determinar a ado¢do do modelo acusatorio ao prever um
sistema penal fundado no contraditério, na ampla defesa, na imparcialidade do juiz e nas
regras do devido processo legal. (LOPES JR, 20214, p. 17)

Como leciona Aury Lopes Junior (2021a, p. 16), no sistema penal brasileiro, até a
reforma trazida em 2019, se permitia que 0 juiz decretasse a prisdo preventiva de oficio,
determinasse a producdo de provas também de oficio ou pudesse condenar 0 réu sem o
requerimento do Ministério Publico. Portanto, hoje, tais disposi¢cbes sdo absolutamente
incompativeis com o sistema acusatério, e estdo tacitamente revogados os arts. 156, 385, 209,
242 do Cadigo de Processo Penal (CPP), e entre outros, 0s quais remetiam o processo penal

brasileiro ao sistema inquisitorial.

O sistema acusatério foi acolhido expressamente pela Constituicdo Federal de 1988,
no inciso | do art. 129, em que tornou a propositura da acdo penal publica de competéncia
privativa do Ministério Publico. Assim, conforme pontua Renato Brasileiro de Lima (2021, p.
44).

[...] a relacdo processual somente tem inicio mediante a provocacdo de
pessoa encarregada de deduzir a pretensdo punitiva (ne procedat judex ex
officio), e, conquanto nédo retire do juiz 0 poder de gerenciar 0 processo
mediante o exercicio do poder de impulso processual, impede que o
magistrado tome iniciativas que ndo se alinham com a equidistancia que ele
deve tomar quanto ao interesse das partes. Deve 0 magistrado, portanto,
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abster-se de promover atos de oficio na fase investigatoria e na fase
processual, atribuicdo esta que deve ficar a cargo das autoridades policiais,
do Ministério Publico e, no curso da instrucdo processual penal, das partes.

Ademais, a Constituicdo também demarca o modelo acusatério ao exigir a separacdo
das funcbes de acusar e julgar, ao definir as regras do devido processo, especialmente na
garantia do juiz natural e imparcial, e ao prever a exigéncia do contraditério no processo
penal. (LOPES JR, 20214, p. 16)

Ainda, com o advento da Lei 13.964 (Pacote Anticrime), a estrutura acusatoria, de
mesmo modo, restou expressamente consagrada no Codigo de Processo Penal por meio do
art. 3°-A, nao sendo mais vidvel a existéncia de um juiz-inquisidor atuando de oficio no
processo e violando o ne procedat iudex ex officio, bem como os principios processuais, 0s
direitos e garantias individuais. O referido artigo prevé, ipsis litteris, que “o processo penal
tera estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo
da atuacdo probatéria do 6rgdo de acusacdo”. Percebe-se, portanto, que restou vedada a
iniciativa do juiz na fase de investigacdo e a substituicdo da atuacdo probatdria do érgéo de
acusacgédo. (BRASIL, 1941)

O artigo 3°-A do CPP representa uma evolucdo para o atrasado processo penal
brasileiro, que até entdo era tido como inquisitorio, em que pese a propria Constituicdo
Federal ja prever a estrutura acusatéria antes mesmo das mudangas trazidas pelo Pacote
Anticrime. Assim, como se nao bastasse a previsdo constitucional, o que deveria, por si so, ser
suficiente, foi preciso, ainda, o proprio Codigo de Processo Penal determinar a adocdo do

sistema acusatério no Brasil.

Outrossim, é importante ressaltar o entendimento do Superior Tribunal de Justica, no

habeas corpus n°® 347748, acerca do presente topico, o qual salienta que:

[...] Como se sabe, constitui alicerce do processo penal brasileiro o sistema
acusatério, no qual, em oposicdo a modalidade inquisitorial, imp&e-se uma
clara divisdo de atribui¢des entre 0s sujeitos processuais responsaveis por
acusacao, defesa e julgamento na persecucdo criminal. Tal sistema traz como
corolarios os principios da inércia e da imparcialidade do érgéo jurisdicional
— inclusive, e especialmente, no tocante a impossibilidade de que o julgador
substitua iniciativa que seja de atribuigdo exclusiva da parte. [...] (BRASIL,
2016)
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Ainda, destaca-se que o préprio Supremo Tribunal Federal, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5104 em 2014, por meio do Relator Ministro Roberto Barroso, ja

havia deixado claro a adogéo do sistema acusatorio, na decisdo a seguir transcrita:

[...] 2. A Constituicdo de 1988 fez uma opcao inequivoca pelo sistema penal
acusatorio. Disso decorre uma separacao rigida entre, de um lado, as tarefas
de investigar e acusar e, de outro, a funcdo propriamente jurisdicional. Além
de preservar a imparcialidade do Judiciério, essa separagcdo promove a
paridade de armas entre acusacdo e defesa, em harmonia com os principios
da isonomia e do devido processo legal. [...] (BRASIL, 2014)

Destarte, o sistema acusatorio deve ser o modelo adotado em um estado democratico,
tendo em vista as garantias processuais atreladas a ele. Em seus ensinamentos, Aury Lopes

Junior (2019b, p. 187) esclarece que:

O sistema acusatdrio é um imperativo do moderno processo penal, frente a
atual estrutura social e politica do Estado. Assegura a imparcialidade e a
tranquilidade psicoldgica do juiz que sentenciard, garantindo o trato digno e
respeitoso com o acusado, que deixa de ser um mero objeto para assumir sua
posicdo de auténtica parte passiva do processo penal. Também conduz a uma
maior tranquilidade social, pois se evitam eventuais abusos da prepoténcia
estatal que se pode manifestar na figura do juiz 'apaixonado’ pelo resultado
de seu labor investigador e que, ao sentenciar, olvida-se dos principios
bésicos de justica, pois tratou o suspeito como condenado desde o inicio da
investigacao.

Como aqui ja tratado, um verdadeiro processo penal acusatério garante a separagao
das fungdes de acusar e julgar, bem como mantém a gestdo probat6ria nas maos das partes.
Assim, deve haver a estrita observancia do ne procedat iudex ex officio, mantendo o juiz

alheio as partes e afastado da gestdo probatéria, criando, assim, condicGes para que a
imparcialidade se efetive. (LOPES JR, 2021a, p. 18)

Portanto, ressalta-se a importancia de assimilar o sistema acusatorio ao contraditério e

a imparcialidade, conforme ensina Aury (2021a, p. 19):

[...] a imparcialidade € garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitério, de modo que somente haverd condigBes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separacéo inicial das
funcbes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da atividade
investigatdria/instrutoria.  Portanto, pensar no sistema acusatorio
desconectado do principio da imparcialidade e do contraditério € incorrer em
grave reducionismo.

Contudo, ndo pode se negar certos resquicios inquisitorios no processo penal

brasileiro. Desse modo, se fez necessario uma estrita analise constitucional dos dispositivos
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ainda vigentes que sdo incompativeis com o principio acusatorio, uma vez que passaram a ser
inconstitucionais, ofendendo a Constituicdo Federal. (LOPES JR, 2021a, p. 17)

Salienta-se que com a concessao de liminar na medida cautelar nas ADIn's n° 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305, pelo Ministro Luiz Fux, esta suspensa a eficacia do art. 3°-A do Cadigo
de Processo Penal. Assim, nota-se que, lastimavelmente, o processo penal segue com praticas
inquisitérias em confronto com o modelo acusatorio previsto e defendido pela Constitui¢do
Federal. (LOPES JR, 20214, p. 17)

De todo modo, no sistema acusatorio, € preciso que cada um ocupe 0 seu “lugar
constitucionalmente demarcado” no processo penal, como cita Aury Lopes Janior (2021a, p.
18) de acordo com as ligdes de Jacinto Coutinho, com o Ministério Pablico na funcdo de
acusar e com o 6nus da prova, e o juiz no papel apenas de julgar. E foi justamente isso que a

Constituicdo Federal de 1988 determinou, evidenciando a adogéo do sistema penal acusatorio.

Em suma, pode-se afirmar que o processo penal brasileiro é legal e
constitucionalmente acusatdrio, mas para efetivacdo deste sistema é imprescindivel afastar a
vigéncia de varios artigos do Codigo de Processo Penal e mudar radicalmente as praticas
judiciarias brasileiras, os quais corroboram com 0s resquicios inquisitorios presentes no
processo penal. (LOPES JR, 20214, p. 19)

Por oportuno, merece destaque a Teoria da Dissonancia Cognitiva evidenciada por
Bernd Schinemann, a qual é tida como fundamento principal da crise identitaria do juiz de

acordo com o professor Aury Lopes Janior, e que sera objeto de estudo do proximo capitulo.
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3. TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA E AS PESQUISAS DE BERND
SCHUNEMANN

Aos olhos de Bernd Schiinemann (SCHUNEMANN, 2013, p. 15), no processo
inquisitorial hé& dois problemas principais: a redugdo da condic¢do do acusado a mero objeto do
processo, ndo sendo reconhecido como sujeito processual, e a dificuldade na descoberta da

verdade material.

No sistema inquisitorial, o juiz, na decisdo de recebimento da denuncia, precisa
concordar com o Ministério Publico quanto a existéncia de suspeita suficiente da punibilidade
do acusado, em outras palavras, a probabilidade de uma condenagdo. Assim, 0 mesmo juiz
que, faz a suposicdo de que havera uma condenacdo ao ler os autos da investigacao
preliminar, tem a fungdo de produzir provas e proferir a sentenca, comprometendo a sua
imparcialidade no processo. Deste modo, uma mesma pessoa no processo acumula as fungoes

de acusar, produzir provas e, ao final, julgar a causa. (SCHUNEMANN, 2013, p.16)

Deste modo, Schiinemann (SCHUNEMANN, 2013, p.16) busca evidenciar, mediante
uma pesquisa empirica, que esse juiz ativo e forte presente no sistema inquisitorial, na
realidade, ndo passa de um terceiro manipulado no processo, atrelado a imagem que o

Ministério Publico ou a policia projetaram nos autos.

Diante disso, o autor defende um resgate da funcéo original da audiéncia de instrucéo
e julgamento, por meio de um juiz sem conhecimento dos autos da investigacdo. Uma vez
havendo um juiz inquisidor no processo, a audiéncia perde sua esséncia, pois 0 magistrado
forma sua convicgdo com base na leitura do inquérito policial, ou seja, fundado em uma prova
construida unilateralmente e sem possibilidade alguma de defesa. (SCHUNEMANN, 2013,
p.16)

Para se ter um processo penal justo é indispensavel que o juiz seja estranho as partes,
sendo neutro e imparcial, como forma de legitimar seu papel. Tal situacdo é uma regra
amplamente garantida pelo direito positivo. (SCHUNEMANN, 2013, p. 206)

De acordo com os estudos do autor, baseado no Cédigo de Processo Penal aleméo, a
acusacdo transfere ao juiz o dominio sobre o processo, que recebe e analisa a integra dos autos
da investigacdo preliminar e, com base nestes, decide se ha suspeita suficiente contra o

acusado. Se assim constatar, o juiz profere decisdo de recebimento da dendncia e realiza a
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audiéncia de instrugdo julgamento, onde ele mesmo produzira oralmente as provas dos autos
da investigacdo, buscard seus complementos e, logo em seguida, proferird a sentenca. O
promotor e 0 acusado, juntamente com a defesa, contribuem na audiéncia de instrucdo e
julgamento, mas possuindo uma fun¢do meramente suplementar, que ndo impede a funcéo
inquisitorial do juiz, que tanto realiza gestdo das provas quanto decide a causa.
(SCHUNEMANN, 2013,p. 206)

Visto isso, percebe-se a semelhanca entre o que ocorre no processo penal aleméo e o
processo penal brasileiro, servindo, portanto, os estudos e criticas do autor para a analise da

situacao do sistema processual do Brasil.

Como analisa o Schiinemann (SCHUNEMANN, 2013, p. 206), uma vez tendo o
magistrado o conhecimento dos autos, sendo responsavel por proferir a decisdo de
recebimento da denuncia, exercendo uma atividade inquisitoria na audiéncia e,
consequentemente, ocupando uma posicao contraria ao acusado, resta-se a duvida se este juiz
sera capaz de realizar uma avaliacdo imparcial do caso ou se estara preso e atrelado aquilo

que foi tracado nos autos da investigacédo preliminar.

Por estas razdes, autor busca explicar a ideia do “pré-julgamento” feito pelo juiz com
base na Teoria da Dissonancia Cognitiva, testando-a por meio de uma série de experiéncias.
Assim, Schiinemann (SCHUNEMANN, 2013, p. 207) aborda a referida teoria, formulada por
Festinger, evidenciando que toda pessoa busca um equilibrio em seu sistema cognitivo, sem

contradicOes entre seu conhecimento e suas opinides.

Quando ocorre uma dissonancia cognitiva, o individuo busca fazer desaparecer as

contradicdes, ocorrendo, principalmente, duas situaces:

[...] por um lado, segundo o chamado efeito inércia ou perseveranca
(mecanismo de auto-confirmacdo de hipoteses), as informacbes que
confirmam uma hipétese que, em algum momento anterior fora considerada
correta, sdo sistematicamente superestimadas, enquanto as informagdes
contrarias sdao sistematicamente menosprezadas. Por outro lado, segundo o
principio da busca seletiva de informagbes,  procuram-se,
predominantemente, informacdes que confirmam a hipotese que, em algum
momento prévio, fora aceita («acolhida pelo ego»), tratem-se elas de
informacgdes consoantes, ou de informacdes dissonantes, desde que, contudo,
sejam facilmente refutdveis, de modo que elas acabem tendo um efeito
igualmente confirmador. (SCHUNEMANN, 2013, p. 208)
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Ao aplicar os efeitos da dissonancia cognitiva a posi¢do do juiz na audiéncia de
instrucdo e julgamento, o autor evidencia que, ao ler os autos da investigacdo preliminar o
magistrado tende a se vincular a imagem trazida pela policia e acaba por tentar confirma-la na
audiéncia. Em assim agindo, o juiz tende a valorizar as informacOes consoantes e
menosprezar as dissonantes. (SCHUNEMANN, 2013, p. 208)

Diante disso, 0 autor deduz quatro hipdteses: na primeira, 0s juizes que tiverem
conhecimento dos autos antes da audiéncia condenardo com mais frequéncia que os juizes
sem tal conhecimento, sendo tal hipotese reforcada pela possibilidade de se inquirir os
sujeitos da prova; na segunda, havendo o conhecimento dos autos, mais erros serdo cometidos
na audiéncia no que se refere ao armazenamento de informagdes que contradizem os autos; a
terceira, estima que os erros, quando inexistir conhecimento dos autos, sera ainda menor se 0
juiz tiver a possibilidade de inquirir pessoalmente os sujeitos da prova; e por Gltimo, a quarta,
é que na audiéncia, havendo conhecimento dos autos, serdo formuladas mais perguntas aos

sujeitos da prova do que se ndo existisse tal conhecimento. (SCHUNEMANN, 2013, p. 209)

A pesquisa de Schinemann foi realizada mediante a existéncia de um processo
ambivalente e contou com a presenca de cinquenta e oito juizes e promotores, divididos em
dois grupos. O primeiro grupo era dividido entre: juizes que conheciam da investigacéo
preliminar e juizes que desconheciam dos autos. Ja o segundo grupo era dividido entre: juizes
que tinham conhecimento da investigacao preliminar e que podiam inquirir testemunhas, e
juizes sem conhecimento dos autos e que também tinham a possibilidade de inquirir
testemunhas. (SCHUNEMANN, 2013, p. 209)

Em sua pesquisa, 0 autor buscou analisar as hipoteses supramencionadas, constatando
0 seguinte: o fato de o juiz ter conhecimento de autos da investigacdo preliminar leva-o a
condenar o acusado, ainda haja uma audiéncia ambigua, sendo confirmada a primeira
hipdtese; quanto a segunda hipotese, o efeito inércia se fez presente, uma vez que se constatou
que 0s juizes que possuiam conhecimento dos autos ndo apreenderam e ndo armazenaram
corretamente as teses de defesa na audiéncia, tendo em vista que sO apreendiam e
armazenavam as informacdes incriminadoras ja conhecidas pelos magistrados em razdo da
prévia leitura dos autos; em relacdo a terceira hipoOtese, a impossibilidade de inquirir
pessoalmente as testemunhas diminuiu a atencdo dos juizes, fazendo com que o contetdo
memorizado fosse reduzido, tendo respondido corretamente apenas a media de 6,33 das 8,65

respostas da pesquisa. Além disso, verificou-se que os juizes que absolveram o réu sem
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conhecimento dos autos mas com a possibilidade de inquirir pessoalmente as testemunhas,
responderam corretamente cerca de 9,25 das 11 perguntas, evidenciando uma melhor
memorizacdo do conteudo; por fim, no que tange a quarta hipotese, a maioria das perguntas
foram formuladas pelos juizes que condenaram e tinham conhecimento dos autos investigagdo
preliminar, enquanto a menor parte das perguntas foram feitas pelos juizes que absolveram o
acusado sem esse prévio conhecimento. Ademais, 0s juizes que fizeram menos perguntas
apresentaram maior nivel de memorizagéo, sendo que os que mais fizeram perguntas tiveram
um resultado pior no teste de memdria. Deste modo, concluiu-se que a quantidade de
perguntas ndo tem nenhuma relacdo com a qualidade do processamento de informacdes,
servindo apenas para auto confirmar a tese inicial adotada pelo juiz. (SCHUNEMANN, 2013,
p. 209-212)

Ante as constatacGes da referida pesquisa, levou o autor a crer que 0s juizes, na
audiéncia de instrucdo e julgamento, atrelam-se aos resultados obtidos na investigacdo
preliminar, confiando nos exames feitos pelo promotor, e considerando-os suficientes para
culpar o acusado. (SCHUNEMANN, 2013, p. 213)

Ainda, o autor concluiu que, com base na teoria dos processos de comparacdo social,
este comportamento do juiz pode ser explicado pelo fato de que, quando este se vé diante de
uma situacdo complexa, utiliza como base a avaliacdo feita pelo promotor e a policia, tidos
por ele como pessoas competentes. (SCHUNEMANN, 2013, p. 213)

Ademais, Schiinemann (SCHUNEMANN, 2013, p.214) analisa em sua pesquisa as
questBes relativas a denlncia e o0 seu recebimento, constatando que 0s juizes sem
conhecimento de uma avaliacdo prévia negaram-se, em maioria, a oferecer a denuncia, e, por
outro lado os juizes que que tinham consigo uma denlncia ja oferecida, decidiram, em
maioria, em recebé-la. Assim, restou confirmada a hipotese de que a simples orientacdo do
juiz com base na existéncia de uma denuncia ja oferecida pelo promotor leva-o a se convencer

da existéncia de justa causa negativa para o acusado.

Como resultado, foi possivel identificar a incidéncia de quatro efeitos: o efeito
perseveranga, o efeito redundancia, o efeito atengdo e o efeito alianca. O efeito perseveranga
diz respeito a autoconfirmacdo de uma hipotese preestabelecida, tendo em vista que o juiz
acaba por se apegar a imagem dos fatos contida na investigacdo preliminar, de modo a

sobrevalorizar as informagdes transmitidas e tidas como corretas. O efeito redundancia
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demonstra justamente o desprezo pelas informacdes dissonantes, evidenciando que, muitas
vezes, sequer sao percebidas, e que o juiz tende a apreciar apenas as informacdes redundantes,
ou seja, ja conhecidas. O efeito atencdo, por sua vez, demonstra as consequéncias negativas
quanto ao processamento de informacg6es pelo juiz, uma vez que este aumenta a sua atengéo
aos fatos e informagdes somente se tiver a possibilidade de formular pessoalmente perguntas.
Por fim, o efeito alianca evidencia que o juiz se orienta com base na avaliacdo feita pelo
promotor. (SCHUNEMANN, 2013, p. 215)

O juiz, no processo, tende a se apegar a imagem transmitida pelos autos da
investigacdo preliminar, e por isso, as informagfes dissonantes a ela ndo sdo apenas
menosprezadas, conforme expde a Teoria da Dissondncia Cognitiva, mas tampouco
percebidas. O autor explica tal fator segundo a psicologia da informagdo, em que ha a
preferéncia, pelo juiz, de apercepcdo e armazenamento de informacGes ja conhecidas,
trazendo consequéncias negativas em relacdo ao processamento das demais informacoes.
(SCHUNEMANN, 2013, p. 215)

O autor afirma, portanto, que 0s juizes acabam por ndo levar a sério a fase de
oferecimento da denuncia e da audiéncia, dado que a decisdo do recebimento da denlncia é
tomada de forma rotineira pelo juiz, baseando-se em analises ja feitas pelo Ministério Publico.
(SCHUNEMANN, 2013, p. 214)

Ainda, Schinemann (2013, p. 217) critica a dindmica existente entre 0 juiz € 0
promotor, a qual se faz presente em todo o curso do processo, na medida em que a atividade
inquisitorial do juiz é feita com base na denlncia. Assim, pode-se dizer que o promotor
assume o papel de guia no processo, tendo em vista que o juiz, praticamente, vé ndo no
advogado do réu, mas apenas no promotor, a pessoa relevante e competente para orientar sua

atividade jurisdicional.

Sabe-se que o juiz que apresenta os melhores resultados no que diz respeito ao
processamento de contetdo € justamente aquele sem conhecimento dos autos, mas dotado de
direitos préprios de inquiricdo. A justica procedimental em um processo penal depende
fortemente da imparcialidade do juiz e do respeito aos direitos fundamentais.
(SCHUNEMANN, 2013, p. 217-218)
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De acordo com os resultados obtidos na pesquisa de Schiinemann, os efeitos da
perseveranca, da redundancia e da alianca ocasionam uma distorcdo sistematica do
processamento de informacdes pelo juiz na audiéncia, prejudicando o acusado. Deste modo,
ndo pode haver a ideia de uma garantia maxima para a descoberta da verdade objetiva na
audiéncia de instrucéo e julgamento. (SCHUNEMANN, 2013, p. 219)

Ainda, restou possivel identificar que o juiz acaba por figurar apenas como um terceiro
inconscientemente manipulado pelos autos da investigagao preliminar. A figura e ideia de um
juiz como um terceiro com poder superior as partes e desinteressado foi desnaturada, uma vez
gque Sse passou a reunir na mesma pessoa, as tarefas de investigacdo e decisdo. E, a
institucionalizacdo do Ministério Publico como 6érgéo de investigacdo e acusacdo nao impediu
que o juiz continuasse acumulando estas fungdes. (SCHUNEMANN, 2013, p. 219-220)

Tudo isso foi comprovado por meio da pesquisa de Schiinemann, em que, por meio da
Teoria da Dissonancia Cognitiva e da teoria dos processos de comparacdo social, restaram
confirmadas as hipoteses acerca da influéncia dos autos da investigagdo preliminar no
comportamento do juiz no processo, tanto no que diz respeito ao processamento de
informac0es e quanto em sua propria convic¢do. Como ja dito, as conclusdes confirmaram as
hipoteses e demonstraram a presenca do efeito perseveranca, efeito redundancia, efeito
atencdo e efeito alianca. (SCHUNEMANN, 2013, p. 221)

Por fim, conclui-se, portanto, que o processamento de informacdes pelo juiz é
totalmente distorcido e associado a imagem do fato trazida nos autos da investigacédo
preliminar e pela avaliacdo realizada pelo promotor, dificultando que possa perceber e
armazenar informacoOes dissonantes. E, a possibilidade de formulacdo de perguntas pelo juiz
as testemunhas é utilizada unicamente para a autoconfirmacdo destas convicgOes iniciais.
Posto isso, ndo resta dividas que o juiz passou a ser, ndo um sujeito imparcial como deveria,

mas sim um terceiro manipulado no processo penal. (SCHUNEMANN, 2013, p. 221)

Os demais topicos contidos no capitulo da presente obra nao serdo objeto de anélise,
uma vez que sdo especificamente focados em outras malezas contidas no processo penal

alemé&o, as quais ndo se encaixam no processo penal brasileiro.



25

Destarte, uma vez analisados os estudos pertinentes de Bernd Schiinemann, cabe
apresentar, por oportuno, no capitulo subsequente, a discussao doutrinaria acerca da iniciativa

probatdria do juiz no processo penal.
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4. A INICIATIVA PROBATORIA DO JUIZ

Este capitulo destina-se a abordar a discussdo acerca da iniciativa probatoria do juiz no
processo penal, evidenciando os posicionamentos doutrinérios acerca do tema, bem como sua

relevancia para a compreensao da crise identitaria do juiz.

Uma parte da doutrina brasileira entende que, subsidiariamente e exclusivamente
durante a fase processual, o juiz pode determinar a producdo de provas que entender
pertinentes, a fim de dirimir ddvidas acerca de pontos relevantes, seja por forca do principio
da busca da verdade, seja pelo convencimento motivado do juiz. Todavia, neste caso, é
necessario que haja o respeito ao contraditorio e a garantia da motivacdo das decisGes
judiciais. Sendo assim, € permitido ao juiz, de forma supletiva, atuar na producdo de provas,
unicamente com a finalidade de dirimir eventuais ddvidas que tenham surgido no momento da
valoracdo da prova produzida em juizo. No mais, ndo se pode permitir que 0 juiz se substitua

as partes no tocante a producdo das provas. (LIMA, 2021, p. 98)

Ressalta-se que, na visdo dessa corrente, para que ocorra essa intervencao de oficio do
juiz na producdo de provas, este tem o dever de atuar de maneira imparcial. Caso o contrério,
ou seja, se a inten¢do do juiz for de buscar provas apenas para condenar o réu, além do
desrespeito ao sistema acusatorio adotado, restara evidente o comprometimento psicologico
do julgador com a causa, violando sua imparcialidade, a qual sabe-se ser uma garantia

inerente ao devido processo legal. (LIMA, 2021, p. 98)

Assim, uma vez admitida a producdo de provas de oficio pelo juiz no curso do
processo, deve este assegurar as partes o contraditorio, permitindo que participem de sua
producdo, ou, na impossibilidade, ao menos, garantir o contraditério sobre a prova,
assegurando o direito de se manifestarem sobre a prova produzida. Ainda, deve se permitir as
partes a possibilidade de produzir uma contraprova, em face do resultado da prova produzida
de oficio pelo magistrado. Ademais, a fim de manter preservada a imparcialidade, imp&e-se
ao juiz o dever de motivar sua decisdo, expondo a necessidade e relevancia da prova a ser
produzida ex officio. (LIMA, 2021, p. 98)

Aqueles que defendem essa atuacdo de oficio do juiz, de forma subsidiéria,
argumentam que ndo ha riscos em comprometer a imparcialidade do julgador e acrescentam

que:
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[...] a0 determinar a producdo de uma prova, 0 juiz ndo sabe, de
antemdo, o que dela resultard e, em consequéncia, a qual parte vai
beneficiar. Por outro lado, se 0 juiz estd na duvida sobre um fato e
sabe que a realizacdo de uma prova poderia eliminar sua incerteza e
ndo determina sua producdo, ai sim estara sendo parcial, porque sabe
que, ao final, sua absten¢do ira beneficiar a parte contréaria aquela a
guem incumbira o 6nus daquela prova. Juiz ativo ndo é sindnimo de
juiz parcial. E equivocado confundir neutralidade ou passividade com
imparcialidade. Um juiz ativo ndo é parcial, mas apenas um juiz
atento aos fins sociais do processo, e que busca exercer sua funcéo de
forma a dar ao jurisdicionado a melhor prestagdo jurisdicional
possivel. (LIMA, 2021, p. 98)

Ainda, essa parcela da doutrina defende que ndo ha qualquer incompatibilidade entre o
sistema acusatério e um juiz dotado de iniciativa probatoria unicamente para fins de
esclarecimento da verdade. Assevera-se, ademais, que a esséncia do sistema acusatorio esta na
separacdo das funcdes de acusar, defender e julgar, e desse modo, em que pese a atribuicdo de
poderes instrutdrios do juiz seja caracteristica de um sistema inquisitorio, ndo se trata de uma
caracteristica essencial que possa desvirtuar o sistema acusatorio. Afirma-se, por fim, que no
processo penal o juiz tem o dever de investigar a verdade e, consequentemente, a busca da

verdade legitima a atividade jurisdicional penal. (LIMA, 2021, p. 99)

Cabe destacar o entendimento de Eugénio Pacelli (2017, p. 214), o qual defende que
essa atuacdo subsidiaria do juiz somente se destinada ao esclarecimento de provas ou a

complementacédo da defesa, e esclarece que:

[...] a iniciativa probatéria do juiz, quando utilizada para esclarecimentos ou
integracdo da prova produzida pela defesa, deve perfeitamente ser aceita,
sem maiores restricbes [...] O mesmo ndo pode ocorrer em relacdo a
atividade supletiva da atuacdo da acusacdo, ndo s6 por violacdo ao sistema
acusatério, mas ao principio da igualdade de armas (par conditio), na medida
em que o Estado estaria atuando em posicdo de evidente e desigual
vantagem [...]

Portanto, o entendimento acima abordado sempre foi criticado por outra parte da
doutrina, a qual defende que, independentemente do momento da persecucdo, ndo se pode
permitir e nem admitir a atuacédo ex officio do juiz, sob pena de violacdo do sistema acusatorio
e, consequentemente, ao principio da imparcialidade. Conforme as palavras de Renato

Brasileiro de Lima:

Como ser humano que €, se 0 juiz da instrucdo e julgamento tomar uma
decisdo de oficio no tocante a producdo de provas, seja em beneficio da
acusacdo, seja em favor da defesa, restard vinculado a esta decisdo, e,
mesmo que involuntariamente, buscard a sua manutenc¢do, superestimando
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novas informacGes que possam confirmé-la, a0 mesmo tempo em que

tendera a subestimar outras que a contrariem. (LIMA, 2021, p. 99)
Ainda, sendo determinada a realizacdo da prova de oficio pelo juiz, Giacomolli (2016
apud LIMA, 2021, p. 99-100), explica que isto estaria "retirando a sua toga de terceiro e
vestindo a da acusacdo, sepultando o in dubio pro reo e a prestacdo da tutela jurisdicional
criminal efetiva, com a observancia do devido processo penal, pela contaminacdo da

parcialidade™.

No mesmo sentido, Geraldo Prado (2005 apud LIMA, 2021, p. 100), ensina que "a
busca das provas da autoria e da existéncia da infracdo penal, pelo juiz, por mais grave que
possa parecer o delito, compromete a imparcialidade daquele que vai decidir [...]". Ainda

segundo Prado:

[...] pelo menos do ponto de vista psicolégico, por mais sereno que seja o
magistrado, sua insercdo na mencionada atividade implicara certo grau de
comprometimento com os fatos apurados, afastando-se o julgador do ponto
de equilibrio que, como garantia das partes, traduz-se no principio do juiz
imparcial. (2005 apud LIMA, 2021, p. 100)
Justamente por tais razfes surgiu a nova redacdo do art. 3°-A do CPP, anteriormente
citado. Em que pese o referido artigo ndo se refira expressamente a fase processual, mas téo
somente relagdo a investigagéo, deve ser interpretado de modo que ndo mais sera admitida

qualquer iniciativa do magistrado, nem mesmo no curso do processo. (LIMA, 2021, p. 100)

Além da previsdo trazida pelo art. 3°-A do CPP, ha também o fato de o Pacote
Anticrime ter vedado expressamente a possibilidade de decretacdo de qualquer medida
cautelar pessoal de oficio pelo juiz, tanto na fase investigatoria, o que ja era vedado antes de
acordo com a Lei n. 12.403/11, quanto na fase processual. Destarte, conclui-se que se 0
préprio Cddigo de Processo Penal veda de forma expressa a decretacdo de oficio de uma
medida cautelar pelo juiz, ndo ha como se justificar a producao de provas, também ex officio
durante o processo. (LIMA, 2021, p. 100)

Conforme Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2010 apud LIMA, 2021, p. 100), o

sistema acusatdrio pressupde o devido processo legal e, a respeito deste sistema, pontua que:

[...] incompativel com aquele no qual o juiz é o senhor do processo, o senhor
das provas e, sobretudo - como sempre se passou no Sistema Inquisitério -
pode decidir antes (naturalmente raciocinando, por priméario e em geral bem
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intencionado) e depois sair a cata da prova que justifiqgue a decisdo antes
tomada.

Quando resta conferido ao juiz este protagonismo no curso do processo penal, sendo
permitido que este busque e produza a prova que bem entender, é colocado em risco a sua
imparcialidade, a qual é principio norteador de sua atuacdo. Assim, o fato de insistir na
atribuicdo de poderes instrutorios ao juiz significa manter nas maos deste a gestdo da prova,
caracterizando um sistema inquisitério em contradicdo com a Constituicdo Federal e com o

Caodigo de Processo Penal, os quais legitimam o sistema acusatério. (LIMA, 2021, p. 100)

Portanto, conclui-se que para essa segunda corrente ndo ha espaco para a atribuicao de
poderes instrutdrios ao juiz no curso do processo penal sem que se esteja colocando em risco
a sua imparcialidade, ante sua imaturidade ao lidar com tais poderes. Destarte, é
absolutamente incompativel a atribuicdo destes poderes ao juiz em face do principio da
imparcialidade, o qual deve ser predominante em um o sistema acusatorio. (LIMA, 2021, p.
100)

Em contrapartida, a primeira corrente, anteriormente exposta, defende ser possivel
haver uma atuacdo instrutdria excepcional do juiz na producdo de provas em face de davida
acerca de ponto relevante. O que ndo pode haver, na verdade, é que se permita que o0 juiz
produza provas de oficio indiscriminadamente, pois estaria assumindo um papel de parte no
processo, caracterizando a “iniciativa acusatoria”, conforme conceitua Pacelli (2017, p. 214).
Busca-se, portanto, ndo um juiz inerte, mas sim que seja vedado a figura do juiz-inquisidor.
Dessa forma, este autor (PACELLI, 2017, p. 214) explica que:

[...] ndo podemos esquecer que esta atividade probatdéria somente deve se
desenvolver a partir da existéncia de duvida razoavel sobre ponto relevante
do processo, ndo sendo aceitavel, porém, e em nenhuma hipotese, a adocao
de posicao supletiva ou subsidiaria da atuacdo do drgdo de acusacao.

No mais, tem-se 0 artigo 212, caput, do Codigo de Processo Penal, o qual dispbe
que "as perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo admitindo o
juiz aquelas que puderem induzir a resposta, nao tiverem relacdo com a causa ou importarem
na repeticdo de outra ja respondida”. Ainda, o paragrafo unico do referido artigo prevé que
"sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera complementar a inquiricdo”. (BRASIL, 1941)

Assim, a partir da leitura do referido artigo nota-se, de forma clara, que a gestdo da

prova deve recair de forma predominante sobre as partes, mas ndo impede que o0 juiz adote um
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comportamento tipico do impulso processual, de modo a esclarecer aquilo que foi trazido
pelas partes. O proprio artigo veda que o juiz formule perguntas as testemunhas, sendo este
dever unicamente das partes. (LIMA, 2021, p. 99)

Desse modo, conforme ensina Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 99), € 6nus
exclusivo da acusacdo provar aquilo que alega, de modo que ndo cabe ao juiz qualquer
intervencdo probatdria a fim de se substituir & acusacdo. Portanto, ndo é vedado que este

interfira no processo com a finalidade de sanar eventuais duvidas ou esclarecer algum ponto.

Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Junior (2021, p. 18) pontua que:

[...] juiz ndo pergunta: a) quem pergunta sdo as partes; b) se o juiz pergunta,
substitui as partes; e ¢) o artigo 3°-A proibe que o juiz substitua a atividade
probatéria das partes. Como dito, excepcionalmente poderd perguntar para
esclarecer algo que ndo compreendeu. N&o mais do que isso.

Assim sendo, Pacelli (2017, p. 179) expde que o fato de o juiz se substituir a acusacdo

caracteriza a chamada “iniciativa acusatoria” na medida em que esta:

[...] estard sempre presente quando o juiz, qualquer que seja 0 argumento
declinado, empreenda atividade probatdria de iniciativa da acusacdo. E mais:
que tal atividade revele-se substitutiva ou mesmo supletiva daquela que a
propria lei impde, como Onus processual, ao Ministério Publico (art. 156,
CPP).

O que precisa ficar claro é que o juiz ndo sabe a diferenca da producdo de provas téo
somente para complementar a instrucdo ou para suplementar a defesa da producéo de provas
para confirmar aquilo que ele ja se convenceu no processo. Assim, mais uma vez reporta-se
aos ensinamentos de Pacelli (2017, p. 214), o qual busca tragar uma linha divisoria entre o que
é a iniciativa probatoria e a iniciativa acusatoria do juiz. Segundo este autor, a iniciativa
acusatoria ocorre quando o juiz, independentemente de seu argumento, empreende atividade
probatdria tipica da acusacdo, de modo a confirméa-la, como é o que dispde o art. 156 do CPP
a ser abordado no proximo capitulo, o qual é absolutamente inconstitucional e contrario aos
principios do sistema acusatdrio. Por outro lado, a iniciativa probatoria € justamente a atuacéo

do juiz para fins de esclarecimentos de pontos relevantes trazido pelas partes.

No mais, ressalta-se que a referida discussao acerca da iniciativa probatéria do juiz é
de suma importancia quando se esta diante de um sistema acusatério. Ademais, em que pese

ndo ser um ponto de destaque para se compreender a crise identitaria do juiz, possui estrita
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relacdo com esta quando a iniciativa probatoria do juiz é voltada exclusivamente para
confirmar a acusacdo, de modo a configurar a “iniciativa acusatoria” do magistrado, conforme
explicado por Pacelli (2017, p. 214). Estando diante de uma iniciativa acusatoria do juiz, por
meio da producgdo de provas de oficio, resta clara a auséncia de imparcialidade e a postura de

juiz-inquisidor no processo.

Visto isso, por fim, resta necessario, no proximo capitulo, abordar a principal
problematica do presente trabalho, que é, justamente, a crise identitaria do juiz, de modo a

compreendé-la no cenario do processo penal brasileiro.
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5. ACRISE IDENTITARIA DO JUIZ

Inicialmente, para que se possa compreender a crise identitaria do juiz, principal
objeto de estudo do presente trabalho, se faz necessario esclarecer o principio da
imparcialidade, com o qual esta estritamente relacionado, bem como associar a referida crise a
Teoria da Dissonancia Cognitiva apresentada por Bernd Schinemann. E, por fim, evidenciar
os dispositivos legais que conflitam com sistema acusatorio expressamente adotado pelo

Brasil, contribuindo com a crise identitaria do juiz.

A imparcialidade do juiz é o principio supremo do processo penal quando se trata de
um sistema acusatorio. O principio da imparcialidade busca criar um terceiro alheio e
desvinculado aos interesses das partes, remetendo a estrutura dialética do actum trium
personarum. Exige-se, portanto, que a atuacdo do juiz ndo se confunda com a das partes,
sendo vedada sua iniciativa probatoria, para que, deste modo, a imparcialidade seja
devidamente preservada. Todavia, sabe-se que no Brasil, 0 juiz j& inicia 0 processo
contaminado e sem qualquer originalidade cognitiva, dando origem e espaco a crise identitaria
do juiz. (LOPES JR, 2021b, p. 99)

No processo penal, mais especificamente em um sistema acusatorio, ndo basta apenas
ter um juiz natural e competente, sendo necessario, principalmente, que este seja imparcial
para, assim, estar apto a desempenhar sua funcdo de garantidor dos principios e garantias

constitucionais, julgando a causa de forma justa. (LOPES JR, 2021b, p. 100)

Segundo Aury Lopes Janior (2021b, p. 99), 0 principio da imparcialidade “é uma
construcdo técnica artificial do direito processual, para criar um terceiro estruturalmente
afastado das partes, remontando a estrutura dialética de actum trium personarum (de Bulgaro

de Sassoferrato)”. Ainda, como bem assegura o autor:

Esse afastamento estrutural exige que a esfera de atuacdo do juiz ndo se
confunda com a esfera de atuacdo das partes, constituindo uma vedacdo a
gue o juiz tenha iniciativa acusatoria e também probatéria. Eis o pecado
reducionista de muitos: pensar que basta a mera separacdo inicial de
atividades (acusador-julgador) para termos um processo penal acusatorio (e
constitucional). (LOPES JR, 2021b, p. 99)

Cabe ressaltar que, na visdo do autor supracitado, a imparcialidade se subdivide em

subjetiva e objetiva. A primeira esta relacionada a necessidade da auséncia de uma prévia
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tomada de decisdo em relacdo ao caso, capaz de gerar 0s pré-juizos, ou melhor, pré-
julgamentos, que acarretam a contaminacdo do juiz no processo, podendo prejudicar o
julgamento do mérito da causa. Por outro lado, a imparcialidade objetiva diz respeito a
posicao de terceiro alheio que objetivamente o juiz ocupa no processo, e para isso, ndo pode
praticar atos tipicos das partes. (LOPES JR, 2021b, p. 101-110)

Como ensina Geraldo Prado (2005. p. 179), existem dois parametros relacionados a
imparcialidade, a saber, os casos de impedimentos e as hipoteses de suspeicdo do juiz.
Quando ha o impedimento, busca-se afastar aquele juiz que possa ter algum interesse no
resultado da causa, uma vez que envolve questdes impessoais e que guardam relacdo direta
com a pessoa do julgador, por exemplo, quando o juiz funcionou anteriormente, no mesmo
processo, como perito. Ja nas hipdteses de suspeicdo, visa-se substituir o juiz interessado nas
partes em razdo de haver um carater predominantemente pessoal, como exemplo, quando o

magistrado é amigo pessoal da vitima. Diante disso, Prado (2005. p. 181-182) explica que:

N&o basta somente assegurar a aparéncia de isencéo dos juizes que julgam as
causas penais. Mais do que isso, € necessario garantir que,
independentemente da integridade pessoal e intelectual do magistrado, sua
apreciagdo ndo esteja em concreto comprometida em virtude de algum juizo
aprioristico.

E comum no Brasil situacdes em que o juiz visa corresponder as expectativas sociais
ou midiaticas, agindo como um suposto “justiceiro” e intentando demasiadamente a busca
pela verdade, evidenciando caracteristicas de um sistema inquisitorio, conforme descreve
Aury Lopes Junior (2021b, p. 114). Deste modo, a imparcialidade desaparece quando se atribui
poderes instrutorios ao juiz, dado que a gestdo da prova em suas maos é a caracteristica
principal do sistema inquisitério. Como anteriormente visto, a gestdo probatdria nas maos do
magistrado acarreta a figura do juiz-inquisidor, destruindo a estrutura dialética do processo
penal e violando o contraditorio, a igualdade de tratamento e oportunidades e, principalmente,
a imparcialidade, os quais estdo estritamente vinculados ao sistema acusatorio adotado pelo

Brasil. (LOPES JR, 2021b, p. 114)

Assim, a imparcialidade do juiz fica evidentemente comprometida quando estamos
diante de um juiz instrutor ou quando lhe € atribuida a gestdo probatdria, como pontua Aury
(2021b, p. 114). Ainda segundo este autor, um juiz-instrutor ndao esta apto para julgar, tendo
em vista que sua imparcialidade esta comprometida, ndo s6 pelo fato de ter contato com o

inquérito policial, mas pelos diversos pré-julgamentos que realiza quando decide acerca do
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recebimento da denincia, impactando de forma negativa no julgamento final da causa. Sabe-
se que o0 juiz, indubitavelmente, ao decidir sobre o recebimento da denincia, se convence de

maneira a concordar com aquilo que o Ministério Publico alega.

Ademais, com base na Teoria da Dissonancia Cognitiva apresentada por Bernd
Schiinemann, abordada em topico anterior, Aury Lopes Junior (2021b, p. 102) afirma que o
grave problema se encontra no fato de 0 mesmo juiz ler os autos da investigacao preliminar,
receber a denuncia, realizar a audiéncia de instrugdo e julgamento e, ao final, proferir a
sentenca. Neste interim, o juiz ao receber a denlincia e posteriormente decidir a causa, ocupa,
necessariamente, a posicdo de parte contraria ao acusado, uma vez que tende a acusacao,
comprometendo sua imparcialidade. Assim, conclui-se que o problema decorre do fato de um
mesmo juiz ler e analisar os autos do inquérito policial, decidir se recebe ou ndo a denuncia, e,
ao final do processo, decidir a causa. Ainda, segundo o autor supracitado (LOPES JR, (2021b,
p. 102), o cenario se agrava se for permitido que este mesmo juiz, de oficio, busque por

provas que sequer foram produzidas ou requisitadas pelas partes.

Nesse sentido, conforme criticado por Aury (2019a), a titulo de exemplo, o principio
do in dubio pro reu tem se tornado cada vez mais dificil de ser efetivado na préatica, tendo em
vista que, na duvida, corriqueiramente, o juiz ndo se convence da absolvi¢do. O autor (LOPES
JR, 2019a) explica que o magistrado se frusta em face da duvida, dado que a absolvicdo ndo
corresponde as expectativas punitivas que Ihe foram depositadas. Desse modo, 0 juiz, diante
do in dubio pro reu, ao invés de absolver, decide buscar por provas de oficio para ele mesmo
julgar. Destarte, mesmo perante a auséncia de provas que embasem uma condenagao, 0 juiz
ndo se convence pela absolvicdo e decide por produzir provas que ele achar necessario, de
modo a justificar uma decisdo que ja tomou anteriormente. Diante dessa atitude corriqueira
dos juizes brasileiros, a estrutura acusatéria do processo penal é completamente

comprometida, bem como a imparcialidade do juiz.

Visto isso, percebe-se que, corriqueiramente, o juiz, diante da davida acerca da
condenacgdo, ndo atua de forma a cumprir com o seu papel de garantidor dos direitos
individuais, tampouco observa o que dispde o art. 386, inciso VII do CPP, o qual prevé, de
forma clara, que, inexistindo provas suficientes para embasar a condenacdo, deve 0 juiz

absolver o acusado, de modo a cumprir com o principio do in dubio pro reo. (BRASIL, 1941)
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No mais, conforme os estudos e pesquisas de Schiinemann, nota-se que os juizes que
possuem o conhecimento dos autos do inquérito policial apenas absorvem informacdes
incriminadoras que confirmam aquilo que esta contido na investigacdo preliminar e na propria
denuncia, fazendo com que este adentre 0 processo ja contaminado e tendencioso a acusagao,
tendo, portanto, sua capacidade cognitiva comprometida e, consequentemente, se torna um
sujeito parcial no processo. (SCHUNEMANN, 2013, p. 209-212)

A originalidade cognitiva do juiz é imprescindivel para sua atuacdo no
processo, tendo em vista que decorre da sua condicdo de terceiro alheio as partes,
caracterizado pela ignorancia cognitiva em relacdo as provas no processo, ou seja, a auséncia
de conhecimento acerca do acervo probatorio. O magistrado ndo pode e nem deve ter uma
cognicao prévia do processo, sob pena de ferir sua imparcialidade. Como aponta Aury Lopes

Junior e Alexandre Morais da Rosa (2016):

[...] 0 juiz é um sujeito processual (ndo parte) ontologicamente concebido
como um ignorante, porque ele (necessariamente) ignora o caso penal em
julgamento.” E, diante disso, “deixara o juiz de ser um ignorante quando, ao
longo da instrucdo, lhe trouxerem as partes as provas que lhe permitirdo
entdo conhecer (cognic¢do).

Portanto, ha a violagcdo da originalidade cognitiva justamente quando 0 mesmo juiz
analisa os autos da investigacdo preliminar e depois julga. Esse pré-conhecimento do juiz
acerca do processo e das provas produzidas em sede policial evidencia a contaminacgédo do
julgador e a auséncia de originalidade cognitiva deste. Pode-se concluir entdo que um juiz
carente de originalidade cognitiva no processo compromete o julgamento da causa, uma vez

que sua imparcialidade resta, de mesmo modo, violada. (LOPES JR; ROSA, 2016)

Deste modo, chama-se dissonancia cognitiva pois, em razdo da auséncia de
originalidade cognitiva, o juiz buscard a coeréncia daquilo que ja é conhecido por ele, de
modo a confirmar as hipdteses que, previamente, considerou verdadeiras. Portanto, o juiz,
diante da avaliacdo de seu comportamento em face de suas opinies contrarias, tende a buscar
confirmar as informag@es consoantes a uma decisdo tomada previamente. (SCHUNEMANN,
2013, p. 208)

Assim, para que o magistrado ocupe de fato a sua posicdo de juiz, ou seja, alheio e
imparcial, deve conhecer do caso originariamente no préprio processo, de modo que forme

sua convicgdo e decida de acordo com a prova colhida sob o crivo do contraditério judicial,
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sem qualquer pré-juizos ou pré-cognicdes. Caso contrario, 0 processo acaba sendo
desvirtuado, na medida em que o juiz forma sua convicc¢ao sobre o caso anteriormente e atua
na instrucdo apenas para confirmar as hipOteses trazidas pela acusacdo e tomadas por
verdadeiras. Diante disso, a fase de instrucdo processual é tida como de carater meramente
confirmatdrio, tendo em vista que o juiz busca apenas confirmar os seus pré-juizos e decisdes
punitivistas tomadas desde 0 momento que teve acesso aos autos da investigacdo preliminar,

bem como de sua decisdo acerca do recebimento da dendncia. (LOPES JR; ROSA, 2016)

Por oportuno, vale expor algumas das conclusdes ja abordados em capitulo anterior
acerca pesquisa realizada por Bernd Schiinemann, a fim de evidenciar a correlagdo entre a
dissonancia cognitiva e o principio da imparcialidade, bem como com a crise identitaria do

juiz.

Nesse sentido, cumpre ressaltar que, de acordo com a referida pesquisa, chegou-se a
conclusédo de que os juizes, na audiéncia de instrucdo e julgamento, vinculam-se estritamente
aos resultados obtidos na investigacédo preliminar e os consideram suficientes para condenar o
acusado. (SCHUNEMANN, 2013, p. 213)

De inicio, Schinemann (SCHUNEMANN, 2013, p. 208) afirma que em face da
dissonancia cognitiva, 0 juiz busca fazer desaparecer eventuais contradi¢cdes, acarretando o
efeito inércia ou perseverancga, tido como um mecanismo de auto-confirmacao de hipoteses,
pelo qual as informacdes confirmadoras de uma hipoOtese considerada como correta sdo
superestimadas em detrimento das informacfes contrérias, as quais sdo menosprezadas. E
ainda, conclui-se que, com base no principio da busca seletiva de informacdes, as informacdes
que confirmam uma hipétese aceita sdo predominantemente buscadas, sejam elas consoantes

ou dissonantes, desde que facilmente refutaveis a fim de alcancar um efeito confirmador.

Ademais, ainda com base nas pesquisas de Schiinemann, o juiz que melhor processa o
conteldo é justamente aquele sem conhecimento dos autos da investigacao preliminar, mesmo
que dotado de direitos proprios de inquiri¢do. Por isso, conclui-se que para que se tenha um
processo penal justo, é necessario que a imparcialidade do juiz seja preservada, bem como a
garantia dos direitos fundamentais. (SCHUNEMANN, 2013, p. 217-218)

Em face auséncia de originalidade cognitiva, 0 juiz acaba se tornando um terceiro

inconscientemente manipulado pelos autos da investigacdo preliminar. Desse modo, a figura
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de um juiz desinteressado e alheio as partes restou desnaturada, tendo em vista que se relne
na mesma pessoa as tarefas de investigar, acusar e decidir. Ainda, nota-se que sequer a
institucionalizacdo do Ministério Publico como 6rgao incumbido pela investigacao e acusacao
impediu a acumulagio de tais fungdes pelo juiz. (SCHUNEMANN, 2013, p. 219-220)

Por fim, Schinemann (2013, p. 213) concluiu que o juiz se torna ainda mais
tendencioso a acusacdo em face da confianca depositada no Ministério Publico, o qual é tido
como 6rgdo competente para a acusacdo, bem como em razdo de sua funcdo primordial de
custos legis. Justamente por isso, 0 magistrado, ao analisar a dendncia juntamente com 0s
autos da investigacdo preliminar, passa a confiar veementemente naquilo que foi alegado pelo

parquet.

Sabe-se que a Constituicdo Federal instituiu o Ministério Publico como 6rgao
responsavel e competente pela acusacdo. Além disso, ndo se pode olvidar a funcdo de custos
legis assumida por este 6rgdo, a qual garante que este observara o estrito cumprimento das
leis. Ora, se cabe ao parquet, além da acusacéo, o papel de fiscal da lei, € compreensivel que o
juiz confie na avaliacdo feita por este 6rgdo. O que acontece é que, evidentemente, ocorrem
erros na atividade institucional do Ministério Publico e, justamente por essa razdo, ndo pode o
juiz, toda vez, crer induvidosamente naquilo que ¢é alegado por aquele, devendo, portanto, ao
invés de assim agir, dar o mesmo tratamento que concede as alegacOes trazidas pela defesa.
N&o se pode permitir que o juiz adentre o processo ja convencido das alegages feitas pelo
Ministério Pablico, isto porque, no curso processual, ha muito o que se provar, inclusive, a
inocéncia do réu, que, na verdade, ja deveria iniciar o processo beneficiado por essa

presuncao.

Todo o exposto restou devidamente comprovado pelos estudos de Schiinemann, os
quais confirmaram a influéncia dos autos da investigacdo preliminar no comportamento do
juiz no processo. O processamento de informacdes pelo magistrado é estritamente associado a
imagem do fato trazida nos autos do inquérito policial e pela avaliacdo realizada pelo
Ministério Publico. E, a possibilidade de formulagdo de perguntas pelo juiz as testemunhas é
utilizada unicamente para a autoconfirmacdo de suas convicgBes. Assim, é inconteste que o
juiz passou a ser um sujeito parcial e manipulado no processo penal. (SCHUNEMANN, 2013,
p. 221)
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Portanto, percebe-se que a dissonancia cognitiva esta estritamente ligada a
imparcialidade e, consequentemente, a crise identitaria do juiz. Um magistrado carente de
originalidade cognitiva jamais julgara o processo de forma imparcial, ja que detém
conhecimento prévio dos autos e das provas ali contidas. E justamente em razdo da
dissonancia cognitiva que o juiz € tido como contaminado no processo, uma vez que ja possui
conhecimento das investigaces preliminares antes mesmo de julgar a causa e se torna
tendencioso a confirmar apenas aquilo que ja considerou como verdadeiro, ou seja, a
acusagdo. Por isso, a originalidade cognitiva e a imparcialidade do juiz sdo comprometidas de
maneira grave, acarretando a crise identitaria do juiz, a qual evidencia a confusdo de
identidade do juiz dentro do processo penal. (SCHUNEMANN, 2013, p. 208-221)

Corolario a isto, ressalta-se que ainda ha artigos no ordenamento juridico brasileiro
que confrontam diretamente com o sistema acusatorio adotado pela Constituicdo Federal e,
consequentemente, sdo tidos como inconstitucionais, aléem de reforcarem a crise identitaria do
juiz. Em primeiro plano, o artigo 156 do Cddigo de Processo Penal acaba por colaborar com
as caracteristicas inquisitorias enraizadas, visto que permite ao juiz agir de oficio nas buscas
pelas provas, tanto na fase investigatoria quanto na fase instrutoria. Diante do referido artigo,
é pacifico na doutrina o entendimento acerca de sua inconstitucionalidade, em razdo da
violacdo ao sistema penal acusatério previsto pela Constituicdo Federal. (LOPES JR, 2021a,
p.19)

Na visdo de Aury Lopes Janior (2021a, p. 19), restou ao legislador revogar
expressamente o art. 156 do Cddigo de Processo Penal, que acaba por corroborar o sistema

inquisitorio no processo penal. O artigo em questdo preveé ipsis verbis:

Art. 156. A prova da alegacdo incumbird a quem a fizer, sendo, porém,
facultado ao juiz de oficio: | — ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo
penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e relevantes,
observando a necessidade, adequacdo e proporcionalidade da medida; 1l —
determinar, no curso da instrucdo, ou antes de proferir sentenca, a realizacdo
de diligéncias para dirimir ddvida sobre ponto relevante. (BRASIL, 1941)

Em analise feita por Aury (2021, p.19) acerca do artigo supracitado, este pontua que:

[...] Dessarte, ndo cabe mais esse agir de oficio, na busca de provas, por
parte do juiz, seja na investigacdo, seja na fase processual de instrucéo e
julgamento. Obviamente que ndo basta mudar a lei, € preciso mudar a
cultura, e esse sempre serd o maior desafio.
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Apesar de o referido dispositivo legal ndo se referir expressamente a fase processual,
mas tdo somente a fase investigativa, é cabivel uma intepretacao sistémica da Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime), pela qual infere-se ndo ser mais possivel a admissdo de qualquer
iniciativa probatoria por parte do juiz, nem sequer no curso do processo. Isto porque a
iniciativa probatéria do juiz possui condao de violar o sistema acusatorio, o qual, além de ja
ser previsto na propria Constituicdo Federal de 1988, foi expressamente previsto no art. 3°-A

do Cddigo de Processo Penal, inserido a partir do Pacote Anticrime. (LIMA, 2021, p. 101)

De todo modo, ressalta-se que houve a revogacdo tacita do art. 156 do CPP, bem como
de todos os demais artigos contidos no Cédigo de Processo Penal que atribuiam ao juiz a
iniciativa probatéria no curso do processo. Critica-se, contudo, a atitude do legislador, o qual
poderia ter sido mais direto e objetivo, revogando-os expressamente, a fim de assegurar a
seguranca juridica e o fim das praticas inquisitdrias. Contudo, essa omissao ndo impede que
haja uma interpretacdo sistematica, coerente com as mudancas trazidas pela Lei n. 13.964/19
e com o proprio sistema acusatorio. Assim, Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 101), de
maneira certa, aborda sua critica ao defender que “[...] deixarmos de acreditar, ingenuamente,
gue o magistrado ndo tem sua imparcialidade contaminada ao procurar se substituir as partes

no tocante a producao de provas”.

Por oportuno, mais uma vez reporta-se ao posicionamento de Eugéncio Pacelli (2017,
p. 214), o qual também entende pela inconstitucionalidade do art. 156 do CPP e fundamenta

que:

Da fase de investigagdo, devem cuidar a autoridade policial, que,
precipuamente, por ela é responsavel, e, também, o Ministério Publico, a
quem compete, ao final das investigacdes, emitir juizo acerca da questdo
penal (oferecimento de denuncia, requerimento de arquivamento,
requerimento de novas provas etc.). Ndo cabe ao magistrado a afericdo e/ou
o controle de idoneidade do material investigativo. E isso por uma razédo
muito simples: ndo cabe a ele julgé-lo, por ocasido do exercicio da
jurisdicdo; o julgamento tem em mira 0 material produzido essencialmente
(excecdo feita as pericias e provas irrepetiveis) na fase instrutoria, realizada
em contraditorio, com a ampla participacéo e atuacdo da defesa. Aqui, entdo,
a inconstitucionalidade da medida (art. 156, CPP) parece-nos patente, ja que
relativa a atividade nitidamente acusatdria, cuja tutela é constitucionalmente
atribuida ao Ministério Publico e a autoridade policial

Acerca dessa iniciativa probatéria do juiz no processo penal, objeto de estudo no
capitulo antecedente, concorda-se com ambos 0s entendimentos doutrinarios ja expostos,

apesar de serem contrarios. Defende-se o entendimento de que, de fato, ndo pode se permitir
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que seja atribuido ao juiz poderes instrutorios sem qualquer delimitacdo em sua atuag&o,
tendo em vista que o juiz brasileiro, infelizmente, ndo consegue atuar de maneira imparcial
diante de tamanha discricionariedade, alem do fato de que este ja adentra o processo penal
manipulado e contaminado em face do conhecimento prévio dos autos da investigacao
preliminar. Assim, defende-se que ndo é cabivel a producgdo de provas de oficio por parte do
juiz, 0 que acarretaria a gestdo das provas em suas maos, de modo que este buscaria apenas

confirmar a acusacao.

Contudo, por outro lado, concorda-se que, excepcionalmente, pode ser permitido que o
juiz interfira na instrucdo para fins de eventuais esclarecimentos acerca daquilo que foi trazido
pelas partes, como € o que dispde 0 j& mencionado art. 212 do CPP. O fato de o0 juiz
complementar a inquiricdo para fins de esclarecimentos nada mais ¢ do que sua propria
funcdo no processo, de modo a compor os interesses de ambas as partes e auxiliar para que o

contraditorio seja efetivado, ndo havendo razdes plausiveis para que essa atuagdo seja vedada.

Resta, portanto, superado esse ponto, de modo que ndo ha ddvidas quanto a adogéo do
sistema acusatorio pelo Brasil, ndo devendo haver brechas que permitam a atribuicdo de
poderes instrutérios ao juiz sem qualquer limitacdo, uma vez que isso descaracteriza o
referido sistema penal e contribui com praticas de carater inquisitério. Logo, ndo se pode
impedir que o juiz adote comportamentos inerentes ao processo, de modo a esclarecer
duvidas, até em conformidade com o principio do impulso oficial. Ndo é essa atuacdo
subsidiaria do juiz que descaracterizard o sistema acusatorio adotado no Brasil, mas sim a
producdo de provas de oficio de maneira discricionaria, que €, a titulo de exemplo, o que
permite o art. 156 do CPP.

No entanto, o que se deve levar em consideracdo é que é unanime na doutrina
brasileira o entendimento acerca da inegavel inconstitucionalidade do art. 156 do CPP. A
previsdo do referido artigo acaba por colaborar com as praticas inquisitorias, tendo em vista
que o juiz brasileiro ndo sabe lidar com a ampla iniciativa probatoéria e acaba por se vincular
nessa atuagdo, principalmente pelo fato de j& adentrar o processo manipulado em face do

conhecimento das investigacGes preliminares.

Ademais, além do art. 156 do CPP supracitado, ha outros dispositivos que atribuem
poderes instrutorios ao juiz no curso do processo, a saber: o art. 127 do CPP autoriza 0 juiz

decretar o sequestro em qualquer fase do processo ou mesmo antes de oferecida a dendncia ou
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queixa; o art. 196 do CPP prevé que, a todo tempo, o juiz podera proceder novo interrogatério
de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer das partes; o art. 209, caput, dispde que o
juiz, se julgar necessario, podera ouvir outras testemunhas, além das indicadas pelas partes; o
art. 209, 81° do CPP, permite que, se juiz julgar conveniente, sejam ouvidas as pessoas a que
as testemunhas se referirem; o art. 234 do CPP disp8e que, tendo o juiz noticia da existéncia
de documento relativo a ponto relevante da acusacdo ou da defesa, ird providenciar,
independentemente de requerimento das partes, sua juntada aos autos, se possivel; os arts. 241
e 242 do CPP autorizam o juiz realizar busca domiciliar, bem como preveem a possibilidade
de a busca ser determinada de oficio por este; o art. 366 do CPP permite que o juiz decida
acerca da necessidade de producdo antecipada da prova testemunhal; e por fim, o art. 404 do
CPP autoriza o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, determinar a realizacdo de

diligéncias consideradas imprescindiveis. (LIMA, 2021, p. 99)

Por fim, tem-se, ainda, o art. 385 do CPP, o qual merece atencdo. O referido
dispositivo legal prevé a possibilidade de o juiz condenar mesmo diante de pedido de
absolvicao pelo Ministério Publico. Nesse sentido, Aury Lopes Janior (2021b, p. 117) critica
0 mencionado artigo diante da discricionariedade dada ao juiz e explica que “significa dizer
que ele esta condenando sem pedido, violando o principio da correlagdo e deixando de lado o
ne procedat iudex ex officio. Tudo isso € absolutamente incompativel com a estrutura

acusatoria e com a imparcialidade exigida do julgador”.

Visto isso, conclui-se que o art. 385 do CPP é completamente incompativel com o
sistema acusatorio, o qual resta violado em razdo de se permitir que o juiz condene o acusado
sem sequer haver um pedido de condenacdo pelo 6rgao responsavel pela acusacéo. Sabe-se
que, conforme previsto na Constituicdo Federal, a tarefa de acusar é exclusivamente do
Ministério Publico, enquanto a fungdo de julgar a causa € do juiz, mediante sua atividade
jurisdicional, o que, por sua vez, caracteriza o sistema penal acusatério. Contudo, ao ter sido
acolhido o artigo em questdo, ha a violacdo do sistema acusatorio adotado pela Constituicdo
Federal, na medida em que ndo respeita a separacao das fungdes de acusar e julgar. Por tais
razbes, ndo ha davidas acerca da inconstitucionalidade do art. 385 do CPP. (LOPES JR,
2021b, p. 117)

Ressalta-se, portanto, que, conforme ja citado no primeiro capitulo, com a entrada em
vigor do art. 3°-A do CPP, restaram revogados tacitamente, além do art. 156 do mesmo

diploma legal, os artigos 209, 242 e 385, dado que, conforme exposto, sdo substancialmente
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inconstitucionais e atentam contra o sistema acusatério. Contudo, como ja apontado, o
legislador errou em ndo ter revogado tais artigos expressamente, tendo em vista que, sem
sombra de davidas, vao em desencontro com o sistema penal atualmente adotado. (LOPES
JR, 20214, p. 16)

Portanto, infere-se que, mesmo ap6s as mudancas trazidas com a Lei 13.964/2019
(Pacote Anticrime), ainda subsistem alguns artigos que confrontam com o sistema acusatorio
adotado pela Constituicdo Federal de 1988, bem como pelo Cdédigo de Processo Penal
brasileiro. Destarte, tais artigos sdo tidos como inconstitucionais, ja que ferem a Magna Carta.
Ainda, se faz necessario que sejam retirados expressamente do ordenamento juridico
brasileiro para que, enfim, o sistema acusatorio seja respeitado e efetivado. No mais, nota-se
que a subsisténcia destes artigos contribuem com a crise identitaria do juiz, principal crise do
processo penal brasileiro, pois favorecem o afastamento da imparcialidade do magistrado.
Além disso, o Poder Judiciario ainda persiste com as praticas de carater inquisitorio, uma vez
que 0s juizes brasileiros continuam a atuar com poderes instrutérios e probatdrios no
processo. E muito provavel que um juiz, ja contaminado em face do prévio conhecimento do
acervo probatorio produzido nas investigacdes, seja tendencioso a buscar por provas

unicamente para confirmar a acusacao se obtiver poderes instrutdrios em suas maos.

No mais, a discussao acerca da iniciativa probatdria do juiz, como ja citado no capitulo
anterior, € ponto relevante para a crise identitaria do juiz quando estamos diante de uma
iniciativa acusatoria, na qual o magistrado se substitui na acusacdo e busca confirmar as
alegac0es trazidas por ela, como € o caso do art. 156 do CPP e os demais artigos aqui citados,
0s quais conferem ao juiz essa ampla iniciativa probatoria. A crise identitaria do juiz é
reforcada quando € permitido que o juiz, o qual adentra o processo penal contaminado pela
acusacdao conforme ja demonstrado, produza provas de oficio, dado que se utilizara dessa
prerrogativa apenas para condenar o acusado.

Ademais, essa afronta ao sistema acusatorio inegavelmente acarreta a crise identitaria
do juiz, na medida em que confere poderes instrutérios ao juiz e reforca a dissonancia
cognitiva. O juiz, diante disso, atua no processo unicamente de modo a confirmar sua decisdo
tomada anteriormente com base nas investigacGes preliminares e as avaliacOes feitas pelo
parquet, no qual deposita plena confianca. Desse modo, o julgador tem sua originalidade
cognitiva comprometida, uma vez que adentra o processo j& tendo conhecimento dos autos e

das provas produzidas na investigacdo preliminar. Assim, 0 juiz se torna um terceiro
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manipulado no processo, tendo em vista que se convence da acusagdo antes mesmo da fase
instrutdria se iniciar e tal situacdo piora se for permitido que seja conferido a ele a gestdo
probatdria. Por isso, fere-se o principio da imparcialidade, de modo que o juiz perde sua
condigédo de terceiro alheio aos interesses das partes e atua no processo visando confirmar
aquilo que se convenceu previamente e as expectativas punitivistas. Destarte, a imparcialidade
do juiz, por ser o principio supremo do processo, deveria caminhar juntamente com o sistema
acusatorio adotado pelo Brasil. Portanto, diz-se “crise identitaria do juiz” pois nota-se que 0
magistrado confunde sua identidade dentro do processo penal, deixando o seu papel
primordial de terceiro imparcial para assumir, indiretamente, o papel da acusagdo, buscando
provas que a confirmem. Como ja exposto, a crise se da em razdo da auséncia de
originalidade cognitiva do magistrado no processo, bem como pela viola¢do do principio da
imparcialidade, as quais sdo amparadas pela corriqueira ofensa ao sistema acusatorio no
Brasil, em virtude de ainda estarem vigentes diversos dispositivos legais inconstitucionais e

incompativeis com a estrutura acusatoria.

Na referida crise, a imparcialidade do juiz ndo resta comprometida unicamente em
razdo da acumulacao das fungdes de julgar e acusar, mas também pelos pré-juizos que faz ao
analisar os autos da investigacao preliminar, os quais influenciam de maneira drastica em sua
atuacdo no processo. Concomitantemente, esses pré-juizos realizados pelo juiz evidenciam a
Teoria da Dissonancia Cognitiva, ja que opera no processo sem qualquer originalidade
cognitiva, visando apenas confirmar as hipGteses nas quais cré previamente por meio de
informacdes consoantes, engquanto as dissonantes sequer sdo analisadas. Justamente por isso,
0 magistrado tende a apenas absorver as informacgdes que corroboram com sua decisdo, ao

passo que as informacdes antagonicas séo facilmente descartadas por ele.

Além disso, por oportuno, cabe ressaltar que o sistema acusatorio é de igual modo
desrespeitado quando a disposi¢do das salas de audiéncia é analisada, isto porque 0 membro
do Ministério Puablico sempre esta sentado ao lado do juiz e, consequentemente, em posicdo
equidistante e “superior” a defesa. Tal situacdo € ainda mais critica diante de uma Sessdo de
Julgamento no Plenério do Tribunal do Jari, tendo em vista que os jurados se deparam com
este cenario, o qual pode influenciar diretamente em suas convic¢Ges. Nao obstante, percebe-
se que, no processo penal, em que pese haver a previsdo expressa de que o dnus da prova é da
acusacdo, a defesa incube a dura atividade de se debrucar e tentar provar que o réu é inocente.

Ou seja, na verdade, em respeito ao devido processo legal e o principio da presuncdo de
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inocéncia, cabe ao parquet provar que o réu é culpado e ndo a defesa provar o contréario,

todavia ndo € o que ocorre na pratica.

Conclui-se, portanto, que a crise identitaria do juiz € o fator principal da crise do
processo penal brasileiro, tendo em vista que, com fulcro no que foi abordado, acarreta todas
as demais crises do processo como um todo. Conforme pontua Aury Lopes Janior (2021b, p.
99), a referida crise pode ser considerada como uma “crise primeva”, sendo a instituidora do

problema como um todo.

Como ja exposto, um juiz com conhecimento prévio das investigaces preliminares é
um julgador parcial, o que compromete o processo do inicio ao fim, dado que julgara a causa
de forma injusta em razdo de seu interesse na acusacao. N&o ha que se falar em processo justo
em face de um juiz parcial e tendencioso a acusacao. Diante disso, 0 juiz perde sua identidade
primordial de julgador no processo, na medida em que passa a atuar conjuntamente com a
acusacdo com base em suas convicgdes formadas ao momento em que teve conhecimento do
inquérito policial para decidir acerca do recebimento da dendncia, tendo, portanto, sua

imparcialidade e originalidade cognitiva comprometidas.
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6. CONCLUSAO

O presente trabalho buscou apresentar a problematica que permeia o processo penal
brasileiro, evidenciando a crise identitaria do juiz neste contexto, de modo a esclarecé-la e
decifrar se esta caracteriza o fator principal de todo o problema em si. Ainda, de maneira clara
e evidente, a tematica aqui abordada contribui fortemente para o meio académico, uma vez
que expde os problemas e erros vivenciados no processo penal brasileiro, 0s quais precisam
ser notados para que a cultura processual seja modificada, de modo a garantir um processo
justo e digno, seguindo as regras do jogo e observando os direitos e garantias individuais, bem
como respeitar o sistema processual adotado pelo Brasil e assegurado na Constituicdo Federal,

a saber, o sistema acusatorio.

Ao expor a crise identitaria do juiz, que consiste, a grosso modo, na confusdo da
identidade do magistrado no processo penal, restou possivel comprovar a sua incidéncia no
processo brasileiro, bem como os aspectos que a reforcam. Sabe-se que o sistema inquisitério
sempre deu espaco ao juiz-inquisidor, o qual acumula as funcGes de acusar e julgar, e, mesmo
apos a adocdo do sistema acusatorio, as praticas inquisitorias persistem até os dias atuais,
sendo estes os principais fatores que colaboram e reforcam a crise identitaria do juiz no

Brasil.

Além disso, a Teoria da Dissonancia Cognitiva evidencia de forma clara as principais
caracteristicas e causas da referida crise, tendo em vista que estuda os comportamentos do
juiz, de modo a confirmar que este adentra o processo penal j& contaminado pela acusacéo,
restando sua imparcialidade comprometida. Com base nas pesquisas de Schiinemann, restou
comprovado gue 0 juiz que possui conhecimento dos autos da investigacdo preliminar se torna
tendencioso a acusacao, isso porque € a partir desta analise dos autos que o magistrado decide
acerca do recebimento da denincia e, apds isso, da inicio ao processo. Diante desse prévio
conhecimento dos autos, antes mesmo de 0 processo se iniciar, € inconteste que a cognicao do
juiz é consideravelmente reduzida, comprometendo sua originalidade cognitiva e fazendo com
que atue no processo de modo a confirmar aquilo que j& decidiu previamente, justamente em
razdo da dificuldade que o magistrado tem de apreender as informagdes dissonantes, sendo
isto 0 objeto de estudo da Teoria da Dissonancia Cognitiva. Ainda, em face da referida
situacdo, a imparcialidade do juiz também é comprometida e violada, dado que este fica

vinculado a acusacao e adentra o processo munido de pré-cogni¢des, evidentemente contrarias
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ao acusado. Em face disso, tem-se a crise identitaria do juiz, em que o0 magistrado, no
processo, se substitui a acusacdo, atuando com a finalidade Unica de comprovar as teses
acusatorias e punitivistas, acumulando para si, consequentemente, as fungdes de acusar e
julgar. O juiz, inconscientemente, perde sua imparcialidade e compromete sua capacidade
cognitiva quando possui conhecimento dos autos da investigacdo preliminar antes de iniciar o

processo.

Como visto, o sistema acusatorio foi adotado tanto pelo Cddigo de Processo Penal, por
meio da Lei 13.964/19 (Pacote Anticrime), quanto pela propria Constituicdo Federal desde
1988, dado que o nucleo central consiste na separacdo das funcGes de acusar, defender e
julgar, bem como a gestdo da prova esta nas maos das partes e nao do juiz. Aliés, a ideia de
um sistema misto, conforme afirmava grande parcela da doutrina até a edigéo da referida lei, a
rigor, nada dizia, pois todo sistema possui resquicios do outro, sendo oportuno registrar
também que nenhum sistema é puro. Contudo, em que pese a adogdo expressa do sistema
acusatorio no Brasil, ainda assim, é permitido ao juiz a iniciativa probatdria no processo, em
razdo da subsisténcia de dispositivos legais que colaboram com as praticas inquisitorias, uma
vez que ndo foram revogados de forma expressa do ordenamento juridico. Conforme exposto
no presente trabalho, ressalta-se que tais artigos sdo tidos como inconstitucionais e
absolutamente contrarios ao sistema acusatdrio adotado, colaborando com a crise identitaria

do juiz.

Ademais, no processo penal brasileiro ocorre justamente aquilo que é criticado por
Schinemann por meio de suas pesquisas, tendo em vista que o juiz que analisa 0s autos da
investigacdo preliminar para decidir se recebe ou ndo a denuncia é 0 mesmo juiz que
sentenciara no final. Esse contato prévio do juiz com os autos do inquérito policial, como
visto, faz com que este adentre o processo e julgue a causa de maneira parcial e sem qualquer
originalidade cognitiva. Somado a isso, a situagdo piora quando é permitido que o juiz possua
iniciativa probatdria no curso do processo. Portanto, estes fatores colaboram e reforcam a
crise identitaria do juiz, porquanto é dado espaco para que este atue sem respeitar o seu lugar

constitucionalmente demarcado no processo.

Ante o exposto, conclui-se, de maneira indubitavel, que a crise identitaria do juiz €, de
fato, a causa principal da crise do processo penal brasileiro, na medida em que afeta a
estrutura do processo penal como um todo e acaba por acarretar todas as demais crises. Estar

diante de um juiz imparcial e que atua conjuntamente com a acusacdo é estar diante de um
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processo injusto, sem qualquer observancia aos principios que o regem. De igual modo, um
juiz carente de originalidade cognitiva jamais apreendera as informacgdes de maneira eficiente
durante o processo, j& que buscara apenas absorver as informacdes consoantes aquilo que ja
decidiu previamente. Ainda, infere-se que esta é a mais grave das crises, visto que afronta o
sistema penal adotado constitucionalmente, viola o principio supremo do processo penal, que
é a imparcialidade, e ocorre de maneira corriqueira nas atividades jurisdicionais. Uma vez
violado o principio da imparcialidade, toda a estrutura dialética processual € afetada,
comprometendo o julgamento da causa em raz&do da existéncia de um juiz parcial, tendencioso

a acusacdo e sem qualquer originalidade cognitiva.



48

REFERENCIAS

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm Acesso
em: 05 abr. 2022.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal.
Disponivel em:  http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm.
Acesso em: 05 abr. 2022.

BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacdo penal e
processual  penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02019-
2022/2019/Lei/L13964.htm#art3. Acesso em: 05 abr. 2022.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Habeas Corpus. HC n° 347748/AP,
2016/0019250-0. Trancamento da acdo penal. Inépcia da denincia reconhecida pelo Tribunal
de origem [...]. Relator: Ministro Joel llan Paciornik, Brasilia, 2 de setembro de 2016.
Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201600192500&dt_pu
blicacao=10/10/2016. Acesso em: 25 jul. 2022.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 5104.
Resolucdo n° 23.396/2013, do Tribunal Superior Eleitoral. Instituicio de controle
jurisdicional genérico e prévio a instauracdo de inquéritos policiais [...] Relator: Ministro
Roberto  Barroso, Brasilia, 21 de maio de 2014. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=7088758. Acesso em
25 jul. 2022.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. Revista de Estudos Criminais, Porto Alegre, n. 1, 2001.

COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatorio: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. Revista de informacéo legislativa, v. 46, n. 183, p. 103-
115, 20009.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 8. ed. Salvador: Ed. JusPodivm,
2020.

LOPES JR, Aury. AACRIMESC - Palestra Aury Lopes Junior (XIII Simpoésio).
AACRIMES, 3 out. 2019a. Florianopolis. 1 Video (1h16min). Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=8apTE3YW9pE. Acesso em: 25 jul. 2022

LOPES JR, Aury. Direito Processual Penal. 18. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021a.

LOPES JR, Aury. Fundamentos do processo penal: introducdo critica. 7. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacdo, 2021b.

LOPES JR, Aury. Fundamentos do processo penal: introducdo critica. 5. ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019b.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3

49

LOPES, JR. Aury; ROSA, Alexandre Morais da. Quando o juiz ja sabia: a importancia da
originalidade cognitiva no Processo Penal. Consultor Juridico, 2016. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2016-abr-29/limite-penal-quando-juiz-sabia-importancia-
originalidade-cognitiva-processo-penal Acesso em: 22 jul. 2022.

PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

PRADO, Geraldo. Sistema Acusatorio: a conformidade constitucional das leis penais. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2005.

SCHUNEMANN, Bernd. Estudos de direito penal, direito processual penal e filosofia do
direito. So Paulo: Marcial Pons, 2013.



