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RESUMO

O presente artigo investiga a tematica das decisdes automatizadas, cada vez mais difundida com
0s avancos da inteligéncia artificial, sob a égide do marco legal sobre o tema no Brasil: a Leli
Geral de Protecdo de Dados (LGPD). A pesquisa apresentou conceitos indispensaveis para a
maior compreensao desse tipo de deciséo, na pratica, além de abordar paradigmas trazidos pela
sociedade informacional, principalmente no que concerne a maior vulnerabilidade dos dados
pessoais diante de algoritmos e sistemas autbnomos e, consequentemente, possiveis impactos
nos direitos fundamentais dos titulares de dados. Diante disso, houve um aprofundamento dos
principais pontos da LGPD relacionados a tematica, incluindo o principio da ndo discriminacéao
e os direitos a explicagdo e a revisdo. A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliogréafica e
documental, tanto de livros e artigos cientificos quanto de legislacBes relacionadas ao tema.
Como resultado das anélises realizadas, concluiu-se que a incipiente legislagdo brasileira,
apesar de prever instrumentos para a protecdo dos dados pessoais, ainda necessita de certas
regulamentacdes e complementacdes para que sua aplicacéo, de fato, seja efetiva.

Palavras-chave: Protecdo de dados. Dados pessoais. Direitos fundamentais. Decisdes
automatizadas. Algoritmos. Inteligéncia artificial. Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD).
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INTRODUCAO

Considerando a revolucéo tecnoldgica pela qual a sociedade perpassa atualmente,
a automatizacgéo de decisOes via inteligéncia artificial tem se tornado cada vez mais comum no
ambito dos mais diversos modelos de negocio. Isso € facilmente constatado com o crescente
uso de termos relacionados a ciéncia de dados, tais como algoritmos, big data, deep learning,
machine learning, dentre outros. No entanto, na era da informacéo, a operacionalizagdo desse
tipo de estratégia envolve a manipulagdo de uma imensiddo de dados pessoais e,
consequentemente, gera a necessidade de se criar instrumentos, inclusive juridicos, para
protegé-los. Nesse contexto, inspirada na General Data Protection Regulation (GDPR), da
Unido Europeia, surgiu, no Brasil, a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) que, dentre seus
dispositivos, traz instrumentos especificos para proteger os titulares de dados pessoais perante
tomadas de decisdo automatizadas.

Em decorréncia da recente entrada em vigor da LGPD, primeira lei brasileira que
aborda sistematicamente principios, regras e procedimentos relacionados a protecéo de dados
pessoais, essa tematica esta cada vez mais em evidéncia. 1sso se justifica ndo sé por ser novidade
no ambito juridico, mas também pela relevancia cada vez maior do adequado tratamento de
dados pessoais, diante de um contexto em que a protecdo de dados pessoais assumiu o status de
direito fundamental na matriz constitucional. Assim, diante desse novo cenario juridico-
regulatorio decorrente das transformacdes tecnoldgicas que regem os modelos de negdcios da
atualidade, a analise de decisfes automatizadas sob a égide da LGPD notoriamente possui uma
grande relevancia tematica, justificando, portanto, o presente trabalho.

Diante desse panorama, 0s objetivos gerais deste estudo visam compreender como
as decisOes automatizadas podem impactar os direitos fundamentais dos individuos e avaliar o
papel da LGPD e a efetividade dos seus instrumentos na protecdo dos titulares de dados
pessoais. Para tanto, os objetivos especificos vislumbram (i) contextualizar a relacdo existente
entre direito e tecnologia, apontando paradigmas e perspectivas; (ii) explanar e contextualizar
0 conceito de inteligéncia artificial e termos a ela inerentes; (iii) apresentar o conceito e
classificagOes de algoritmos, bem como elucidar seu funcionamento e formas de governanca;
(iv) ilustrar possiveis efeitos discriminatérios decorrentes de decisdes automatizadas; (v)
contextualizar a LGPD com relacdo ao seu histérico, conteudo e relevancia; (vi) detalhar seus
instrumentos legais diretamente relacionados a decisdes automatizadas, incluindo o principio
da ndo discriminacdo e os direitos a explicacdo e a revisdo, e (vii) avaliar a efetividade dos

instrumentos dessa lei quanto a protecdo do titular ante decisGes automatizadas.



Dessa forma, o capitulo 1 apresentard uma contextualizagdo acerca do direito e da
tecnologia, demonstrando a necessidade de atualizagdes juridico-normativas para a protecéo de
dados pessoais da era digital. Em seguida, o capitulo 2 discorrera sobre os principais conceitos
da inteligéncia artificial, introduzindo termos necessarios para a devida compreensdo dos
processos de automatizacao de decisdes baseada em dados. A partir dai, serdo apresentados 0s
pros e contras relacionados a esse tipo de tecnologia e a necessidade de se criar instrumentos
para sua regulacdo, introduzindo o papel da LGPD nesse contexto. Sera dado um maior
aprofundamento acerca dos conceitos de algoritmo e governancga, por constituir a base das
decisfes automatizadas. Com isso, serdo discutidas as principais fragilidades desses processos
algoritmicos, com foco nos possiveis efeitos discriminatérios derivados de suas falhas ou
vicios. Para reforcar, serdo apresentados dois casos exemplificativos em que esse tipo de
tratamento baseado em inteligéncia artificial gerou violagbes a direitos fundamentais. O
capitulo 3 ira fazer um paralelo das decisdes automatizadas com a Lei Geral de Protecdo de
Dados. Alem de apresentar um panorama geral da lei, ird detalhar pontos fundamentais para
evitar a discriminacdo algoritmica e preservar os direitos dos titulares de dados. Os focos
principais desse capitulo serdo o principio da nao discriminacéo e os direitos a explicacdo e a
revisdo. Por fim, serdo apresentadas as consideracOes finais, apresentando as principais
conclusdes acerca da efetividade dos instrumentos legais da referida lei na regulamentacao das
decisdes automatizadas.

1. DIREITO E TECNOLOGIA

1.1.  Contexto, paradigmas e perspectivas

A evolucdo do Direito é uma consequéncia direta das mudancas ocorridas na
sociedade, sejam elas no ambito politico, econdmico, cultural ou tecnoldgico. Na medida em
que fatos relevantes demandam novas formas de organizacao social no tempo e no espaco,
emerge a necessidade de alteragbes juridicas deles decorrentes, de modo a evitar a
obsolescéncia dos modelos juridicos perante as demandas e expectativas conaturais a essas
transformacdes (REIS, 2021).

Tendo em vista 0 constante surgimento de novas tecnologias, as quais tém
impactado o modo de inter-relacdo entre pessoas e organizagdes nos mais diversos aspectos,
uma das maiores demandas da seara juridica na atualidade é oferecer respostas satisfatorias aos
desafios decorrentes das tecnologias da informacéo. Pode-se dizer que se trata da necessidade
de um aperfeicoamento juridico frente a denominada Quarta Revolugéo Industrial que, segundo

Klaus Schwab (2019), possui as seguintes caracteristicas:



a) Velocidade: a evolugdo das tecnologias agora se d& em razdo exponencial, e ndo mais
linear, em razdo das numerosas interconexdes geradas pela internet;

b) Amplitude e profundidade: além de as mudancas que ela produz serem amplas,
atingindo praticamente todas as areas do relacionamento humano, nao se trata mais de
apenas mudancas sobre o que fazer e como fazer, mas também sobre quem somos;

¢) Impacto sistémico: as mudancas afetam sistemas inteiros, dentro dos paises e entre
eles, na industria, na economia e em toda a sociedade.

Observa-se, portanto, que o seculo XXI esta marcado pela “Era Digital”, pautada
por avancos inimaginaveis no &mbito da tecnologia que, apesar de muitas vezes vantajosos,
podem gerar obstaculos ao exercicio de determinados direitos. I1sso pode ser verificado pelo o
uso massivo de computadores, aplicativos, sistemas automatizados e meios de comunicacao
instantaneos para fins diversos, de modo que as relagdes humanas, tanto na vida social como
nas relacdes de trabalho, passam a estar determinadas por algoritmos e operagOes digitais
(BITTAR, 2018).

Diante dessa nova realidade, s@o inevitaveis os riscos aos direitos fundamentais
decorrentes das tecnologias da informacéo, os quais derivam, em grande parte, da dinamizacéo
da producéo, do tratamento e da difusdo de dados e informacgdes no meio digital, de forma
indiscriminada, o que dificulta a implementacdo de mecanismos efetivos de governanca e de
controle de dados. Consequentemente, a protecdo de dados torna-se mais vulneravel, o que
coloca em risco, principalmente, o direito a privacidade, gerando demandas por direitos mais
ajustados as novas condicdes e relacdes proporcionadas pela vigente revolucdo tecnoldgica
(REIS, 2021).

Nesse contexto, apesar dos riscos a protecdo de dados pessoais relacionados a Era
Digital, € importante destacar que a tecnologia, por si s, ndo é a causa desses problemas,

conforme interessante andlise realizada por Laura Schertel Mendes:

Ao se analisar o tema da protecdo de dados pessoais na sociedade da informacéo, é
fundamental compreender que o cerne do problema néo esta situado na tecnologia.
Afinal, a tecnologia se encontra em um vacuo, devendo ser compreendida a partir do
meio social, econdmico e politico em que esta inserida. 1sso porque a prdpria
tecnologia é criada pela sociedade para atingir determinados fins e o grau de sua
regulacdo é estabelecido pela sociedade que a criou. Nesse sentido, é fundamental que
0 debate sobre a protecdo de dados pessoais tenha como foco as opg¢des juridicas e
econdmicas relativas as fungGes que a tecnologia deve assumir na sociedade,
rejeitando-se a ideia de que ela é responsavel pela perda de privacidade pessoal da
sociedade contemporanea. Isto €, ndo é a tecnologia em si a causa do problema da
privacidade, mas as decisfes que temamos em relacéo a tecnologia.

Assim, a partir do momento em que a tecnologia esta imersa nas mais diversas

searas do mundo moderno, cabe a sociedade se articular para que sejam realizadas as



adequagdes juridico-normativas necessarias para preservar direitos eventualmente impactados
por solugdes tecnoldgicas.

1.2. Breve panorama normativo

Nesse sentido, o advento do Marco Civil da Internet, subsidiado pelos valores das
liberdades inerentes aos direitos fundamentais constitucionais, foi crucial para o aprimoramento
do direito brasileiro no ambito digital, uma vez que estabeleceu diretrizes minimas para a
resolucéo de conflitos ocorridos no ambito virtual. Pode-se afirmar que esse regulamento foi o
inicio de uma intervengdo legislativa imprescindivel tanto para a protecdo dos direitos
fundamentais, como para a responsabilizacéo civil de infratores.

A atualizacdo do ordenamento juridico, no entanto, ndo se limita a essa norma, a
qual se articula ndo s6 com prerrogativas constitucionais voltadas a protecdo da privacidade,
como também a outras legislacBes setoriais como, por exemplo, o Codigo do Consumidor, a
Lei do Cadastro Positivo, a Lei do Habeas Data e a Lei de Acesso a Informacdo. Todas essas
normas, de alguma forma, buscam proteger direitos fundamentais dos individuos, inclusive
perante novos riscos advindos do uso de recursos tecnolégicos (REIS, 2021).

Cumpre salientar, ainda, uma inovacdo legislativa ainda mais especifica diante
desse contexto - a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) — a qual prevé principios basicos
voltados a protecdo dos dados dos titulares, bem como seus direitos, inclusive direitos
intrinsecos ao uso da inteligéncia artificial, como é o caso de tomada de decisdo automatizada,
procedimento cada vez mais comum na atual era digital (REIS, 2021)

Assim, diante de um novo estagio de desenvolvimento do capitalismo que se
apresenta no mundo moderno, decorrente dos avancos tecnoldgicos e das novas dindmicas
culturais e sociais, novos desafios inevitavelmente sdo impostos frente ao Direito. Isso significa
que sua tarefa, diante da escassez de regras sobre instrumentos tecnolégicos em produtos e
servicos de finalidades diversas, é regular os efeitos deste processo, atuando na perspectiva de
preservar, consolidar e, se for o caso, criar direitos e deveres, considerando os efeitos e
potencialidades de danos a direitos em diferentes cenarios da era digital, em que a inteligéncia

artificial assume protagonismo (BITTAR, 2018).

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O USO DE ALGORITMOS
2.1.  Conceito de 1A e contextualizacio

Inteligéncia artificial (IA) é um conceito amplo e que tem sido desenvolvido ao

longo da historia. Segundo Kaplan e Haenlein (2018), IA pode ser definida como “o conjunto



de técnicas, métodos e sistemas que objetivam fazer um computador exibir comportamentos
inteligentes, sobretudo o aprendizado, a partir da coleta e interpretacédo de dados externos, a fim
de atingir objetivos e tarefas especificas por meio de uma adaptacéo flexivel.” Em complemento
a esse conceito, convém destacar a definicdo de Rigueira (2017), que afirma que a inteligéncia
artificial faz alusdo a “varios métodos, técnicas e praticas com algoritmos que tornam um
software inteligente, como computagdo cognitiva, processamento de linguagem natural,
machine learning e deep learning”.

Nesse sentido, para que a IA atinja seus objetivos, ela se utiliza de grandes
quantidades de dados (Big Data) a fim de capacitar maquinas para alcancarem resultados
similares ou superiores aqueles obtidos pela acdo humana. Essa capacitacdo é denominada,
tecnicamente, Aprendizado de Maquina ou Machine Learning. Trata-se de um conjunto de
métodos que utilizam algoritmos que possuem a capacidade de detectar, de forma automatica,
padrGes em dados, e utiliza-los para realizar predi¢fes de dados futuros ou mesmo para
desempenhar outras formas de tomada de decisdo. Com isso, 0s seres humanos deixaram de
possuir a exclusividade do papel decisorio, diante da possibilidade de delegar tais funcdes aos
algoritmos aprendizes, os quais podem ser inclusive mais eficientes em determinadas
atividades, como na anélise de dados e tarefas de cunho preditivo (REIS, 2021).

Dentre as principais caracteristicas da técnica de Aprendizado de Méquina destaca-
se a sua capacidade de aperfeicoamento com a experiéncia, ou seja, a medida que diferentes
conjuntos de dados sdo atribuidos, maior acuracia terdo os resultados. No entanto, deve-se
considerar que essa acuracia esta condicionada a qualidade desses dados, visto que, a depender
do conjunto de dados apresentado a maquina, pode-se criar uma programacao enviesada,
gerando erros ou distorcdes (REIS, 2021). Para além disso, a IA também aborda o Deep
Learning, que consiste em realizar a interligacdo de informacdes, na tentativa de imitar o
cérebro humano, de modo a reconhecer até mesmo padrées ocultos e realizar o agrupamento e
a classificagdo de dados (BELEZA, 2021).

Haja vista a elevada capacidade contributiva da inteligéncia artificial na realizacao
das mais diversas acdes, como na tomada de decisdes e na resolucao de problemas laborais, em
um periodo bem superior aos humanos, varias empresas tém investido nesse tipo de tecnologia.
Dessa forma, a IA é um mecanismo facilitador dos mais diversos processos, visto que, a partir
do uso da automatizacdo embasada em algoritmos, empresas conseguem realizar seus
procedimentos de forma cada vez mais célere e eficiente. No entanto deve-se levar em
consideracdo que apesar de suas vantagens, ha de se atentar a alguns fatores sensiveis da IA.

Dentre eles, destaca-se a possibilidade de decis6es de cunho discriminatdrio advindas de erros



de diversas naturezas referentes aos algoritmos, bem como da auséncia de regulamentacdes
claras e completas, no ambito juridico, acerca da responsabilizacdo pelas atividades realizadas
por maquinas programadas (PEREIRA, 2021).

Assim, tendo em vista a elevada quantidade de informacéo utilizada por sistemas
de 1A, as quais incluem majoritariamente dados pessoais, sensiveis ou ndo, bem como 0s riscos
inerentes as decisfes tomadas com base unicamente nesses sistemas automatizados, cresce a
necessidade de mecanismos para assegurar que os direitos fundamentais dos titulares desses
dados sejam respeitados. Nesse contexto, a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), surge com
uma grande relevancia no contexto do tratamento de dados pessoais no &mbito da inteligéncia
artificial.

2.2. Conceito de algoritmo e governanca algoritmica

A sociedade informacional esta diretamente relacionada a expansdo do uso de
maquinas computacionais e softwares, componentes essenciais das 1As que, por sua vez, sdo
essencialmente constituidas por algoritmos. Esses sdo ferramentas de extrema importancia para
sustentar a sociedade da informacdo, visto que implementam fluxos em que as maquinas
ganham cada vez mais autonomia, tornando possivel tomadas de decisdo totalmente
automatizadas. Assim, dada a dimensdo que alcangaram na sociedade, os algoritmos tém sido
frequentemente objetos de analises sociais, tanto politicas quanto juridicas, principalmente no
gue concerne aos riscos decorrentes da autonomia desses dispositivos 16gicos, como a perda de
privacidade e decisdes enviesadas (DONEDA & ALMEIDA, 2018).

Para o melhor entendimento desse termo, convém, primeiramente, conceitua-lo.
Segundo Almeida (2020), “os algoritmos sdo passos a serem seguidos por um modulo
processador e seus respectivos usuarios que, quando executados de forma correta, conseguem
realizar determinada tarefa”. Complementarmente, Doneda e Almeida (2018) afirmam que “os
algoritmos sdo basicamente um conjunto de instrucdes para realizar uma tarefa, produzindo um
resultado a partir de algum ponto de partida. Atualmente, os algoritmos embarcados em
sistemas e dispositivos eletronicos sdo incumbidos cada vez mais de decisdes, avaliagdes e
analises que tém impactos concretos em nossas vidas.” Outro conceito convergente, trazido pela
Ciéncia da Computacgdo, denomina algoritmo como uma sequéncia finita de acdes executaveis
que visam obter uma solucéo para um determinado tipo de problema. Para tanto, os algoritmos

devem ser precisos, ndo ambiguos, mecanicos, eficientes e corretos (OBLADEN, 2020).



Verifica-se, portanto, que a ideia central é a mesma, ou seja, um algoritmo consiste
em desenvolver uma sequéncia de instrugBes, raciocinios e/ou operagdes para cumprir
determinadas tarefas, resolver problemas e tomar decisdes de forma automatizada. Com isso,
sdo criadas, ao longo do tempo, diversas representacdes abstratas de diferentes processos, que
sdo aperfeicoadas a medida que novos conhecimentos sdo adquiridos e, consequentemente,
geram-se modelos operacionalizados por computadores que podem realizar tomadas de decisdo
independentemente da interferéncia humana, a partir do proprio aprendizado dos algoritmos
(DOS SANTOS, 2022).

A partir do conceito de algoritmo, percebe-se que se trata de um mecanismo que
tende a facilitar e dar celeridade as tomadas de decisdo, de modo geral. No entanto, seu principal
problema € que nem sempre ele é ético e imparcial. Isso se da pelo fato de serem movidos por
dados, os quais podem possuir vieses que serdo refletidos no sistema de aprendizado da
inteligéncia artificial. Desse modo, ao utilizar esses dados para classificar e agrupar pessoas,
criar perfis, conhecer preferéncias e comportamentos, rastrear contatos, indicar produtos e
servigos, recomendar pessoas, dentre outras funcdes, os algoritmos podem reproduzir ou até
mesmo amplificar vieses presentes na base de dados utilizada. Diante disso, surge a necessidade
de se aplicar técnicas de governanca e compliance dos algoritmos, com vistas a monitorar a
qualidade e os critérios de selecdo de dados, as formas como os dados sdo tratados, bem como
controlar os resultados do algoritmo (COSTA, 2021).

De forma prética, a governanca algoritmica diz respeito a regulacdo politica
especifica dos algoritmos, podendo ocorrer por meios técnicos ou legais/regulatorios. Segundo
SCHIPPERS (2020), seus focos de atuacdo sdo fundamentalmente os seguintes: a base de
dados, de modo a garantir que os dados sejam legitimos, corretos, atualizados e livres de viés;
e o0 algoritmo em si, buscando garantir a transparéncia no funcionamento dos sistemas e evitar
resultados indesejados. No que se refere ao algoritmo em si, a autora destaca trés formas pelas

quais pode-se realizar a governanca, quais sejam:

1) Accountability: relaciona-se a prestacdo de contas e responsabilidade, ou seja,
deve-se definir os responsaveis tanto pelo uso quanto pelos resultados apresentados pelos

algoritmos.

2) Garantias técnicas: relaciona-se a criacdo e ao desenho do algoritmo com base

em funcionalidades que evitem resultados com decisdes enviesadas ou preconceituosas. Dentre



0S mecanismos possiveis, destaca-se a realizacdo de auditorias para a identificacdo de padrbes

e vieses indesejados, por exemplo.

3) Desenvolvimento de principios para o uso ético de dados pessoais: relaciona-se
ao estabelecimento de diretrizes claras acerca do uso desse tipo de dados, a fim de evitar
problemas desde o inicio de seu tratamento.

Assim, tomando como base essas diferentes formas de governanca, tanto empresas,
em sua atuacdo privada, como atores governamentais, podem e devem criar esses mecanismos
como forma de regulamentar o uso dos algoritmos em seus diferentes processos e, assim
preservar as garantias individuais dos titulares de dados perante 0s agentes de tratamento e o

processamento de dados.

2.3. Discriminac6es decorrentes de decisdes automatizadas

A despeito das vantagens em se utilizar Machine Learning e decisfes
automatizadas, observa-se que ha fragilidades inerentes a esse método. Dentre elas, destaca-se
a possibilidade de que o processo apresente resultados desproporcionalmente adversos e
discriminatorios, decorrentes de algoritmos enviesados e tendenciosos. No entanto, esses
possiveis erros ndo sdo necessariamente propositais. Barocas e Selbst (2016) afirmam que a
discriminacdo pode advir tanto de programacdes tendenciosas dos desenvolvedores, como
também do processo de formacdo da base de dados que sera utilizada para o treinamento e
aprendizagem autbnoma dos algoritmos. Dessa forma, fica evidente que o processo técnico dos
sistemas algoritmos ndo sdo necessariamente neutros ou mais precisos que decisdes humanas,
uma vez que programacoes algoritmicas também podem levar a exclusdo de determinados

grupos em Seus processos.

No que se refere a primeira forma de discriminacdo mencionada, a programacao
pode possuir vicios decorrentes de negligéncia dos desenvolvedores ou mesmo ser direcionada
de forma proposital para a discriminacdo de grupos especificos. Isso pode ocorrer a partir do
préprio desenho do modelo ou design algoritmico, uma vez que, para que os algoritmos possam
adquirir a capacidade de aprendizado autdbnomo, é necessario, primeiramente, a selecdo dos
dados, a especificacdo de tratamento dos dados e, ainda, a tradu¢do desse modelo por parte dos
desenvolvedores. Ocorre que esse processo é essencialmente subjetivo, de modo que o
desenvolvedor podera determinar padrdes a partir de uma perspectiva pessoal, que ira refletir

nos rotulos e padrdes de aprendizado desses algoritmos e, consequentemente, repercutir em



decisBes futuras enviesadas e discriminatorias (DUARTE; DE VASCONCELOS NEGOCIO,
2021).

Por outro lado, outra forma de discriminacdo esta relacionada ao préprio processo
de aprendizagem auténoma dos algoritmos, que decorre, principalmente, da utilizacdo de base
de dados viciada, independentemente da interferéncia do desenvolvedor, a partir da qual seréo
extraidos padrbes para criar um modelo de tomadas de decisdo. Convem destacar que esse
aprendizado de maquina pode ocorrer de diferentes maneiras, tais como: aprendizado
supervisionado; aprendizado ndo-supervisionado; e aprendizado por refor¢co. No primeiro caso,
ja existe uma base de dados classificada, a partir da qual o algoritmo ir& aprender a classificar
0s demais dados. J& no segundo caso, ndo ha classificacdes prévias, de modo que o algoritmo
cria sua prépria forma de classificacdo. Por fim, no aprendizado por reforco, também nédo ha
classificacdo prévia e o algoritmo aprendera a partir de feedbacks sobre as decisdes que ele
toma com base no banco de dados (REIS, 2021).

Ressalta-se que todas essas formas de aprendizado podem estar associadas a
diferentes riscos que podem levar a decisfes discriminatorias. Tanto no caso de aprendizado
supervisionado quanto por reforgo, em que as classificacbes e mecanismos de feedback sédo
preexistentes e, certamente, possuem subjetividades determinadas por humanos, ha a
possibilidade de que haja insercéo intencional ou ndo de vieses preconceituosos no sistema,
I6gica essa que ira refletir no aprendizado de maquina e, consequentemente, nos resultados
apresentados pelos algoritmos aprendizes. No caso do aprendizado ndo-supervisionado, tendo
em vista a criacdo autbnoma dos algoritmos a partir de relacdes entre dados a eles fornecidos,
um dos principais problemas € justamente a dificuldade técnica de os programadores
entenderem a ldégica dessas relacbes e, consequentemente, os resultados apresentados
(SCHIPPERS, 2020). Isso converge a caracteristica de opacidade dos algoritmos, segundo
O’Neal (2016), que demonstra a falta de transparéncia dos modelos algoritmicos,

impossibilitando o entendimento dos processos e, consequentemente, das decisdes tomadas.

Nesse contexto, a utilizacdo de algoritmos para a tomada de decisdes, seja qual for
a sua forma de aprendizagem, também gera uma preocupacao que gira em torno do uso de dados
com uma sub ou super-representacéo de certos grupos. Trata-se de um fendmeno denominado
big data’s exclusion que, segundo Jonas Lerman (2013), define-se como “a omissao sistémica
e ndo aleatdria de pessoas que vivem as margens do big data, seja devido a pobreza, geografia

ou estilo de vida, e cujas vidas sdo menos ‘datadas’ do que as da populagcdo em geral”. Isso



demonstra que o big data reflete os preconceitos generalizados que persistem na sociedade e,

como consequéncia disso, os algoritmos irdo reproduzi-los ao longo de seu aprendizado.

Outro problema diretamente relacionado a isso refere-se ao fendmeno denominado
Discriminagdo Estatistica, que ¢ caracterizada pela “generalizacdo de que pessoas com tais
caracteristicas tm maior probabilidade de agir de certa maneira ou de apresentar determinadas
qualidades” (DONEDA, et. al, 2018, p. 5). De acordo com esses autores, ainda que haja a
correta aplicacdo do metodo estatistico, ele pode desconsiderar casos considerados atipicos, ou
seja, que destoam muito do padrdo, o que pode ocasionar resultados preconceituosos e
distorcidos da realidade, o que é reforcado pelo que afirma Calabrich:

Estatisticas e formulas podem embutir dados falsos ou imprecisos, falsas correlagdes
— aparentes rela¢des que ndo traduzem causa-efeito, com confuséo entre correlagéo e
causalidade, correlagdes que sdo frutos de pura e simples discriminagdo, perpetuando
injusticas. [...] Dados, por si s6s, ndo compreendem causas e efeitos; humanos sim.
[...] Algoritmos podem também confirmar e naturalizar preconceitos, a depender de

quais sejam seus inputs e de como os processardo (CALABRICH, 2020, p. 3).
Nesse contexto, convém apresentar exemplos concretos de situacdes em que a
utilizacdo de estratégias de decisdes automatizadas, a partir do tratamento de dados por sistemas

de IA, refletiram os fendmenos acima mencionados.

Um caso famoso envolve a multinacional Amazon, que desenvolveu um sistema de
recrutamento e selecdo no qual o algoritmo seria capaz de selecionar os candidatos mais aptos
para a posicdo. No entanto, percebeu-se que o sistema apresentava viés sexista, uma vez que
preteria curriculos de mulheres, privilegiando candidatos do sexo masculino no processo
seletivo. Ainda que o sistema ndo tenha se valido do género como input, o algoritmo, em seu
aprendizado autdénomo, identificou, em sua base de dados, que historicamente aquele cargo era
ocupado predominantemente por homens. Diante disso, o algoritmo utilizou-se dessa
informacdo para excluir mulheres do processo, ao interpretar que homens eram mais aptos ao

cargo, com base em inferéncias estatisticas (DA ROCHA, 2020).

Outro caso que evidencia os fendmenos anteriormente mencionados diz respeito ao
uso de algoritmos em sistemas de justica criminal nos Estados Unidos. O objetivo seria a
utilizacdo de sistemas automatizados para realizar uma andlise de riscos e auxiliar nas tomadas
de decisdo durante o processo criminal. Uma pesquisa realizada pela ProPublica demonstrou
claros vieses raciais ao identificar que a previsdo algoritmica acerca da reincidéncia em crimes
rotulou, erroneamente, que 0s réus negros eram quase duas vezes mais suscetiveis a reincidir

gue os réus brancos. Ademais, 0 teste estatistico demonstrou que 0s réus negros possuiam uma



probabilidade bem maior de cometer crimes violentos que os réus brancos, ainda que os dados
utilizados diretamente como base de célculo ndo tivessem indicacdo explicita da cor da pele.
Ocorre que os algoritmos utilizaram, também, informac6es contidas em registros criminais,
além de realizar correlagbes com dados referentes a emprego, nivel de escolaridade, situacao
econdmica, dentre outros, realizando-se uma correlagdo, ainda que indireta, com o fator “raca”
e/ou “cor” (VIEIRA, 2019).

Os exemplos apresentados reforgcam os riscos inerentes ao tratamento automatizado
de grandes quantidades de dados pessoais, decorrentes das limitacbes da tecnologia de
aprendizado de maquina, como erros e imprecisdes. Assim, nota-se o elevado potencial de
decisbes automatizadas refletirem em vieses cognitivos e, consequentemente, causar violacdes

a direitos fundamentais.

3. LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS (LGPD)

3.1. Contextualizacdo da LGPD

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), Lei n® 13.709/18, surgiu em
meio a ascensdo da necessidade de se regular os dados pessoais diante de uma sociedade
globalizada, cada vez mais orientada por dados. Isso decorre, principalmente, do crescente
desenvolvimento tecnoldgico, que tem viabilizado o surgimento acelerado de novos modelos

de negdcios focados na economia digital.

Diante disso, tendo em vista que diversos paises ao redor do mundo ja haviam
estabelecido regulamentacdes especificas no ambito da prote¢do dos dados pessoais, 0 Brasil,
baseando-se principalmente no Regulamento Geral de Protecdo de Dados Pessoais Europeu
(GDPR), instituiu a LGPD, considerada a primeira norma brasileira a estabelecer efetivamente
um regime de protecdo de dados. Trata-se de uma lei de carater principiolégico, que inclui
conceitos, normas e principios gerais para o tratamento de dados pessoais, e cujo principal
objetivo ¢ “proteger os direitos fundamentais de liberdade e de privacidade e o livre

desenvolvimento da personalidade da pessoa natural” (art. 1°, LGPD).

Dentre os conceitos trazidos pela lei, destaca-se o de dado pessoal, definido como
qualquer informacao relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel. Essa pessoa, por
sua vez, é especificada na lei como titular dos dados, ou seja, aquele a cujos dados — CPF, idade,
nome, sobrenome, género, e-mail, ou qualquer outro atributo — se referem. Ademais, importa
ressaltar os principios elencados pela LGPD, em seu artigo 6°, que devem nortear o tratamento

de dados pessoais, quais sejam: finalidade; adequacdo; necessidade; livre acesso; qualidade dos



dados; transparéncia; seguranca; prevencdo; nao discriminacao; e responsabilizacdo e prestagéo
de contas. Além da necessidade de respeito a esses principios, o artigo 7° dessa lei elenca um
rol de hipoteses de tratamento de dados pessoais, que inclui o fornecimento de consentimento
pelo titular, bem como as situacGes que dispensam esse consentimento, quais sejam:
cumprimento de obrigacdo legal ou regulatéria pelo controlador; execucdo de politicas publicas
pela Administracdo Publica; exercicio regular de direitos em processos; protecdo da vida ou
incolumidade fisica; tutela da saude; interesse legitimo do controlador ou de terceiro; protecéo

do crédito.

Convem destacar que essa lei possui ainda mais relevancia atualmente, em face do
recente reconhecimento do direito a privacidade e a protecdo de dados pessoais como um direito
fundamental, passando a elencar o artigo 5° da Constituicdo Federal. Trata-se de um verdadeiro
marco, uma vez que a prote¢édo dos dados, apesar de prevista no Marco Civil da Internet e na
Lei do Cadastro Positivo, ainda era observada de forma difusa e ndo objetiva, sem critérios
especificos e adequados quanto ao tratamento seguro dos dados pessoais. Assim, a LGPD
representa um avanco ndo so na protecao da privacidade do titular dos dados, como também da
liberdade de expressdo, de informacdo, de opinido e de comunicagédo, da inviolabilidade da
intimidade, da honra, da imagem e, ainda, do desenvolvimento econémico e tecnoldgico
(PINHEIRO, 2020).

3.2. Discriminacao algoritmica e o principio da nao discriminagao

A principio, convém destacar que a discriminacdo ndo deve ser interpretada,
necessariamente, sob uma perspectiva negativa. O ato de discriminar certos grupos de pessoas
pode ser utilizado, por exemplo, para subsidiar acdes afirmativas com vistas a garantir o0 gozo
de direitos aqueles que historicamente se encontram em situacdes de inferioridade perante a
sociedade. Trata-se, nesse caso, de uma discriminacdo positiva e licita, que surge como
aprimoramento juridico, pautado pelo principio da igualdade de oportunidades, que justifica a
desigualdade de tratamento a certos individuos como forma de restituir tal igualdade
(MOEHLECKE, 2002).

Por outro lado, a interpretagdo mais costumeira pauta-se na discriminacdo negativa
e ilicita, na qual a diferenciacdo de tratamento se baseia em critérios arbitrarios, violando
direitos fundamentais de pessoas ou grupo de pessoas, como o direito a igualdade e a dignidade.
Esse tipo de discriminagéo vai de encontro ao que preconiza a Constituicdo Federal de 1988
que, além de possuir a igualdade de direitos como um de seus principios, tem como um de seus

objetivos fundamentais “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo,



cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao” (art. 3°, IV). Isso pode ser corroborado

com base na seguinte definicdo trazida por Adilson José Moreira:

A discriminagdo negativa designa um tratamento que viola o principio segundo o qual
todos os membros de uma comunidade politica devem ser igualmente respeitados. Ela
acontece quando um agente publico ou privado trata uma pessoa de forma arbitraria,
0 que é frequentemente motivado por estigmas culturais. Vemos entdo que a
discriminacao negativa esta baseada em uma motivagao ilegitima: ela procura manter
certas classes de pessoas em uma situacdo de subordinacdo, propdsito incompativel
com o objetivo de se construir uma sociedade democratica.

Além disso, € relevante destacar que a discriminagdo pode ocorrer de forma direta
ou indireta. A primeira é aquela que intencionalmente distingue, exclui, restringe ou da
preferéncia a determinados grupos em detrimento de outros e tem o objetivo de prejudicar o
reconhecimento, gozo ou exercicio em pé de igualdade de direitos humanos e liberdades
fundamentais, nos campos econémico, social, cultural ou em qualquer outro campo da vida
publica (RIOS; SILVA, 2017). Por outro lado, a segunda ocorre quando ndo ha uma intencéao
de prejudicar um grupo especifico ou de causar um tratamento diferenciado negativo, mas que
acaba ocorrendo em decorréncia de agdes gerais que, indiretamente, ndo beneficiam em mesmo
grau pessoas e grupos historicamente marginalizados ou que ja sofrem de alguma opresséo,
gerando um efeito discriminatério (SCHIPPERS, 2010). Essa diferenciacdo é relevante no
ambito da discriminacdo algoritmica, uma vez que, como ja mencionado, o aprendizado de
maquina pode discriminar tanto direta, quanto indiretamente. Assim, a responsabilizacdo pelos
efeitos discriminatorios de decisdes algoritmicas independe da intencéo para sua caracterizacéo,

o que fica claro nas palavras do eminente Min. Joaquim Barbosa:

Toda e qualquer pratica empresarial, politica governamental ou semigovernamental, de
cunho legislativo ou administrativo, ainda que ndo provida de intengdo discriminatoria
no momento de sua concepcdo, deve ser condenada por violagdo ao principio
constitucional da igualdade material se, em consequéncia de sua aplicagdo, resultarem
efeitos nocivos de sua incidéncia especialmente desproporcional sobre certas categorias

de individuos. (BRASIL, STF, ADI n® 5.543, p. 43, grifos no original).

Nesse contexto, observa-se que, apesar de a discriminacdo poder se basear em
diferentes fatores, os dados sensiveis, definidos pelo artigo 5°, inciso 11, da LGPD, como “dado
pessoal sobre origem racial ou étnica, conviccao religiosa, opinido politica, filiacdo a sindicato
ou a organizacao de carater religioso, filoséfico ou politico, dado referente a satde ou a vida
sexual, dado genético ou biométrico, quando vinculado a uma pessoa natural”, possuem uma
maior vulnerabilidade diante de préaticas discriminatdrias. Assim, com vistas a combater a
discriminagdo negativa, a Lei n°® 13.709/2018 dispde, em seu artigo 6°, inciso 1X, sobre o
principio da ndo discriminagdo, que tem como foco, principalmente, o tratamento de dados

sensiveis. Esse principio é, portanto, uma forma de protecdo juridica ainda mais rigida para



tutelar esses dados, trazendo restricbes que visam evitar praticas discriminatorias ilicitas ou

abusivas a partir do tratamento de dados pessoais.

No que tange ao conceito de ilicitude, pode-se defini-lo como aquilo que é proibido
pelo ordenamento juridico. Nesse sentido, a analise de praticas discriminatorias ilicitas pode
ser pautada com base nos préprios principios constitucionais da igualdade (art. 3°, 1V, da CF) e
da proibicdo de discriminacdo que viole direitos e liberdades fundamentais (art. 5°, XLlI, da
CF). Um exemplo préatico, no ambito laboral, ocorre quando a selecdo de trabalhadores exclui
determinados grupos minoritarios ou, ainda, quando ha diferengas salariais em razéo do género,
raca, cor ou outro parametro manifestamente discriminatorio. Ou seja, se houver a utiliza¢do de
um dado coletado sem observancia das bases autorizativas constantes na lei, podera haver a

caracterizacdo de uma discriminacao ilicita (MENDES, 2021)

Por sua vez, no que se refere aos critérios para se caracterizar a abusividade de uma
acao, pode-se utilizar como fundamento os principios constantes na LGPD, na Constituicdo
Federal e, ainda, nos tratados e convencdes internacionais pertinentes ao tema, como a
Convencdo Interamericana contra o Racismo, a Discriminagdo Racial e Formas correlatas de
Intolerancia. Com base nisso, Mendes e Mattiuzzo (2019) propdem as seguintes categorias

como base da analise de préaticas abusivas:

a) Discriminacdo por erro estatistico: aquela decorrente de erros cometidos pelos
profissionais responsaveis pelo desenho do algoritmo;

b) Discriminacdo pelo uso de dados sensiveis: aquela que pode gerar perfilamento

discriminatorio em face de grupos historicamente discriminados;

c) Discriminacdo por generalizacdo injusta: aquela decorrente da generalizacdo
resultante da decisdo automatizada, resultando em uma classificag¢éo injusta e equivocada de

pessoas de certos grupos;

d) Discriminacdo limitadora do exercicio de direitos: aquela decorrente da selecdo de
informacdes pessoais, pelo algoritmo, que limitam a realizacdo e um direito por pessoas ou

grupos de pessoas.

Assim, para se evitar praticas abusivas decorrentes do uso da inteligéncia artificial,
é imprescindivel o estabelecimento de controles com vistas a estabelecer limites legais para seu
uso e manipulacdo. Diante disso, a propria LGPD traz direitos aos titulares de dados que visam

resguarda-los frente a decisdes automatizadas, conforme serdo detalhados a seguir.



3.3. Direito a explicacéo e a revisao

A Lei Geral de Protecdo de Dados possui um capitulo especifico para abordar os
direitos do titular. Dentre eles, destacam-se aqueles que estdo diretamente relacionados as
decisbes automatizadas: o direito a explicacdo e o direito a revisdo. Ambos visam estabelecer
limites legais para 0 uso e a manipulacdo de algoritmos e proteger os titulares contra
vulnerabilidades e arbitrariedades eventualmente advindas de sistemas de inteligéncia artificial.
De acordo com MONTEIRO (2018), o principal objetivo desses direitos é que os titulares de
dados nédo sejam alvos de praticas discriminatorias dos algoritmos responsaveis pela tomada de

decisao.

Segundo Souza, Perrone e Mgrani, o direito a explicacdo na legislacdo brasileira
estd fundado a partir de trés pontos principais: o principio da transparéncia; o direito de acesso
a informacdo; e como um pressuposto para o exercicio de outros direitos, como o de requerer
revisdo de decisdes automatizadas. O direito a explicacdo estad previsto nos paragrafos 1° e 2°
do artigo 20, da Lei n° 13.709/2018, conforme apresentado a seguir:

8§ 1° O controlador devera fornecer, sempre que solicitadas, informagdes claras
e adequadas a respeito dos critérios e dos procedimentos utilizados para a
decisdo automatizada, observados os segredos comercial e industrial.

8 2° Em caso de n&o oferecimento de informac6es de que trata o § 1° deste
artigo baseado na observancia de segredo comercial e industrial, a autoridade

nacional podera realizar auditoria para verificagdo de aspectos
discriminatérios em tratamento automatizado de dados pessoais.

O objetivo desse dispositivo, portanto, € garantir aos titulares de dados o direito de
obterem informacGes inteligiveis sobre a forma como o0s seus dados estdo sendo tratados em
sistemas automatizados. Trata-se de uma prote¢do imprescindivel ao titular de dados, uma vez
que o uso da inteligéncia artificial esta sujeito erros, seja por deficiéncia tecnoldgica,
manipulacdo enviesada, pelo uso de uma base de dados limitada ou incompleta, dentre outros
fatores. Assim, esse direito permite o titular requerer, a qualquer tempo, informacdes sobre o
sistema ou sobre as motivacdes que levaram a determinada decisao, independentemente de ter
havido algum efeito juridico ou dano dela decorrente, por se tratar de um instrumento de tutela
preventiva (MARTINS, 2020).

A explicacdo dos critérios utilizados € um dos fatores fundamentais para identificar
a licitude da decis@o automatizada, uma vez que critérios ilicitos geram processos de decisao
igualmente ilicitos. Uma ilustracdo disso é a utilizacdo de circunstancias limitadoras de

individuos, como, por exemplo, portadores de necessidades especiais, no calculo automatizado



de salérios com vistas a reduzir-lhes a retribuicdo. Como a utilizacdo desse fator para o calculo
salarial é inconstitucional, segundo art. 7°, XXXI, da CF, essa seria uma decisdo automatizada
ilicita (REIS, 2021).

Salienta-se, ainda, que nem sempre sera possivel o exercicio pleno desse direito, 0
que pode ter justificativas diversas, tais como: dificuldades inerentes a interpretacdo do
aprendizado de maquina devido a opacidade algoritmica; onerosidade excessiva para e
explicacdo do uso de um modelo; invocacdo, por parte do controlador, do segredo comercial ou
industrial para ndo revelar determinados critérios utilizados; dentre outras. Entretanto, para essa
ultima situacdo, a LGPD prevé a possibilidade de auditoria do modelo pela Autoridade Nacional
de Protecdo de Dados, para verificar se os mecanismos de predicéo e decisdo ndo estdo eivados
de fatores discriminatorios (REIS, 2021).

Complementarmente, a legislacéo brasileira trés o direito a revisdo, que decorre do
caput do artigo 20 da LGPD:

Art. 20. O titular dos dados tem direito a solicitar a revisdo de decisfes
tomadas unicamente com base em tratamento automatizado de dados pessoais
gue afetem seus interesses, incluidas as decisdes destinadas a definir o seu
perfil pessoal, profissional, de consumo e de crédito ou os aspectos de sua
personalidade.

Observa-se, que o legislador estabeleceu, de forma explicita, a possibilidade de se
questionar decisdes tomadas com base tdo somente em sistemas algoritmicos, de modo que o
titular, caso tenha seus direitos fundamentais impactados, possa solicitar revisao dos critérios e
procedimentos utilizados nas tomadas de decisdo. Ademais, a obrigatoriedade dos
controladores em responder a requerimentos de revisdo se limita ao momento posterior a
tomada de decisdo, ou seja, o controlador ndo tem a obrigacédo de realizar revisfes ex ante,, uma
vez que o legislador brasileiro estabeleceu que esse direito € uma resposta ao fato que gera a

leséo ou ameaca a interesse juridicamente tutelado (ALMADA, 2019).

Outro ponto importante sobre esse artigo é o fato que que ele foi, inicialmente, alvo
de veto parcial pela Medida Provisdria (MP) n°® 869/2018, que retirou a obrigatoriedade de que
a revisdo fosse realizada por um ser humano (pessoa natural). O principal fundamento para esse
veto foi a alegacéo de que a revisdo por um humano inviabilizaria 0s modelos atuais de planos
de negdcio de muitas empresas, principalmente startups, além de impactar na analise de risco
de crédito e de novos modelos de negdcios de instituicbes financeiras, contrariando o interesse
publico (SARDINHA, 2022).



No entanto, esse posicionamento gerou polémicas e controvérsias. As autoras Silva
e Medeiros (2020, apud SARDINHA, 2022, p.278) apontam que, na prética, a retirada da
expressao “pessoa natural” d4d margem para que o processo de revisao ocorra por outra maquina,
0 que ndo leva em consideracdo diversos fatores, inclusive éticos. Consequentemente, iSso
prejudica a transparéncia e a concretizacdo de um direito a explicacdo transparente. Ademais,
h& criticas no sentido de que as questdes econémicas estdo sendo sobrepostas aos direitos
fundamentais dos titulares, ao levar em consideracao discussdes que apontam que a ampliacdo
dos direitos no contexto da protecdo de dados poderia impactar negativamente a economia

baseada em dados e o0 uso disseminado de big data em diversos setores econdmicos.

Por fim, o veto foi mantido pelos parlamentares, e prevaleceu a auséncia de previsao
legal acerca da obrigatoriedade de que as decisdes automatizadas sejam realizadas por um ser
humano. Isso ndo impede, todavia, que haja regulamentacdo futura da Agéncia Nacional de
Protecdo de Dados (ANPD) que obrigue a revisdo humana para casos especificos, uma vez que
a LGPD néo veda expressamente esse tipo de revisao em decisdes automatizadas (SARDINHA,
2022).

Apesar das limitagOes existentes no exercicio dos direitos a explicacao e a revisao,
é inegavel que sdo instrumentos de grande valia para a averiguacao e contestacdo do efetivo
respeito ao principio da ndo discriminacdo nas decisdes automatizadas. Ainda que a
complexidade inerente a esse tipo de decisdo dificulte e efetivacdo de tais direitos, isso ndo
pode servir de pretexto para o descumprimento da legislacdo, mas, ao contrério disso, pode ser
um incentivo para maiores investimentos em técnicas que garantam a compreensdo e a
transparéncia das tomadas de decisdo automatizadas. Dessa forma, a previsdo legal desses
direitos do titular de dados serve como um ponto de partida para que as pessoas possam evitar
praticas que impactem seus direitos e liberdades fundamentais de forma abusiva e

desproporcional.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme exposto nessa pesquisa, é notdrio que decisbes automatizadas, a partir
do uso de algoritmos, estdo se tornando cada vez mais comuns na atual era digital. No entanto,
ainda que suas vantagens sejam inumeras, a infinidade de possibilidades para sua aplicagdo
impossibilita um controle efetivo dos diversos modelos algoritmicos existentes. Diante disso,
aumentam-se as preocupagdes quanto aos riscos que o uso dessa tecnologia impde aos direitos

fundamentais dos titulares de dados.



Nesse sentido, os possiveis efeitos discriminatorios decorrentes do uso da
inteligéncia artificial s&o uma das principais problematicas relacionadas a sua aplica¢éo, o que
torna imprescindivel a busca por medidas com vistas a prevenir e mitigar os riscos relacionados

a tratamentos injustos e enviesados que possam violar direitos fundamentais.

Dentre as diversas medidas que devem ser desenvolvidas e aplicadas no ambito das
decisbes automatizadas, verificou-se a necessidade de um aperfeicoamento legal e regulatério
das matérias referentes a aplicacdo da inteligéncia artificial, nos mais diversos ambitos. Além
disso, é essencial o comprometimento das organizacfes em aplicar ferramentas de governanga
e compliance interna para fins de adequar os aspectos de arquitetura e implementagdo de
algoritmos em seus processos, com a finalidade de evitar erros, imprecisfes e eventuais vieses

cognitivos.

No que tange ao ambito normativo-regulatorio, pode-se concluir que a Lei Geral de
Protecdo de Dados é uma das principais inovac0es acerca da tematica., uma vez que inaugurou
e unificou um novo sistema de protecdo de dados no Brasil. Em seu texto, ha um arcabouco
principioldgico robusto, voltado a protecdo dos titulares dos dados, que inclui de forma expressa
o0 principio da ndo-discriminacdo que, dentre outros, deve ser respeitado pelo controlador de
dados. Ademais, € possivel verificar mecanismos especificos que visam proteger os titulares de
dados quanto as tomadas de decisdo automatizada, com a previsao dos direitos a explicacédo e

a revisdo, no artigo 20 dessa lei.

No entanto, apesar de a LGPD ja estar vigente, observa-se que ainda ha muitas
lacunas com relacdo a sua aplicacdo. O proprio artigo 20, cuja disposicao original ja foi alterada,
gera davidas sobre a efetividade do dispositivo no exercicio do direito a revisdo de decises
automatizadas. Da mesma forma, diversos questionamentos ainda existem quanto aos meios de
efetivacdo do direito a explicacdo para que, de fato, ele seja garantido aos titulares de dados.
Enquanto alguns entendem a necessidade de que a lei estabeleca procedimentos rigidos para o
cumprimento dessa norma, outros entendem que a mera compreensao da légica normativa

envolvida na decisao é suficiente para o exercicio desse direito.

Ainda que haja muitas discussbes com relacdo a efetividade dos principios,
mecanismos e direitos trazidos pela LGPD, € irrefutavel o fato de que essa lei trouxe
importantes avangos no que tange a protecdo de dados frente a decisbes automatizadas,
principalmente com a criacdo de mecanismos que aumentam o dever de transparéncia.

Certamente, trata-se de um marco para incentivar medidas que evitam arbitrariedades e



subjetividades de decisOes automatizadas e, consequentemente, resultados de cunho

discriminatorio.

Logo, quanto mais a sociedade informacional se consolida em uma realidade
complexa, em que os dados estdo cada vez mais a disposicdo dos algoritmos, maior a
necessidade de se instituir mecanismos para controlé-los, de modo a proteger os titulares dos
dados. Para tanto, diversos desafios devem ser enfrentados, tanto no ambito técnico quanto
juridico. Assim, a LGPD é apenas o inicio de muitas discussdes que ainda devem ser feitas para
o0 aperfeicoamento e criacdo de politicas e instrumentos que devem reger a inteligéncia artificial
em mecanismos decisorios e, consequentemente, proteger a privacidade, a protecdo de dados e

outros direitos que se colocam em risco diante do atual contexto tecnoldgico.
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