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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar a influéncia do fenémeno das falsas memarias na prova
testemunhal e entender de que modo tal situacdo colabora para casos de condenag6es injustas
no Brasil. A prova testemunhal é extremamente relevante para o resultado do processo penal,
porém, a justica brasileira parece ignorar o fato de que este meio probatério esta
intrinsecamente ligado @ memdria humana, que é suscetivel a falhas, como as falsas
lembrancas. Uma decisdo pautada em provas contaminadas pode levar a privacdo de um dos
mais importantes direitos fundamentais de um individuo: a liberdade. Sendo assim, é
necessario considerar os fatores de contaminacdo do testemunho e avaliar de que forma os
procedimentos adotados para a oitiva da testemunha estdo contribuindo para que estes fatores
se facam presentes no contexto atual de producdo de provas do processo penal brasileiro,
repercutindo na condenacao de pessoas inocentes.

Palavras-chave: falsas memorias; prova testemunhal; condenac@es injustas; processo penal.
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INTRODUCAO

A prova testemunhal é uma das mais utilizadas no &mbito processual, fazendo com
gue, em muitos casos, a testemunha tenha papel fundamental na decisdo do magistrado. Este
meio probatorio é dependente da recordacdo humana, o que revela a memdria como um
elemento indispensavel na producdo de provas pelo processo penal. No momento de tentativa
de reconstrucdo do fato criminoso pretérito, a testemunha pode ser influenciada pelo
fendmeno das falsas memorias, que sao informacg6es armazenadas como verdadeiras, mas que
ndo condizem com a realidade, e podem ser geradas tanto espontaneamente, como através de
sugestionabilidades.

Quando o relato testemunhal estd contaminado por falsas memorias, sua
confiabilidade e qualidade sdo reduzidas, tornando maiores as chances de se ter uma sentenca
equivocada, ou seja, injusta com relacdo ao modo como os fatos ocorreram. Essa situacdo
pode ocasionar a condenacao de um individuo inocente e, consequentemente, a supressdo de
direitos fundamentais muito importantes, como a liberdade, além de prejuizos sociais, fisicos
e psicoldgicos.

Algumas praticas realizadas pelos atores do processo penal podem facilitar a formacéo
de falsas memdrias na testemunha no momento da sua oitiva, porém tal questdo parece ser
praticamente desconhecida pelo sistema judiciario brasileiro. Nesse sentido, percebe-se que
grande parte dos estudos existentes que investigam a questdo da falibilidade da memdria da
testemunha foram realizados por pesquisadores da psicologia cognitiva, enquanto é possivel
notar uma escassez de trabalhos cientificos que discorram sobre o tema por parte do Direito.

A falta de conhecimento dos atores juridicos acerca da importancia de se considerar a
interioridade neuropsiquica da testemunha, combinada com a falta de treinamento especifico
para realizar a sua oitiva, fazem com que exista um grande distanciamento entre as préaticas
diarias do sistema de justica criminal do pais e as melhores préaticas descritas pela literatura
cientifica, o que resulta em grandes prejuizos para as decisdes judiciais. Desse modo,
justifica-se o presente trabalho pela necessidade de ampliacdo da discussdo acerca dessa
problemética no judiciério brasileiro e de conscientizacdo dos atores do processo penal da
importancia de utilizar as praticas recomendadas pela literatura cientifica no momento da
coleta do testemunho.

Nesse sentido, o trabalho pretende apresentar um breve historico sobre 0 modo como
se deu a utilizacdo de provas no processo penal ao longo do tempo, para que se entenda as

origens do sistema probatério empregado no Brasil nos dias de hoje, o que levara a analise do



contexto atual da producdo de provas no processo penal brasileiro, dando enfoque para os
mecanismos que o sistema processual deve utilizar para que uma condenacao seja considerada
justa e, consequentemente, 0 que é exigido para que seja afastada a presuncéo de inocéncia de
um individuo. Em seguida, serdo apresentados os meios de prova utilizados pelo sistema
criminal brasileiro, atribuindo maior destaque as provas dependentes da memoria humana,
principalmente a prova testemunhal, a qual é o foco da presente monografia. Posteriormente,
far-se-a uma descricdo do funcionamento da memoria humana, passando-se por suas etapas de
formacgédo e pelo modo como sdo formadas as falsas memorias. ApOs a conceituacdo do
fendmeno das falsas memorias, serdo avaliados os fatores de contaminacdo da prova
testemunhal no processo penal, que contribuem para a formacao desse fenémeno. Seguindo-
se, com o intuito de aprofundar a analise dessa problematica no Brasil, serdo expostos casos
concretos de condenagdes de inocentes baseadas em provas contaminadas pelas falsas
lembrancas. Logo ap0s, serd explorado o modo como tem ocorrido a discussdo do fendmeno
no sistema judiciario brasileiro, em busca de investigar se os atores do processo penal ainda
estdo utilizando as préaticas que colaboram para a contaminagdo da prova testemunhal. Por
fim, serdo apresentadas possiveis alternativas judiciais que podem minimizar o problema das
falsas memdrias na prova testemunhal, destacando-se a importancia da interdisciplinaridade
entre o Direito e a psicologia do testemunho e da capacitacdo dos profissionais do judiciario,
expondo a técnica de Entrevista Cognitiva, bem como outras medidas de reducao de danos.



1 A PROVAPENAL

1.1 Breve historico sobre a utilizacéo de provas no processo penal

Desde os primérdios do processo penal existe a ideia de busca por uma verdade e, ao
longo da historia, diferentes formas de construcdo dessa verdade foram utilizadas. Para
abordar o histérico da utilizacdo de provas no processo penal, é preciso levar em conta o fato
de que a gestdo probatdria é considerada como fundante do sistema, conforme destaca Di
Gesu (2021). Logo, um sistema que coloca a gestdo de provas na méo do julgador, é um
sistema inquisitorio, enquanto um sistema que coloca a gestdo de provas nas méos das partes,
€ um sistema acusatario.

O sistema probatorio antigo mais importante a ser analisado é o europeu, uma vez que
este possui tragos sociais que ainda influenciam os ordenamentos contemporaneos (AGUIAR,
2020). Com o surgimento do interesse pela repressdao dos delitos, tal continente foi dominado
pelo sistema inquisitorio, onde a fase da investigacdo preliminar era 0 momento mais
importante para definir a base fatico-probatoria do processo. Nessa estrutura, o inquisidor
tinha em suas maos o “poder de revelar a verdade” e manipulava-a da forma que queria, a
partir do sigilo da fase inquisitdria, fazendo pouco caso do contraditorio, que nem chegava a
existir. Esse sigilo tornava ainda mais possiveis as arbitrariedades e injusticas, nesse sentido,
era admitido todo tipo de intervencdo corporal no acusado, até mesmo a tortura, que era
utilizada como meio de conhecimento e demonstracdo da culpabilidade do acusado, fazendo
com que muitas pessoas acabassem por confessar delitos que ndo cometeram (AGUIAR,
2020; DI GESU, 2021).

A estrutura do sistema inquisitério era fundamentada na ideia do “mito da verdade
real” e ligada a sistemas politicos autoritarios, que utilizavam o interesse publico como
argumento para justificar seus atos abusivos. De acordo com Di Gesu (2021), nesse sistema, a
gestdo de provas estava nas maos do juiz inquisidor, assim, quando o julgador entrava de fato
no processo, o roteiro ja estava definido a partir do que decidiu o inquisidor, que colheu as
provas, apresentando uma verdade que ndo era justa. Havia uma prevaléncia das hipoteses
sobre os fatos, uma vez que o inquisidor ia atras da prova, procurando provas que justificam a
sua decisdo com base em uma hipotese previamente formada. Além disso, Lopes Junior
(2021) destaca que esse sistema contava também com o sistema legal de producdo de provas,

onde o legislador previa uma valoragdo hierarquizada da prova, com a existéncia de uma



tabela de valoracdo das provas definida previamente pela lei. Nesse sentido, ndo era permitida
uma valoracao da prova por parte do juiz, que ndo podia se atentar para as especificidades do
caso pois estava limitado a aferir segundo os critérios ja estabelecidos.

Porém, com o surgimento dos ideais iluministas, o sistema inquisitério comegou a ser
reprovado pela sociedade. Aguiar (2020) demonstra que os combatentes desse sistema
condenavam as torturas e consideravam que a confissdo ndo poderia ter valor absoluto,
entendendo que o reconhecimento do acusado ndo era 0 mais importante, mas sim a reunido
de provas concretas de que tenha cometido um crime. Assim, em oposi¢cdo ao sistema
inquisitdrio surgiu, primeiramente, o sistema baseado no principio da intima convic¢do, que
considerava que o juiz ndo precisava fundamentar a sua decisdo e nem seguir critérios de
avaliacdo das provas, o que também trouxe problemas, uma vez que o juiz poderia decidir
sem fundamentar a sentenca. Conforme Di Gesu (2021) esse sistema ainda persiste nos dias
de hoje, em certas situacOes, e pode ser verificado no Brasil pelo Tribunal do Juri, que nédo
prevé a necessidade de motivacdo ou fundamentacdo das decisdes, permitindo que os jurados
decidam a partir de preconceitos e critérios subjetivos.

Por fim, com a Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, surgiu o preceito do
estado de inocéncia e a partir dai passou-se a exigir do julgador que a sua decisdo fosse
motivada, implantando-se o sistema acusatério. Segundo Aguiar (2020), as ideias
humanitarias da justica penal e as ideias liberais que se popularizaram na Europa
influenciaram a legislacdo brasileira e, ao longo do tempo, foram estabelecidas diversas
garantias no campo do processo penal, chegando-se aos dias de hoje, em que o julgador pode
utilizar o principio do livre convencimento motivado, onde ndo existem limites de valoragéo
previamente estabelecidos, como no sistema legal de provas e nem € permitido que o juiz
forme a sua conviccdo sem fundamenta-la, como na intima convic¢do. Desse modo, 0 juiz ndo
estd submisso a interesses politicos, econdmicos ou a vontade da maioria, mas também néo
pode decidir somente com base na sua opinido, uma vez que a sua legitimidade decorre da
eficacia do sistema de garantias da constitui¢éo federal (LOPES JUNIOR, 2021).

1.2 O contexto atual da producéo de provas no processo penal brasileiro

Nota-se que atualmente o sistema inquisitério vem sendo superado e substituido pelo
sistema acusatorio, que legitima a verdade formal ou processual, ou seja, aquela que é obtida
por meio das regras do devido processo legal. Esse sistema estd fundado no fato de que a

gestdo de provas esta nas maos da parte, colocando o juiz em uma posi¢do de alheamento que
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é essencial para assegurar a sua imparcialidade. Segundo Lopes Junior (2021), a verdade
processual é condicionada em si mesma pelo respeito aos procedimentos e garantias de
defesa, sendo mais controlada quanto ao método de aquisicdo e mais reduzida quanto ao
conteudo informativo, protegendo a liberdade dos individuos contra a introducdo de verdades
substancialmente arbitrérias.

A vista disso, pode-se dizer que o processo penal tem como finalidade realizar a
reconstrucdo de um fato passado e, nesse sentido, as provas s80 0s meios que irdo criar
condicdes para que o juiz realize a sua atividade recognitiva em relacdo ao fato histérico
narrado na peca acusatoria para que, assim, decida por uma sentenca (DI GESU, 2021). Desse
modo, o contexto probatdrio do processo penal pode ser considerado um modo de construcdo
do convencimento do julgador, pois é a partir dele que o juiz terd o conhecimento do fato.
Nesse sentido, € importante perceber que as partes utilizam as provas como um meio de
conquistar o convencimento psicoldgico do juiz, de que a sua versao € a mais justa e correta e,
por isso, verifica-se que o julgador, ao proferir a sentenca, elege a versao que parece ter 0s
significados validos, mostrando que os resultados do processo dependem de varidveis
relacionadas aos aspectos subjetivos e emocionais do ato de julgar (LOPES JUNIOR, 2021).

Assim, para que a decisdo seja 0 mais justa possivel, Nardelli (1992) destaca que a
analise da verdade em torno dos fatos feita pelo juiz deve observar métodos e critérios que
sejam aptos a legitimar a sua conclusdo, que deve ser racional, fundada na suficiéncia dos
elementos probatorios a seu favor. A decisdo judicial se tornou, entdo, um ato de
convencimento formado em contraditdrio a partir das regras do devido processo legal, desse
modo, uma decisdo véalida é aquela que aprecia as provas a partir do seu potencial de tornar
mais ou menos provaveis as hipdteses apresentadas, mas também que conclua sobre a verdade
dos fatos atendendo a um grau de constatacdo predeterminado pelo sistema juridico.

Ou seja, no sistema acusatério, uma condenacdo SO € justa se obedecer aos
mecanismos estabelecidos de controle das provas e da decisdo penal, para que sejam
reduzidos o autoritarismo e o erro judiciario, como por exemplo as regras de admissdo e
producdo de prova, bem como, 0 que € necessario em termos de prova para se proferir uma
sentenca. Assim, conforme Lopes Junior (2021) algumas regras que devem ser observadas
sdo: a tese acusatoria deve ser fundamentada segundo e conforme a norma; a acusacao deve
estar corroborada pela prova colhida através de técnicas normativamente preestabelecidas;
deve ser sempre uma verdade passivel de prova e oposicéo; e a duvida, falta de acusacéo ou

de provas ritualmente formadas imp&em a prevaléncia da presuncdo de inocéncia.
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Além disso é fundamental que a gestdo das provas esteja nas méos das partes, para que
0 juiz ndo possa manipular a producéo probatéria de modo que os fatos histdricos do crime
sejam narrados da forma como ele deseja justificar uma decisdo ja previamente feita, a partir
de seus entendimentos subjetivos. Por isso também devem ser distintos 0s momentos de
admissao e valoracdo da prova devem ser distintos, de modo a se preservar o contraditorio (DI
GESU, 2021).

1.3 O que é exigido para afastar a presuncao de inocéncia

A Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) assegura a todo individuo um estado de
inocéncia que so pode ser afastado a partir do reconhecimento definitivo de sua culpabilidade,
realizado por meio de um devido processo legal. A isso se d4 o nome de “presungdo de
inocéncia”, que ¢ a garantia base da nocdo de um processo justo, contra a aceitagdo de
hipdteses acusatdrias incertas, sendo considerada um pressuposto indispensavel para que seja
legitima a intervencéo estatal no direito de liberdade do individuo, que deve ser baseada em
decisdes judiciais confidveis, em busca de minimizar a possibilidade de condenac@es injustas
(NARDELLI, 1992).

A presuncdo de inocéncia € prevista no artigo 5° LVII, da Constituicdo Federal de
1988, segundo o qual “ninguém serda considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria”. Como demonstra Nardelli (1992), a sua garantia depende de
mecanismos processuais que Ihe proporcionem operatividade, nesse sentido a autora destaca
gue a superacdo da presuncdo de inocéncia depende da idoneidade do procedimento
probatorio que resultou em um juizo de culpabilidade, a qual ocorre a partir da observancia
irrestrita as garantias processuais, bem como do uso de critérios racionais para amparar essa
decisdo e aferir a suficiéncia probatoria (0 quanto de prova é necessario para proferir uma
decisdo legitima). Nessa direcdo, Lopes Junior (2021) demonstra que esses critérios sdo:
prova clara e convincente; prova mais provavel que sua negagéo; preponderancia da prova; e
prova além de toda a duvida razodvel — o autor ressalta que esse ultimo é o mais importante e
adotado na sentenca penal.

Assim, a presenca desse critério pode ser verificada no principio da presuncéo de
inocéncia € no seu subprincipio “in dubio pro reo”, tendo em vista que a partir desses
principios entende-se que o réu ndo possui nenhuma carga probatoria, ou seja, ndo tem o
dever de produzir provas no processo. A carga probatoria fica inteiramente nas maos do

acusador, sendo que este deve provar a presenca de todos os elementos que integram a
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tipicidade, a ilicitude e a culpabilidade do delito para que possa ver acolhida a pretenséo
punitiva. Além disso, para a condenacdo do réu € preciso de prova robusta, altamente
confiavel e de grande qualidade epistémica, que supere a davida razoavel com relacdo a
autoria e materialidade do crime. Sendo assim, com relacdo ao in dubio pro reo, Badard
(2003) considera que a regra de julgamento é consubstanciada nele, j& que este principio
impde ao julgador a forma que deve agir caso esteja em ddvida com relacéo a fato relevante
para a sua decisdo, qual seja, a divida deve conduzir a uma decisdo que afirme a condicdo de
inocéncia do acusado, nesse sentido Lopes Junior afirma: “na davida, preferimos absolver o
responsavel do que condenar um inocente” (LOPES JUNIOR, 2021, p. 158). Vale ressaltar
que além dos critérios para aferir a suficiéncia probatoria, deve ocorrer o respeito as regras do
devido processo legal, bem como uma decisdo fundamentada e racional, como ja comentado.

Ainda, é valido citar outros pontos que sdo importantes para que seja afastada a
presuncdo de inocéncia. Nesse sentido, faz-se necessario destacar que sdo somente os atos de
prova que sdo considerados validos para a fundamentacdo da sentencga. Os atos de prova séo
aqueles que: objetivam convencer o juiz de uma afirmacdo em busca de construir a sua
conviccdo para o julgamento final, integram o processo penal e estdo a seu servico, exigem
observéancia da publicidade, da contradigdo e da imediacdo e sdo praticados ante ao juiz que
julgara ao processo. Desse modo, os atos de investigacdo, que sdo aqueles realizados na
investigagdo preliminar, como no inquérito policial, ndo s&o legitimos para a fundamentag&o
da sentenca pois possuem limitado valor probatoério (DI GESU, 2021).

E necessario também que o juiz que presidiu a instrucdo seja 0 mesmo a proferir a
sentenca, conforme prevé o art. 399, §2°, do Cddigo de Processo Penal (CPP), assim, 0s atos
devem ser realizados em uma Unica audiéncia, onde ha a producdo de provas, seguida de
debates e da sentenca, como determina o art. 400 do CPP. Conforme Lopes Junior (2021) isso
se da tendo em vista que o juiz deve ter uma atuacdo direta e efetiva em relagdo a prova
oralmente produzida, bem como ter contato direto com as testemunhas, 0s peritos, a vitima e
o0 imputado, possuindo melhores condi¢6es de julgamento.

Por fim, vale destacar que somente podem ser admitidas no processo as provas
produzidas em conformidade com a lei, que cumpram os requisitos de legalidade e
constitucionalidade estabelecidos (LOPES JUNIOR, 2021). Desse modo, as provas obtidas
por meios ilicitos sdo inadmissiveis no processo, como prevé o art. 5°, LVI, da CF/88, e
conforme o art. 573, 81°, do CPP, uma vez considerada ilicita e ndo admitida a prova, deve-
se verificar possivel contaminagdo que essa prova pode ter produzido em outras ou até mesmo

na sentenca. O artigo 157 deste Codigo também prevé que sdo inadmissiveis as provas
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derivadas das ilicitas, quando verificado o nexo de causalidade entre elas e que estas devem
ser desentranhadas do processo e ndo podem ser utilizadas por decisdo judicial.

1.4 Os meios de prova

Nucci (2021) descreve que a prova é uma verificacdo de algo, com o objetivo de
indicar a exatiddo ou a verdade da alegacdo feita pelas partes ao juiz, para que se forme o seu
convencimento. No processo penal, as provas sdo produzidas durante a instrucdo, que se
encerra com a audiéncia de instrucdo e julgamento, conforme se verifica nos artigos 402, 534
e 411, 83° do CPP. Ainda, a partir da atualizagdo realizada pela Lei 11.690/2008, ha também
a possibilidade de o juiz ordenar a producdo antecipada de provas que sejam consideradas
urgentes e relevantes, de acordo com o art. 156, I, do CPP, bem como determinar, de oficio, a
realizacdo de diligéncias, como preveé o art. 156, Il, do CPP.

A partir disso, as provas existentes no processo penal podem ser divididas em:

1.4.1 Prova pericial

Uma das primeiras provas a ser produzida em um processo penal é a prova pericial.
Segundo Lopes Junior (2021), esta € uma prova técnica, uma vez que a sua producao é feita
por um perito oficial, conforme prevé o art. 159 do CPP, que deve ter o dominio de certo
saber técnico. A prova pericial mais importante € o exame de corpo de delito, que é a pericia
feita sobre os elementos que constituem a prépria materialidade do crime. De acordo com o
art. 158 do CPP, quando a infracdo deixar vestigios, é imprescindivel a realizacdo do exame
de corpo de delito, ndo podendo supri-lo a confissdo do acusado. Conforme Nucci (2021),
vestigios sdo os indicios do crime, deixados por algo ou alguém.

Com relacdo a essa prova, é importante ressaltar que a partir da analise do art. 158 do
CPP, verifica-se que a prova testemunhal ndo pode ser utilizada para suprir a falta do exame
de corpo de delito, quando houver vestigios, sendo assim, deve-se considerar que a sua
presenca afeta a prova da prépria existéncia do crime, podendo gerar uma nulidade absoluta

do processo, conforme o art. 564, 111, b, do CPP.

1.4.2 Interrogatorio



14

Nucci (2021) descreve que o interrogatorio policial é o interrogatorio realizado
durante o inquérito, para que a autoridade judicial escute o indiciado acerca dos fatos
imputados. O interrogatério policial, € uma das primeiras fontes de prova (e de defesa)
produzidas, ainda no momento da investigacdo preliminar, que objetiva verificar se existem
motivos suficientes para a abertura do processo criminal, bem como delimitar o ambito da
decisdo do juiz, uma vez que ele ndo podera pronunciar uma decisdo sobre um fato diferente
do imputado. Segundo Lopes Junior (2021), esse interrogatorio deve considerar o direito do
imputado de estar acompanhado de advogado, de saber em que qualidade presta as
declaragdes e de reservar-se o direito de s6 declarar em juizo, sem qualquer prejuizo.

O interrogatério mais importante para o processo é o realizado em sede judicial. De
acordo com Nucci (2021), interrogatdrio judicial é o ato processual em que ha a oportunidade
de o acusado se dirigir diretamente ao juiz, se defendendo dos fatos que lhe foram imputados
pela acusacdo. Lopes Junior (2021), destaca que este interrogatorio deve seguir algumas
regras para que seja valido, quais sejam: deve ser realizado de forma imediata; deve ser
assegurado ao investigado o direito de estar ne presenca de seu defensor e de realizar
entrevista previa com 0 mesmo; deve haver a comunicacdo verbal das imputacdes, bem como
dos argumentos e resultados da investigacdo; é proibida qualquer promessa ou pressao sobre 0
imputado com o intuito de induzi-lo ao arrependimento ou de colaborar com a investigacao; €
necessario que se permita ao sujeito passivo que indique elementos de prova que comprovem
a sua versdo; deve ser respeitado e informado ao investigado o seu direito ao siléncio; e a

confissdo do réu ndo pode ser utilizada com valor decisivo para a sua condenacao.

1.4.3 Confissao

A confissdo, de acordo com Nucci (2021), caracteriza-se como um meio de prova. No
processo penal, a confissdo pode ser considerada como o ato de admitir contra si, sendo
suspeito ou acusado de um crime, tendo total discernimento, de forma voluntaria, expressa e
pessoal, diante da autoridade competente, em ato solene e publico, reduzido a termo, a pratica
de algum fato criminoso. A partir disso, tem-se que € muito importante levar em consideracao
o local e 0 método utilizados para a sua extracdo, para a consideracdo da sua forca probatoria,
sendo assim, o interrogatério € o momento ideal para a ocorréncia desse ato, uma vez que é
onde sdo respeitadas todas as formalidades legais, e a confissdo feita em ato que ndo respeite

esses requisitos ndo pode ser admitida.
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Lopes Junior (2021) ressalta, ainda, que ndo se pode analisar a confissdo de forma
isolada, mas sim deve-se analisd-la juntamente com as outras provas colhidas, de forma que
sozinha ela ndo pode justificar um juizo condenatdrio, mas pode fazé-lo quando situada em
conformidade e harmonia com o contexto probatério produzido. Na mesma linha entende
Nucci (2021, p. 271), destacando que “O Estado ndo se deve conformar em mandar para o
carcere a pessoa inocente que, envolvida por uma série de erros e constrangimentos, termina

admitindo a pratica de algo que nao fez.”
1.4.4 Provas dependentes da memoria humana

a) Perguntas ao ofendido

Conforme destacam Lopes Junior (2021) e Nucci (2021) o ofendido ndo é considerado
uma testemunha, o que é previsto no proprio Cadigo de Processo Penal, que separa capitulos
diferentes para a vitima e as testemunhas. O art. 201 do CPP descreve que o ofendido sera
ouvido em declaracdes, o que evidencia que ndo é um testemunho, desse modo, ele ndo possui
0 compromisso de dizer a verdade — portanto ndo comete o delito de falso testemunho — bem
como tem o direito de indicar provas, possuindo uma postura auténtica de parte no processo.

A oitiva da vitima é obrigatoria, uma vez que é essencial para a busca da verdade real,
sendo assim, esta ndo pode se negar a comparecer para depor, sob pena de conducdo, de
acordo com o 81° do art. 201 do CPP (LOPES JUNIOR, 2021). Entretanto, Nucci (2021)
ressalta que se deve lidar com cautela com o valor probatorio da palavra do ofendido,
levando-se em consideracdo que ela esta contaminada pelo caso penal e com isso pode haver
distor¢bes naturais em suas declaragcdes, devido ao sofrimento pelo qual ela passou, por
exemplo, ou, conforme Lopes Junior (2021), a vitima pode ter interesse tanto de beneficiar o
acusado, devido a sentimentos como medo, como de prejudicar um inocente, por motivos de
vinganca por exemplo. Assim, o autor considera que apenas a palavra da vitima ndo pode ser
suficiente para justificar uma sentenca condenatoria, devendo ser considerada somente
guando presentes outras provas robustas (LOPES JUNIOR, 2021).

b) Prova testemunhal

De acordo com Avila (2012), a prova testemunhal é um dos principais meios
probatorios utilizados no Direito processual, nos dias de hoje. Isso se deve ao fato de que a
prova testemunhal é o meio mais simples de analise da veracidade dos fatos alegados pelas

partes e a sua producdo pode ser feita em tempo reduzido e ndo necessita de muitos recursos,
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ao contrario de uma prova técnica (KAGUEIAMA, 2021). Sendo assim, ainda que seja uma
prova muito fragil, conforme declara Lopes Junior (2021), a prova testemunhal é a base da
maioria das sentencas condenatdrias ou absolutdrias proferidas no processo penal.

Kagueiama (2021) descreve que o fundamento da prova testemunhal é a presuncédo da
veracidade humana, na medida em que supGe que a testemunha opta por dizer a verdade. A
formagdo dessa prova ocorre dentro do processo, no momento da audiéncia de instrugao e
julgamento, ap6s a tomada de declaracdes do ofendido, onde sdo inquiridas primeiramente as
testemunhas de acusacdo e em seguida as testemunhas de defesa, como determina o art. 400
do CPP. O juiz, como presidente da instrucdo e destinatario da prova, deve abrir a audiéncia,
compromissando a testemunha, e passar a palavra para a parte que a arrolou, momento em que
ocorrera efetivamente a producdo da prova, enquanto o juiz agira como o fiscalizador do ato,
filtrando as perguntas que puderem induzir a resposta, que nao tiverem relacdo com a causa
ou importarem na repeticdo de outra j& respondida, em seguida a outra parte ird fazer suas
perguntas, por fim, o magistrado pode completar a inquiricdo, perguntando sobre os pontos
relevantes que ndo foram esclarecidos. Percebe-se, entdo, que a partir da reforma processual
de 2008, o art. 212 do CPP foi alterado, determinando agora que as perguntas devem ser
formuladas pelas partes diretamente as testemunhas, desse modo, conforme destaca Lopes
Junior (2021), a gestdo da prova passou a ficar na mao das partes, enquanto o juiz tem uma
fungdo completiva.

Quanto as caracteristicas da prova testemunhal, em regra, esta deve ser oral, conforme
o0 art. 204 do CPP. Segundo Kagueiama (2021) isso se deve ao fato de que o contraditorio é
efetivamente concretizado a partir da oralidade, na medida em que a participacdo ativa das
partes na formacdo da prova e o exame judicial da forma de agir e responder da testemunha é
fundamental para a valoracdo da veracidade e fidedignidade da prova, pois permite a
verificacdo imediata da confiabilidade das informac6es descritas pelas testemunhas.

Ainda, a prova testemunhal, em tese, possui objetividade, uma vez que a testemunha
deve narrar os fatos percebidos de forma objetiva, deixando as suas impressdes pessoais e
valoragOes de fora do depoimento, como determina o art. 213 do CPP. A testemunha somente
pode expressar sua opinido quando ndo for possivel separé-la da narracdo do fato, como no
caso de dimensionamento de tempo, de espaco e de velocidade, que em certo caso s@o
essenciais para promover elementos para a avaliacdo judicial. Porém, conforme ressalta
Kagueiama (2021) ainda que se busque a maior objetividade possivel, deve-se levar em conta
gue hd um subjetivismo intrinseco a prova testemunhal, que precisa ser considerado pelo

julgador no momento da apreciacao e valoracdo da prova.
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Outra caracteristica importante da prova testemunhal € a judicialidade, destacada pelo
fato de que somente se considera prova testemunhal aquela que é produzida perante o juiz, em
audiéncia e sob o contraditorio. Nesse sentido, Kagueiama (2021) salienta que o0s
depoimentos prestados em inqueérito policial ndo sdo provas, sdo apenas elementos
informativos, mas que podem apresentar sinais importantes de infidelidade e incerteza da
narrativa da pessoa que estd depondo, que podem se repetir em juizo e vir a contaminar a
prova testemunhal. Além disso, Nucci (2021) ressalta que até mesmo quando 0 magistrado
entender ser cabivel colher algum depoimento de oficio, deve designar previamente uma
audiéncia para tal, com a ciéncia e participacgao das partes.

Ademais, também sdo caracteristicas da prova testemunhal: a retrospectividade, ja que
a testemunha dep6e sobre um fato presenciado no passado, a partir da sua memdria, e ndo
deve realizar prognoésticos sobre o futuro pois ndo existe funcdo prospectiva legitima no
testemunho, conforme Lopes Junior (2021); e a imediagdo, que considera que 0 juiz deve
tomar conhecimento das alegagdes das partes e da producéo de provas de modo direto, para
que possa avaliar os relatos da melhor forma possivel, criando a sua percepcéo sobre os fatos
sem que haja distor¢Bes externas, 0 que Se concretiza no momento em que a testemunha
depbe, na presenca desse magistrado que ird proferir a sentenca. Sendo assim, o juiz da
instrucdo deve ser o mesmo a proferir a sentenca, bem como é importante que os depoimentos
sejam concentrados em um Unico ato, para que haja um menor lapso temporal entre os atos
instrutorios e a prolacdo da decisdo, que reflete numa maior clareza para o julgador de suas
conclusdes obtidas (KAGUEIAMA, 2021).

Segundo o art. 202 do CPP qualquer pessoa pode ser testemunha. A Unica excecdo diz
respeito as pessoas que, em razdo de sua qualidade, sdo proibidas, pela lei, de prestar
depoimento, o que esta previsto no art. 207 desse Codigo, segundo o qual as pessoas em razao
de funcdo, ministério, oficio ou profissdo devem guardar segredo, exceto se desobrigadas pela
parte interessada e quiserem dar o depoimento (NUCCI, 2021).

Vale ressaltar que ndo ha restricdo ao depoimento de policiais, porém, conforme Lopes
Junior (2021) o juiz deve ter cautela na valoragdo destes, uma vez que os policiais estéo
contaminados pela sua atuacdo na apuracdo do fato, além de existirem diversos fatores
psicologicos associados a atividade desenvolvida. Assim, ndo é possivel condenar o réu com
base apenas nos atos de investigacdo do policial e na sua justificagcdo em audiéncia.

A testemunha deve fazer promessa de dizer a verdade, sob palavra de honra, se
comprometendo a narrar de forma honesta o que sabe sobre os fatos indagados. Desse modo,

0 magistrado tem o dever de compromissar a testemunha, antes de seu depoimento, deixando
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claro a sua obrigacdo de dizer somente a verdade, sob pena de ser processada por falso
testemunho, delito previsto no art. 342 do Cddigo Penal (CP). Entretanto, o Cddigo de
Processo Penal prevé excecGes a0 compromisso, que sdo as pessoas consideradas apenas
como informantes, sdo estes 0s parentes ou pessoas intimamente ligadas ao réu, os menores
de 14 anos, pois sdo mais provaveis de fantasiar o que viram e sabem, e os deficientes e
doentes mentais, que ndo possuem o discernimento necessario para a validade do
compromisso (NUCCI, 2021).

Ainda, as testemunhas ndo podem se comunicar, desse modo, devem ser mantidas em
espacos separados, antes e durante os depoimentos, conforme o art. 210, paragrafo Unico, do
CPP. Isso porque a imparcialidade do depoimento da testemunha estd especialmente
vinculada ao fato de uma ndo saber o que a outra declarou, portanto caso as testemunhas
figuem juntas, podem se influenciar reciprocamente, tomando como suas as percepcdes
alheias sobre os fatos (KAGUEIAMA, 2021; NUCCI, 2021). Além disso, também com o
intuito de manter a imparcialidade da testemunha, tendo em vista que em certas situagdes a
presenca do réu no momento de seu depoimento pode causar prejuizo a sua narrativa, o
Cadigo de Processo Penal prevé que o juiz pode determinar a retirada do acusado da sala de

audiéncias, permanecendo, apenas, o seu defensor, conforme o art. 217 desse Caodigo.
c) Reconhecimento de pessoas e coisas

O reconhecimento é o ato em que o individuo é levado a analisar alguma pessoa ou
coisa, realizando um juizo de identidade entre sua percepcdo presente e sua percepcao
passada, com o objetivo de recordar havé-la visto anteriormente (LOPES JUNIOR, 2021). No
processo brasileiro, o reconhecimento € 0 meio de prova através do qual a vitima ou a
testemunha, por meio de seu processo mneménico, ird reconhecer alguém ou algo que seja
relevante para o processo (TELLES, 2021).

O reconhecimento é previsto no art. 226 do Cadigo de Processo Penal, que estabelece

as seguintes regras para a sua realizacao:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa,
proceder-se-a pela seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a pessoa
que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possivel, ao lado
de outras que com ela tiverem qualquer semelhanca, convidando-se quem tiver de
fazer o reconhecimento a aponta-la;

I11 - se houver razdo para recear que a pessoa chamada para o reconhecimento, por
efeito de intimidacéo ou outra influéncia, ndo diga a verdade em face da pessoa que
deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para que esta ndo veja aquelg;
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IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-4 auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

A partir da andlise deste artigo, Nucci (2021, p. 297) descreve que o procedimento
previsto em seu inciso | é importante para que o juiz verifiqgue se o reconhecedor tem a
minima fixidez (se guarda o nudcleo central da memoria que pretende identificar) para realizar
0 reconhecimento, por exemplo, nas palavras do autor: “se descrever uma pessoa de dois
metros de altura, ndo pode, em seguida, reconhecer como autor do crime um ando”. Ja o
inciso Il é necessario pois 0 reconhecedor precisa realizar o processo de comparagdo para
conseguir evocar a memdaria da imagem efetiva de quem busca reconhecer, uma vez que € a
partir disso que o individuo consegue estabelecer um padrdo de confronto para extrair a
identificacdo correta, ou colocar-se em tamanha divida que conclua ser incapaz de realizar o
reconhecimento. Desse modo, é importante que o imputado seja colocado ao lado de pessoas
fisicamente semelhantes (LOPES JUNIOR, 2021).

Ademais, destaca-se o art. 228 do CPP, segundo o qual em caso de varias pessoas
serem chamadas a realizar o reconhecimento, cada uma deve fazé-lo em separado, evitando-se
qualquer comunicacéo entre elas (TELLES, 2021). Ou seja, o procedimento é individualizado,
sendo considerado inadmissivel o reconhecimento coletivo, tendo em vista que varias pessoas
realizando o procedimento ao mesmo tempo influenciariam umas as outras, contaminando o
ato (NUCCI, 2021).

No campo do reconhecimento, € importante dar atencdo ao reconhecimento
fotografico. O reconhecimento por fotografia ainda tem sido admitido como prova e €
utilizado principalmente quando o réu se recusa a participar do reconhecimento pessoal.
Lopes Junior (2021) destaca que a Lei n° 12.037/2009 foi utilizada como base para a volta da
pratica dos “albuns de identificacdo” nas delegacias brasileiras. Especialmente com relagdo a
esse procedimento, é de suma importancia que seja realizado e analisado com muito critério e
cautela, tendo em vista que a identificacdo de uma pessoa ou coisa por meio da visualizacao
de uma fotografia tem grande probabilidade de n&do espelhar a realidade, produzindo
equivocos. Desse modo, somente pode ser admitido o reconhecimento fotografico que seja
realizado seguindo as regras dos incisos I, Il e IV do art. 226 do CPP, tendo em vista que,
conforme Telles (2021), tais formalidades constituem garantia minima para o suspeito
criminal, sob pena de um reconhecimento falho que pode ocasionar uma condenagao injusta.

Como demonstra a autora, existem situacbes em que € mostrada somente uma
fotografia para a vitima, logo apos o delito, de alguém que a policia julga como possivel autor

dos fatos. Neste momento, o ofendido j& com as emocGes afloradas, é influenciado pela
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suposta confiabilidade do trabalho policial, apontando o individuo da fotografia como o
verdadeiro criminoso, realizando um reconhecimento cheio de falhas, que deve ser
desconsiderado do processo, para que 0 réu ndo inicie 0 processo ja com o 6nus de provar que
ndo praticou o crime.

A vista disso, Nucci (2021) entende que essa forma de reconhecimento somente pode
ser considerada como prova indireta, ou seja, como um mero indicio. Na mesma linha se
posiciona Lopes Junior (2021), ao afirmar que o reconhecimento fotografico apenas deve ser
utilizado como ato preparatério para o reconhecimento pessoal, logo, somente podera ser

admitido como instrumento-meio.
d) Acareacéo

De acordo com Couto (2020) a acareacdo ocorre quando ha divergéncia entre os
depoimentos das testemunhas, com relagdo aos fatos e circunstancias relevantes do crime.
Esse procedimento é realizado com o objetivo de comparar as declaraces contraditérias ou
divergentes e consiste no ato do juiz colocar frente a frente os depoentes, que devem aclarar
as divergéncias manifestadas em suas declaragdes anteriores, escolhendo o magistrado a
versdo que considera mais verossimil, em busca da verdade real. A acareacdo deve ser feita
em audiéncia e pode ser realizada tanto na fase policial, como na fase judicial, sendo
admitida, conforme o art. 229 do CPP, entre todos 0s sujeitos envolvidos no processo, ou seja:
entre 0s acusados, entre acusados e testemunhas, entre testemunhas, entre acusado e vitima,

entre testemunha e vitima ou entre vitimas.
1.4.5 Outros meios de prova

Ainda, sdo previstos outros meios de prova no direito processual brasileiro. Nesse
sentido, h& a prova documental, constituida por documentos que sirvam para demonstrar e
provar um fato ou acontecimento relevante para o processo (NUCCI, 2021); a prova
indiciaria, prevista no art. 239 do Cddigo de Processo Penal, que considera como indicio “a
circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por inducdo,
concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias”. Lopes Junior (2021) destaca que o
indicio é uma prova indireta, desse modo, sozinho nos autos nao possui forca suficiente para
levar a uma condenac&o. Por fim, o Cddigo de Processo Penal prevé a busca e apreensédo em
seu capitulo das provas, sendo assim, a busca visa encontrar pessoas ou coisas e pode ser

domiciliar ou pessoal, sendo que a busca domiciliar somente pode ser realizada por mandado
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judicial, enquanto a apreensdo se destina a garantia da prova e é feita sempre do objeto direto
do crime, permitindo a sua indisponibilizacdo, com o objetivo de assegura-lo para o processo.
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2 A INFLUENCIA DAS FALSAS MEMORIAS NO PROCESSO PENAL

2.1 O funcionamento da memoria humana e a formacao de falsas memorias

De acordo com um estudo realizado pela psicologa Lilian Milnitsky Stein, a
relevancia das provas de testemunho e de reconhecimento na deciséo do processo criminal no
Brasil é de 90% e 70% respectivamente. A vista disso, é importante levar em consideragio
que a prova testemunhal e o reconhecimento realizado pela testemunha sdo subjacentes a
recordacdo humana e, consequentemente, a memoria é elemento indispensavel na producao
de provas pelo processo penal, desse modo, conhecer os motivos que podem influenciar a
qualidade de um testemunho e de um reconhecimento correto é uma questdo primordial no
processo penal (STEIN; AVILA, 2015; CECCONELLO; AVILA; STEIN, 2018; TELLES,
2021).

Conforme Kagueiama (2021), a memoria pode ser definida como o resultado de um
processo complexo, que envolve a percep¢do, 0 armazenamento e a evocagdo de uma
informacdo aprendida. Na mesma linha, Dalgalarrondo (2008) descreve que a memoria € a
capacidade de registrar, manter e evocar experiéncias e fatos vividos e por isso ela esta
intimamente relacionada com o nivel de consciéncia, a atencdo e o interesse afetivo do
individuo para com o acontecimento que esta sendo memorizado.

Uma vez que a memoria ndo € um fendbmeno estatico e perfeito, mas sim é um
processo ativo e dindmico, ela esta sujeita a erros em todas as suas etapas de formacéo,
conforme destaca Kagueiama (2021), por isso a andlise dessas etapas & importante para
entender como a prova testemunhal pode ser influenciada por esse processo.

Sendo assim, conforme a autora, a primeira etapa desse processo € a aquisicdo da
memoria, que engloba a percepcdo do evento, pelos 6rgdos sensoriais, e a codificacdo da
informacdo recebida. Nessa etapa 0 sistema nervoso constroi representacGes dos estimulos
externos percebidos, interpretando o fato, que pode vir a se tornar parte da memdria de um
evento. Para que isso ocorra, primeiramente sdo analisadas as caracteristicas fisicas ou
sensoriais dos estimulos (suas cores, angulos, som, aparéncia, etc) e, em seguida, o cérebro
compara as informacgdes novas com informacgdes preexistentes na memoria em busca de
reconhecer padrdes para atribuir sentido aos novos estimulos (KAGUEIAMA, 2021). Sendo
assim, conforme Viana (2008), variaveis objetivas (como a disténcia e a claridade) e variaveis
subjetivas (como a personalidade e a cultura) vdo influir na quantidade de informacdes

registradas.
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A vista disso, o autor destaca que deve-se considerar que um estimulo recebido pelo
ser humano é sempre deformado ao atravessar 0S centros nervosos, até mesmo em pessoas
saudaveis, além disso, Cecconello, Avila e Stein (2018) acrescentam que a capacidade
atencional do ser humano € limitada e seletiva, portanto é impossivel codificar tudo que
ocorre no ambiente (os autores ddo como exemplo o fato de que hé& diferencas na codificagcdo
do fato quando existe a presenca de arma, pois nesta situacéo a tendéncia seré o prejuizo da
codificacdo do rosto do criminoso). Existem ainda outras condi¢bes que impactam na
codificacdo como: estresse, expectativas, estereotipos, distancia do local do fato e idade da
testemunha. Tudo isso pode prejudicar a qualidade da memadria no momento do testemunho
(VIANA, 2008; CECCONELLO; AVILA; STEIN, 2018; KAGUEIAMA, 2021). Assim, as
recordacdes nao sao réplicas de acontecimentos percebidos, pois sdo limitadas pela natureza
do fato e pelas limitagdes do sujeito (GIACOMOLLI; DI GESU, 2009);

A segunda etapa é a do armazenamento, referente a manutencdo da memoria ao longo
do tempo, ou ainda, conforme Kagueiama (2021, p. 95): “o processo pelo qual o trago
mnemonico torna-se estavel ou permanente”. O armazenamento nao pode ser considerado
estatico e imutavel, pois € um processo dinamico, assim, de acordo com Giacomolli e Di
Gesu (2009), nessa fase a informacdo € menos completa e exata, se relacionando com
o transcurso do tempo, bem como com as informacdes obtidas apds o fato. A respeito dessas
variaveis, Cecconello, Avila e Stein (2018) destacam que, & medida que o tempo passa, as
informacBes podem ser esquecidas e este esquecimento ocorre para que a memoria seja
armazenada em meio a conexdes de neurdnios, em vez de em um local especifico do cérebro,
e essas conexdes se degradam com o tempo, 0 que ocorre principalmente quando ha falta de
reforco. Além disso, as informacBes obtidas apds o fato podem alterar as lembrancas da
pessoa sobre ele. Assim, segundo Giacomolli e Di Gesu (2009, p. 4336) “as perguntas que
obedecem a determinados interesses, parciais, baseadas em premissas falsas e em expectativas
do entrevistador, podem distorcer, seriamente, a lembranga dos fatos, por uma testemunha”.
Em suma, o tempo e as informagdes pos-evento abrem uma possibilidade para a formacéo de
falsas memorias, por isso, 0s autores ressaltam que € preciso atencdo para qual o
procedimento utilizado na recuperagdo da memdria, pois este pode alterd-la de maneira
permanente.

Desse modo, vem a etapa da recuperacdo, que se refere ao ato de evocar a memoria
codificada e armazenada, trazendo-a para a consciéncia (KAGUEIAMA, 2021). Ela pode
ocorrer por meio da evocagdo “livre” dos estimulos armazenados, que ocorre com o

reconhecimento a partir do reencontro com algo que havia sido previamente percebido
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(pessoas, objetos, vozes), ou pela recorda¢do com indicios, na qual alguém apresenta dados e
elementos alternativos para o individuo relatar quais estariam presentes em sua memoria.

Uma vez que a memdria € maledvel, durante a recuperacdo, novas informacoes
podem ser agregadas a memdria original do fato. Como exemplo, é comum que testemunhas
conversem entre si acerca do fato presenciado e, durante essa conversa, uma testemunha pode
recordar informacdes que a outra ndo havia codificado. Portanto, a exposi¢édo a informagoes
incorretas pode levar a uma recordacio ou reconhecimento falso. Cecconello, Avila e Stein
(2018) citam um experimento conduzido por Eisen e outros, em 2017, onde os participantes
assistiram a um video de um carro sendo roubado por um homem careca e sem tatuagens,
apos esse momento eles conversaram com outras pessoas, dentre elas um falso participante,
que promoveu falsas informacdes, dizendo que o assaltante tinha uma tatuagem no pescoco e,
qguando os participantes foram reconhecer o criminoso, apds uma semana, a maioria deles
reconheceu um suspeito inocente que possuia tatuagem no pesco¢o, baseando-se nas
informagdes proporcionadas pelo confederado. Conforme os autores, iSSo ocorreu, pois, as
novas informacdes sdo armazenadas juntamente a memoria original. Portanto, como destacam
Giacomolli e Di Gesu (2009), ndo adianta ter uma boa aquisicdo e retencdo de memoria se
houver falha no momento da recuperacao.

Diante disso, Giacomolli e Di Gesu (2009) demonstram que estudos realizados acerca
das distorgdes da memdria concluiram que esta pode ser muito manipulada a partir de
informacBes errbneas sobre acontecimentos nunca vividos ou pela modificacdo dos fatos
vivenciados. Assim, hd o fendbmeno das falsas memdrias, que séo recordac6es de informacgoes
que ndo ocorreram, ou 0 reconhecimento de um inocente como sendo autor do crime
(CECCONELLO; MATIDA, 2021), elas podem ser geradas tanto espontaneamente, como
através de sugestionabilidades, e sdo elaboradas pela combinacéo de lembrancas verdadeiras e
de sugestdes vindas de outras pessoas, assim, ha uma confuséo de fonte, onde o contetido e a
fonte da memoria estdo dissociados (GIACOMOLLI; DI GESU, 2009). Além do cérebro ser
um orgdo complexo de se entender, “quando falamos de crimes, falamos de lembrangas
potencialmente traumaticas e inexiste consenso, inclusive, quanto a dificuldade (ou
facilidade) de retrabalhar este conteudo fortemente emocional” (AVILA, 2012, p. 11), assim,
conforme Lopes Junior (2021), as falsas memorias podem ser muito prejudiciais ao processo
penal, pois a testemunha pode deslizar em seu imaginario sem consciéncia disso.

A falsa memdria ndo € uma mentira, tendo em vista que nela ndo ha a deliberada
intencdo de faltar com a verdade, 0 que ocorre é a contamina¢do do registro, do

armazenamento ou da recuperacdo da memoria, que provoca um ‘“‘erro honesto”
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(CECCONELLO; MATIDA, 2021). Nesse sentido, Lopes Junior (2021) destaca que nas
falsas memdrias o individuo acredita honestamente no que estéd relatando, uma vez que a
sugestdo é externa (ou interna, porém inconsciente) e pode chegar até a sofrer com isso.
Justamente por ndo ser uma mentira € mais dificil identificar a ocorréncia de uma falsa
memaria no momento do testemunho ou do reconhecimento. Desse modo, Giacomolli e Di
Gesu (2009), descrevem que experimentos realizados por Elizabeth Loftus (considerada a
maior referéncia em pesquisa sobre falsas memdrias na atualidade) com relacdo as falsas
memorias demonstraram que a assuncdo de culpa pode induzir as pessoas a relatar
acontecimentos ndo experimentados. Destaca-se a tendéncia do entrevistador em explorar
unicamente a hipotese acusatéria, induzindo questionamentos, além do fato mais preocupante,
que é o julgador emitir um juizo baseado somente na palavra do ofendido, o que pode gerar
um grande prejuizo ao imputado, pois dependendo do contexto ndo é suficiente. A auséncia
de resquicios materiais, que poderiam desmentir a falsificacdo da lembranca, faz com que seja
um problema desvendar o que de fato ocorreu, diante da contaminagdo do contexto no qual a
prova foi produzida (seja por meio de amigos, parentes, policiais, julgadores, imprensa,
emocdo, estado de alerta etc). Os autores enfatizam, porém, que nem todas as pessoas
expostas a indugdo adotam uma falsa memaria, bem como néo é qualquer tipo de influéncia
que € capaz de gerar essa falsificacdo - as criancas, especialmente, sdo as mais suscetiveis as
falsas memorias, devido a sua vulnerabilidade.

Um exemplo de estudo realizado por Loftus ¢ o conhecido como “perdido no
shopping”, onde 24 individuos foram selecionados para tentarem recordar eventos de infancia
que seus parentes contaram aos pesquisadores. A partir disso, 0s pesquisadores
confeccionaram uma brochura, construindo um falso evento sobre um passeio ao shopping
onde o participante teria se perdido, assim, apds a leitura do material, foram realizadas
entrevistas com os participantes para verificar o que eles recordavam. Os resultados revelaram
que 29% dos participantes lembraram do falso evento construido para eles, 0 que demonstrou
que é possivel criar inteiramente uma falsa memdria, de um evento que nunca ocorreu
(LOPES JUNIOR, 2021).

Um outro estudo importante é o de Kassin e College, onde foram investigadas as
reacOes de individuos inocentes, que haviam sido acusados de terem danificado um
computador por apertarem uma tecla errada. Os participantes inicialmente negaram as
acusacOes, porém quando uma pessoa associada ao experimento relatou que os havia visto

realizarem a agdo, muitos participantes absorveram a culpa pelo ato, assinando a confisséo e
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chegando até mesmo a desenvolver falsas recordacGes para apoiar esse sentimento de culpa
(LOPES JUNIOR, 2021).

Vale ressaltar que certas pessoas sdo mais suscetiveis a formacéo de falsas memorias,
nesse sentido, Di Gesu (2021) relata que dentre elas estdo as pessoas que sofreram algum
traumatismo ou lapso de memdria e, principalmente, as criangas, que sao avaliadas como as
mais vulnerdveis a sugestdo, uma vez que possuem a tendencia de corresponder as
expectativas do entrevistador e que possuem uma estrutura psiquica mais fragil, onde a sua

memoria pode ser mais facilmente contaminada.
2.2 Fatores de contaminacéo da prova testemunhal no processo penal

Feitas as primeiras consideracfes acerca do funcionamento da memoria e do
fendmeno das falsas memorias, faz-se importante entender as diversas questfes que podem
influenciar e contaminar a memoria de uma testemunha, prejudicando a colheita da prova
testemunhal.

Conforme Lopes Junior (2021), a partir do momento que a interioridade neuropsiquica
é considerada, percebe-se que a objetividade exigida da testemunha é iluséria, uma vez que o
aparato sensorial elege os estimulos, os quais sdo codificados conforme os modelos de cada
individuo e influenciados por suas percepcfes. Além disso, ha uma aceitacdo e uma
incorporacdo na memoria da falsa informacdo, vinda no momento do evento ou nos
momentos que o seguem. A vista disso, Nascimento (2018) coloca que tudo pode influenciar
a testemunha e 0 modo como se dara a sua recordacdo dos fatos, como as suas conviccdes,
interpretacdes ou até mesmo outras pessoas, a partir de uma mentira contada, uma pressdo
social ou perguntas sugeridas.

Stein e Avila (2015) constataram que os fatores que influenciam a qualidade da prova
testemunhal no momento processual e que, consequentemente, impactam as decisdes judiciais
podem ser divididos em quatro categorias: a forma de realizacdo da coleta do testemunho; o
tempo transcorrido entre o delito e o interrogatério em juizo; a complexidade do crime
ocorrido; e a credibilidade da testemunha.

Sendo assim, com relagdo ao primeiro fator, tem-se que a maneira de perguntar a
testemunha, no momento da coleta de provas, tem uma enorme forca influenciadora nas
respostas que serdo obtidas, como descreve Aranha (2006). Assim, o inquiridor pode conduzir
a testemunha para onde deseja, influenciando o surgimento de falsas memorias, que fardo com

que o individuo ofereca a resposta pretendida. Ademais, pesquisas no campo da psicologia do
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testemunho demonstram que os procedimentos utilizados para a coleta de depoimentos s&o
criticos para a quantidade e também para a exatiddo das informacgdes obtidas (STEIN;
AVILA, 2015).

Nesse sentido, Avila, Gauer e Pires Filho (2012) alertam que existe um risco, nada
incomum, de que a sugestionabilidade no interrogatdrio possa levar a respostas discrepantes
da realidade. Os autores descrevem que tal situacdo foi verificada em uma pesquisa realizada
por Elizabeth Loftus, onde as mesmas fotografias de um acidente automobilistico foram
apresentadas a individuos que foram divididos em quatro grupos, e a forma de se questionar
foi alterada em cada grupo: ao primeiro foi questionada a velocidade dos veiculos quando “se
encontraram”; ao segundo, quando “toparam”; ao terceiro, quando “bateram”; e ao quarto,
quando “‘se estragalharam”. Os resultados indicaram que a mudanca de uma simples palavra
no questionamento pode alterar imediatamente a memdria adquirida previamente, uma vez
que o primeiro grupo respondeu que os veiculos trafegavam a 35 km por hora e ndo havia
vidros quebrados ou sangue; enquanto o segundo grupo apontou velocidades superiores e
vidros quebrados; o terceiro grupo afirmou que a velocidade estava entre 65 e 80 km por hora,
com vidros quebrados e algum sangue; e o quarto grupo relatou velocidades altissimas, com
muitos vidros quebrados e mortos na rua — ou seja, 0s participantes responderam de acordo
com a sugestionabilidade oferecida pela pergunta.

De acordo com Stein e Avila (2015), o despreparo dos profissionais que realizam a
coleta do testemunho pode gerar abordagens improprias, além de que tal situacdo ocorre
muitas vezes acompanhada da auséncia de um ambiente adequado para o interrogatério das
vitimas e das testemunhas, o que pode prejudicar toda a conducdo procedimental, conforme
discorrem Welter e Feix (2010). Di Gesu (2021) também descreve que existe uma tendéncia,
por parte daquele que interroga as testemunhas, em explorar apenas a hipétese acusatoria, a
partir de questionamentos sugestionados, assim, alguns profissionais utilizam “técnicas” no
momento da inquiricdo com a aspiracdo de auxiliar a testemunha no relato do delito, porém
adjetivando negativamente o acusado, 0 que expde a testemunha ao vies do entrevistador.

Outro modo de contaminacdo da testemunha no momento de realizacdo da sua oitiva é
por meio da pratica da leitura da denlncia na hora da abertura da audiéncia, que é utilizada
como forma de situar a testemunha no inicio de formacgéo da prova, porém, conforme Stein e
Avila (2015), pode induzir uma direcdo especifica & audiéncia, uma vez que a peca inaugural
do processo contém uma visdo parcial sobre os fatos passados, baseada na acusacdo.

Ademais, a maneira de advertir a testemunha de que esta pode incorrer no crime de falso
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testemunho também pode desencadear reacdes prejudiciais ao relato da testemunha, que pode
se sentir ameacada (STEIN; AVILA, 2015).

Também é importante levar em consideracdo o modo como é realizada a oitiva das
testemunhas na fase de investigacdo. Isso porque o art. 3°-C, 83°, do CPP, que determinava
que os procedimentos realizados na etapa investigativa ndo poderiam integrar 0s autos
enviados ao juiz da instrugdo e julgamento, encontra-se suspenso, portanto, o depoimento
realizado pela testemunha nessa fase pode influenciar no percurso de todo o processo.
Verifica-se, entdo, que a forma predominante de oitiva realizada na investigacéo € a utilizacéo
de perguntas fechadas, que restringem as possibilidades de respostas para um “sim” ou “ndo”,
bem como incluem informagGes que ainda ndo foram reveladas pela testemunha (como por
exemplo, “o assaltante portava um revolver?”). Tais perguntas possuem alto grau de
sugestionabilidade, o que pode contaminar a memoria da testemunha, fazendo com que ela se
lembre de coisas que de fato n&o ocorreram (STEIN; AVILA, 2015).

Além das perguntas fechadas, as perguntas confrontativas sdo bastante utilizadas nesse
momento, as quais também possuem um tom mais sugestivo, na medida em que sdo
elaboradas a partir de informacdo que ja foram prestadas pela testemunha ou vitima e sdo
contrastadas, no momento da entrevista, com as informacdes trazidas em outra ocasido pela
mesma pessoa, ou por pessoas diferentes (como por exemplo, “no dia do assalto, vocé
afirmou ter visto outra pessoa junto ao assaltante e hoje diz ndo lembrar, tem certeza que nao
havia outra pessoa?”’), o que revela um potencial ainda maior de contaminagao do testemunho
(STEIN; AVILA, 2015).

Assim, percebe-se que no momento da audiéncia de instrucdo a testemunha ja pode
chegar com a sua memoria contaminada, a qual pode ser ainda mais prejudicada nessa nova
oitiva. As perguntas confirmatérias sdo outro modo de promover sugestionabilidades a
testemunha, essa pratica € muito utilizada na pratica do processo penal e € derivada do
parégrafo Unico do artigo 212 do Cddigo de Processo Penal, quando o magistrado toma a
frente do interrogatdrio da testemunha com o intutito de esclarecer alguma questdo que nédo
foi suficientemente sanada pelos questionamentos das partes. Além disso, Stein e Avila
(2015) constataram que existem muitas situacdes em que o magistrado domina a dindmica da
entrevista, questionando a testemunha antes mesmo das partes, ainda que tal conduta seja
vedada pelo CPP.

Di Gesu (2021) descreve que a sugestionabilidade da prova testemunhal pode ocorrer
também através da midia, a qual possui a tendéncia em tornar o crime um “espetaculo” para a

populacédo, induzindo-a de forma parcial, na medida em que apenas trechos sdo revelados,
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sem que exista um conhecimento dos autos, gerando um alto grau de contaminagdo. Sendo
assim, percebe-se que a midia coloca uma pressao na conducdo das investigacfes de crimes,
afetando diversos envolvidos na investigacdo, desde policiais e magistrados, 0s quais se
tornam vigiados pela imprensa, que busca apontar todos 0s movimentos, interpretar todos os
gestos e publicar cada palavra desses profissionais, até as testemunhas, que sdo encurraladas,
sondadas e induzidas (CARNELUTTI, 2009).

Essa pressdo exercida pela midia faz com que haja uma demanda para que a busca
pelo autor do crime seja realizada com grande rapidez. Assim, 0s sujeitos que participam do
processo penal sdo induzidos a considerar unicamente a hipotese acusatéria, moldando os
interrogatdrios do suspeito, da vitima e das testemunhas de modo que obtenham respostas que
sejam consistentes com a acusacdo inicial e ignorando respostas que sejam inconsistentes com
0 que procuram - a condenacéo do réeu (RODRIGUES, 2020).

Ademais, existem muitas situacbes em que as perguntas realizadas para as
testemunhas sdo repetidas varias vezes, na tentativa de obter delas outras informacges, ou sob
0 argumento de que a primeira resposta foi insuficiente (RODRIGUES, 2020). Porém,
verifica-se que o fato de repetir a mesma pergunta inimeras vezes também pode sugestionar a
testemunha, propiciando o surgimento das falsas lembrangas, na medida em que ela pode
passar a se lembrar de coisas que ndo aconteceram de fato em busca de oferecer uma nova
resposta com mais informacdes, tendo em vista que, conforme a psicologia do testemunho, a
repeticdo de uma situacdo imaginaria como se tivesse acontecido é suficiente para que esse
falso cenario seja acrescentado a memdria como se fizesse parte da realidade (TELLES,
2021).

Welter e Feix (2010) ressaltam que a realizacdo de entrevistas e perguntas repetidas
em diversas vezes, por diferentes pessoas, causa um comprometimento da qualidade dos
relatos, bem como contribui para o surgimento de falsas memdrias. De acordo com 0s autores
essa situacdo ocorre muitas vezes acompanhada de um grande decurso de tempo entre uma
inquiricdo e outra, o qual se mostra como um outro fator de contaminacdo da prova
testemunhal.

Conforme Avila, Gauer e Pires Filho (2012, p. 7168) a decorréncia de um grande
lapso temporal entre a coleta dos depoimentos policiais e a realizacdo da audiéncia de
instrucéo e julgamento favorece a produgdo de memorias falsificadas. Os autores citam que
Gaspar Marques, Desembargador do Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul, reconheceu tal
situacdo em sua decisdo, ao relatar que: “Parte da prova oral colhida em juizo, cinco anos

depois, certamente foi prejudicada pela agcdo do tempo, que opera o esquecimento dos fatos e
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até a inclusdo de falsas memorias”. Desse modo, é importante levar em consideragdo que a
oitiva em juizo pode acontecer depois de anos do crime, com isso, os efeitos do tempo séo
nefastos, principalmente com relacdo a testemunha e sua memoria do evento, uma vez que
esta apenas presenciou o ocorrido. Sendo assim, conforme Thums (2006) citado por Avila
(2014, p. 18) a correspondéncia entre o que foi visto pela testemunha, a imagem que foi
registrada na sua memoria e o que serd relatado ao magistrado sofrem forte influéncia do
tempo.

Nesse sentido, Stein e Avila (2015) descrevem que quando o intervalo de tempo entre
0 evento e a oitiva for longo, a confianga e a precisdo do testemunho diminuirdo. Com isso,
entra-se em mais um fator de influéncia da qualidade da prova testemunhal: a confianca
excessiva dos atores juridicos na qualidade da memdria e, consequentemente, na testemunha,
0 que manifesta como consequéncia direta a possibilidade de condenacao de inocentes e de
absolvicéo de culpados.

Conforme Telles (2021) a crenga dos profissionais na precisdo da memoria nédo
necessariamente indica a sua confiabilidade, mesmo as testemunhas de crimes que parecem
confiar plenamente na sua memdria dos fatos podem possuir a sua memaria contaminada por
suas percepcOes e avaliagdes errdneas quanto as pessoas e questdes envolvidas no crime.
Sendo assim, é importante levar em consideracao os fatores que podem separar a confianga da
precisdo, colocados por Brewer e Wells (2006) como: o viés de confirmacéo, ligado ao fato de
que as pessoas tendem a procurar a confirmacéo de suas percepcdes, o que leva a um excesso
de confianca; ndo existe um controle sobre a possibilidade ou o cenario sobre o qual o sujeito
ird realizar um julgamento, o que evidencia uma incapacidade de fazé-lo de forma confiavel; é
complicado para o individuo medir o nivel de certeza baseando-se apenas em impressdes
subjetivas; o feedback fornecido pela policia ou por outras testemunhas pode contagiar o grau
de confianca da pessoa; além do momento em que sera realizada a recuperacdo da memoria,
que quanto mais longe do testemunho mais afeta a sua precisao.

Stein e Avila (2015) acrescentam ainda que as falsas memorias sdo tdo detalhadas
guanto as memodrias reais, desse modo, as testemunhas podem se lembrar de falsos
acontecimentos com grande convicgédo, 0 que demonstra que a relagdo entre a confianga e a
exatiddo da memoria é muito fragil, na medida em que ao mesmo tempo que a confirmacao e
0 testemunho corretos podem vir acompanhados de grande confianca da testemunha, a
confirmac&o e o testemunho contaminados também podem vir. A vista disso, Deffembacher

(1980) citado por Telles (2021) descreve que durante mais de trés décadas foi sugerido pelos



31

cientistas que “o judiciario ndo deveria usar a confianga das testemunhas como um indicador

de precisao”.

2.3 A condenacao de inocentes baseada em provas contaminadas por falsas memaorias

Tendo em vista os diversos fatores que podem ocasionar a incidéncia de falsas
memorias no momento da colheita de provas dependentes da memaoria humana, especialmente
da prova testemunhal e das provas de reconhecimento, faz-se importante, também, demonstrar
de que modo tais situacbes ocorrem em casos concretos, influenciando condenacdes de
pessoas inocentes.

Nesse sentido, é possivel perceber que ha condenacdo de um nimero consideravel de
pessoas inocentes em processos criminais. Conforme pesquisa realizada pelo Innocence
Project, foi constatado que nos Estados Unidos cerca de 70% dos casos envolvendo a
condenacdo de inocentes sdo baseados em provas contaminadas por falsas memodrias,
entretanto, no Brasil ainda ndo existem dados sistematizados sobre essa questdo. O que se
sabe, porém, € que existe uma distancia gigantesca entre as praticas diarias do sistema de
justica criminal do pais e as melhores préaticas descritas pela psicologia do testemunho, o que
ficou muito evidente a partir de um relatorio publicado pelo Ministério da Justica em 2015,
conforme descreve Avila em entrevista para Salvadori (2018).

De acordo com Cecconello e Stein (2020), é possivel perceber que grande parte dos
casos envolvendo condenacdes injustas sao baseados em falsos reconhecimentos realizados
por vitimas e testemunhas. Um levantamento feito pela Defensoria Plblica do Rio de Janeiro,
juntamente com o Colégio Nacional de Defensores Publicos Gerais (CONDEGE) constatou
que de 2012 a 2020 foram realizadas 90 prisOes injustas baseadas no reconhecimento por
fotos (GRINBERG, 2022). Isso ocorre porque, conforme descrevem Stein e Avila (2020), ndo
é raro que vitimas e testemunhas apontem pessoas erradas como culpadas, como é o caso do
dentista André Luiz Medeiros Biazucci Cardoso, que ficou preso durante seis meses e 26 dias,
no Rio de Janeiro, por sete estupros que ndo cometeu. Investigadores chegaram até André
pois ele possuia um carro de modelo e placa semelhantes aos descritos por uma vitima.
Chegando na Delegacia, 0 homem foi reconhecido como o estuprador por algumas vitimas e
apos a veiculacdo da sua prisdo na midia, outras duas vitimas também compareceram a
delegacia alegando que o reconheceram como o0 autor dos crimes. Com isso, O juizo
considerou André como sendo o criminoso, decretando a sua prisdo preventiva. Somente apds

varios meses, foi realizado um exame de DNA nos residuos bioldgicos presentes nas vitimas e
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nas cenas dos crimes, pedido realizado pelo seu advogado, e o resultado foi um DNA
incompativel com o do criminoso, 0 que provou sua inocéncia, ensejando sua absolvigdo
(CECCONELLO; STEIN, 2020).

Caso semelhante é o de Antdnio Claudio Barbosa de Castro, borracheiro, que foi
condenado a nove anos de prisdo por uma série de estupros em Fortaleza. O homem foi
confundido com o “maniaco da moto” que abusava de mulheres em ruas desertas, circulando
em uma moto vermelha. Antdnio teve sua condenacdo baseada em um reconhecimento
realizado por uma vitima, sem a realizacdo de exame de DNA. Cinco anos depois, a partir da
realizacdo de uma pericia, encontraram o verdadeiro criminoso, o qual possuia uma estatura
de 1,83 metro, enquanto Antdnio possui 1,58 metro de altura, além disso, foi comprovado que
este possuia uma moto de cor preta na época dos fatos, enquanto o criminoso utilizava uma
moto vermelha, o que resultou na liberdade do borracheiro. A vitima que havia realizado o
falso reconhecimento de Antbnio possuia 11 anos e estava com as suas memorias distorcidas,
tendo em vista o sofrimento que havia passado. Conforme relata a advogada Flavia Rahal
Bresser Pereira, falsas memorias foram criadas na vitima devido a tendéncia da memoria
humana em preencher lacunas (PEREIRA, 2020 apud KALB; SOUZA, 2020).

Ainda mais chocante € o caso de Israel de Oliveira Pacheco, que foi declarado
absolvido pelo STF ap06s ficar 10 anos preso, acusado de estuprar uma jovem no Rio Grande
do Sul. Quatro anos antes da decisdo do Supremo Tribunal Federal, exames de DNA haviam
atestado que o material genético de Israel ndo correspondia ao encontrado na cena do crime,
porém, na revisdo criminal, os desembargadores ignoraram a prova técnica, mantendo a
condenacgdo do homem a onze anos e meio de prisdo, sob o argumento de que o fato de outro
homem ter passado pela cena do crime ndo inocentava Israel, ja que a vitima tinha feito o seu
reconhecimento. Vale destacar que segundo o defensor pablico de Israel, a colheita desta
prova ainda ndo havia sido realizado dentro das formalidades que a lei estabelece, pois o0
homem tinha sido colocado sozinho no momento do reconhecimento (MATQOS, 2018).

Lucas Moreira de Souza também foi absolvido ap0s passar 3 anos preso por suposto
envolvimento em uma série de assaltos. O homem estava na rua da sua tia, em Ceilandia,
quando foi abordado e preso por policiais, como suspeito de crimes que haviam acontecido no
local. Apos a sua prisdo, policiais civis convocaram vitimas de crimes semelhantes e uma
delas apontou Lucas como suspeito, mesmo sem ele apresentar as caracteristicas descritas por
ela, fazendo com que ele fosse condenado duas vezes. Ainda que houvesse um alibi
verdadeiro de que Lucas estava com sua tia no momento dos crimes, sua condenagéo foi

baseada em reconhecimentos imprecisos, conforme relatam seus defensores. Estes ainda
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destacam que o criminoso descrito tinha uma deficiéncia na perna e mancava ao andar,
enquanto Lucas ndo tinha esse problema, bem como que o veiculo usado pelos assaltantes foi
usado em outros delitos 10 dias depois, fatos que haviam sido ignorados pelos investigadores
(YOSHIMINE; GALVAO, 2020).

Fato € que uma prisdo injusta, seja por qual tempo ocorrer, possui muitos efeitos
negativos na vida do individuo. Como é o caso de Yasmin, que foi abordada pela policia sob
acusacdo de ter praticado um assalto, quando estava acompanhada de sua filha de trés meses
indo registra-la no Cadastro do Bolsa Familia. Tal abordagem ocorreu pois a vitima resolveu
pesquisar em uma rede social o perfil da moto taxista que supostamente havia conduzido os
criminosos, selecionando quem seria a mulher cuja aparéncia mais se aproximava com 0
perfil da assaltante, que foi a Yasmin. A vista disso, a mulher foi presa com mandado de
busca e apreensdo, permanecendo apreendida por cinco meses, o que a fez ficar afastada de
sua bebé. Na época, Yasmin estava amamentando e sofreu com inchago nos seios causado por
acumulo e empedramento do leite, 0 que a fez passar os dias na cadeia com muita febre e dor.
Somente em juizo, a vitima informou que a assaltante possuia tatuagem no brago e uma
cicatriz no rosto, concluindo que Yasmin ndo poderia ser a autora do fato (TELLES, 2020).

Desse modo, é possivel perceber que o procedimento do reconhecimento muitas vezes
é feito fora dos parametros previstos na lei. As historias de Barbara Quirino e Tiago Vianna
Gomes ilustram essa situacdo. Béarbara Quirino ficou quase dois anos presa, acusada de
assalto a mao armada, ainda que tivesse provas de que estava em outra cidade na data do fato.
A sua condenacdo foi baseada em um reconhecimento realizado pelas vitimas do roubo (que
inicialmente disseram a policia ndo ter visto o rosto dos criminosos) a partir de um album de
suspeitos, com fotografias tiradas por policiais, que circulavam em grupos de WhatsApp e
Facebook. Béarbara somente foi reconhecida como a assaltante pois a suposta mulher da
quadrilha possuia cabelos cacheados e seria negra como ela (TOMAZ, 2019). Ja Tiago foi
condenado por roubo a mdo armada de um veiculo, também devido a um reconhecimento
feito pela vitima de sua fotografia no album de suspeitos. Posteriormente, constatou-se que a
descricdo do real perpetrador, oferecida pela vitima, era muito diferente das caracteristicas de
Tiago, como a diferenca de 15cm de altura e de cor da pele, o que ensejou sua absolvigéo.
Porém, a questdo € que a sua fotografia permaneceu no album de suspeitos de diversas
delegacias no Rio de Janeiro, sendo mostrada a diversos individuos que chegam para realizar
o procedimento de reconhecimento, fazendo com que Tiago ja tenha sido reconhecido nove
vezes por crimes que ndo cometeu (CECCONELLO; MATIDA, 2021).
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Situacdo parecida é a de Jamerson, instalador de TV a cabo, que possui a sua imagem
divulgada em albuns de suspeitos nas delegacias de sua regido ainda que ja tenha comprovado
gue nunca cometeu um crime. Por conta disso, 0 homem ja chegou a ficar preso por 11 dias,
acusado de homicidio, até conseguir provar sua inocéncia, bem como, algum tempo depois,
foi parado em uma blitz enquanto trabalhava como motorista de aplicativo e descobriu que
havia um mandado de busca e apreensdo em seu desfavor em face de outra acusacdo de
homicidio, o que fez com que tivesse sua liberdade restrita por mais um més. A histéria ndo
acaba ai, ao sair da detencdo, Jamerson descobriu que estava na condicdo de réu em outros
processos, onde teria sido reconhecido através de fotografias. O instalador luta diariamente
para remover sua foto do catalogo de suspeitos e chegou num ponto em que busca registrar
todos 0s seus passos, tirando fotos, filmando e até mesmo fazendo “prints” pelo aplicativo
Google Maps de seu percurso diario, em busca de se defender de futuras acusagdes injustas
(TELLES, 2020).

A partir das situacGes descritas, é possivel perceber que ndo existe um controle dos
critérios do ingresso, nem do momento a partir do qual a autoridade policial deve excluir a
foto do individuo do catalogo de suspeitos, 0 que mostra como as praticas do processo penal
brasileiro ainda estdo muito afastadas das praticas recomendadas pela literatura cientifica
(CECCONELLO; MATIDA, 2021). Ademais, fica evidente o tanto que as provas
dependentes da memdria humana sdo influenciadas pelas falsas memarias, o que acarreta na
condenacdo de pessoas inocentes, que possuem um dos seus principais direitos fundamentais
(a liberdade) restrito injustamente e com isso sofrem, além dos prejuizos sociais e fisicos,
abalo psicoldgico intenso e muitas vezes irreversivel (VIEIRA, 2013) bem como, conforme
Kalb e Souza (2020, p. 75), possuem toda a sua vida transformada “por um fato que se
houvesse uma justica preparada, e ndo agoniada em simplesmente colocar alguém na prisao,

nada disso teria acontecido”.
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3 POSSIVEIS ALTERNATIVAS JUDICIAIS
3.1 O que se V& no cenario do cotidiano forense

Com o objetivo de enfrentar a questdo das condenacdes de inocentes no pais, em
dezembro de 2016 foi fundado o Innocence Project Brasil, projeto que atua gratuitamente
buscando reverter erros judiciarios, fomentar o debate sobre as causas desse problema e
propor solugGes de prevengdo. A organizagéo faz parte do Innocence Network, rede que conta
com 68 projetos ao redor do mundo, que ja reverteu a condenacdo de 624 inocentes
(PASSOS, 2022). No Brasil, até o ano de 2020, trés pessoas inocentes que haviam sido
condenadas conseguiram sua liberdade de volta com a ajuda do projeto (KALB; SOUZA,
2020).

O projeto constatou uma variedade de casos de condenacgdes injustas pautadas em
provas contaminadas por falsas memorias, o que revela que a influéncia das falsas memdrias
no processo penal ainda é algo pouco pesquisado no Direito (KALB; SOUZA, 2020). Nesse
sentido, faz-se importante considerar alguns estudos relevantes que foram realizados em
busca de entender como tem ocorrido a discussao do problema das falsas memarias na prova
testemunhal entre os atores do processo penal.

Em 2015 o Ministério da Justica publicou um relatorio realizado por Stein e Avila
onde foram realizados dois estudos empiricos, que contaram com procedimentos de pesquisa
de levantamento e de entrevista de profundidade, acerca das praticas utilizadas para obtencéao
de testemunho e de reconhecimento. Os resultados apontaram diversos fatores a serem
considerados.

Inicialmente, destaca-se que os participantes entrevistados apontaram que a prova
testemunhal, dependente da memdria humana, € extremamente relevante para o resultado do
processo, sendo considerada um elemento fundamental. Porém, ao se investigar de que modo
é realizada a sua colheita, percebe-se que sdo utilizadas préaticas que contribuem para uma
contaminagdo dessa prova. Nesse sentido, a pratica mais relatada foi a de direcionamento do
depoimento da testemunha quanto aos interesses buscados pelo entrevistador, o que se
mostrou presente tanto na fase de investigacdo como na oitiva em juizo — o que, como ja foi
descrito, é uma forma de ocasionar falsas memorias na testemunha (STEIN; AVILA, 2015).

Os participantes da pesquisa relataram observar com frequéncia praticas que
pressionam as testemunhas no momento da oitiva. Aléem do proprio ambiente ser considerado

intimidador, muitas vezes os magistrados iniciam a audiéncia de instrucdo advertindo a
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testemunha, de uma forma ameacadora, de que ela pode incorrer nas penas do art. 342 do
Caodigo Penal (crime de falso testemunho) caso ndo diga a verdade, o que, conforme Stein e
Avila (2015) pode desencadear reaces que contaminam o individuo. Ademais, a pratica de
leitura da dendncia também foi descrita como muito comum nas audiéncias de instrugédo e
julgamento, sendo que alguns dos entrevistados apontaram grandes criticas a essa préatica, na
medida em que muitas vezes o interrogador apenas Ié a denlncia e pergunta se a testemunha
confirma tudo que foi dito perante a autoridade policial, 0 que manipula a testemunha a
responder que confirma.
Sendo assim, de acordo com os autores (STEIN; AVILA, 2015, p. 44):

Os dados revelaram a precariedade da formacdo dos atores acerca das préaticas, para
coleta de testemunho e reconhecimento, informadas pelos avancos cientificos da
Psicologia do Testemunho, além do afastamento das formulas previstas na
legislacdo brasileira em vigéncia.

Nesse sentido, Avila e Baldasso (2018) descrevem que o cenario do cotidiano forense
parece ignorar que a prova oral esta ligada a um complexo mnemonico. Assim, em busca de
avaliar a repercussdo do fendmeno das falsas memorias na prova testemunhal, os autores
realizaram uma pesquisa a partir de julgados do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(TJRS), onde constataram que a discussdo acerca das falsas memdrias se mostrou mais
recorrente na jurisprudéncia do TJRS do que se pensava, estando presente nos julgados ha
mais de dez anos e cada vez mais ascendente, 0 que, inicialmente, pareceu demonstrar uma
maior preocupacao dos atores judiciais com a psicologia do testemunho.

Porém, ao analisarem os dados, 0s autores constataram que apenas 5,45% dos casos
investigados trataram da tematica das falsas memdrias relacionadas a prova testemunhal.
Desse modo, de acordo com Avila e Baldasso (2018) ainda que o tema esteja ganhando mais
visibilidade no Direito, percebe-se que o foco estd direcionado a palavra da vitima, sendo
pouco recorrente quando se trata da prova testemunhal. Ademais, em somente 5,45% dos
casos em que a prova teve sua credibilidade questionada em raz&o da possibilidade de falsas
memorias ocorreu um juizo de absolvigdo, ainda que esta tenha sido o principal meio
probatério utilizado para a formacgdo do convencimento dos julgadores, sendo que na grande
maioria das decisdes a presenca das falsas memorias foi afastada, resultando em condenacoes.

Desse modo, Avila e Baldasso (2018) concluem que por mais que alguns julgados ja
demonstrem uma maior preocupagdo com a problemética das falsas memdrias na prova
testemunhal, ainda ha um grande distanciamento dos atores juridicos acerca da compreensao
do tema e da complexidade que o envolve. Isso porque o fendmeno ndo possui grande

repercussao no resultado do processo, na medida em que grande parte das decisdes afastam a
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sua incidéncia sem qualquer embasamento cientifico exigido pelo tema. Percebe-se que 0
problema é abordado de forma superficial, bem como as decisdes demonstram uma falta de
cuidado com a oitiva das testemunhas, ja que ndo ha preocupacdo com questdes importantes

como técnicas de entrevista e 0 ambiente criado para o acolhimento da testemunha.
3.2 A importancia da interdisciplinaridade e da capacitacao de profissionais

A vista disso, nota-se que o escasso dialogo entre a Psicologia do Testemunho e a
pratica juridica compromete a efetividade do sistema de justica brasileiro, conforme
descrevem Cecconelllo, Avila e Stein (2018). Isso porque para que o impacto do testemunho
seja positivo é de suma importancia entender e considerar o modo como a memdria humana
funciona e como os procedimentos realizados podem comprometer a qualidade da prova.
Nessa senda, Avila e Baldasso (2018) destacam que é essencial a aproximacdo dos atores
juridicos com a problematica das falsas memorias, para que ao menos haja uma reflexdo sobre
seus efeitos na prova testemunhal e, consequentemente, na convic¢do dos juizes.

Para a construcdo dessa nova perspectiva se faz fundamental uma abordagem através
de um viés interdisciplinar, na medida em que os aspectos biologicos, psicolégicos e
sociologicos que se fazem presentes no processo de um testemunho sdo objetos de diferentes
disciplinas (KALB; SOUZA, 2020). Conforme Avila, Gauer e Pires Filho (2012) ndo é s6 o
aparato judiciario que deve tratar do problema das falsas memdrias no processo penal, a
atuacdo de profissionais de outras areas como psicélogos, assistentes sociais e médicos,
guando necessario, nas fases de coleta de depoimentos e testemunhos seria muito valiosa na
tentativa de evitar abusos.

Nesse contexto, a interdisciplinaridade do Direito com a psicologia do testemunho se
mostra extremamente importante. Os achados cientificos dessa area da psicologia ja
concluiram que os procedimentos adotados para a coleta de um testemunho sdo fundamentais
tanto para a quantidade, como também para precisdo das informagdes que serdo obtidas
(STEIN; AVILA, 2015), porém os atores juridicos ainda se mostram muito afastados das
melhores praticas descritas pela literatura. Desse modo, Avila, em entrevista para Salvadori
(2018), ressalta que “enquanto ndo levarmos a sério os conhecimentos da psicologia do
testemunho, seguiremos condenando inocentes”.

Sendo assim, nota-se que para além do esclarecimento dos atores juridicos que ja
operam no sistema de justica criminal, estudiosos da area consideram que politicas publicas

educacionais também sdo importantes. Avila, em entrevista para Salvadori (2018) descreve
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que a disciplina de “Psicologia do Testemunho” tem sido discutida somente em espacos
restritos, como o de pds-graduacbes, porém é importante que haja uma maior aproximacgédo
com a teoria. O autor relata que sdo necessarias mais horas alocadas para os contetdos de
psicologia do testemunho nas Academias de Policia (Militar e Civil), bem como nas Escolas
de Magistratura e do Ministério Plblico. Indo além, Cecconello, Avila e Stein propdem que
sejam realizadas alteracOes na estrutura curricular dos Cursos de Direito para introducdo de
uma disciplina especifica que contemple o contedo da psicologia do testemunho, para além
dos conhecimentos generalistas que sdo trabalhados atualmente na graduacdo (STEIN;
AVILA, 2015; CECCONELLO; AVILA; STEIN, 2018;).

Da importancia dessa interdisciplinaridade entre o Direito e a psicologia do
testemunho vem a necessidade da capacitacdo dos profissionais que atuam no processo. De
acordo com Giacomolli e Di Gesu (2008) é preciso que ndo s6 os profissionais de outras
areas, mas também os profissionais do direito, como delegados, promotores, juizes e
advogados, estejam preparados para lidar com a problemética da falsificagdo da memoria,
trabalhando para evitar esse fendbmeno ou, pelo menos, minimizando as suas consequéncias
prejudiciais.

A partir de seu estudo, Stein e Avila (2015) notaram que o desconhecimento dos
atores juridicos acerca dos melhores subsidios cientificos acaba por gerar uma espécie de
automatizacao das praticas adotadas, que, por sua vez, acaba dificultando o desenvolvimento
de um olhar critico que impulsione uma reflexdo sobre a necessidade e as possibilidades de
aprimoramento. Ao mesmo tempo, 0s pesquisadores perceberam uma falta de padronizacéo,
bem como uma diversidade nas praticas observadas para a realizacdo do interrogatdrio de
testemunhas, 0 que muitas vezes resulta em provas ndo confiaveis e contraditorias, tendo
como consequéncia o agravamento da situacdo do judiciario.

Essa heterogeneidade de préaticas é resultado das condicBes estruturais desfavoraveis
em que se encontram os atores juridicos. Stein e Avila (2015) ressaltam a percepcio de um
desejo genuino desses profissionais em realizar 0 seu trabalho da melhor forma possivel,
porém questbes como a indisponibilidade da pericia técnica, excesso de processos e 0
desconhecimento dos fatores e das técnicas empregadas que podem impactar a fidedignidade
das informacdes obtidas pelo testemunho revelam a necessidade de esclarecimento e
capacitacdo desses atores.

Desse modo, Stein e Avila (2015) concluiram que a auséncia generalizada de
treinamento especializado desses profissionais ndo sé representa um distanciamento em

relacdo ao recomendado pela literatura cientifica, como também reflete a sua dificuldade de
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até mesmo realizar perguntas com receio de prejudicar a parte ofendida. Ademais, os atores
juridicos parecem ndo ter consciéncia das graves consequéncias que 0 uso de praticas pouco
recomendaveis pela literatura cientifica no momento coleta de testemunho pode trazer para o
justo desfecho dos casos. Nesse sentido, esses atores necessitam de capacitacdo acerca de
como conduzir as oitivas de vitimas e testemunhas (CECCONELLO; AVILA; STEIN, 2018)
para que aprendam a formular questionamentos apropriados, de modo que ndo interfiram em
suas respostas, ndo influenciem a testemunha a querer agrada-los e nem contribuam para o
surgimento de falsas memorias na pessoa interrogada (NASCIMENTO, 2018).

Sendo assim, a partir da analise da situacdo em outros paises, como o Reino Unido, a
Noruega, A Nova Zelandia e a Austrélia, Stein e Avila (2015) notaram que somente por meio
de programas de treinamento na modalidade continuada é que sera possivel diminuir as
lacunas e os equivocos observados nas préaticas atualmente adotadas no pais, no que tange a

coleta de testemunhos.
3.3 A Entrevista Cognitiva como técnica para minimizar as falsas memorias

Tendo em vista essa problematica, estudos tém desenvolvido técnicas para entrevistas
de vitimas e testemunhas que possam garantir um depoimento com resultados mais seguros e
confiaveis (CECCONELLO; AVILA; STEIN, 2018). As pesquisas perceberam que o
entrevistador deveria facilitar, por meio de uma escuta ativa, a oitiva da testemunha, de modo
que ela consiga evocar suas recordacOes sobre o fato, fornecendo informagdes mais
detalhadas e acuradas, a partir disso, surgiu a entrevista investigativa.

Essa técnica prop6e que a funcdo do investigador é escutar a testemunha e estimula-la
a trazer somente os fatos dos quais ela consegue se recordar, ainda que estas lembrancas
sejam incompletas ou ndo sigam uma narrativa sequencial. Além disso, as perguntas a serem
feitas as testemunhas devem ser formuladas com base nas informac6es que ja foram trazidas
por ela em seu relato mais livre (STEIN; AVILA, 2015).

Nesse sentido, uma das modalidades de entrevista investigativa mais respeitada e
utilizada ¢é a Entrevista Cognitiva. De acordo com Stein e Avila (2015) um ndimero expressivo
de estudos - como por exemplo os realizados por Kéhnken et al. em 1999, Milne e Bull,
também em 1999, Stein e Memon, em 2006, Fisher e Schreiber, em 2007, Fisher, Ross e
Cahill, em 2010 e Rivard et al., em 2014 - testou e comprovou os seus efeitos, fazendo com
que essa técnica ja tenha sido adotada como o padréo a ser seguido por lei em diversos paises

como Inglaterra, Nova Zelandia e Australia.
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A Entrevista Cognitiva é baseada nos conhecimentos cientificos da psicologia social e
da psicologia cognitiva, a partir da articulagdo de saberes sobre modos de comunicagéo
efetiva com testemunhas e sobre o funcionamento da memoria humana (NASCIMENTO,
2018). De acordo com Stein e Avila (2015), as suas praticas estdo assentadas em quatro eixos,
0s quais estdo indicados nas diretrizes para as melhores praticas de entrevista no ambito
forense: 1. Acolhimento e construcdo do rapport — tendo em vista que a testemunha é
entrevistada por pessoas que ela ndo conhece, é importante que haja um tempo no inicio do
interrogatdrio para acolher e deixar o entrevistado mais a vontade para conversar, clima que
deve ser mantido durante toda a entrevista; 2. Buscar um relato livre, sem interferéncias,
instruindo aos entrevistados que reportem absolutamente tudo que lembram, mesmo o que
considerem irrelevante ou o que sO se lembrem parcialmente; 3. Apenas quando forem
esgotadas todas as possibilidades de um relato livre por parte da testemunha é que as
perguntas devem ser feitas com base nas informagdes trazidas neste relato, assim, o
entrevistador deve deixar a testemunha seguir a linha de raciocinio da sua narrativa, e ndo
guiar a entrevista a partir de um roteiro pré-estabelecido; 4. Uso de perguntas abertas — de
acordo com a literatura cientifica as perguntas abertas (como por exemplo: “vocé me falou
que viu um carro branco, fale mais o que lembra disso?”’) possuem maiores chances de
produzir informagdes confiaveis. Nesse sentido, também é importante que sejam evitadas
intervencdes por parte do entrevistador que incluam informacgdes que ndo foram trazidas pela
testemunha, o que provoca sugestionabilidades, que podem ser prejudiciais para a
fidedignidade do testemunho.

Além disso, a Entrevista Cognitiva, diferenciando-se das outras técnicas de entrevista
investigativa, utiliza as chamadas “técnicas cognitivas”, sendo as principais: a. Recriacdo do
contexto, onde o entrevistador, ap0s o estabelecimento do rapport, solicita a testemunha que
tente recriar mentalmente o ambiente fisico e pessoal do momento do crime, o que auxilia a
pessoa a se recordar do que de fato aconteceu, conforme mostram os resultados de suas
aplicacdes em entrevistas (FISHER et al., 2011 apud STEIN; AVILA, 2015); b. Recuperagéo
focada, na qual o entrevistador ajuda a testemunha a focar em certo elemento (por exemplo,
na imagem mental que possui do rosto do criminoso) e, com isso, relatar tudo que lembra
sobre este; ¢c. Mudanca de perspectiva, onde a testemunha é direcionada a tentar recordar o
evento de diferentes perspectivas, colocando-se no lugar da vitima, por exemplo (parte-se do
pressuposto de que com isso serdo ativadas diversas rotas de recuperacdo da memoria, porém,
destaca-se que essa técnica é criticada, pois poderia induzir a testemunha a fabricar

informacdes ou confundi-las); d. Ordem reversa, onde solicita-se a testemunha que relate o
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que recorda do fato a partir de uma ordem especifica, como o final do evento ou o fato mais
marcante, o que pode auxiliar na lembranca de detalhes adicionais (STEIN; AVILA, 2015).

Ademais, Stein e Avila (2015) citam que os dois requisitos fundamentais para a
conducdo de uma entrevista investigativa sdo: um treinamento especializado do entrevistador
e a gravacgdo das entrevistas, de preferéncia em video. Esse ultimo requisito é extremamente
importante tendo em vista que, conforme descreve Nascimento (2018, p. 14): “Mesmo que a
entrevista cognitiva seja fundada nas técnicas para ndo haver falhas da memoria da
testemunha, as distor¢des do entrevistador devem ser levadas em conta”, assim, com o
registro da entrevista, os profissionais envolvidos na investigagdo podem ter acesso as
informagdes literais do depoimento, bem como aferir a forma como foi conduzida a
entrevista, averiguando eventuais questfes que possam ser prejudiciais a fidedignidade do
testemunho.

A Entrevista Cognitiva é considerada uma possivel medida de reducdo de danos a ser
utilizada no processo, porém, ainda que esta traga evidentes vantagens ao processo penal em
geral (como a obtencdo de conhecimentos mais aprofundados, a minimizacdo de risco de
ocorréncia do fendmeno das falsas memdrias e a obtencdo de uma prova testemunhal com
maior qualidade), ela possui o seu lado negativo. De acordo com Vieira (2013), o lapso
temporal € um fator prejudicial para a Entrevista Cognitiva, além de que a necessidade de
entrevistadores devidamente treinados demanda um alto custo financeiro, o que ainda é algo

de dificil alcance levando em conta a situacdo atual do Brasil.
3.4  Medidas de reducéo de danos

Sendo assim, conforme Avila, Gauer e Pires Filho (2012), ja que ndo existem solucdes
simples para problemas complexos, é importante que sejam consideradas também outras
medidas de reducdo de danos que podem minimizar as contaminagfes da prova testemunhal.
A vista disso, estudiosos ja conseguem propor algumas medidas cabiveis para que se
mantenha uma maior seguranca juridica no ato da sentenca penal baseada em depoimentos,
dentre estas, as mais sugeridas sdo: a colheita da prova em um prazo razoavel; a gravacao dos
depoimentos; e a exploracdo de hipoteses diversas da acusatdria, por parte do entrevistador,
abordando-se outros aspectos apresentados pela testemunha no momento do depoimento
(GIACOMOLLLI; DI GESU, 2009).

A colheita da prova em um prazo razoavel é pertinente para que a memdria da

testemunha seja resguardada, ou seja, para que ela consiga se lembrar do que realmente
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presenciou dos fatos, sem sofrer influéncias externas - como o esquecimento e a influéncia da
midia e de outras pessoas (VIEIRA, 2013). Nesse sentido, Avila, em entrevista para Salvadori
(2018) descreve que a antecipacdo da oitiva da testemunha, com o intuito de evitar um grande
lapso temporal entre o fato e o interrogatorio, € uma maneira importante de minimizar as
falsas memadrias e 0 esquecimento de detalhes do ocorrido.

A partir da alteragdo trazida pela Lei 11.719/2008, verifica-se que houve uma busca de
colocar em préatica uma medida de reducéo de danos, qual seja, a gravacdo dos depoimentos,
uma vez que o artigo 405, 81°, do Codigo de Processo Penal passou a determinar que sempre
que possivel o registro dos depoimentos em audiéncia deve ser feito por meio de gravacéo.
Porém, de acordo com Avila (2014), a gravacio das entrevistas na fase pré-processual e das
entrevistas realizadas na fase investigativa por assistentes sociais e psicélogos também se
mostra necessaria, a fim de que o julgador de segunda instancia possa analisar 0 modo como
0s questionamentos foram realizados, bem como as reagdes dos entrevistados, verificando o
grau de contaminacéo das respostas.

Além dessas medidas, Stein e Avila (2015) constataram, a partir de sua pesquisa, que
ndo parece existir uma estrutura fisica adequada para a coleta de depoimento em delegacias e
féruns, tanto na fase investigativa, quanto na fase processual. Com isso, percebe-se um temor
das testemunhas de irem prestar seus depoimentos e encontrarem com 0s acusados, 0 que se
torna um entrave para a conducdo do processo, conforme descrevem os autores. Sendo assim,
0s autores citam como outra possibilidade para reducdo de danos a implementacdo de salas
para separar testemunhas de defesa e de acusacdo, e eventualmente réus, enquanto aguardam
0 momento de depor, 0 que minimizaria a contaminagdo das testemunhas por influéncias
externas.

Nesse sentido, Cecconello, Avila e Stein (2018) destacam que a auséncia de salas
especificas para a realizacdo de oitivas e interrogatérios das testemunhas pode inibir a
testemunha a relatar informac6es, ou ainda contaminar a sua memoria ao ser exposta a outros
relatos. Desse modo, mostra-se importante a existéncia de salas preparadas para esse fim, que
controlem os estimulos que podem interferir nos depoimentos. De acordo com os autores,
essa situacdo, somada bem a falta de uma padronizagdo de procedimentos de coleta e analise
da prova testemunhal, revela a necessidade de reformulacGes na legislacdo e de reviséo e
padronizacdo dos procedimentos, como uma forma de evitar a condenacdo de inocentes.

Como exemplo, tem-se a situacdo do artigo 212 do Cddigo de Processo Penal, o qual
determina que as perguntas que as perguntas feitas a testemunha ndo poderdo induzir resposta,

nem ter relacdo com a causa ou importar em repeticdo — percebe-se, porém, que inexistem
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defini¢des sobre em quais circunstancias elas estariam caracterizadas, ficando ao arbitrio do
intérprete definir quando houve (ou ndo) tal repeticdo ou inducdo, o0 que aponta para uma
importante deficiéncia do regramento legal (AVILA, 2014). A vista disso, Stein e Avila
(2015) ressaltam que € imprescindivel que os subsidios cientificos sejam incorporados ao
contetdo de eventuais propostas de reforma da legislagdo, conforme os autores (STEIN;
AVILA, 2015, p. 71).:

Isto seria possivel, para o caso das entrevistas, por exemplo, com a especificacdo do
que seriam consideradas perguntas indutivas/sugestivas, ja com a respectiva
consequéncia acerca do afastamento da forma legislativa (nulidade absoluta do
procedimento).

Ademais, Cecconello, Avila e Stein (2018), apontam que politicas legislativas, como
propostas de reforma na legislacdo, devem estar acompanhadas de propostas de politicas
publicas que versem acerca de como, quando e quem deve realizar os procedimentos de coleta
de testemunho, de modo que o objetivo seja implementar praticas baseadas em evidéncias,
gue levem em conta as capacidades e os limites da memoria humana. Segundo os autores,
somente a partir dessa consideracdo € que sera possivel tornar os procedimentos mais eficazes
e alcancar uma efetividade na preservacao dos direitos fundamentais do acusado e da vitima.
Nesse sentido, verifica-se que em paises onde essas politicas publicas foram adotadas o
resultado foi uma melhor coleta e analise da prova testemunhal, bem como em uma rotina
diaria de diferentes atores do sistema juridico otimizada.

Para mais, Avila (2014) também apresenta as seguintes sugestdes de medidas para
reducdo de danos: no momento do testemunho, que a realizacdo das perguntas pelas partes
seja feita somente apds o relato livre da testemunha, com o magistrado complementando 0s
guestionamentos em momento posterior; a inutilizabilidade dos depoimentos que estejam
contaminados; e a formacdo multidisciplinar dos profissionais que realizam as inquiricdes,
mantendo atualizagdes constantes.

Entretanto, Avila (2014), em conformidade com o entendimento de outros
especialistas como Giacomolli e Di Gesu (2009), ressalta que é essencial considerar que a
ciéncia pode ajudar, porém apenas ela ndo resolve o problema estrutural. Desse modo,
questiona-se se a concepcdo de politica criminal conservadora existente no Brasil, a qual €
muito amparada pela cultura da prova testemunhal, torna o sistema mais propicio a
sugestionabilidades ao longo da oitiva das testemunhas, o que pode se materializar em falsas
memorias.

Sendo assim, o autor considera que para que os erros judiciais refletidos em

condenagdes injustas sejam efetivamente impedidos, o problema da repercussédo do fenémeno
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das falsas memorias no processo penal precisa ser enfrentado ndo somente com as
possibilidades de reducdo de danos ja citadas, mas principalmente por um debate politico
criminal acerca do processo de criminalizacdo em si (AVILA, 2014). Como um exemplo tem-
se a necessidade de se repensar a politica de drogas, a qual € uma das grandes responsaveis
pelo encarceramento em massa no Brasil, “cujo retumbante fracasso é sistematicamente
denunciado pelos setores académicos criticos”, como descreve Avila, em entrevista para
Salvadori (2018).

Em suma, os especialistas reconhecem que por mais que o ideal seja 0 abandono da
cultura da prova testemunhal, trabalhar a possibilidade de transformacao da cultura punitivista
é algo dificil, principalmente de ser atingido a curto prazo. Desse modo, enquanto as provas
dependentes da memoria humana forem utilizadas como um dos principais meios de prova
para basear condenac0es, faz-se necessaria a aplicacao das medidas de reducdo de danos, que
foram citadas acima, como forma de minimizar as contaminacdes a que esta sujeita a prova
testemunhal (GIACOMOLLI; DI GESU, 2009; AVILA, 2014). Entretanto, conforme destaca
Avila (2014), isto ndo pode ser motivo para que se deixe de caminhar para uma sociedade
fundada em uma dimensdo mais pacificadora — e que esta paz ndo seja derivada de uma

submissao
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CONSIDERACOES FINAIS

O processo penal possui 0 objetivo de realizar a reconstrugdo de um fato passado e as
provas sdo 0s meios que criam condicGes para que o juiz realize a sua atividade recognitiva
em relacdo a esse fato e decida por uma sentenca. Nesse sentido, o presente trabalho
demonstrou que a prova testemunhal € um dos meios probatdrios mais relevantes nas decisées
de processos criminais no Brasil, na medida em que é a forma mais simples de anélise da
veracidade dos fatos e sua producédo nao necessita de muitos recursos.

A cultura da prova testemunhal faz parte do sistema acusatério, o qual é predominante
no Brasil atualmente. Esse sistema determina que para que uma condenacao seja justa esta
deve obedecer a mecanismos estabelecidos de controle das provas e da decisdo penal, tendo
como base o principio da presuncdo de inocéncia, o que revela que o pais objetiva minimizar
a possibilidade de condenacdes injustas e promover decisdes judiciais confiaveis. Entretanto,
ao utilizar a prova testemunhal como um dos meios principais para fundamentar uma
sentenca, o sistema processual brasileiro parece desconsiderar a sua fragilidade.

Considera-se como fundamento da prova testemunhal a presuncdo da veracidade
humana, conforme se supfe que a testemunha opta por dizer a verdade, devendo narrar 0s
fatos percebidos de forma objetiva e deixar suas impressdes pessoais de fora do depoimento.
Porém, ainda que se busque a maior objetividade possivel, o presente estudo apontou que ha
um subjetivismo intrinseco a esse meio probatorio, uma vez que o testemunho esta
intrinsecamente ligado a memdria do individuo, que € muito passivel de falhas.

O presente trabalho demonstrou que existem diversas condi¢cbes que impactam o
momento de formacdo e armazenamento da memoria de uma testemunha, como o seu estado
emocional, a sua idade, a distancia em que presenciou o0s fatos, o transcurso do tempo e a
exposicdo a informacdes incorretas. Nesse contexto, a memoria pode ser muito manipulada
por meio de informacdes errbneas sobre acontecimentos nunca vividos ou pela modificacdo
dos fatos vivenciados, originando o fenémeno das falsas memdrias.

Conforme foi destacado ao longo do trabalho, as falsas memdrias podem ser muito
prejudiciais ao processo penal, pois a testemunha pode deslizar em seu imaginario sem
consciéncia disso, acreditando honestamente no que esta relatando. Justamente por ndo ser
uma mentira € mais dificil identificar a ocorréncia de uma falsa memdria no momento do
testemunho, desse modo, € extremamente importante que o sistema judiciario tenha
conhecimento dos fatores que podem influenciar a qualidade da prova testemunhal, situacéo

gue ainda esta muito distante da realidade brasileira.
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Por meio do estudo realizado, a presente monografia constatou que ainda hd um
grande distanciamento dos atores juridicos acerca da compreensao do tema e da complexidade
que o envolve, o que faz com que esses profissionais utilizem praticas pouco recomendaveis
pela literatura cientifica no momento coleta de depoimento, contribuindo para a contaminacéo
da memdria da testemunha.

Notou-se que no Brasil ainda ndo existem dados sistematizados sobre a relagdo entre
casos envolvendo a condenacdo de inocentes e provas contaminadas por falsas memorias.
Porém, a partir da analise de casos concretos foi possivel perceber que existe uma grande
quantidade de condenacGes de inocentes baseada em provas dependentes da memoria
humana, influenciadas pelo fendmeno das falsas memorias. Entretanto, é importante ressaltar
que devido a falta de dados, a maioria dos casos encontrados foi de condenac6es baseadas em
provas de reconhecimento, os quais foram importantes para explicitar o despreparo dos atores
juridicos para a coleta de provas no processo penal, bem como a sua falta de conhecimento
acerca dos prejuizos que a confiancga excessiva na memdria humana pode proporcionar para a
decisdo de um processo.

Nesse sentido, vale destacar que o presente trabalho percebeu uma significativa
escassez de pesquisas sobre o tema. A maioria dos estudos encontrados ja sdo considerados
antigos, o que dificultou uma analise mais aprofundada acerca da posicao atual dos atores do
processo penal sobre o fendbmeno das falsas memdrias. Por meio da analise da legislacéo,
principalmente do Codigo de Processo Penal, foi possivel notar alguns pequenos avangos que
demonstram uma maior preocupacdo dos profissionais do direito com os procedimentos de
coleta do testemunho, como a previsdo no art. 212 de que as perguntas feitas a testemunha
ndo poderdo induzir resposta, nem ter relacdo com a causa ou importar em repeticdo e a
determinacédo feita pelo 81° do artigo 405 de que os depoimentos realizados em audiéncia
devem ser registrados por meio de gravacao, sempre que possivel.

Por outro lado, percebeu-se que ainda existe uma caréncia muito grande de
dispositivos que determinem o uso das praticas recomendadas pela literatura cientifica para o
momento de oitiva das testemunhas e que levem em consideracdo os diversos fatores que
podem influenciar a qualidade de um testemunho. Somada & essa situacdo, a escassez de
pesquisas, ja citada, mostra-se justamente como um indicio de que a maioria dos profissionais
do Direito continuam alheios aos problemas que envolvem as falsas memdrias na prova
testemunhal.

Conclui-se que é de suma importancia a capacitagcdo dos profissionais que atuam no

sistema criminal brasileiro para que se tornem preparados para lidar com a problematica da
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falsificacdo da memoria, utilizando praticas que pretendem evitar esse fenémeno ou, pelo
menos, minimizar as suas consequéncias prejudiciais. Sendo assim, o presente trabalho
considera essencial o uso das medidas de reducdo de danos recomendadas pelos estudiosos do
tema, como a entrevista cognitiva, a colheita da prova em um prazo razoavel e a exploragédo
de hipoteses diversas da acusatoria no momento do interrogatorio.

Ademais, entende-se que também €é necessario que haja reformulacdes na legislacéo
que estabelecam mecanismos de controle mais focados na coleta do testemunho considerando
0s problemas que podem comprometer sua qualidade. Recomenda-se, por fim, que sejam
realizadas mais pesquisas acerca do tema das falsas memorias na prova testemunhal, para uma
melhor andlise das praticas utilizadas pelo sistema processual penal brasileiro e para uma

maior conscientizacdo dos profissionais.
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