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A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA RCL 29.303 A LUZ DO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE: UMA ANALISE DA PROTECAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS.

Céassio Nunes Garcial

RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar as implicacdes da recente decisao
em plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) que reconsiderou decisao agravada
para referendar a medida liminar e determinar a realizacéo das audiéncias de custodia
em todos os tribunais do pais. A questdo juridica foi debatida na Reclamacéo
Constitucional (RCL) 29.303, ajuizada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro para impugnar o art. 2 da Resolugéo 29/2015 do Tribunal de Justica daquele
Estado. A resolucdo determinava a realizacdo de audiéncias de custddia apenas nos
casos de prisdao em flagrante e feria a decisdo do STF no precedente gerado na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 347 (ADPF n°® 347).
Primeiramente, buscou-se compreender o inteiro teor da RCL. Posteriormente,
analisou-se a decisdo a luz do controle difuso e controle concentrado de
constitucionalidade e foi possivel observar os efeitos da decisdo do STF
transcendendo a relacdo interpartes e alcancando o efeito erga omnes vinculando
todos os tribunais do pais. Desta feita, o presente artigo percorreu a esfera dos direitos
fundamentais a luz dos dados obtidos pelo Conselho Nacional de Justica, Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro e 6rgdos de seguranca para esclarecer em que
medida a deciséo do STF contribui na protecao dos direitos fundamentais. Foi possivel
concluir que a RCL demonstrou funcéo integrativa em relacéo ao precedente gerado
no acorddo da ADPF n° 347 e a decisdo do STF aproximou os efeitos do controle
difuso e concentrado de constitucionalidade consolidando maior protecao dos direitos
fundamentais.
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1 INTRODUCAO

A tematica do presente artigo concentra-se na analise da decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) na Reclamacgédo Constitucional (RCL) 29.303%, de maneira e
compreender as nuances do Direito Constitucional (em especial) sobre o controle
difuso e concentrado de constitucionalidade. Ademais a decisdo versa sobre uma
guestdao juridica e social amplamente debatida, qual seja: os parametros da audiéncia
de custddia e a protecdo dos direitos fundamentais.

O vetor motivacional para elaboragéo do artigo reside na experiéncia pessoal
do autor na atuacdo como voluntario na ONG SAV, do Hospital de Base de Brasilia,
gue em varias ocasioes se deparou com familiares dos internados na ala da
psiquiatria, que relataram ja terem sofrido com abordagens policiais violentas,
inclusive seus parentes internados.

De maneira complementar, a imprensa nacional desempenhou importante
papel motivacional na medida em que veiculou casos de abuso de autoridade por
agentes de policia. A partir desses relatos e noticias, buscou-se compreender quais
0S mecanismos vigentes que atuam de maneira a coibir condutas abusivas dos
agentes do Estado. Assim, surgiram as primeiras pesquisas quanto ao instituto da
audiéncia de custddia e esse movimento oportunizou a analise da decisdo do STF na
RCL 29.303.

Inicialmente verificou-se a necessidade de analisar o inteiro teor da acao
reclamatdria e a fundamentacéo juridica da decisdo do STF. A temética da RCL
discorre sobre as diretrizes para realizacdo das audiéncias custodia, sendo este
instituto processual penal essencial na preservacao da integridade fisica e psicologica
das pessoas sob a custdédia do Estado. Buscou-se compreender o mérito através do
voto do Ministro Relator Edson Fachin bem como os aspectos constitucionais da
decisdo uma vez que a RCL visa impugnar a resolu¢cao normativa 29/2015 do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que restringia a realizacdo das audiéncias de
custodia somente aos casos de prisdo em flagrante.

Assim, foi possivel analisar a decisdo do STF a luz do controle de
constitucionalidade, através do Ministro Luis Roberto Barroso, Antonio Scarance

Fernandes, Marco Alexandre de Oliveira Archanjo e José Carvalho Filho. Além do

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. na reclamac&o 29.303. Trata-se de reclamag&o aforada pela Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro contra ato atribuido ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Agravante: Defensoria Publica do
Estado do Rio de Janeiro. Relator: Min. Edson Fachin. 10 Dez. 2020. Disponivel  em:
https://lwww.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RCL29303agravo.pdf. Acesso em: 21 fev.23



exposto, foram abordados conceitos do Ministro Gilmar Mendes, do teorico Aury
Lopes Janior e Guilnerme de Souza Nucci para discorrer sobre os direitos
fundamentais envolvidos na decisdo do STF. Ainda, a Convencao Interamericana de
Direitos Humanos e o Pacto dos Direitos Civis e Politicos auxiliaram na compreenséao
da positivacdo das audiéncias de custodia.

Verificou-se através de uma pesquisa sobre a legislacéo vigente e em especial
a Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), os principios constitucionais da ampla defesa,
dignidade da pessoa humana e isonomia, bem como de que maneira estes
endossaram a deciséo do STF.

Foram expostos dados acerca das audiéncias de custdédia desde sua
implementagdo percorrendo pesquisas sobre violéncia policial e os direitos
fundamentais envolvidos. Na ocasiao, o artigo do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
“‘Relatorio Audiéncia de Custddia 6 anos”, foi abordado para demonstrar os resultados
da implementacédo das audiéncias de custédia no pais. A partir da analise de dados
coletados pela Rede de Observatério de Seguranca Publica, pelo Instituto de
Seguranca Publica do Estado do Rio de Janeiro (ISP-RJ) e pela Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro (DP-RJ), foi possivel identificar o debate sociojuridico
sobre as constantes violagdes dos direitos fundamentais.

Nesse contexto, buscou-se compreender: De que maneira a decisdo do STF
aproximou os efeitos do controle difuso e concentrado de constitucionalidade? Além
do exposto, como a audiéncia de custddia definida pelo STF contribui para a defesa
dos direitos fundamentais?

Existe, nesse sentido, uma relevancia juridica e social no tema quando
verificado os desdobramentos da decisdo do STF e a necessidade de se ampliar as
medidas de protecdo dos direitos fundamentais. Passa-se, portanto, para andlise da
deciséo do STF.

2 A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL 29.303

Com efeito, a audiéncia de custodia é um instrumento processual que surgiu
em 2015, por intermédio da resolucdo 213 do CNJ. Foi por meio desta resolucéo e,
sobretudo, a partir da Lei 13.964/19, que as audiéncias de custddia foram positivadas

no Brasil. E o que se depreende do art. 13 da Resolug&o n° 213:



Art. 13. A apresentacao a autoridade judicial no prazo de 24 horas também
serd assegurada as pessoas presas em decorréncia de cumprimento de
mandados de prisdo cautelar ou definitiva, aplicando-se, no que couber, o0s
Paragrafo Unico. Todos os mandados de prisdo deverdo conter,
expressamente, a determinacdo para que, no momento de seu cumprimento,
a pessoa presa seja imediatamente apresentada a autoridade judicial que
determinou a expedi¢cédo da ordem de custddia ou, nos casos em que forem
cumpridos fora da jurisdicdo do juiz processante, a autoridade judicial
competente, conforme lei de organizacéo judiciaria local.?

No entanto, mesmo apo0s a efetiva regulamentacdo do instituto tem havido
divergéncia quanto a realizacdo das audiéncias de custodia. Foi o que ocorreu no
Estado do Rio de Janeiro, Ceara e Pernambuco na medida em que os Tribunais de
Justica determinaram a realizacdo das audiéncias de custddia apenas para 0s casos
de prisdo em flagrante. O TJ-RJ, por exemplo, atendeu o disposto no art. 2 da
Resolucdo 29/2015: “Toda pessoa presa em flagrante delito sera apresentada, sem
demora, ao juiz competente, a fim de realizar a audiéncia de custddia™, e a literalidade
do art. 310 do Cadigo de Processo Penal (CPP). No entanto, ndo foi observado que
as outras normas que regem a audiéncia de custddia, ndo fazem restricdo as demais
espécies de prisdo. E o que se depreende da Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos e, sobretudo, do art. 287 do CPP.

Art. 287. Se a infracao for inafiancavel, a falta de exibicdo do mandado néo
obstard a prisdo, e o preso, em tal caso, serd imediatamente apresentado ao

juiz que tiver expedido o mandado, para a realizacdo de audiéncia de
custddia. (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).5

Assim, é de se notar que as diretrizes dos referidos Tribunais de Justica feriam
o principio da isonomia, uma vez que ofereciam tratamento desigual entre os
custodiados presos em flagrante e os demais presos em outras modalidades.

E nesse contexto que surge a RCL 29.303, da relatoria do Ministro Edson
Fachin, que expde a necessidade de uniformidade sobre o tema. Trata-se de instituto
juridico de natureza constitucional, com pedido liminar, ajuizado pela DP-RJ.

A hipétese de cabimento surge em razdo do descumprimento da decisdo na

ADPF n° 347 por parte do TJ-RJ. O art. 2° da Resolucdo n® 29/2015 restringe as

3 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolugdo 213, 15 dez 2015. Dispde sobre a apresentagdo de toda pessoa presa a
autoridade judicial no prazo de 24 horas. Rio de Janeiro, 15 dez. 2015. Disponivel em:
https://atos.cnj.jus.br/files/compilado16494920210921614a0d2d82eae.pdf. Acesso em: 17.fev.23

4 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Resolug&o 29. Disciplina a audiéncia de custddia no
ambito do TJ-RJ. Rio de Janeiro, 26 ago. 2015. Disponivel em:
http://webfarm.tjrj.jus.br/biblioteca/asp/textos_main.asp?codigo=189337&desc=ti&servidor=1&ildioma=0

> BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, 3 out 1941. Cadigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 3 out. 1941. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 24.out.22



audiéncias de custodia somente aos casos de prisdo em flagrante e, portanto, fere a
autoridade da deciséo do STF.

Assim, para se ajuizar a RCL é necessario, a titulo de pressuposto processual,
a estrita aderéncia entre o ato reclamado (Resolucdo 29/2015) e o paradigma
apontado (ADPF n°347). A DP-RJ alegou que ndo foram observados o precedente
gerado no acordado da ADPF n° 347, que determinou a realizacdo de audiéncia de
custodia a partir da prisdo sem mencionar ou restringir a qualquer espécie de prisao.

O Ministro relator, no entanto, aduziu que na ADPF n° 347 “a diretriz normativa
vinculante concerne a prisao em flagrante”. Assim, entendeu em primeira analise que
0S casos de prisdo cautelar ou definitiva constavam somente na Resolugdo n°
213/2015 do CNJ. Desta feita, ndo haveria estrita aderéncia entre acordao paradigma
e o ato reclamado. Negou, inicialmente, seguimento a RCL 29.303 uma vez que o
pressuposto processual ndo estava preenchido.

A Defensoria interpbs agravo regimental e a Segunda Turma do STF
encaminhou para apreciacdo em plenario. A reclamante sustentou que o disposto na
ADPF n° 347 determina a realizacdo das audiéncias de custddia para qualquer
espécie de prisdo. Ademais afirmou que a Resolugéo n°® 213/2015 do CNJ, bem como
as normas internacionais de Direitos Humanos, alinham-se ao acérdao paradigma.

Ao se analisar o acérdao da ADPF-347, é possivel verificar que o STF decidiu
pela constitucionalidade das audiéncias de custédia uma vez que se trata de
observancia obrigatéria, consoante art. 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos,
assim como, o art. 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos:

Art. 7.5: Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer fungdes
judiciais e tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta
em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode
ser condicionada a garantias que assegurem 0 Seu comparecimento em
juizo.®

Ademais, a Resolugdo n° 213/2015 do CNJ, responsavel pela positivacdo das
audiéncias de custodia, possui em seu preambulo notéria referéncia a ADPF n° 347:
“CONSIDERANDO a decisdo nos autos da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental 347 do Supremo Tribunal Federal, consignando a obrigatoriedade da

® ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convencgéo Americana de Direitos Humanos. [Pacto de San José de
Costa Rica]. Costa Rica, 1969. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm.
Acesso em: 18. fev.23



apresentacdo da pessoa presa a autoridade judicial competente.”” Portanto,
depreende-se do acordao paradigma que a audiéncia de custdédia € um direito
subjetivo de toda pessoa, que deverd incidir em todas as modalidades de prisdo. Além
do exposto, a reclamante sustentou que ao menos 4 Tribunais ndo limitavam a
realizacdo da audiéncia de custddia nos casos de prisao em flagrante, sendo: TIBA,
TIMT, TRF1 e TRF3.

A Procuradoria Geral da Republica (PGR) manifestou-se pelo ndo provimento
do recurso de agravo regimental ante a auséncia de aderéncia entre a situacdo fatica
reclamada e contetddo da decisdo do acérddo paradigma. Segundo a PGR, o ato
reclamado nédo ofende o precedente gerado na ADPF n° 347:

Na mencionada ADPF, a despeito do Plenario dessa Suprema Corte ter
deferido parcialmente o pedido de medida de urgéncia, determinando “aos
juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis
e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos Humanos,
realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas, contados do momento da prisdo”, em nenhum momento dispbs

sobre a prescindibilidade de realizacédo de tal medida nas hipéteses de priséo
preventiva, temporaria ou definitiva decretada por juizes ou tribunais.®

Desta feita, o relator da presente reclamagédo, embora tenha negado
seguimento a RCL 29.303, ressaltou posteriormente que desde o0 ajuizamento da
RCL, as nuances juridicas foram modificadas com advento da Resolucdo 213/2015
do CNJ e com Lei 13.964/2019, que positivaram as audiéncias de custddia,
conferindo, portanto, a reanélise do caso.

Observou o Ministro relator que embora caput do art.310 do CPP possa sugerir
a incidéncia das audiéncias de custodia somente para prisées em flagrante, é
oportuno observar a obrigatoriedade do art. 287 do mesmo diploma que nao faz
ressalva alguma quanto as modalidades prisionais. Ademais, as normas
internacionais como amplamente expostas na Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos e o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ndo fazem distincédo
guanto a espécie de prisao.

Em seu voto, destacou que a matéria, inclusive, ja foi enfrentada na RCL

34.835/RJ de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski na qual restou demonstrado

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Arguigcdo de Descumprimento de Preceito Fundamental 347.
Cabivel é a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental considerada a situago degradante das penitenciarias no
Brasil. Relator: Min Marco Aurelio. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10300665. Acesso em: 20 fev.23

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Manifestagcdo da PGR na Reclamago 29.303. Trata-se de reclamagéo aforada pela
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro contra ato atribuido ao Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro. Relator: Min. Edson
Fachin. Disponivel em: Inteiro teor ndo publicado.



gue a audiéncia de custddia constituia direito subjetivo do preso sendo irrelevante a
que titulo se deu a priséo:
7. A realizacao de audiéncia de custddia constitui direito subjetivo do preso e
tem como objetivo verificar a sua condicao fisica, de modo a coibir eventual
violéncia praticada contra ele. Além disso, o escopo da medida é igualmente
verificar a legalidade da prisdo e a necessidade de sua manutencao.
8. No presente caso, e do que se colhe dos autos, a audiéncia de custddia do
reclamante néo foi realizada, tendo em vista que o juizo reclamado indeferiu
o pedido de realizacdo do ato (eventos 9 e 14). Essa situacé&o viola direito
subjetivo do preso expressamente consignado na ADPF 347. E

irrelevante a que titulo se deu a prisdo. Desse modo, impde-se a
determinacdo a autoridade reclamada para que realize a audiéncia de

custodia.®

Assim, o Ministro Relator deferiu o pedido de liminar por entender estarem
presentes os requisitos de plausabilidade e urgéncia, uma vez que a matéria por se
tratar do direito de liberdade, representaria o risco de dano irreparavel a diversas
pessoas custodiadas. Determinou que a autoridade reclamada (TJ-RJ) realizasse, no
prazo de 24 horas, audiéncia de custdédia em todas as modalidades prisionais,
inclusive prisbes temporarias, preventivas e definitivas.

A partir desse momento, as Defensorias Publicas dos Estados do Ceara e
Pernambuco, requereram a extensdo da decisdo conferida em sede de liminar para
alcancar seus respectivos Estados. Na mesma linha, a Defensoria Publica da Unido,
na qualidade de custos vulnerabilis, requereu a extensdo dos efeitos da decisao
liminar para o alcance nacional.

Por derradeiro, o relator da RCL 29.303 deferiu os pedidos de extenséo e julgou
procedente para determinar a todos os Tribunais do pais, e a todos os juizos a eles
vinculados realizarem as audiéncias de custddia em todas as modalidades prisionais.

Portanto, foi possivel verificar que o ato reclamado visou a impugnac¢éo de uma
Resolugdo Normativa que deveria ocorrer em sede de controle concentrado de
constitucionalidade. No entanto, se discutiu a constitucionalidade do art. 2 da
Resolugdo 29/2015 por meio de uma RCL, no ambito do controle de
constitucionalidade por via incidental. Desta feita, para melhor compreenséo da

deciséo € oportuno analisar a luz dos instrumentos de controle de constitucionalidade.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rcl/54774 — Reclamag&o. Decisdo reclamagao. constitucional. direito subjetivo a
audiéncia de custddia. obrigatoriedade. reclamagéo julgada procedente. (Destaque do autor).Relatora: Min. Carmen Lucia.
Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/servicos/dje/verDiarioProcesso.asp?numDj=151&dataPublicacaoDj=01/08/2022&incidente=6449148&cod
Capitulo=6&numMateria=139&codMateria=2. Acesso em: 02. mar 23



3 A DECISAO A LUZ DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

A Reclamacao Constitucional encontra-se disposta nos arts. 102, inc. | , alinea
‘", 105, inc. |, alinea “f’; e art. 111-A, 83 da CF. O instituto juridico pode ser ajuizado
contra atos que contrariem a autoridade das decis6es do STF, STJ e TST, inclusive,
contra atos administrativos ou decisdes judiciais que contrariem sumulas vinculantes,
conforme se depreende do art. 103-A, 83, da CF1°,
Nesse sentido, a RCL 29.303 foi ajuizada pela DP-RJ com o objetivo de garantir
a autoridade das decisGes do STF, neste caso, representado pelo acorddo da ADPF
n°® 347. Trata-se do critério funcional do STF devidamente estabelecido pelo art. 102,
inc. 1, al “I” da CF e demonstrado pelo teérico Antonio Scarance:
Leva-se em conta, finalmente, critério funcional para outras previsdes do
inciso I, do art. 102, em que a competéncia do Supremo é estabelecida em
virtude de sua atuacdo em processo anterior. Assim, a competéncia para a
reclamacao que visa a preservar a sua competéncia e garantir a autoridade
de suas decisdes (alinea I), e a execucdo de sentenc¢a nas causas de sua

competéncia originaria, facultada a delegacéo de atribuigbes para pratica de
atos processuais (alinea m).1t

O instituto da RCL esta submetido ao controle difuso de constitucionalidade,
por via incidental, sendo uma das caracteristicas deste controle a relacdo processual
interpartes, na medida em que o reclamante apresenta um caso concreto para
impugnar questdo inconstitucional. Conforme preconiza o Ministro Luis Roberto
Barroso:

Diz-se que o controle é difuso quando se permite a todo e qualquer juiz ou
tribunal o reconhecimento da inconstitucionalidade de uma norma e,
consequentemente, sua ndo aplicacdo ao caso concreto levado ao
conhecimento da corte [...]

No sistema concentrado, o controle de constitucionalidade é exercido por um

Unico 6rgdo ou por um numero limitado de 6rgdos criados especificamente
para esse fim ou tendo nessa atividade sua fungdo principal.*?

Ocorre que a peticao inicial da RCL 29.303 néao dispde de um ato reclamado
concreto que conduza ao reconhecimento do controle difuso de constitucionalidade.
A reclamante visa impugnar um ato normativo, se referindo ao dispositivo previsto no
art. 2 da Resolugdo 29/2015 do TJ-RJ. E o que se depreende da fundamentac&o

juridica da inicial reclamatoria:

10 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2020.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 21 abr.2022.

11 FERNANDES, Antonio. Processo Penal Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.150.

12 BARROSO, Luis. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. S0 Paulo: Saraiva, 2012. p.73.



Justifico: o ato normativo que disciplina a audiéncia de custédia/apresentacao
realizadas pelo Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro — Resolucéo
29/2015 — aponta para uma incabivel restricao.

Art.2 — Toda pessoa presa em flagrante delito sera apresentada, sem demora,
ao juiz com atribuigdo junto aos CEAC's, a fim de permitir a realizacao de
audiéncia de custodia

Diante desse cenario de descumprimento do decidido na MC na ADPF n°
347, vale dizer, a restricdo indevida da audiéncia de custddia aos casos de
prisdo em flagrante, postula a reclamante para que seja determinado ao
Tribunal de Justica do estado do Rio de Janeiro a realizacdo da citada
audiéncia para todas as demais hip6teses de prisdo, a saber: prisdo
temporaria prisdo preventiva e prisdo definitiva.13

Nesse sentido, ndo ha nos fundamentos juridicos da RCL 29.303, um caso
concreto ou a demonstracdo da relacéo interpartes, caracteristica do controle de
constitucionalidade por via incidental. A auséncia desta relagdo torna-se mais evidente
quando a reclamante, apds a negativa de seguimento da RCL, em sede de agravo
regimental, afirma que: “a negativa de seguimento representa grave prejuizo a um
numero indeterminado de pessoas”.!* Tal afirmativa é caracteristica intrinseca do
controle concentrado de constitucionalidade, pois conforme ensinado pelo Ministro
Luis Roberto Barroso, o controle concentrado, por via principal, ocorre fora de um caso
concreto, independente de uma disputa entre partes, ou seja, trata-se da preservacao

da harmonia das decisdes do sistema juridico.*®

Desta feita, embora o ajuizamento da RCL 29.303 tenha se operado em via
incidental, nota-se uma aproximacdo com o0 controle concentrado de
constitucionalidade uma vez que o plano de fundo da RCL trata da harmonia das
decisfes do sistema juridico, qual seja: as decisdes dos Tribunais de Justica acerca

da realizacdo das audiéncias de custodia.

Assim, € possivel inferir que o cabimento da RCL (garantia da autoridade das
decisbes do STF)6, apresenta sentido amplo uma vez que contempla, inclusive,
decisfes oriundas das vias de controle concentrado como, por exemplo, o0 acérdao da

ADPF n° 347. Embora o ato reclamado seja de natureza normativa a RCL apresenta

13 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Petigdo Inicial na Reclamag&o 29.303. Trata-se de reclamagéo aforada pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro contra ato atribuido ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Relator: Min. Edson Fachin.
Disponivel em: Inteiro teor ndo publicado.

14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Ag.Reg. na reclamag&o 29.303. Trata-se de reclamagéo aforada pela Defensoria Publica
do Estado do Rio de Janeiro contra ato atribuido ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Relator: Min. Edson Fachin. Disponivel
em: https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/RCL29303agravo.pdf. Acesso em: 21 fev.23.

15 BARROSO, Luis. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p.73.

16 BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2020.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 21 abr.2022.



uma funcéo integrativa 1’ uma vez que aponta como acérddo paradigma o precedente
gerado na ADPF n° 347.

Outro ponto salientar na analise do controle concentrado de constitucionalidade
reside nos efeitos da deciséo do STF. O efeito de uma decisdo em via incidental tem,
em regra, desdobramento entre as partes. Ocorre que apos o deferimento do pedido
de extensdo da DPU, a decisdo do STF revestiu-se de efeito erga omnes, atingindo
todos os tribunais e juizos do pais, situacao caracteristica do controle concentrado de
constitucionalidade.

O pedido da DPU surge uma vez que foi necesséario dar o mesmo tratamento
aos presos independente a que titulo se deu a prisdo. Tal medida visava evitar
demandas ajuizadas de maneira isoladas de presos que se viram prejudicados pela

auséncia da audiéncia de custédia em seu processo.

Existe, portanto, alcance a todos os tribunais, uma vez que a matéria
transcende as partes alcancando a harmonia das decisdes no sistema juridico. E o

que se depreende do acérdao que deferiu o pedido de extensdo da DPU:

Sendo assim, diante da plausibilidade juridica do pedido e da possibilidade
de lesdo irreparavel a direito fundamental das pessoas levadas ao cércere,
defiro o presente pedido de extensdo, ad referendum do E. Plenério, para
determinar ao Superior Tribunal de Justica, aos Tribunais de Justica, aos
Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais integrantes da Justica
eleitoral, militar e trabalhista, bem assim a todos os juizos a eles
vinculados que realizem, no prazo de 24 horas, audiéncia de custédia em
todas as modalidades prisionais, inclusive prisdes temporarias, preventivas e
definitivas.18

Por derradeiro, nota-se que em razdo da funcao integrativa atribuida a RCL
29.303 e pelo alcance de ambito nacional, a decisdo do STF aproximou os efeitos do
controle difuso e concentrado de constitucionalidade. Assim, sera analisado adiante

em que medida a decisao do STF contribui para protecao dos direitos fundamentais.

17 ARCHANJO, Marco Alexandre de Oliveira; CARVALHO FILHO, José dos Santos. Reclamagdo como Ferramenta de
Superacéo de Precedente Formado em Controle Concentrado de Constitucionalidade. Revista da Advocacia Publica
Federal, v. 3, n. 1, p. 323, jan. 2022.

18 BRASIL. Terceiro pedido de Extensdo na Reclamagéo 29.303. Pedido de extens&o da liminar deferida na Reclamag&o,
para determinar aos Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais Eleitorais, Superior Tribunal
Militar, Tribunais de Justi¢a Militar, bem como aos Juizos a eles vinculados que realizem, no prazo de 24 horas, audiéncia de
custddia em todas as modalidades prisionais, inclusive prisdes temporarias, preventivas e definitivas. Relator: Min. Edson
Fachin. Disponivel em: Inteiro teor ndo publicado.
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4 UMA ANALISE DA PROTECAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Com efeito, o ordenamento juridico brasileiro disp6e de vasto conteudo na
esfera dos direitos fundamentais, tema que inclusive toca a esfera internacional ao se
verificar a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. No entanto, no ambito do
Direito Constitucional brasileiro, existem principios norteadores que tutelam o
ordenamento juridico e representam o plano de fundo na decisdo da RCL 29.303.

Para o artigo, serdo abordados, os principios da ampla defesa, da isonomia e
dignidade da pessoa humana, dispostos na CF/88, a luz dos dados sobre audiéncias
de custddia e violéncia policial levantados pelo Conselho Nacional de Justica, Rede
de Observatorio de Seguranca, Instituto de Seguranca Publica do Estado do Rio de
Janeiro e Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro.

A ampla defesa estéa disposta no art. 5, inciso LIV, da CF/88. Trata-se de uma
garantia que assegura a defesa ao acusado, sem qualquer distincdo de raca ou
condicdo social. Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci assevera que “Ao réu é
concedido o direito de valer de amplos e extensos métodos para se defender da
imputacdo feita pela acusagdo.”® No entanto, de acordo os dados apresentados pela
DP-RJ nos autos da RCL 29.303, no segundo ano desde a implementacdo das
audiéncias (de marco de 2016 até 15 de setembro de 2017) cerca de 1.070 réus
responderam ter sofrido agresséo por ocasiao da priséo:

Ainda gque seja considerado o levantamento realizado pelo Centro de Estudos
Juridicos da Defensoria Publica, e publicado em seu sitio eletrdnico, que
apontou a apresentacéo, e somente na Central de Audiéncia de Custodia da
Capital, de 6.374 pessoas que foram apresentadas a autoridade judicial.
Ainda que seja adotado um percentual de 10% de casos de presos torturados,

seria obtido o nimero de 634 situagbes, 0 que corresponderia a mais de 1
caso de tortura por dia.2°

Ainda, € oportuno destacar que um estudo levantado pela Rede de
Observatoérios de Seguranga, denominado “Pele alvo: a cor da violéncia policial”,
demonstrou que a letalidade das a¢0es policiais atingiu o patamar de 1.245 Gbitos em

2020, sendo 86% dessas mortes de pessoas negras.?!

19 NUCCI, Guilherme. Manual de Processo Penal. 8.ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

2 BRASIL. Manifestacdo da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro na Reclamag&o 29.303. Trata-se de
reclamacéo aforada pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro contra ato atribuido ao Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro. Disponivel em: inteiro teor ndo publicado.

21 RAMOS, Silvia et al. Pele-alvo: a cor da violéncia policial. Rio de Janeiro: CESeC, dez. 2021. Disponivel em:
https://cesecseguranca.com.br/wp-content/uploads/2021/12/RELATORIO_REDE-DE-OBS_cor-da-violencia_dez21_final.pdf.
Acesso em: 23 jun. 2022.
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Assim, é possivel inferir através dos dados obtidos que prerrogativas
constitucionais sao violadas frequentemente na medida em que diversas pessoas
encontram-se encarceradas sem a realizagdo da audiéncia de custddia, instituto
fundamental para prevencéo da integridade fisica e psicoldgica dos custodiados.

A tematica de violacdo de direitos foi amplamente debatida na RCL 29.303,
uma vez que a auséncia de uniformidade quanto a realizacdo das audiéncias de
custddia dificultava ainda mais a protecao de direitos fundamentais.

O principio da igualdade, por sua vez, esta disposto no art. 5 da CF/88, nesse
sentido, sob o ponto de vista processual, € necessario assegurar a igualdade de
tratamento aos que se encontram na mesma posicao juridica. E o que se depreende
da analise de Antonio Scarance:

Transpondo-se essas ideias para o processo, pode-se dizer que em dois
sentidos manifesta-se a igualdade processual:

1) como exigéncia de mesmo tratamento aos que se encontrem na mesma
posicao juridica no processo [...]

2) como exigéncia de igualdade de armas no processo para as partes, ou par

condicio, assegurando-se as partes equilibrio de forcas, no processo penal,
igualdade entre Ministério Publico, ou querelante, e acusado.??

Com efeito, ao se analisar o ato reclamado na RCL 29.303, nota-se que o
principio da igualdade restou prejudicado. N&o é possivel falar sobre igualdade aos
que se encontram na mesma posicao juridica no cenario onde os Tribunais de Justica
nao estado alinhados quanto a aplicacao das audiéncias de custddia. Ha prejuizo tanto
pela diferenca de tratamento entre custodiados presos em flagrante com relacdo aos
demais presos (mesma posicao juridica), quanto na relacdo entre acusacao e defesa
(paridade de armas), uma vez que a audiéncia de custddia é um direito e uma etapa
processual penal obrigatéria que € suprimida das pessoas levadas ao céarcere.

Conforme assevera Aury Lopes Junior:

A audiéncia de custddia nao se limita aos casos de prisao em flagrante, senado

que tera aplicagdo em toda em qualquer priséo, detengéo ou retencao, sendo,
portanto, exigivel na prisdo temporaria e também preventiva.?

Logo, a RCL 29.303 reforgou a necessidade de uniformidade nas diretrizes das

audiéncias de custodia uma vez que se trata de um instituto primordial na protecdo de

22 FERNANDES, Antonio. Processo Penal Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012. p.54
2 JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020. p 675.
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direitos fundamentais. Assim, é oportuno resgatar o principio da Dignidade da Pessoa
Humana disposto no art. 1, inciso Ill, da CF/88. Segundo o Ministro Gilmar Mendes:

O constituinte acabou por reconhecer categoricamente que é o Estado que
existe em funcdo da pessoa humana, e ndo o contrario, ja que o ser humano

constitui finalidade precipua, e ndo meio de atividade estatal. O direito a vida
apresenta evidente cunho de direito de defesa, a impedir que os poderes
publicos pratiquem atos que atentem contra a existéncia de qualquer ser
humano.?*

Sobre esse aspecto, embora positivado, o principio encontra-se completamente
submerso em estatistica de 6bitos por violéncia policial. De acordo com Instituto de
Seguranca Publica, somente no estado do Rio de Janeiro, a policia matou uma pessoa
a cada 10 horas entre 1998 e 20202°,

Logo, o que se verifica é que antes da decisédo do STF havia uma dificuldade
para atingir os resultados pretendidos da audiéncia de custodia. Como amplamente
demonstrado na RCL 29.303, havia uma desconformidade de atos normativos dos
Tribunais de Justica em relacdo as normas vigentes em diversos Estados como Rio
de Janeiro, Pernambuco e Ceara o que tornava ardua a protecdo dos direitos
fundamentais.

A decisdo em plenéario do STF, trouxe a tona as constantes violacdes dos
principios fundamentais, bem como a necessidade da isonomia e tratamento
igualitario entre as partes.

N&o obstante os dados apresentados do Estado do Rio de Janeiro, é oportuno
mencionar que com advento das audiéncias de custddia houve um declinio
consideravel da ocupacdo da populacdo carceraria no pais, 0 que oportunizou a
garantia da integridade de muitas pessoas. E o que se depreende dos dados do CNJ:

Em seis anos desde a implementacéo da audiéncia de custddia, a importante
gueda dos presos provisérios para menos de 30% do total da populacéo
prisional, bem como a determinacdo da liberdade proviséria de 273 mil
pessoas - 0 que representaria um terco da ocupacgdo atual da populagéo
carceraria - demonstra como houve mitigacao de danos, resultado da politica

judiciaria desenvolvida pelos Tribunais desde a implantagdo do instituto a
contencgédo do crescimento vertiginoso da populagéo carceraria.?®

2 MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p 259.

% Instituto De Seguranga Publica Do Estado Do Rio De Janeiro. Incidéncias Criminais e Administrativas de Seguranga do
Estado do Rio de Janeiro de 2020 a 2021. Rio de Janeiro: ISP. Disponivel em:
http://www.isp.rj.gov.br/Noticias.asp?ident=499. Acesso em: 29 de setembro de 2022.

26 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Relatério Audiéncia de Custddia 6 anos. Brasilia,DF, 2021. p 79. Disponivel em:
https://lwww.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-6-anos-audiencia-custodia.pdf. Acesso em: 18 mar.2022.
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Desta feita, ndo se pode conceber atos normativos quem ndo conferem a
garantia primordial da ampla defesa. Tampouco que Tribunais de Justica editem atos
normativos dando tratamento desigual ao custodiado preso em flagrante, do preso
preventivo ou tempordrio, como observado na RCL 29.303, sob pena de ferir
prerrogativas constitucionais.

Portanto, é possivel concluir que a audiéncia de custodia é um relevante ato
processual a tutela de direitos fundamentais. Do ponto de vista dos direitos
fundamentais, a decisdo do STF representa um alinhamento necessario a Convencgao
Americana de Direitos Humanos, impondo idéntico tratamento a todas as pessoas que
se encontram na custédia do Estado e, sobretudo, exigindo a uniformidade de atos no

Poder Judiciario.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Com efeito, a RCL 29.303 surge em razdo do descumprimento da decisdo na
ADPF n° 347, por parte do TJ-RJ uma vez que o art. 2° da Resolucédo n° 29/2015
restringe as audiéncias de custodia somente para os casos de prisdo em flagrante. A
RCL, nesse sentido, visa impugnar a resolugdo normativa por ferir a autoridade da
decisdo do STF.

Ocorre que um dos pressupostos para interposicdo da reclamacao
constitucional exige a estrita aderéncia entre o ato reclamado e o acordao paradigma.
Este foi um aspecto essencial no processo reclamatério vez que se observaram
diversos posicionamentos se haveria ou ndo a estrita aderéncia da demanda
reclamatéria com o precedente gerado no acordao da ADPF 347. Sobre essa questao,
verificou-se que a RCL demonstrou funcdo integrativa uma vez que se opera em
controle difuso de constitucionalidade, no entanto, apresentou como acérdao
paradigma um precedente gerado em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.

Sem revistar os fundamentos juridicos de cada parte, apos a interposi¢do de
agravo regimental a RCL 29.303 foi conhecida e provida. Ocorre que ao analisar a
inicial reclamatoria, foi possivel notar que ndo houve mencgéao de um caso concreto,
sendo este um ponto que chama atengdo uma vez que conforme disposto no art. 102,

inc |, al. “I" da CF/88 e segundo o Ministro Luis Roberto Barroso, a RCL visa a tutela
de direitos subjetivos interpartes, no entanto, o que se observou foi a impugnacéo de

ato normativo para assegurar a harmonia das decisdes no ordenamento juridico.
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Outro ponto que merece destaque € com relacéo aos efeitos da decisdo. Apds
o deferimento do pedido de extensédo dos efeitos da decisdo para todos os tribunais
do pais, a decisdo do STF se revestiu de efeito erga omnes, questao que transcende
a relagdo interpartes e alcanca os efeitos do controle concentrado de
constitucionalidade. Assim, foi possivel observar que os efeitos da decisdo em via
incidental se aproximaram do alcance por via principal.

Portanto, a decisdo do STF permitiu dirimir os dados das audiéncias de
custddia amplamente demonstrados nesse artigo, uma vez que alinhou a jurisdicdo
brasileira com a Convencdo Americana de Direitos Humanos. Esta decisdo
uniformizou o instituto das audiéncias de custédia no pais e sob o ponto de vista
constitucional a decisdo consolidou a protecdo dos direitos fundamentais em dois
niveis de controle constitucional (difuso e concentrado) sendo este um passo

relevante no ordenamento juridico brasileiro.
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