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TRABALHOS CRIATIVOS REALIZADOS POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO
BRASIL SOB PERSPECTIVA DO DIREITO DO AUTOR

Isabella Santana Léda*

Resumo: A inteligéncia artificial (1A) é considerada uma tecnologia disruptiva e sua aplicacdo
ao campo do direito requer a superacdo de alguns paradigmas. Por um lado, temos o campo dos
direitos autorais, que se baseia na inteligéncia e no espirito humano. Por outro lado, temos
robds, algoritmos e maquinas que estdo cada vez mais gerando produtos com tamanha
autonomia e complexidade que se assemelham as obras criadas pelo intelecto humano. O
objetivo deste artigo é analisar as possibilidades de insercdo da IA no direito autoral e
determinar se as obras produzidas por inteligéncias artificiais podem ser protegidas legalmente
nesse ambito. A partir desse estudo, pretende-se refletir sobre os caminhos e desafios para a
atribuicdo desses direitos. Serdo abordadas questdes gerais sobre inteligéncia artificial,
incluindo uma visdo internacional necessaria, principalmente na analise dos requisitos que
tornam uma obra passivel de protecdo pelos direitos autorais. Ressalta-se que este estudo

abordara apenas questdes relacionadas a propriedade intelectual.

Palavras-Chave: Direito do Autor. Direito de propriedade intelectual. Inteligéncia Artificial.

Programa de Computador. Ordenamento juridico brasileiro. Trabalho criativo.

SUMARIO: Introducgdo. 1 — Inteligéncia Artificial e obras criativas. 1.1 — A Inteligéncia
Artificial. 1.2 — Producéo intelectual, originalidade e criatividade. 2 — O Direito Autoral. 2.1 —
Convencao de Berna e trabalhos criativos. 2.2 — A autoria da obra protegida. 2.3 — Pressdo
internacional sobre o Brasil. 3 — A tutela sobre trabalhos criativos realizados por Inteligéncia
Artificial no Brasil. 3.1 — As leis 9.609/98 e 9610.98. 3.2 — O Projeto de Lei 21/2020. 3.3 —

Proposta de protecdo. Consideragdes Finais. Referéncias.

1 Bacharelanda em Direito pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais — FAJS, do Centro Universitéario de
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INTRODUCAO

O inventor futurista estadunidense Raymond Kurzweil? aponta a 1A% como “a arte de
criar maquinas que desempenham fungdes que requiram inteligéncia quando realizadas por
pessoas”. Nessa perspectiva, ¢ possivel visualizar o exercicio de IAs desde os carros com
direcdo autdbnoma, até aplicacdes simples, como reconhecimento de voz em assistentes virtuais

e sistemas de filtragem de e-mails de spam®.

Nessa logica, € fundamental visualizar que o investimento nesse tipo de tecnologia
chegou a parametros em que programas do tipo sdo capazes de produzir trabalhos complexos e
de qualidade equivalente a realizados por maos humanas. Assim, adentramos no aspecto a ser

tratado nesse artigo, qual seja, a producdo de obras de arte por Inteligéncia Artificial.

A arte generativa gera questionamentos Varios, principalmente, quais seriam os efeitos
juridicos resultantes e como tutelar as obras criativas feitas por maquinas que ndo emulam obras
ja existentes, mas que demonstram sinais evidentes de originalidade. Assim, temos que a
auséncia de intervencdo humana no processo e a possibilidade de independéncia e autonomia
criativa é, indiscutivelmente, o aspecto curioso e inovador que cerca as discussdes acerca desse
topico.

As definicbes que cercam a Inteligéncia Artificial navegam desde a filosofia,
perpassando pela engenharia computacional e até se esbarram na ficcdo cientifica. Dessa
maneira, 0 que se explora ¢ a abordagem pratica® do conceito explorado enquanto entidade
existente, criada pela humanidade e ndo excluida da capacidade de gerar consequéncias

juridicas a partir do exercicio de sua funcéo.

H& de se ressaltar que no ordenamento juridico patrio ndo ha qualquer mencao ao
termo explorado nesse artigo, no entanto, o que sera destrinchado é a analise histdrica e juridica

que permite funcionamento de uma aplicacdo de IA e se ha correta tutela juridica no Brasil no

2Raymond Kurzweil é um inventor e futurista dos Estados Unidos. Pioneiro nos campos de reconhecimento 6tico
de caracteres, sintese de voz, reconhecimento de fala e teclados eletronicos. Ele é autor de livros sobre salde,
inteligéncia artificial, transumanismo, singularidade tecnoldgica e futurologia. disponivel em:
https://pt.wikipedia.org/wiki/Raymond_Kurzweil. Acesso em: 22 jun. 2023.

3 0 acrénimo 1A seré utilizado ao longo do texto para se referir & Inteligéncia Avrtificial.

4A filtragem de e-mails de spam é um tipo de Inteligéncia Artificial que auxilia o usuério a separar e-mails enviados
em grande escala por empresas — no caso do GMAIL, da Google, é feito por um algoritmo de Machine Learning
com uma eficacia de 99,9% (METZ, 2015).

® N#o ha pretensio nesse artigo de exaurir toda a discussdo sobre o conceito de IA ou sua aplicagéo relacionada a
criatividade, nem o que € criatividade em si, mas analisar sob critérios praticos a interseccéo entre tais areas do
conhecimento.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Raymond_Kurzweil

que diz respeito ao seu carater criativo por meio das leis de Software® e de Direito Autoral’, 0

que serad devidamente discutido no decorrer desse trabalho.

Nesse sentido, se ressalta que o0 aspecto que serd tratado adiante ndo embarca na ciéncia
de reproducdo de obras existentes, mas questiona os efeitos juridicos resultantes da criacéo
artistica de uma aplicacdo de IA no que diz respeito as leis de direito autoral e software
integrantes do ordenamento juridico brasileiro. Assim, se revela que o objetivo deste artigo é
explorar a existéncia de tutela juridica dentro do ordenamento nacional das obras criativas feitas
por maquinas que ndo emulam obras ja existentes, mas que demonstram sinais evidentes de
originalidade. Nesse sentido, a l6gica a ser comentada pelo referido perpassa pela compreenséo
do questionamento do conceito de criatividade, originalidade e autoria e, caso essa possibilidade
de independéncia criativa possa ser transferida a aplicacdes de IA, se o ordenamento juridico

brasileiro a alcanga ou nao.

Devido a complexidade do tema, o presente artigo cientifico busca apresentar de
maneira concisa, objetiva e pragmatica o estudo doutrinario acerca do Direito Autoral
Brasileiro, a fim de, concluir pela sua aplicacdo ou seu afastamento no que diz respeito aos
trabalhos criativos de aplicagdes de Inteligéncia Artificial. Ademais, este trabalho tera como
objetivo levantar questionamentos necessarios e pouco discutidos concernentes ao tema em
destaque, bem como trazer esclarecimentos indispensaveis a luz do ordenamento juridico

brasileiro.
1 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E OBRAS CRIATIVAS.
1.1. A Inteligéncia Artificial

Apesar da Inteligéncia Artificial estar presente em aspectos fundamentais do cotidiano,
ndo ha uma resposta clara acerca do que a IA realmente é. Todavia, € axiomética a percepcdo
de que as aplicacdes de IA sdo cddigos em linguagens de programacao e, em sua maioria, se
trata de algoritmos de Machine Learning®, que indicam a forma que uma maquina deve se

comportar para atingir determinado resultado de acordo a um certo grau de autonomia em suas

6 Lei N° 9.609, De 19 de Fevereiro de 1998: dispde sobre a protecdo da propriedade intelectual de programa de
computador, sua comercializagdo no Pais, e da outras providéncias.

7 Lei N° 9.610, de 19 De Fevereiro de 1998: altera, atualiza e consolida a legislaco sobre direitos autorais e déa
outras providéncias.

8Machine Learning é o uso e desenvolvimento de sistemas operacionais de computadores que tém a habilidade
de aprender e se adaptar sem necessidade prévia de instrucdes especificas, por meio de algoritmos e modelos
estatisticos a fim de analisar e gerar inferéncias a partir dos padrdes de informagdo. Tradugédo livre de: “the use
and development of computer systems that are able to learn and adapt without following explicit instructions, by
using algorithms and statistical models to analyze and draw inferences from patterns in data®. The Oxford
English Dictionary. Mar, 2023.



atividades.

Desmistificar o senso comum do que seria IA € fundamental para o inicio da
compreensdo acerca do tema, assim como seu desenvolvimento tecnolégico com o desenrolar
das décadas. O que Larry Tesler, cientista da computagdo estadunidense que trabalhou no
campo da interagdo homem-computador, enfoca em seu teorema é conhecido como “Al effect”
ou efeito da Inteligéncia Artificial.® Esse efeito se trata do fendmeno ocorrido quando uma
aplicacdo de 1A que um dia foi revolucionaria passa a ser tratada como obsoleta e ultrapassada,

e deixa de ser considerada de fato uma IA™°,

O desenvolvimento mecanico de uma méaquina programada sofre, com o tempo,
desconsideracdo de sua relevancia e passa a ser reputada enquanto apenas praticas

computacionais. Pamela McCorduck enfatiza esse paradoxo ao suscitar:

Faz parte da histdria do conhecimento acerca de inteligéncia artificial que toda vez
gue alguém descobre uma maneira de fazer um computador executar uma atividade —
jogar damas, resolver problemas simples, mas relativamente informais — existia um
coro de criticos para dizer ‘isso ndo ¢ pensar’'.

Em contraponto ao afirmado por Tesler, Jonh McCarthy — notério cientista da
computacdo, laureado pelo Prémio Turing e criador da linguagem de programacdo Lisp!? —
indicou em 1955 que Inteligéncia Artificial ¢ quando “maquinas usam linguagem, formam
abstracdes e conceitos, resolvem problemas que sdo designados aos humanos e melhoram a si
mesmas” 3. Nessa l6gica, é possivel compreender que o surgimento da 1A advém de algo maior

que a mera repeticao de tarefas por uma maquina programada, mas a substitui¢éo de tarefas que

® “Inteligéncia ¢ tudo o que as maquinas ainda nio fizeram” Tradugo livre de: “Intelligence is whatever machines
haven’t done yet.”. TESLER, Larry. What Does “Artificial Intelligence” Really Mean? Feb. 17, 2020. Disponivel
em: https://www.forbes.com/sites/robtoews /2020/02/17/what-does-artificial-intelligence-really-mean
/?sh=baaf3374c5f6 2020. Acesso em: 15 jan. 2023

OAHMED, Owais.  Artificial  Intelligence in  HR. IJRAR.  2018.  Disponivel  em:
https://scholar.googleusercontent.com/scholar?q=cache:0Ytg2T94WEIJ:scholar.google.com/+tesler%27s+theore
m&hl=pt-BR&as_sdt=0,5 2018. Acesso em: 15 jan 2023.

11 Tradugio livre de: “It's part of the history of the field of artificial intelligence that every time somebody
figured out how to make a computer do something—play good checkers, solve simple but relatively informal
problems—there was chorus of critics to say, 'that's not thinking’”. MCCORDUCK, Pamela. Machines Who
Think., Natick, MA: A. K. Peters, Ltd., ISBN 1-56881-205-1, 2004, p. 204..

12 «Lisp é uma linguagem dinamica, cujos programas sdo constituidos por pequenos modulos, de funcionalidade
genérica e que cumprem um objectivo muito simples. E a sua combinag&o que produz um programa completo. Os
moédulos desenvolvidos em Lisp possuem, geralmente, uma funcionalidade que ultrapassa largamente 0s
objectivos para que foram concebidos. A ndo tipificacdo de dados, a possibilidade de tratar dados e programas de
um mesmo modo e a indistin¢do entre fungdes definidas pela linguagem e func6es definidas pelo programador séo
algumas das razdes da sua flexibilidade.” Disponivel em:
https://ww2.inf.ufg.br/~eduardo/Ip/alunos/lisp/intro.html. Acesso em: 21 jun. 2023.

13 Traducdo livre de: “how to make machines use language, form abstractions and concepts, solve kinds of
problems now reserved for humans, and improve themselves.”. MCCARTHY, J., L. MINSKY, M., ROCHESTER,
N., E. SHANNON, C. A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence. Aug. 31,
1995. Al Magazine. Disponivel em: https://doi.org/10.1609/aimag.v27i4.1904. Acesso em: jan. 2023



requerem inteligéncia humana por maquinas capazes de autoaperfeicoamento.

Dentre tantas definicdes do que seria a IA, talvez a mais insigne seja aquela conhecida
por “Teste de Turing”. O influente matematico, criptoanalista, filosofo e cientista da
computacdo, Alan Turing, com objetivo de evitar maiores discussdes filosdficas sobre
consciéncia, alma e livre arbitrio em maquinas, desenvolveu um enigma para, de certa forma,

medir a inteligéncia de uma maquina.

O Jogo da Imitacdo, nome socialmente adotado para o “Teste de Turing” opera com
trés sujeitos: um interrogador, um interrogado e uma maquina. Dessa maneira, a partir de
perguntas, o interrogador deve descobrir qual dos agentes € uma pessoa e qual € uma maquina.
O objetivo do jogo ndo é buscar respostas certas, mas verificar o qudo proximas as respostas da
maquina sdo das respostas de um ser humano, e averiguar a capacidade que uma maquina tem

de imitar a inteligéncia humana.

Assim, muito apesar de haver tantas definicdes para o que seria a 1A, 0 que se extrai €
que essa maquina dotada de ‘inteligéncia’ é programada para resolver problemas que sdo, ou
eram, notoriamente designados unicamente para a mente humana. O que se busca nessa area de
estudo € compreender até qual pardmetro uma aplicacdo de 1A pode suprir a capacidade de
raciocinio humano em certas atividades e se o resultado final pode ser considerado um trabalho

autbnomo.

Os estudos técnicos sobre 1A, bem como, sua existéncia enquanto area de estudo
cientifico remonta a década de 1950. As universidades de Darthmuth e Harvard foram as
pioneiras a adotar os estudos sobre 1A e a investir em pesquisas académicas, e assim se acelerou

o desenvolvimento de maquinas capazes de simular métodos de inteligéncia humana.

Em 1973, o artista britanico Harold Cohen desenvolveu uma aplicagéo de 1A em forma
de robb capaz de auxiliar e elaborar quadros de forma autdbnoma. Como um preltdio das
discussOes atuais, a aplicacdo de IA desenvolvida por Cohen e nomeada enquanto AARON,
esteve em exibicdo de seus resultados na Gazelli Art House em Londres. A exibigdo abrangeu
o desenvolvimento de AARON por Harold Cohen e a arte generativa criada entre 1977 e 2014.

Um artigo publicado em 1973 intitulado de Parallel to Perception: Some Notes on the

Problem of Machine-Generated Art**, Cohen discutiu acerca de sua intengio de testar se uma

14 COHEN, Harold. de “Parallel to Perception: Some Notes on the Problem of Machine-Generated Art”.
University of California at San Diego. 1973. Disponivel em: http://aaronshome.com/aaron/publications/
paralleltoperception.pdf. Acesso em: 15 jan. 2023.



méaquina poderia imitar a capacidade humana de produzir arte e definiu objetos de inovagdes
tecnologicas que nao necessitam de programagdo enquanto “ferramentas que geralmente

servem para estender ou delimitar fungées humanas®®”.

Em contraponto as ferramentas que apenas serviriam enquanto extensdes dos sentidos
humanos, Cohen, no mesmo artigo afirma que o computador, de todas as ferramentas criadas
pelo homem, é a Unica cuja performance se equipara ao cérebro humano. O artista britanico
acreditava, a época do artigo, que a IA teria a habilidade de superar a inteligéncia humana e
criar meios de se aperfeicoar, assim como John McCarthy e Alan Turing outrora julgaram

possivel.

O desenho feito por AARON teve seu inicio marcado por, como Cohen indicou, “um
aglomerado de marcas e ndo marcas*®”, no entanto, o objetivo era de que a maquina passasse a
entender o desenho como um todo, com inicio, meio e fim. Com o aperfeicoamento do cédigo,
Cohen adicionou novos recursos como a retroalimentagdo em loop dos desenhos criados, e
guardados em arquivo de memoria, para as acdes passadas influenciarem as futuras como um
método de aprendizagem. O trabalho do britdnico enfocou em criar regras de funcionamento
para forcar a maquina a compreender conexdes entre objetos e conseguir sobrepor desenhos a

fim de criar uma obra original.

O trabalho de décadas resultou em varias criticas de que, na verdade, a maquina ndo
desenhava sozinha, mas apenas reproduzia o que o artista a induzia. Apesar de ndo ser o que
Cohen acreditava acerca de seu proprio trabalho, a critica direcionada a AARON, hoje, € 0
entendimento majoritario acerca das aplicacdes de IA, principalmente no que diz respeito as

aplicacBes destinadas a producdes artisticas.

Em analise exemplificava, a partir das décadas de descobertas acerca da IA, um grupo
de museus e pesquisadores holandeses, desenvolveram uma obra de arte inusitada gerada por
uma aplicacdo de IA que analisou as obras do artista holandés Rembrandt Harmenszoon van
Rijn, do século XV11, e revelaram um retrato intitulado de The Next Rembrandt. Fundamentados
em obstinadas investigacOes, o grupo montou um banco de dados contendo pinturas, texturas,
composicdes de cores e demais especificidades do artista e a conectou a um algoritmo que

produz imagens baseadas na obra estilo estético do artista.

Apesar de alcancar um resultado Unico, esses tipos de aplicacdo de 1A se baseiam

15 Traducéo livre de: “Tools serve generally to extend or to delimit various human functions”.
18 Tradugdo livre de: “an agglomeration of marks and non-marks.”



unicamente no esforco criativo de autores humanos, em seus valores, estudos, ideais e ideias.
Apesar de inimeras as inovac@es tecnologicas acerca das aplicacdes de IA, se volta a atencdo
aquelas que exploram a barreira da autonomia das maquinas e obtém resultados tdo Unicos,
complexos e aparentemente originais que sdo suscetiveis de serem comparados com obras

criadas pela mente humana.
1.2. Producéo intelectual, originalidade e criatividade.

Indubitavelmente, a criatividade humana guarda genialidade em sua disruptiva
capacidade de improvisar e buscar novas respostas e solugdes diante de um desafio, todavia,
esse ainda ¢ o “calcanhar de Aquiles” das aplica¢des de Inteligéncia Artificial. O grande desafio
enfrentado pela ciéncia, antes da preocupacdo em transferir inteligéncia e autonomia a uma
maquina, esta no desafio de compreender como funciona a criatividade humana. Margaret A.

Boden preconiza:

Criatividade é a capacidade de apresentar ideias ou artefatos novos,
surpreendentes ¢ valiosos. ‘Ideias’ aqui incluem conceitos, poemas,
composicOes, teorias cientificas, receitas culinérias, coreografias, piadas — e
assim por diante. [...] criatividade entra em praticamente todos os aspectos da
vida. Nao ¢ uma “faculdade” especial, mas um aspecto da inteligéncia humana
em geral: em outras palavras, baseia-se em habilidades cotidianas como
pensamento conceitual, percep¢do, memdria e autocritica reflexiva.’

Nesse sentido, a autora indica que a criatividade humana esta atrelada aos valores
culturais carregados, esses quais, altamente variados e divergentes. Essa caracteristica
intrinseca as atividades humanas €, indiscutivelmente, um dos grandes fatores que diferenciam
0s seres humanos entre si, entdo, como seria possivel transferir tamanha individualidade a uma
IA?

Nessa perspectiva, Boden defende que a performance de uma aplicacdo de IA é
obrigatoriamente atrelada ao que o programador teria inserido no codigo de funcionamento, ou
seja, seus valores estéticos para possibilitar a 1A de informar e monitorar suas proprias
atividades. Dessa forma, a autora conclui que, ao programador ensinar a 1A a funcionar a partir

de seus valores, € impossivel averiguar se a maquina realmente demonstrou autonomia criativa.

O que se compreende enquanto criatividade, portanto, ainda é tdpico de discussao na

17 Tradugdo livre de: “Creativity is the ability to come up with ideas or artefacts that are new, surprising and
valuable. ‘Ideas’ here include concepts, poems, musical compositions, scientific theories, cookery recipes,
choreography, jokes —and so on. [...] creativity enters into virtually every aspect of life. It’s not a special ‘faculty’
but an aspect of human intelligence in general: in other words, it’s grounded in everyday abilities such as
conceptual thinking, perception, memory, and reflective self-criticism.”. A. BODEN, Margaret. The creative mind:
myths and mechanisms. 2003. p. 1.
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academia. Runco e Jaeger apontam em sua obra The Standard Definition of Creativity que a

existéncia do parametro criatividade em uma obra depende de originalidade e efetividade:

[A originalidade] ¢, indubitavelmente, necessaria. E, com frequéncia, rotulada
de novidade, mas qualquer gue seja o rétulo, se algo ndo é incomum, inovador
ou Unico, é comum, mundano ou convencional. Se ndo é original, portanto, ndo
é criativo. 18

Assim, para os autores, € indispensavel que a obra, para ser considerada original, deve
sustentar forte caracteristica disruptiva. Todavia, Runco e Jaeger afirmam que a inovagédo por
si s ndo sustenta o conceito criatividade, mas devem ser considerados os parametros que
permitem que a peca original demonstre utilidade e adequacdo na sociedade, seja em valor

econdmico, seja cultural®®.

De modo similar, o psicélogo estadunidense Morris Stein?® propde que “o grau de
novidade de uma obra depende do grau do desvio do tradicional ou do status quo”. Por
conseguinte, percebe-se que Stein entende de modo andlogo a Boden ao afirmar que a
criatividade que envolve determinada obra depende ndo apenas da natureza do trabalho, mas
do conhecimento, experiéncia com a realidade do sujeito criativo, bem como de suas
caracteristicas e da comunidade em que esta inserido. O trabalho criativo, nessa logica, é aquele
posto em exposicao para ser percebido por terceiros, ndo se afastando da aceitacdo social em
contexto pertinente para firmar relevancia e efetividade da obra artistica, como proposto pelos

autores mencionados.

Em consonancia, Ascensdo?’ trabalha sua teoria de forma semelhante ao
supramencionado e subdivide o conceito de criatividade em dois vieses, quais sejam, objetivo
e subjetivo. Nesse sentido, bebendo da fonte do Droit D’Auteur, importa ressaltar que a
novidade subjetiva trabalhada pelo jurisconsulto portugués esta na forma em que a originalidade
se relaciona com “as escolhas conscientes e criativas feitas por um ser humano” e a forma com

a qual essas escolhas expressam a individualidade do autor.

A fim de levantar um contraponto, Grimmelmann?? | a partir da l6gica do copyright,

18 Do original em inglés: “[Originality] is undoubtedly required. It is often labeled novelty, but whatever the label,
if something is not unusual, novel, or unique, it is commonplace, mundane, or conventional. It is not original, and
therefore not creative”. Runco, Mark A.; JAEGER, Garrett J. The Standard Definition of Creativity. Creativity
Research Journal, 24:1, 92-96, 2021.

19 Runco, Mark A.; JAEGER, 2012. op. cit

20 Traducéo livre de: The extent to which a work is novel depends on the extent to which it deviates from the
traditional or the status quo. STEIN, Morris. I. Creativity and culture. Journal of Psychology, 36, 311-312, 1953.
21 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. 2. ed. refund. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar, 1997. p. 62.

22 GRIMMELMANN, James. There’s No Such Thing As A Computer-Authored Work — And It’s A Good
Thing, Too. 39 Columbia Journal of Law & the Arts, University of Maryland, 2016, Legal Studies Research
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aponta que a diferencga na criacdo de obras humanas e obras feitas por IA esta nas diferentes
perspectivas, vez que, 0 processo criativo de uma IA é dividido em dois momentos. Enquanto
o intelecto humano é baseado por sentimentos e emoc0es e, portanto, 0 processo criativo deriva
de sua personalidade (diga-se, um “artefato” uno), a obra gerada por computador € marcada por
momentos distintos de inputs e outputs de dados:

Uma obra ndo possui consciéncia se foi criada de forma organica ou se [foi
criada] a partir de regras expressas. O uso de regras é apenas a escolha de dividir
0 processo criativo em dois estagios em vez de apenas um. Os inputs — seja 0
que for que queremos dizer com “criatividade” ou “expressdo” ou “autoria” —
sdo indistinguiveis, assim como os outputs — uma c6pia da obra em si?3,

De uma forma ou de outra, tendo sido posta em confronto a criatividade e originalidade
das obras artisticas, ndo se escapa a marca fundamental do surgimento da arte: a producéo
derivada do intelecto. Toda a discussdo envolvendo as aplicacbes de 1A deriva do
questionamento fundamental de se a producéo intelectual destas independem de seu criador
para formulacdo propria de capacidade criativa a partir de suas proprias experiencias sem
necessidade de reformulacédo de seu codigo.

A discussdo filoséfica, como brevemente exposto, é bastante divergente quanto a
subsisténcia de autonomia criativa das maquinas. Outrossim, 0 que se sobressalta é se uma
maquina construida pela l6gica da computacdo com finalidade de apresentar sinais de
inteligéncia pode se aproximar tanto do modo humano de formular pensamentos e
posicionamentos. O que a comunidade cientifica ainda ndo tem conclusdes é quanto a linha
ténue que define e diferencia os limites da criagdo humana em base comparativa a autonomia

artificial.

2. O direito autoral e a legislacéo brasileira vigente.

2.1. Convencéo de Berna e trabalhos criativos.

Datada de 1886, a Convencao de Berna € a legislacdo basilar para a tutela de trabalhos
criativos realizados por Inteligéncia Artificial em todo o mundo. Notoriamente designada
enquanto atividade privativa do intelecto humano, a producédo artistica passou por diversas
anélises com fins de determinar a protecdo das obras e direitos dos autores. Nesse sentido, a

Convencdo de Berna foi o primeiro marco para determinacdo de principios e requisitos

Paper No. 2016. p. 408. Disponivel em:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2617&context=facpub. Acesso em: 16 jan. 2023.
23 Do original em inglés: “A work does not know whether it was created frechand or by following rules. The use
of rules at all is simply the choice to split the creative process into two stages rather than one. The inputs—whatever
it is that we mean by “creativity” or “expression” or “authorship”—are indistinguishable, and so is the output—a
fixed copy of the work.” GRIMMELMANN, James, op. cit. p. 408.
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primordiais para auferir garantia a protecdo almejada.

E notavel e incontroverso que a mencionada Convencgao é o marco de surgimento das
tutelas direcionadas a protecdo dos trabalhos artisticos, no entanto, salienta-se que
anteriormente a esta, consoante discorrido por José de Oliveira Ascensdo®* , “os tratados
bilaterais em matéria de Direito de Autor proliferaram. Mas representavam um processo muito

moroso de alcangar a consagracdo internacional deste direito”.

Assim, a Convencéo teve por objetivo desenvolver a pressdo internacional necessaria
para estabelecimento das garantias de protecdo econdmica e regulamentacdo do tema. O

jurisconsulto portugués esclarece®:

Os principais impulsionadores da contrata¢do internacional foram, e continuam
a ser hoje, os paises grandes exportadores de obras intelectuais, que recebem
dela uma vantagem mais que proporcional. Ndo admira por isso que tenham
sido os paises europeus, altamente desenvolvidos e muito implicados em
contatos internacionais, que tenham impulsionado o primeiro grande acordo
internacional neste dominio: a Convencédo de Berna, assinada em 1886.

As garantias de protecdo das obras artisticas e dos seus designados autores auferidas
pela Convencéo de Berna sdo as mais eficazes possiveis e, dado a tal determinado grau de
seriedade das determinacdes e consequente procedimento de aplicacdo das diretrizes, essa
subsiste enquanto “instrumento-padrdo do Direito de Autor internacional”, consoante

entendimento de Ascensao.

A Convencéo estabelece conceitos basilares quanto as obras que tem por objetivo
proteger. O artigo 2, alinea 12 desse texto legal define o que seriam “obras literarias e artisticas”
¢ estabelece dois critérios, quais sejam: “o conjunto das produgdes no dominio literario,
cientifico e artistico” e o afastamento de “toda e qualquer limitacdo quanto ao modo ou a forma
de expressido das obras”?’. Nesse sentido, cumpre ratificar que a Convencéo apresenta itens

passiveis de protecdo enquanto um rol meramente exemplificativo, e permite aos legisladores

24 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. 22 ed., ref e ampl, Rio de Janeiro. Renovar, 1997. p. 639.

25 ASCENSA0, 1997, op. cit.

26 Art. 2, 1, Decreto n° 75.699 (Convencdo de Berna): Os temas "obras literrias e artisticas", abrangem todas as
producdes do dominio literério, cientifico e artistico, qualquer que seja 0 modo ou a forma de expressao, tais
como os livros, brochuras e outros escritos; as conferéncias, alocucdes, sermdes e outras obras da mesma
natureza; as obras dramaticas ou dramatico-musicais; as obras coreograficas e as pantomimas; as composicées
musicais, com ou sem palavras; as obras cinematograficas e as expressas por processo analogo ao da
cinematografia; as obras de desenho, de pintura, de arquitetura, de escultura, de gravura e de litografia; as obras
fotograficas e as expressas por processo andlogo ao da fotografia; as obras de arte aplicada; as ilustracfes e 0s
mapas geograficos; os projetos, esbocos e obras plasticas relativos a geografia, a topografia, a arquitetura ou as
ciéncias.

27 OMPI. Guia da Convencéo de Berna relativa & protecéo das obras literérias e artisticas (Acta de Paris, 1971).
Publicado pela Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual, Genebra, 1980. p. 12.
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dos paises signatarios considerar como obras protegidas quaisquer outros tipos de producfes

do dominio literario, cientifico e artistico®®.

Por conseguinte, a liberdade conferida pela Convencéo a seus signatarios € de bastante
interesse a esse trabalho, vez que, o programa de computador adentrou no intuito de protecédo
dos signatarios. Assim, 0 que se extrai € que o conteido da ideia pouco importa para fins de

obtencdo de protecdo por meio da Convencdo de Berna, como se explicita:

Admite-se geralmente que o valor ou o mérito de uma obra, nocao
eminentemente subjetiva e individual, ndo deve igualmente ser considerado;
em caso de litigio, por exemplo, 0 Juiz ndo teré que apreciar o valor artistico ou
cultural duma obra?®.

O sucesso da aplicacdo das diretrizes determinadas pela Convencdo de Berna foi
tamanho, que no século XXI ja havia 164 paises signatarios®, dentre esses, o Brasil. A Gltima
revisdo da Convencdo foi adotada pelo ordenamento juridico brasileiro em 1975 através do
Decreto n° 75.699 de 6 de maio de 1975. Importa frisar que a Convencdo sofreu grande
influéncia francesa de sua criagéo e, por conseguinte, favorece a aplicacao do principio do Droit

D’Auteur em detrimento das formulagdes do Copyright 3.

Com base na adocéo interna e entrada em vigor da Convencao de Berna no Brasil, Joseé
de Oliveira Ascensdo®? compreende que os quatro principios basilares da Convencao seriam (i)
principio do tratamento nacional — objetiva assegurar o respeito ao principio da regularidade
formal®?; (ii) garantia dos minimos convencionais; (iii) determinac&o do pais de origem da obra;
(iv) principio da conformidade de legislagdo interna. Sem adentrar profundamente nas
discussdes doutrinarias relacionada aos pilares citados, vez que o presente trabalho ndo tem por
objetivo exaurir as discussdes acerca do tema, os aludidos principios tém por objetivo conectar

0s paises signatarios as disposi¢cdes acordadas, além de forcar a aplicacdo das determinacGes

28 OMPI. op. cit. p. 18.

29 OMPI. op. cit. p. 13.

30 Servico de Registro de Direitos Autorais Internacionais. Disponivel em: https:/br.copyrighthouse.
com/copyright/convencao-de-berna-paises.htm. Acesso em: jan. 2023.

31 Enquanto o principio do Droit D’Auteur privilegia a figura da pessoa fisica e os aspectos morais da obra no
que diz respeito a expressdo da personalidade do autor, reconhecimento da autoria e integridade da obra, 0
Copyright favorece a protecao do direito de copia e reproducao da obra intelectual com énfase no aspecto
econbmico derivado.

32 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito Autoral. 22 ed., ref e ampl, Rio de Janeiro. Renovar, 1997. pp. 639-
640.

33 «[...] consiste em permitir a aplicagdo de efeitos juridicos em determinadas relagdes de Direito, quando esses
mesmos efeitos sdo aceitos igualmente por paises estrangeiros. Segundo o Direito Internacional, a reciprocidade
implica o direito de igualdade e de respeito mituo entre os Estados”. M. L. HERINGER, Helimara e de C.
AGUADO, Juventino. Principio da Reciprocidade: A (In)Aplicabilidade Deste Principio a Questdo Religiosa,
Anais do V Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 5, p. 520-536, out. 2017.
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nos territdrios nacionais com base do instrumento da lex loci.

Como uma digressao, em resgate ao primeiro principio proposto por Ascensao, Dreier,

em suas palavras, aponta:

De fato, tem sido afirmado que uma das vantagens, se ndo a principal, de
posicionar os programas de computador sob direitos autorais seria que a
protecdo internacional seria assegurada. Mas, a0 mesmo tempo, persistem
algumas duvidas de que a Convencdo de Berna, apesar de ser aberta a
asceninterpretacdo em relagdo a nova matéria tecnoldgica, de fato contém uma
obrigacdo de os Estados Membros concederem protecao de direitos autorais e
aplicar o principio do tratamento nacional a programas de computador34.

Ademais, a Convencdo de Berna enfatiza que a protecdo abarca ndo apenas dominio
literario e artistico, mas, em pé de igualdade, obras cientificas. Assim, tem-se que a protecao
internacional conferida pelo Direito Autoral, replicado nos principios da Convencao, deve ser

garantida pela legislacédo interna dos paises signatarios. Na mesma linha, Ruthes explicita:

O tratamento internacional que a Convencdo de Berna impde aos seus
signatérios, de garantir a mesma protecdo juridica a obras nacionais e
estrangeiras que circulem em seus paises membros, também fosse aplicado a
programas de computador que circulassem nesses mesmos meios. Porém,
cumpre também frisar que essa pressdo para se proteger programas de
computador por meio de disposicbes do Direito Autoral ndo se deu
necessariamente por esse ser 0 melhor tipo de instrumento juridico disponivel®®.

Adiante, no item 2.3 deste trabalho, serdo discutidas as distintas pressdes
internacionais sobre o Brasil no que diz respeito a ado¢édo de medidas de protecao aos programas
de computador, no entanto, o que se cumpre concluir é que a liberdade auferida pela Convencao
permite as legislacOes internas determinarem as producdes intelectuais que serdo protegidas,
como por exemplo os tipos de software. O que se extrai da Convencdo de Berna € uma
abordagem geral, vez que, ndo ha restricdo quanto ao tipo de obra que pode ou ndo ser abarcada

pela protecdo autoral, mas basta que sejam criacdes intelectuais e originais.
2.2.A autoria da obra protegida.

O legado que a Convencao de Berna deixou para os direitos autorais é seguramente o

34 Do original em inglés: “It has indeed often been stated that one, if not the major, advantage of positioning
computer programs under copyright would be that international protection would be secured. But at the same
time, some doubts persist that the Berne Convention, although being open to interpretation with regard to new
technological subject matter, does in fact contain an obligation for Member States to grant copyright protection
for, and apply the national treatment principle to, computer programs”. DREIER, Thomas. The International
Development of Copyright Protection for Computer Programs, in A HANDBOOK OF EUROPEAN
SOFTWARE LAW (M. Lehmann & C.F. Tapper eds., 1993. pp. 219-220.

35 GONCALVES, Lukas Ruthes. A tutela juridica de trabalhos criativos feitos por Inteligéncia Artificial no
Brasil. Brasil: Curitiba, 2019. p. 69.
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ponto de partida dos estudos modernos acerca do tema. O autor e jurista alemao Eugen Ulmer3¢
definiu trés aspectos essenciais e basilares para definicdo de uma obra, quais sejam, (i)
possibilidade de acesso para apreciacdo do publico; (ii) ndo se caracterizar enquanto mera
reproducédo de obra previamente existente; (iii) seja uma criacdo intelectual. Nesse diapaséo, a
discussdo suscitada pelo jurista é similar ao entendimento da OMPI, ou seja, ndo interessa, para
a lei, 0 mérito da arte, mas o cumprimento dos requisitos minimos para aplicacdo da tutela dos

direitos autorais.

O tdpico 1.2 deste artigo dedicou-se a definicdo doutrinria, ainda que breve, do padrao
definido do que é a criatividade, dessa forma, o topico que se desenrola tem por objetivo
estabelecer o pertencimento da obra em relacdo a sua autoria e como o direito se dedica a

protecdo dos direitos autorais, em principal, aplicado as obras criadas por aplicacdes de 1A.

Colhendo da fonte principal dos direitos autorais, a Convencédo de Berna, a literatura
entendeu, a partir das premissas estabelecidas, que a protecao relativa aos autores dos trabalhos
intelectuais protegidos prevalece ainda que o nome indicado nas obras se trate de pseudénimos,
desde que, esses se relacionem, irrefutavelmente, com a real identidade do autor. Assim, a
consequéncia juridica disso é a preponderancia quanto a presuncdo de quem ¢ de fato o autor
com nome indicado na obra e, caso haja impugnacdo a sentenca constitutiva de direito, se cabe

aos contrafatores o dnus da prova.

Disto, 0 que se extrai € que a Convencgdo deixa a cago das legislagbes nacionais
regularem austeramente os critérios de definicdo de autoria. Aplicando a logica prevista, €
possivel perceber que o modo de divulgacdo das obras resultantes das atividades de uma
Inteligéncia Artificial pode se mostrar determinante para estabelecimento da autoria do trabalho
criativo. A maneira que a Convencao de Berna determina que seja realizada a conexdo do autor
com a obra ndo exclui a possibilidade de indicar um intelecto artificial enquanto autor de

determinado trabalho artistico.

O afastamento da necessidade de indicagdo necessaria de uma pessoa fisica, no
entanto, escapa da visdo doutrinaria do tema discorrido. E axiomatico que a literatura reiteradas
vezes insiste que os tracos de individualidade e personalidade, os valores morais e culturais, as
inspiracdes de imaginacédo derivadas da experiencia humana ainda séo basilares para constituir

0 processo de autoria, como exposto no primeiro capitulo desse trabalho.

Nessa linha de raciocinio, se deriva a segregacdo entre titularidade e autoria. O autor

36 ULMER, Eugen. Urheber und Verlagsrecht. 3. Ed. p. 130-131. Berlin: Heidelberg, 1980.
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e jurista brasileiro Jodo Henrique da Rocha Fragoso®’ discorre:

[atitularidade €] a investidura nos direitos do autor. E atribuida originariamente
ao proprio autor ou criador intelectual da obra ou pode sé-lo encomendante e,
ainda, naqueles casos de obras coletivas onde ndo se distingue a colaboragédo
individual [...] pode, ainda, ser objeto de transmisséo intervivos ou mortis
causa. A transferéncia da titularidade efetiva, na prética, € a transferéncia da
capacidade do titular de exercer os Direitos de Autor, como se autor fosse.
Assim, o cessionario quanto aos direitos patrimoniais; o organizador ou o
comitente nos casos estudados e 0s sucessores, com as reservas previstas, tais
como a vedagao para o exercicio dos direitos personalissimos de modificacéo
e arrependimento que nao se lhe transmitem.

Dessa forma, ainda que um sujeito ndo seja de fato o criador do trabalho artistico
tutelado, pode exercer os direitos autorais sobre uma obra na posicdo de autor. O usufruto,
portanto, das consequéncias e benesses derivadas da tutela juridica sobre uma obra pode ser
diverso da mente criativa por trds da obra. Por conseguinte, o que pode ser auferido do
entendimento €, ainda que uma aplicacdo de 1A tenha tragos criativos, ha a predisposicao de

que a autoria resultante da obra seja designada a terceiros.

E bem verdade que apesar de haver uma programacdo especifica por tras de toda
maquina, por vezes, a atividade resultante pode surpreender os pesquisadores que a
codificaram. A observacdo de um resultado diferente das expectativas deriva da ldgica
computacional de que um programa devidamente instruido ndo é completamente previsivel,
logo o conhecimento total do resultado s6 se atinge com a execuc¢do empirica, como explicita

Joel Lehman®,.

Isso se deve a forma com que as aplicaces de 1A sdo programadas. A International
Business Machines Corporation (IBM) define o machine learning enquanto “ramo da
Inteligéncia Artificial e ciéncia da computacéo que se concentra no uso de dados e algoritmos
para imitar a maneira como os humanos aprendem, melhorando gradualmente sua precisdo”.
Assim, utilizando como base de atuacdo métodos estatisticos os programadores utilizam do
codigo para treinar as aplicacdes de IA para fazer previsfes e classificacfes conduzirdo a

tomada de decis6es, mimetizando, assim, o processamento do intelecto humano.

A existéncia ou ndo de tracos independentes de criatividade das IAs ainda € uma

questdo filosofica largamente debatida na academia. O jurista alemao Lehman-Wilzig® entende

37 FRAGOSO0, Jodo Henrique da Rocha. Direito Autoral: Da Antiguidade & Internet. P. 195-196. Sao Paulo:
Quiartier Latin, 2009.

38 _LEHMAN, Joel. The Surprising Creativity of Digital Evolution: A Collection of Anecdotes from the
Evolutionary Computation and Artificial Life Research Communities. p. 5. 2018

39 LEHMAN-WILZIG, Sam N. Frankenstein Unbound: towards a legal definition of Artificial Intelligence. p.
442. |PC Business Press: Futures, 1981.
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que o homem e a maquina séo similares quanto a origem da informacao percebida, ou seja, ndo
criam, mas recebem por estimulo externo. Logo, a criatividade, para o autor, seria a mera

reconfiguracao de informacdes preexistentes.

Tanto os exemplos de obras resultantes de atividades de Inteligéncia Artificial trazidos
no corpo do trabalho, quanto aos trabalhos artisticos das novas aplica¢6es que frequentemente
surgem, no entanto, apesar de ainda nao se saber ao certo quanto aos indicadores de autoria
derivada do intelecto artificial, chamam a atencdo do mercado. Tais obras, além de apreciadas,
geram interesse econdmico, como a indicada anteriormente produzida pela Inteligéncia
Artificial ‘The Next Rembrandt’ que foi vendida por US$ 432.500 (Quatrocentos e trinta e dois

mil e quinhentos délares)*.

Assim, do exposto, € possivel compreender que a literatura ainda ndo possui um
consenso quanto a capacidade de demonstracdo criativa e intelectual das aplicacGes de
Inteligéncia Artificial, no entanto, o que se busca na discussdo seriam quais 0S parametros
juridicos aplicaveis, por meio do Direito Autoral, que derivariam a tutela juridica do
funcionamento das aplicacBes de Inteligéncia Artificial quanto aos resultados artisticos e

criativos em face do ordenamento brasileiro.
2.3.Pressao internacional sobre o Brasil

Apesar de largamente discutida ao curso da historia da informatica, o “software”
apenas foi mencionado em legislacdo em 1947 durante a formacdo do Tratado Multilateral de
comercio de 1947. Em decorréncia desse, o Acordo sobre Direitos de Propriedade Intelectual
Relacionado ao Comércio (Trade Related Aspects os Intellectual Property - TRIPs) foi
negociado por influéncia direta de empresas de paises altamente industrializados, sobretudo dos
EUA, para garantir protecdo adequada e efetiva de direitos autorais para programas de

computador e demais questdes de propriedade intelectual.

Blakeney*! discorre que os EUA possuiam um preponderante interesse em tal tutela
internacional, vista que o acordo descreve uma cadeia de normas de propriedade intelectual a
serem implantadas pelos membros da OMC. Tal manobra conferiria larga vantagem aos EUA,

dado que, esse pais é o maior exportador de direitos de propriedade intelectual. Assim, foi

40 Quadro Feito por Inteligéncia Artificial é Vendido Por R$ 1,6 Milhdo. 02, nov. 2018. Disponivel em:
https://casavogue.globo.com/LazerCultura/Arte/noticia/2018/11/quadro-feito-por-inteligencia-artificial-e-
vendido-por-r-16-milhao.html. Acesso em: 16 jan. 2023.

41 BLAKENEY, Michael. A critical analysis of the TRIPS agreement, em PUGATCH, Meir Perez, The
Intellectual Property Debate Perspectives from Law, Economics and Political Economy, p. 18, Edward Elgar,
Cheltenham, UK, 2006.


https://casavogue.globo.com/LazerCultura/Arte/noticia/2018/11/quadro-feito-por-inteligencia-artificial-e-vendido-por-r-16-milhao.html
https://casavogue.globo.com/LazerCultura/Arte/noticia/2018/11/quadro-feito-por-inteligencia-artificial-e-vendido-por-r-16-milhao.html
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iniciada uma potente campanha ao redor do mundo para a aprovagao do acordo TRIPs em favor

dos pungentes interesses comerciais:

O acordo prescreve uma gama abrangente de normas de propriedade intelectual
gue devem ser implementadas por todos os membros da OMC. A vantagem
para os EUA na instituicdo de um regime global eficaz para a aplicacdo dos
direitos de propriedade intelectual é indubitavel. Uma questdo interessante é
como a nagdo, que € o maior exportador de direitos de propriedade intelectual,
conseguiu persuadir o resto do mundo a adotar um regime global que prevé a
aplicacdo desses direitos*? .

O que se observa, dessa forma, € que a emergente necessidade de protecdo do
“software” por meio do acordo TRIPs adveio dos interesses econdmicos das grandes nagdes
que, por consequéncia, afastou maiores estudos sobre formas efetivas de protecdo. Dado esse
foco, é possivel deduzir que a referente legislacdo busca uma maior protecdo dos aspectos

patrimoniais autorais em desfavor dos aspectos morais*.

Os jurisconsultos australianos Peter Drahos e John Braithwaite** discorrem sobre o

acordo TRIPs em sua obra:

Ele estabelece padrBes minimos em direitos autorais, marcas, indicacoes
geograficas, desenhos industriais e projetos de layout de circuitos integrados.
O TRIPS efetivamente globaliza o conjunto de principios de propriedade
intelectual que ele contém, porque a maioria dos estados do mundo séo
membros da OMC ou estdo buscando sua ades&o. Ele também tem um impacto
crucial na harmonizacdo da regulamentacdo da propriedade intelectual, pois
estabelece, em alguns casos, padrdes bastante detalhados de leis de propriedade
intelectual®® .

Por conseguinte, 0 que 0s juristas destacam é que todo signatario do acordo TRIPs
deve estabelecer lei de Direito Autoral que protege determinado parametro desejado: como

programas de computador. Nessa ldgica, percebe-se, no art. 10* da norma mencionada, a

42 Do original em inglés: “The agreement prescribes a comprehensive range of intellectual property norms which
have to be implemented by all WTO Members. The advantage to the USA in the institution of an effective global
regime for the enforcement of intellectual property rights is undoubted. An interesting question is how the
nation, which is the largest exporter of intellectual property rights, was able to persuade the rest of the world to
adopt a global regime providing for the enforcement of those rights”.

43 DRAHOS, Peter; BRAITHWAITE, John. Information Feudalism Who Owns the Knowledge Economy?
2002. London, Earthscan Publications Ltd, 1a. Ed. p. 10.

44 DRAHOS, Peter; BRAITHWAITE, John, 2002 op. cit.

45 Do original em inglés: “It sets minimum standards in copyright, trademarks, geographical indications,
industrial designs and layout-designs of integrated circuits. TRIPS effectively globalizes the set of intellectual
property principles it contains, because most states of the world are members of, or are seeking membership of,
the WTO. It also has a crucial harmonizing impact on intellectual property regulation because it sets, in some
cases, quite detailed standards of intellectual property law”.

46 Art.10, Decreto n° 1.355 (Acordo TRIPs): 1. Programas de computador, em c6digo fonte ou objeto, serdo
protegidos como obras literarias pela Convencdo de Berna (1971). 2. As compilacfes de dados ou de outro
material, legiveis por maquina ou em outra forma, que em funcéo da sele¢do ou da disposicao de seu contelido
constituam criagdes intelectuais, deverdo ser protegidas como tal. Essa protecdo, que nao se estendera aos dados
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disposi¢do: “Programas de Computador, em codigo fonte ou objeto, serdo protegidos como
obras literarias pela Convencao de Berna (1971)”. Assim, da anélise, Ruthes aponta que o tipo
de protecéo atribuida ao software é a mesma conferida a obras literarias pela Convencéo de

Berna:

O foco dessa legislacdo era proteger especialmente qualquer tipo de
reproducdo, exibicdo publica ou outros tipos de uso que permitam o acesso do
publico a uma obra literaria ou artistica. Lembre-se ainda que a Convencao
atribui ao autor o direito exclusivo de autorizar esses usos. O acordo TRIPS ndo
traz nenhuma inovacao nesse aspecto, porém traz um enfoque muito maior na
questdo tecnoldgica da propriedade intelectual em seus objetivos*’.

Nesse sentido, Dreier destaca que a mera admissao de leis de propriedade intelectual
sem apontar devidas sansdes nas hipdteses de violacdo ndo € suficiente para a devida protecao
de programas de computador*. Por conseguinte, devido ao evidente e ja mencionado interesse
comercial que ornava o forte lobby estadunidense para adesédo internacional do acordo, esse
imp0Os em suas negociagdes contratos bilaterais que previam sansdes comerciais, a fim de, obter

0S recursos necessarios para obter a devida protecéo.

A partir dessa tatica comercial, diversos paises emergentes e visados promulgaram leis
de direitos autorais, na mesma velocidade em que se montou o acordo TRIPSs, para cumprir as
obrigacdes comerciais exigidas pelos acordos bilaterais celebrados. O Brasil seguiu a mesma
linha e em 1994 as disposic¢des do Acordo foram ratificadas por meio do Decreto n° 1.355, de
30 de dezembro de 1994, esse qual determinou a execucdo e cumprimento de todas as suas

disposicoes.

Por consequéncia, a entdo vigente lei brasileira de direitos autorais - Lei n°5.988/73 -
precisou ser revista para fazer jus as novas exigéncias de protecdo. Ademais, apesar de o Estado
brasileiro apenas ter assinado o acordo TRIPs, os Tratados da OMPI foram imprescindiveis

quando das discussdes das novas leis brasileiras de Direito Autoral.

Em um evidente resgate a Convencao de Berna, a Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI; em inglés, WIPO) estabelece que o contelido extraido da expressdo da ideia
é irrelevante para a obra ser abarcada pela protecdo a ser garantida. A OMPI exara que pouco

importa o valor artistico ou cultural de uma obra nos casos de litigio, haja vista que, sdo

ou ao material em si, se dara sem prejuizo de qualquer direito autoral subsistente nesses dados material.
Disponivel em: https://www.gov.br/inpi/pt-br/backup/legislacao-1/27-trips-portuguesl.pdf

47 GONCALVES, Lukas Ruthes. A tutela juridica de trabalhos criativos feitos por Inteligéncia Artificial no
Brasil. Brasil: Curitiba, 2019. p. 73.

48 DREIER, Thomas. The International Development of Copyright Protection for Computer Programs, in A
HANDBOOK OF EUROPEAN SOFTWARE LAW (M. Lehmann & C.F. Tapper eds., 1993. p. 223 -224.
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parametros eminentemente subjetivos, assim, o que determina a tutela juridica a ser aplicada é

a expressdo destinada a apreciacédo do publico.
3. A Tutela sobre Trabalhos Criativos Realizados por Inteligéncia Artificial no Brasil
3.1. As leis 9.609/98 e 9610.98.

A diversa gama de obras geradas por 1A volta a atencdo para preocupacao acerca da
propriedade intelectual, principalmente nos casos em que o resultado final demonstra complexo
sinal de autonomia. Os trabalhos publicados pela literatura internacional datam desde
previamente a 1965, quando o Conservador do Registro de Copyright Norte-Americano

recebeu solicitacdes para registro de obras com interferéncia ou “coparticipacdo” de IA*.

Ainda ndo ha no ordenamento juridico nacional lei que enderece tutela especifica a essas
questdes, muito embora o PL 21/2020 demonstre esforgcos para estabelecer diretrizes para se

alcancar a solucao brasileira para a problematica aqui exposta.

Muito apesar de o ordenamento juridico brasileiro ndo se alongar nas questdes que
envolvem a tutela das aplicacOes de IA, tanto a lei de software, quanto a lei de Direito Autoral
— lei n® 9.609/98 e lei n° 9.610/98, respectivamente — cuidam de estabelecer critérios basilares
no que diz respeito a protecdo de programas de computadores, esses quais, se enquadram as
aplicacOes de Inteligéncia Artificial. Nesse sentido, a lei brasileira de software — lei n® 9.609/98

estabelece em seu art. 1°

Art. 1°. Programa de computador é a expressdo de um conjunto organizado de
instrucdes em linguagem natural ou codificada, contida em suporte fisico de
qualquer natureza, de emprego necessario em maquinas automaticas de
tratamento da informacgdo, dispositivos, instrumentos ou equipamentos
periféricos, baseados em técnica digital ou analoga, para fazé-los funcionar de
modo e para fins determinados.

Da definicao dada pela norma, extrai-se que o programa de computador € um trabalho
escrito e, portanto, se trata de obra literaria, logo, passivel de ser tutelada pelo direito autoral,

como disposto no art. 5°, inciso | deste texto legal®’. O sentido da prote¢do das aplicacdes de

49 VIEIRA, José Alberto. Obras geradas por computador e direito de autor. In: ASCENSAO, José de Oliveira.
Direito da Sociedade da Informag&o. Coimbra: Coimbra Ed., 2001. v. 2. p. 113-144 apud FROMM. L’ Apparecchio
quale Creatore Intellecttuale. Riv. Dir. Aut., p. 86-94, 1966 (traducdo do original alem&o Der Apparat als geistiger
Schopfer, em GRUR, 1964, p. 304 e ss.); FABIANI, Mario. Gli Apparecchi Sono Creatore Intellettuali. Riv. Dir.
Aut., 1966, p. 95 e ss. (publicado igualmente em lingua alema, em GRUR, 1965, p. 422 e ss.).

50 MILLER, Arthur R. Copyright protection for computer programs, databases, and computer-generated Works:
is anything new since CONTU? Harvard Law Review, v. 106, n. 5, p. 997-1073, Mar. 1993. p. 1044 e ss.
Disponivel em: https://www.jstor.org/stable/pdf/1341682.pdf?seg=1. Acesso em: 16 jan. 2023.

51 Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se:| - publicacéo - o oferecimento de obra literéria, artistica ou
cientifica ao conhecimento do publico, com o consentimento do autor, ou de qualquer outro titular de direito de
autor, por qualquer forma ou processo. Brasil. Lei n. 9.610, de 19 de fevereiro de 1998. Altera, atualiza e



https://www.jstor.org/stable/pdf/1341682.pdf?seq=1
https://www2.senado.leg.br/bdsf/browse?type=author&value=Brasil.%20%5BLei%20dos%20direitos%20autorais%20(1998)%5D
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IA por meio da lei de software estd em sua construcdo mista como aponta o jurista briténico

Net Le%%:

A caracteristica exclusiva do software estd em sua natureza de 'meio-texto' e
'meio-maquina’. As leis de propriedade intelectual oferecem protecdo em duas
areas principais, 'textos' que usam leis de direitos autorais e 'maquinas’ por meio
de patente e modelos de utilidade. No entanto, encontrar um regime apropriado
de protecdo para meio-texto e meio-maquina poderia ser dificil. Os
legisladores, entdo, precisam decidir se devem proteger o software sob direitos
autorais, uma patente ou um modelo de utilidade, ou um regime sui generis®3.

Com base nessa ldogica, busca de uma aplicacdo ao ordenamento nacional, a

jurisconsulta brasileira Mariana Valente®* comenta as modificacdes incluidas na lei n° 9.610/98

quanto as obras de dominio literario:

Sugestdo de esclarecimento de que (i) programas de computador sdo objeto de
legislacdo especifica, e (ii) a protecao as bases de dados nédo abarca os dados ou
materiais em si mesmos.

Dessa forma, a redacdo do trecho da lei supramencionada que tem por objetivo a

protecédo das obras pelo Direito do Autor restou, em seu art. 7°, da seguinte forma:

Art. 7° Sdo obras intelectuais protegidas as criacbes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel,
conhecido ou que se invente no futuro, tais como:

[...]

XII - os programas de computador;

XIII - as coletaneas ou compilagBes, antologias, enciclopédias, dicionérios,
bases de dados e outras obras, que, por sua selecdo, organizacdo ou disposicdo
de seu contetido, constituam uma criacao intelectual.

§ 1° Os programas de computador sdo objeto de legislacdo especifica,
observadas as disposic¢Oes desta Lei que Ihes sejam aplicaveis.

8§ 2° A protegdo concedida no inciso XI1I ndo abarca os dados ou materiais em
si mesmos e se entende sem prejuizo de quaisquer direitos autorais que
subsistam a respeito dos dados ou materiais contidos nas obras.

§ 3° No dominio das ciéncias, a protecdo recaira sobre a forma literaria ou
artistica, ndo abrangendo o seu conteudo cientifico ou técnico, sem prejuizo dos
direitos que protegem os demais campos da propriedade imaterial.

Da norma, destaca-se que ha um esforco legal em demonstrar que a expressao da obra,

consolida a legislacéo sobre direitos autorais e d& outras providéncias. Brasilia, DF: Senado Federal , [2023].
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19610.htm. Acesso em : 20 jun. 2023

52 E, Net. Refuse to License: Abuse of Dominant Position and Switching Costs. Submitted to the law
Department of the London School of Economics and Political Science for the Degree of Doctor of Philosophy,

2004. p. 16.

53 Do original em inglés: “The unique feature of software lies in its ‘half-text’, half-machine like’ nature.
Intellectual property laws provide protection in two principal areas, ‘texts’ using copyright laws and ‘machines’
by patent and utility solution. However, to find an appropriate regime for half-text, half-machine protection
could be difficult. Legislators then have to decide whether they should protect software under copyright, a patent
or an utility solution, or a sui generis regime”.

% VALENTE, Mariana, Reconstrucio do Debate Legislativo sobre Direito Autoral no Brasil Os anos 1989 —
1998. Universidade de Sao Paulo, 2018. p. 270.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9610.htm
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assim como preconizado pela Convencéo de Berna, pode ser feita por qualquer meio, desde que
haja devida expressdo intelectual criativa. Um ponto relevante da mencionada lei € a devida
protecdo as bases de dados, disposi¢édo essa presente no art. 7°, XI1I e § 2° que indica 0 caminho

a ser trilhado para efetiva protecdo de obras criadas por aplicacdes de Inteligéncia Artificial.

Dado a redagédo da norma e ao exarado pela literatura, tem-se que as aplica¢oes de 1A
possuem uma dependéncia direta de uma base de dados a essas disponibilizada para que
funcione da forma em que foi programada para tal. Assim, uma previsdo expressa em lei sobre
modelos de negdcios que dependem do Big Data™ pode auxiliar para a garantia de tal protegao.
A grande questdo € que nem todos os dados que sdo utilizados no treinamento de uma aplicacao
de IA podem ser livremente utilizados. Assim, ainda que haja protecdo de Direito Autoral
conferida a um determinado algoritmo, a utilizacdo desse pode vir a depender de prévia

autorizac&o dos titulares de eventuais obras a serem utilizadas enquanto fonte.

De modo alternativo, as normas exploradas buscam uma saida acerca da protecao da

questdo da autoria. A lei n® 9.610/98 dispOe sobre autoria da seguinte forma:

Art. 11. Autor é a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica.
Paragrafo Unico. A protecdo concedida ao autor podera aplicar-se as pessoas
juridicas nos casos previstos nesta Lei.

Art. 12. Para se identificar como autor, poderd o criador da obra literaria,
artistica ou cientifica usar de seu nome civil, completo ou abreviado até por
suas iniciais, de pseuddnimo ou qualquer outro sinal convencional.

Art. 13. Considera-se autor da obra intelectual, ndo havendo prova em
contrario, aquele que, por uma das modalidades de identificacdo referidas no
artigo anterior, tiver, em conformidade com o uso, indicada ou anunciada essa
qualidade na sua utilizag&o.

Assim, resgata-se, mais uma vez, a Convencdo de Berna: assim como por essa
preconizado, a norma brasileira indica a autoria a partir da mengdo do autor na propria obra.
Todavia, a lei brasileira guarda uma fundamental particularidade, qual seja, a determinacao de
autoria exclusivamente a pessoa fisica. Em excecdo, a redacdo final trata de previsdo para

protecdo a ser concedida a pessoa juridica somente em casos previstos em lei, como uma brecha

55 «A definicdo de big data sdo dados que contém maior variedade, chegando em volumes crescentes e com mais
velocidade. 1sso também é conhecido como os trés Vs [volume, velocidade, variedade]. Simplificando, big data é
um conjunto de dados maior e mais complexo, especialmente de novas fontes de dados. Esses conjuntos de
dados séo tdo volumosos que o software tradicional de processamento de dados simplesmente ndo consegue
gerencia-los. No entanto, esses grandes volumes de dados podem ser usados para resolver problemas de negdcios
que vocé ndo conseguiria resolver antes.” Disponivel em: https://www.oracle.com/br/big-data/what-is-big-data
J#:~:text=A%20defini%C3%A7%C3%A30%20de%20big%20data,de%20novas%20fontes%20de%20dados.
Acesso em: 11 de junho de 2023.


https://www.oracle.com/br/big-data/what-is-big-data/#:~:text=A%20defini%C3%A7%C3%A3o%20de%20big%20data,de%20novas%20fontes%20de%20dados
https://www.oracle.com/br/big-data/what-is-big-data/#:~:text=A%20defini%C3%A7%C3%A3o%20de%20big%20data,de%20novas%20fontes%20de%20dados
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as grandes pressoes que o setor privado exerceu quando da redag&o® .

Nesse sentido, cumpre enfatizar que a tutela juridica do software, como proposto por
Medeiros®’, é mais benéfica para pessoas juridicas. Nesse sentido, Ruthes comenta:

O programa de computador poderia surgir do empenho individual de um
programador, mas que seria mais comum o0 seu desenvolvimento pela
participacdo de vérias pessoas, no formato de obras coletivas ou colaborativas.
E é mais frequente que uma empresa contrate um programador ou um grupo de
programadores especificamente para desenvolver um software para a empresa
contratante. E nessa linha que o artigo 4° da lei 9.609/98 auxilia muito mais as
pessoas juridicas: ao estabelecer pertencer ao empregador os direitos relativos
ao programa de computador, salvo estipulagdo em contrério®®.

Nesse sentido, o disposto no art. 2°, § 1°, da lei 9.609/98 indica que somente é aplicavel
aos programas de computador as disposi¢des relativas ao direito patrimonial, assim, inexiste a
aplicacdo do direito moral para software. Nesse diapasao, frisa-se que a facilitacdo dessa tutela

a pessoa juridica reside na permissdo que uma empresa goza em ser titular desse direito.
3.2. O Projeto de Lei 21/2020.

Ainda que louvavel o esfor¢o do legislador ao propor um projeto para protecdo dos
direitos de uso das aplicacdes de 1A no Brasil, exara-se, da leitura, que ndo foi proposto as
diretrizes para tutela dos resultados dos trabalhos criativos desenvolvidos por maquinas dotadas
de Inteligéncia Artificial.

De forma um tanto ligeira, o legislador discorre em sua proposta as diretrizes elencadas
no art. 1° do mencionado projeto, qual seja, o estabelecimento de “principios, direitos, deveres
e instrumentos de governanga para o uso da inteligéncia artificial no Brasil”, bem como, a
determina¢do das “diretrizes para a atuacdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, pessoas fisicas e juridicas, de direito publico ou privado, e entes sem personalidade

juridica em relagdao a matéria.”

Cabe mencionar, todavia, que o dispositivo de propositura de lei cuida em categorizar
conceitos essenciais para desenvolvimento subsequente das propostas, como o que séo sistemas
de 1A, amaneira na qual funciona o ciclo de vida desses sistemas, 0s conhecimentos necessarios

para seu desenvolvimento, o relatério de impacto de IA e, por fim, os agentes de 1A e as partes

56 VALENTE, 2018, op. cit. p. 252-253.

5" MEDEIROS, Heloisa Gomes. A Sobreposicdo De Direitos De Propriedade Intelectual No Software:
Coexisténcia Entre Direito de Autor E Patente Na Sociedade Informacional. Editora GEDAI, 2017. p. 351.
8 GONCALVES, Lukas Ruthes. A tutela juridica de trabalhos criativos feitos por Inteligéncia Artificial no
Brasil. Brasil: Curitiba, 2019. p. 104.
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interessadas. Cuida-se atentar dos ultimos conceitos estabelecidos:

IV - agentes de inteligéncia artificial: pessoas fisicas ou juridicas, de direito
publico ou privado, e entes sem personalidade juridica, assim considerados: a)
agentes de desenvolvimento: todos aqueles que participam das fases de
planejamento e design, coleta e processamento de dados e construcédo de
modelo; de verificacdo e validacdo; ou de implantacdo do sistema de
inteligéncia artificial; e b) agente de operagdo: todos aqueles que participam da
fase de monitoramento e operacdo do sistema de inteligéncia artificial. V -
partes interessadas: todos aqueles envolvidos ou afetados, direta ou
indiretamente, por sistemas de inteligéncia artificial, incluindo os agentes do
inciso V9,

Muito apesar de haver um valoroso cuidado quanto ao estabelecimento de parametros e
critérios para o uso de 1A no Brasil, o texto legal proposto, como previamente indicado, ndo se
delonga em determinar prote¢des quanto aos trabalhos resultantes do intelecto artificial. Dessa
forma, o que se extrai é que, apesar de valoroso, o esforco legislativo ndo cuidou expor as
vertentes essenciais quanto ao tratamento da matéria aqui explorada, o que resulta numa
manutencdo da utilizacdo subsidiaria das antigas leis de software e de direito autoral no quesito

aqui explorado.

O paragrafo Unico do art. 11 da lei n® 9.610/98 preconiza que “a prote¢do concedida ao
autor podera aplicar-se as pessoas juridicas nos casos previstos nesta Lei”. Essa facilita¢do ja
mencionada é replicada no projeto de lei aqui discutido quando da indicacdo dos agentes de IA.
Essa aproximacdo das disposi¢Oes legais ndo parece ser em vao, visto que os agentes de
desenvolvimento sé&o indicados enquanto toda participacdo nas atividades de planejamento,
design, processamento de dados, constru¢do de modelo, como menciona a alinea ‘a’ do inciso

IV do art. 2° do PL 20/2020 aqui explorado.

Ocorre que as aplicacbes de IA tratam de desenvolvimento conjunto de varios
profissionais da tecnologia da informacéo, logo, quando se fala de protecéo das aplicagdes de
IA, trata-se de mencionar a empresa, 0O grupo ou a organizacdo por tras desse tipo de
desenvolvimento. Assim, o que se conclui é que, a fim de proteger os resultados criativos de
aplicacdes de IA, é fundamental proteger o direito patrimonial da entidade por tras de seu

desenvolvimento.

Cuida-se de ressaltar, sobretudo, antes do desenvolvimento do cédigo programado da

aplicacdo de IA, de onde sdo retirados os dados que alimentam todo o sistema. Como

59 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 21, de 04 de fevereiro de 2020. Estabelece fundamentos,
principios e diretrizes para o desenvolvimento e a aplicacdo da inteligéncia artificial no Brasil; e da outras
providéncias. Brasilia: Camara dos Deputados, 2020. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoes
Web/prop_mostrarintegra?codteor=1853928. Acesso em: 20 jun. 2023.
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previamente discutido, os dados utilizados como base de pesquisa e alimentacdo da méaquina
subordinam-se a autorizacao de utilizacdo dos trabalhos autorais de terceiros. Assim, 0 projeto
de lei aqui discutido ndo cuida de estabelecer parametros de protecdo nem de autoria das obras
criativas desenvolvidas por intelecto artificial, nem de protecdo de autoria dos trabalhos de
terceiros a serem utilizados como base de dados das aplicagdes de IA.

3.3. Propostas de protecéo.

Da persistente auséncia da protecdo desejada, cumpre indicar a existéncia de alguns
parametros de protecdo dessas obras, quais sejam: (i) autoria ao programador; (ii) autoria ao

usuario; (iii) protecdo sui generis.

A atribuicdo da autoria a pessoa por tras do desenvolvimento da aplicacdo talvez seja
uma das alternativas de mais facil compreensao. Essa alternativa partiria do pressuposto de
atribuicdo de protecdo de obras literarias, como j& existente no ordenamento por meio da
aplicacdo da Convencdo de Berna. O programador — ser humano por tras do desenvolvimento
da maquina — é, indubitavelmente, de onde parte o primeiro esforco criativo, no entanto, nao
possui total controle de predicdo dos resultados gerados pelo sistema autbnomo que ele mesmo

criou. Assim comenta Isabela de Sena Passau Alves:

Neste caso, a redundancia é necessaria: a experiéncia (em seu sentido de
entender a capacidade da 1A) vem da experimentacdo (no sentido de aplicar
para conhecer as capacidades). O que nos leva a ponderar que observar o

desempenho autdénomo de uma Inteligéncia Artificial ndo é criar®°.

Assim, as escolhas conscientes do programados coincidem com 0s inputs e
alimentacdo de dados que a IA utilizara para exteriorizacdo da obra. Nessa légica, se apreciaria
em primeiro lugar o esforco prévio do programador e, porque ndo, da pessoa juridica por tras

da equipe profissional de desenvolvimento da aplicacéo.

Dessa forma, cumpre assimilar que se atribuiria a titularidade a pessoa juridica de
direito, como indicada a possibilidade por meio da legislagéo vigente. No entanto, haveria uma
abertura quanto a imprevisibilidade de previsao do resultado final do esforco da aplicacéo de
IA, vez que, foge do controle do desenvolvedor os resultados dos trabalhos desenvolvidos por

um sistema autdbnomo. Assim, seria axiomatico indicar os dados de alimentacdo da aplicacdo

60 SENA P. ALVES, Isabela. Reflexdes sobre a problematica da inteligéncia artificial e dos direitos autorais.
Revista Forum de Direito na Economia Digital. RDFED. Ano 1, n.1. 2017. p. 65.
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se contrabalanceando com o efeito patrimonial do exercicio de titularidade.

Outra saida seria a indicacdo de autoria ao usuario da aplicacédo. De fato, ha uma linha
ténue entre a autonomia da maquina e o grau de relevancia da contribuicdo de seu usuario.
Nessa linha, o usuério seria o responsavel pelo input, pelo comando de produgéo da obra. Aqui,
héa claro enfraguecimento do parametro da originalidade, vez que, o usuario ndo produz de fato,
mas apenas indica quais serdo as bases de dados que a aplicacdo deve acessar para producdo da
obra, todavia, ndo se trata de questdo impeditiva de reconhecimento de eventual autoria, como

previamente discutido no item 1.2.

Surge da auséncia de meios estabelecidos para protecdo das obras criativas resultantes
de esforco de intelecto artificial, surge a proposta de uma protecdo sui generis. A criacdo de
uma classificacdo apartada indica um novo caminho que nao fere algumas disposi¢des de direito
autoral ja estabelecidas, bem como, visaria sanar os anseios do mercado em receber em retorno
os investimentos aplicados no desenvolvimento das aplicagdes®. Nesse sentido, ha a suspenséo
da aplicacdo subsidiaria de uma figura de autor as obras resultantes de aplicacdo de IA em
favorecimento de uma nova classificacdo de de titular de direitos sobre a obra, assim, se retiraria
0 objetivo fim de contribuigdo de legado cultural e entdo, a obra seria um produto passivel de

ser explorado pelo mercado com mera finalidade de retorno financeiro.

Ha quem defenda outras propostas como a incidéncia do dominio publico sobre as
obras, no entanto, cumpre-se concluir que as trés propostas elucidadas parecem ser ndo apenas
de mais facil aplicacdo, como, tem por objetivo entregar uma resposta aos anseios do mercado

quanto a protecdo tdo desejada.

CONSIDERACOES FINAIS

Com certeza, a questdo de se as inteligéncias artificiais tém a capacidade de gerar obras
intelectuais protegidas pela legislacdo autoral € um assunto juridico que envolve tanto ciéncia
exata quanto fendmenos antropoldgicos, e que afeta a dindmica social atual. O impacto da
evolugdo e intervencdo das inteligéncias artificiais na sociedade ainda é incerto. Apesar de néo
mencionadas as outras teorias de alocacdo de direitos autorais, como obras em coautoria, obras
coletivas ou direitos conexos, no decorrer deste trabalho nos concentramos apenas nas teorias

de maior relevancia nos debates.

61 SENA P. ALVES, Isabela. Reflexdes sobre a problematica da inteligéncia artificial e dos direitos autorais.
Revista Forum de Direito na Economia Digital. RDFED. Ano 1, n.1. 2017. p. 69.
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E notdrio que a maioria dos paises consultados pelo relatorio da AIPPI6? ndo reconhece
como obras protegidas pelo direito autoral aquelas que ndo tenham passado por uma
intervencdo humana relevante durante o processo de criacdo, ou seja, que ndo tenham tido
inputs significativos por parte dos seres humanos. Essa posicao reflete a viséo de que o elemento
humano é fundamental para a atribuicdo dos direitos autorais (inputs significativos).

Além disso, é importante destacar a recente decisao dos escritorios de patentes dos
Estados Unidos e do Reino Unido, que rejeitaram um pedido de patente em que o inventor era
uma inteligéncia artificial. Essa decisdo foi fundamentada na premissa de que a figura do
inventor deve ser necessariamente humana, o que estabelece um paralelo com a discusséo sobre
direito autoral. Esses posicionamentos evidenciam a necessidade de se debater e definir os
critérios e requisitos para a atribuicdo de direitos autorais a obras geradas por inteligéncias

artificiais, considerando a relevancia da intervengdo humana no processo criativo®,

Uma alternativa vidvel para a protecdo de obras geradas por inteligéncias artificiais
seria a criagdo de uma forma de protecdo sui generis, como exposto, vez que fugiria do escopo
tradicional do direito autoral. Essa abordagem poderia envolver a implementacéo de um regime
legal especifico, com uma protecdo de prazo limitado, que reconheca a contribuicdo da

inteligéncia artificial, mas também valorize o trabalho humano como sendo mais valioso.

Essa protecéo sui generis poderia ser concebida de maneira a conciliar a exploracéo
econbmica das obras geradas por inteligéncias artificiais sem prejudicar a importancia do
trabalho humano. Seria necessario estabelecer critérios claros para determinar quando uma obra
é resultado de uma relacdo laboral ou de encomenda, ou seja, quando €é criada no contexto de
um contrato firmado com esse propdsito especifico. Nesse sentido, seria possivel considerar
conceitos trabalhistas e buscar uma interpretagdo conjunta, levando em conta a jurisprudéncia

do Reino Unido e a fic¢do juridica envolvendo programas de computador.

Essa alternativa poderia representar um equilibrio entre a protecao dos direitos autorais
e as demandas trazidas pelas novas tecnologias, permitindo uma flexibilizacdo dos conceitos
de criatividade e obra dentro do atual sistema autoral. No entanto, seria necessario um
aprimoramento e aprofundamento dessa abordagem para garantir que seja uma solucéo justa e

equilibrada para todas as partes envolvidas.

62 |nternational Association for the Protection of Intellectual Property.

63 Disponivel em: https://www.theverge.com/2020/4/29/21241251/artificial-intelligence-inventor-unitedstates-
patent-trademark-office-intellectual-property. Acesso em: 22 jun. 2023.
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Resta afirmar que as obras geradas de forma inteiramente autbnoma por uma
inteligéncia artificial ou com um elevado grau de autonomia e complexidade apresentam
desafios significativos em relacdo a atribuigdo de protecdo sob o direito autoral e as sugestdes
exploradas neste trabalho podem ndo ser as mais adequadas para lidar com certos casos
especificos, no entanto, é razodvel argumentar que a participacdo humana, mesmo que minima,

seja indispensavel para a atribuicdo da autoria e titularidade.

Essa abordagem seria menos disruptiva e mais compativel com as estruturas atuais do
direito autoral. Poderia ser considerada a atribuicdo de autoria aqueles que tenham contribuido
de alguma forma para o resultado da obra, seja por meio de um contrato de encomenda, em que
o esforco financeiro é relevante, ou por meio do reconhecimento da relevancia e criatividade

humana no processo de criacdo (autoria ao usuario).

E importante ressaltar que essas ponderacdes estdo sujeitas a um debate em constante
evolucéo, pois o desenvolvimento da inteligéncia artificial e suas implicagdes legais continuam
a evoluir rapidamente. Novas solugfes e abordagens podem surgir & medida que a discusséo

avanca e novas pesquisas sao realizadas.

Conclui-se, portanto, reconhecendo que nao é possivel oferecer uma solucéo definitiva
para essa problematica complexa e em constante questionamento. No entanto, é crucial
continuar refletindo e buscando maneiras de adaptar as estruturas do direito autoral para lidar
com as obras geradas por inteligéncias artificiais, considerando o equilibrio entre os avangos

tecnologicos, a protecdo dos direitos autorais e a importancia do trabalho humano.
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