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RESUMO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por escopo analisar a viabilidade de
implantacdo do instituto do Juiz de Garantias no Poder Judiciario brasileiro, explorando as
principais criticas feitas por aqueles que sdo refratarios ao instituto, bem como analisar se o
instituto ¢ meio eficaz para assegurar o sistema acusatorio pleno, assim como previsto na
Constituicdo de 1988. Ademais, busca-se analisar se o sistema do duplo juiz garante maior
eficicia aos principios processuais penais constitucionais e aos direitos e garantias
fundamentais, em especial do acusado. Para tanto, por se tratar de tema de amplo debate no
campo juridico, utilizou-se de método de pesquisa dedutivo, com técnica de pesquisa
documental com foco na bibliografica. Concluiu-se, portanto, que apesar das objecdes feitas a
implantagado, o instituto do Juiz das Garantias pode ser implantado no Poder Judiciario patrio
sem ocasionar grandes mudangas estruturais e impacto or¢amentario. Demais disso,
verificou-se que o “juiz das garantias” ¢ um avango importante na historia do processo penal
brasileiro, sendo um refor¢o ao sistema acusatdrio e aos principios constitucionais aplicaveis
ao processo penal, bem como um reforgo na salvaguarda de direitos e garantias fundamentais.
Todavia, salientou-se que, ndo obstante as benesses e avangos trazidos pelo instituto, o juiz de
garantias ndo ¢ suficiente para solucionar todas as probleméaticas encontradas no sistema
penal brasileiro, ndo sendo a Unica melhoria necessaria para a efetivagdo e respeito aos
preceitos constitucionais que se espera de um Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Juiz de Garantias; Sistemas Processuais Penais; Principios penais
constitucionais; Imparcialidade do juiz.
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INTRODUCAO

O juiz das garantias, ou sistema de duplo juiz, foi incluido a legisla¢ao patria pela Lei
n°® 13.964 de 24 de dezembro de 2019, também chamada de “Pacote Anticrime”, nos artigos
3°-A ao 3°-F do Codigo de Processo Penal (Brasil, 2019). Desde a publicacdo da referida lei o
instituto estd sendo alvo de grande debate entre os juristas, sendo ajuizadas Ag¢des Diretas de
Inconstitucionalidade ao Supremo Tribunal Federal, com a finalidade de analisar a
constitucionalidade e a viabilidade do instituto no Brasil.

O sistema do duplo juiz ¢ um instrumento no qual ha uma divisdo funcional de
competéncias no ambito do processo criminal, isto ¢, um juiz atuaria na fase pré-processual,
especificamente na fase investigativa do processo, € outro juiz atuaria na fase processual
propriamente dita. Assim, ¢ atribuido ao juiz das garantias o controle da legalidade da
investigacao, bem como pela salvaguarda dos direitos e garantias individuais.

Assim, o juiz das garantias seria competente para acompanhar todo o inquérito
policial até o recebimento da dentncia, decidindo questdes preliminares ao processo. Isso
evitaria que o magistrado que atua no processo se contaminasse com o0s elementos
informativos produzidos durante o inquérito, preservando, assim, o respeito aos principios e
garantias fundamentais previstos na Constitui¢do Federal.

Insta salientar que o instituto ja ¢ debatido no meio juridico ha anos, inclusive sendo
adotado por outros paises da América Latina. Todavia, com a publicagdo da Lei n°
13.964/2019, novos debates surgiram acerca do tema. Desse modo, foram ajuizadas quatro
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade para discutir sobre a constitucionalidade da lei no que
se refere ao juiz das garantias, as quais ainda se encontram pendentes de julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal.

Em relagdo ao tema, o problema abordado no presente trabalho ¢ o fato de o juiz de
instrugcdo atuar em ambas as fases: pré-processual e processual. Nesse sentido, sendo essa
uma caracteristica processual inquisitiva, poderd o juiz ser dotado de “pré-juizos”,
acarretando em uma contamina¢do do magistrado e comprometendo o sistema processual
penal adotado no Brasil, bem como os principios do devido processo legal; da ampla defesa e
contraditorio; da presun¢ao de inocéncia; do livre convencimento motivado; e claramente da
imparcialidade.

Diante do problema apresentado, fazem-se os seguintes questionamentos: (i) em que
pese a doutrina majoritaria definir o processo, de modo geral, como acusatorio, seria esse o

sistema adotado no Brasil?; (i) se a figura do Juiz de Garantias for instaurada como
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instrumento processual, ele proporcionara uma maior imparcialidade ao processo,
assegurando o respeito aos direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicao
Federal?; e (iii) diante da Otica critica, que alega a inviabilidade da implantacdo do instituto, é
possivel implementar o juiz das garantias no sistema judicidrio brasileiro mesmo ante os
fundamentos alegados nas ADIs que estao sendo julgadas pelo Supremo Tribunal Federal?

Isto posto, a presente monografia tem como objetivo geral verificar a viabilidade da
implantacdo do juiz das garantias no Poder Judicidrio Brasileiro, analisando os principais
argumentos apresentados nas Ac¢odes Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas contra a Lei
n°® 13.964/2019, em especial no que se refere ao juiz das garantias.

Como objetivos especificos, pretende-se discorrer sobre os sistemas processuais
penais e qual o modelo processual adotado no Brasil. Também pretende-se abordar principios
constitucionais no ambito do processo criminal, verificando se o juiz das garantias € um meio
de assegurar tais principios, em especial o principio da imparcialidade.

Destaca-se, ainda, que o presente estudo busca analisar um meio para assegurar um
processo mais justo, baseado em preceitos legais e constitucionais, sem ser dotado de vieses
ou parcialidade por parte do juiz/juizes, ou seja, com a ado¢do de um sistema acusatorio
pleno. Portanto, o tema se revela de grande importancia, uma vez que o processo atual pode
estar sendo contaminado por uma parcialidade jurisdicional, o que poderia ser dirimido com
adocao do juiz das garantias.

O trabalho de conclusdo de curso foi dividido em quatro capitulos. Portanto, no
primeiro capitulo sera explanado e diferenciado os sistemas processuais existentes, bem como
qual o modelo adotado no Brasil, dando enfoque nas mudancgas trazidas pela Lei n°
13.964/2019.

No segundo capitulo discorrer-se-a sobre os principios constitucionais aplicaveis ao
processo penal, analisando como o juiz das garantias pode dar maior efetividade a tais
principios, em especial ao principio da imparcialidade, o qual pode estar em risco, ante a um
juiz que atua em ambas as fases do processo (pré-processual e processual).

No terceiro capitulo serd explanado o conceito do juiz de garantias, assim como sua
competéncia legal no ambito do inquérito policial. Ademais, serdo analisados os argumentos
e fundamentos trazidos pelas Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade ajuizadas para declarar
a inconstitucionalidade do instituto, abarcando o modelo de juiz das garantias proposto pelo
Ministro Luiz Fux.

Por fim, no quarto capitulo serd discutida a viabilidade da implantagdo do sistema de

duplo juiz no poder judicidrio brasileiro, rebatendo as principais objecdes daqueles que sdo
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desfavoraveis ao instituto, inclusive fazendo uma analise critica ao voto do ministro Luiz Fux
e aos argumentos alegados nas ADIs nlimeros 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305.

Sera utilizado para a realizacdo do estudo o método dedutivo, com técnica de pesquisa
documental com foco na bibliografica, partindo-se de campos mais amplos como a
elucidacdo sobre os sistemas processuais penais € 0s principios constitucionais aplicaveis ao
processo penal, até campos mais especificos como a viabilidade de implantagdo do juiz de

garantias no judiciario brasileiro.
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1. SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

Para a melhor compreensdo dos sistemas processuais penais, € necessario,
primeiramente, conceituar o que ¢ um sistema. Conforme Jacinto Coutinho (2001, p. 165),
em um preceito kantiano, a ideia basilar de sistema ¢ um “conjunto de temas, colocados em
relagdo, por um principio unificador, que formam um todo pretensamente organico,
destinados a uma finalidade”.

Assim, os sistemas processuais penais, seja ele inquisitdério ou acusatorio, sao
orientados, respectivamente, pelos principios (unificadores) inquisitivo ou dispositivo. Diz-se
inquisitivo quando a gestao/producdo de provas ¢ feita pelo proprio magistrado; e dispositivo
quando a produgdo de provas ¢ feita pelas partes, mantendo-se inerte o juiz.

Nesse diapasdo, pode-se afirmar que os sistemas processuais podem ser diferenciados
por meio dos principios unificadores, isto €, pelo critério de gestao de provas. Portanto, os
sistemas processuais penais estdo, intrinsecamente, ligados a finalidade util do processo, a
qual ¢ a reconstru¢do de um fato pretérito - o crime - através da instrugdo probatoria, para que
seja proferida uma sentenca (Coutinho, 2001).

Para Paulo Rangel (2019, pp. 121 e 122), “sistema processual penal € o conjunto de
principios e regras constitucionais, de acordo com o momento politico de cada Estado, que
estabelece as diretrizes a serem seguidas a aplicagdo do direito penal a cada caso concreto”.
Nesse viés, o parametro para a instituigdo do sistema processual penal dependerd do
momento histdrico, ideoldgico e politico de cada pais. Dessa forma, como esclarece Lopes
Junior:

Pode-se constatar que predomina o sistema acusatorio nos paises que respeitam
mais a liberdade individual e que possuem uma sélida base democratica. Em sentido
oposto, o sistema inquisitorio predomina historicamente em paises de maior
repressdo, caracterizados pelo autoritarismo ou totalitarismo, em que se fortalece a

hegemonia estatal e detrimento dos direitos individuais (Lopes Junior, 2012, p.
116).

Em conformidade com essa linha de raciocinio, prescreve Paulo Rangel:

O Estado deve tornar efetiva a ordem normativa penal, assegurando a aplicagdo de
suas regras ¢ de seus preceitos basicos, e esta aplicacdo somente podera ser feita
através do processo, que deve se revestir, em principio, de duas formas: a inquisitiva
e a acusatoria. Em um Estado Democratico de Direito, o sistema acusatorio é a
garantia do cidaddo contra qualquer arbitrio do Estado. A contrario sensu, no Estado
totalitdrio, em que a repressdo ¢ a mola mestra e ha supressdo dos direitos e
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garantias individuais, o sistema inquisitivo encontra sua guarida (Rangel, 2019, pp.
121 e 122).

Destarte, os sistemas ou modelos processuais consistem em normas, isto €, regras e
principios estruturantes e informadores de um processo penal. Nesse contexto, ¢ possivel
observar que tanto o periodo histérico quanto o regime politico adotado estdo intimamente
ligados com o sistema processual penal que rege o pais.

Ademais, em sintese, a doutrina patria classifica e defende que existem trés sistemas,
cada um com suas respectivas caracteristicas, os quais sdo: o inquisitorio, acusatorio € o
misto. Consoante com os ensinamentos de Guilherme Dezem (2016, p. 17), acerca dos
sistemas processuais penais, “deve-se entender que, no direito brasileiro, ndo ha uniformidade
de posigdes entre os autores de maneira clara”.

Ressalta-se, que o sistema misto, visto como o sistema adotado pelo Brasil por uma
corrente minoritaria de acordo com Guilherme Dezem (2016), ¢ alvo de severas criticas.
Defende Aury Lopes Junior (2021) que afirmar que o sistema ¢ misto ¢ insuficiente, em
funcdo de nao existir mais nenhum sistema puro. Ainda, alega o doutrinador, que, na
esséncia, o sistema misto ¢ inquisitério ou acusatério, pois ndo ha um principio
fundante/informador misto.

Nessa linha de pensamento, o que ird definir se o sistema ¢ acusatorio ou inquisitorio
¢ o seu principio fundante, seja ele o principio dispositivo - quando acusatoério - ou o
principio inquisitivo - quando inquisitério -. Desse modo, a fim de definir qual o sistema
adotado pelo pais ¢ necessario perquirir qual o principio que norteia os sistemas. Contudo,
para que seja definido o principio informador ¢ necessario demonstrar as caracteristicas de
cada sistema, ndo bastando a caracterizagdo quanto as funcdes/divisdes de

investigar-acusar-julgar.

1.1 Sistema inquisitivo

O modelo inquisitdrio € um sistema historico, no qual teve seu inicio no século XVII
e que servia, inicialmente, para o processo ¢ julgamento de delitos cometidos contra a fé
catolica na Idade Média. Nesse periodo eram instaurados tribunais eclesiasticos para julgar e
aplicar penas aqueles que iam contra as dogmaticas da Igreja Catdlica.

Aqui ha uma clara viola¢ao do principio do ne procedat iudex ex officio, ou seja, o

principio norteador € o inquisitivo. O juiz inquisidor age de forma parcial, buscando a prova
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(gestdo e producdo de provas ex officio) e julgando pelas provas que ele mesmo produziu
(Lopes Junior, 2021).

Nesse sentido, no sistema inquisitivo o magistrado aglutina as fungdes do actum trium
personarum, as quais sdo: investigar, acusar, defender e julgar, fazendo com que se incida em
erro psicologico, de acordo com Aury Lopes (2021). Assim, esse sistema tem como
caracteristicas ndo somente a juncao de fung¢des, como também a ndo publicidade, o sigilo do
processo; a falta de contraditério e da ampla defesa; desigualdade de armas e oportunidades;
a prova legal ou tarifada; o processo ¢ escrito; e em regra, tem prisao cautelar. Nesse sistema,
de acordo com Brasileiro Lima (2016, p. 43), “o acusado ¢ mero objeto do processo, nao
sendo considerado sujeito de direitos”.

Nesse viés, nas palavras de Coutinho:

A caracteristica fundamental do sistema inquisitdrio, em verdade, estd na gestdo da
prova, confiada essencialmente ao magistrado que, em geral, no modelo em analise,
recolhe-a secretamente, sendo que a vantagem (aparente) de uma tal estrutura
residiria em que o juiz poderia mais facil e amplamente informar-se sobre a verdade
dos fatos - de todos os factos penalmente relevantes, mesmo que ndo contidos na
acusagdo - dado seu dominio Unico e onipotente do processo em qualquer das suas
fases. O trabalho do juiz, de fato, é delicado. Afastado do contraditério e sendo o

senhor da prova, sai em seu encal¢o guiado essencialmente pela visdo que tem (ou
faz) do fato (Coutinho, 2015).

Isto posto, mostra-se o sistema inquisitivo totalmente oposto ao Estado Democratico
de Direito, violando direitos e garantias fundamentais e principios que regem o processo
penal. Por isso, um julgador inquisidor, que ndo ¢ imparcial e ndo oportuniza o contraditorio,
val de encontro com a Constituicdo Federal, ndo sendo assegurado o minimo respeito a

dignidade humana.

1.2 Sistema acusatorio

No sistema acusatorio, diferentemente do inquisitivo, as fun¢des de acusar, julgar e
defender sao separadas. Atualmente, o Ministério Publico € o titular da acao penal publica e o
acusado ¢ assistido por defesa técnica. Em vista disso, o sistema processual penal acusatorio é
orientado pelo principio ne proceda iudex ex officio, isto ¢, pelo principio dispositivo. Isto
significa que esse sistema processual afasta o juiz da fase probatoria (provas ex officio),
ficando as partes responsaveis pela busca das provas, mediante uma estrutura dialética,

assegurando, assim, a imparcialidade do julgador (Lopes Junior, 2021).
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Além do principio fundante do sistema acusatorio, € preciso salientar os principios
acessoOrios que regem esse sistema, sejam eles: a livre convic¢do do magistrado, sendo que ele
ndo pode produzir provas de oficio - ¢ encargo das partes, respeitando-se o principio do
contraditorio e da ampla defesa -, a equidistancia entre o juiz e as partes, a paridade de armas
e a oralidade do julgamento. Ademais, os atos praticados pelo juiz devem ser motivados e
publicos e o acusado durante a persecu¢do penal estard, em regra, em liberdade.

Outro atributo que se faz presente no modelo acusatorio, de acordo com os
ensinamentos de Brasileiro Lima (2020), ¢ de que ndo se pode deixar, diante de um sistema
acusatorio (no qual hé separacao das func¢des de acusar, defender e julgar), que um juiz atue
na fase preliminar (de investigac¢do), visto que concentrar essas fungdes - exclusivamente - na
figura do juiz inquisidor, violaria a imparcialidade e o devido processo legal, o que ¢
incompativel com o Estado Democratico de Direito.

Coaduna com o exposto a doutrina de Aury Lopes Junior, a qual prescreve que:

O processo penal acusatorio caracteriza-se, portanto, pela clara separagdo entre juiz
e partes, que assim deve se manter ao longo de todo o processo (por isso de nada
serve a separagao inicial das fungdes se depois permite-se que o juiz atue de oficio
na gestdo da prova, determine a prisdo de oficio) para garantia da imparcialidade
(juiz que vai atrds da prova esta contaminado, prejuizo que decorre dos pré-juizos) e
efetivacdo do contraditoério. A posicao do julgador ¢ fundada no ne procedat iudex
ex officio, cabendo as partes, portanto, a iniciativa ndo apenas inicial, mas ao longo
de toda a producdo da prova. E absolutamente incompativel com o sistema
acusatorio (também violando o contraditério e fulminando com a imparcialidade) a

pratica de atos de carater probatdrio ou persecutdrio por parte do juiz (Lopes Junior,
2021, p. 16).

Logo, percebe-se que o modelo acusatério promove a igualdade entre as partes,
cabendo a estes o 6nus probatorio, proporcionando um processo dialético. Esse sistema tende
a dirimir o poder Jus Puniendi ilimitado por parte do Estado, assim como era realizado no
processo inquisitorio em uma busca desenfreada pela busca de um mito da verdade real.
Como dispde Lopes Junior (2021, p. 15), o sistema acusatorio deve observar “a garantia da
“imparcialidade do julgador”, a eficicia do contraditério e das demais regras do devido

processo penal, tudo isso a luz da Constituigao”.

1.3 Sistema misto ou acusatorio formal

O sistema misto tem sua origem na Franca, com o advento do Code d’Instruction
Criminelle (Codigo Napolednico), de 1808. Por tal motivo, também pode ser denominado de

sistema francé€s. O sistema misto ¢ uma jun¢do dos dois modelos acima, no qual seria a
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primeira fase (pré-processual ou investigativa), com caracteristicas tipicamente inquisitivas; e
a segunda fase processual, com caracteristicas eminentemente acusatorias. Segundo
Guilherme de Souza Nucci (2021, p. 58) “essa ¢, sem duvida, a realidade da maioria dos
ordenamentos juridicos do mundo atual”.

Lima (2020) aduz que a primeira fase - tipicamente inquisitorial - ¢ feita por um
magistrado, com auxilio da policia judicidria, com o objetivo de apurar indicios de autoria e
materialidade do tipo penal. Nessa fase, ndo se abrange os principios da publicidade, da
ampla defesa, e a instrugcdo € escrita, secreta, ndo ha acusagdo e, por tal motivo, ndo tem
contraditorio. A contrario sensu, na segunda fase - acusatoria - o Ministério Publico ird
apresentar a acusacdo, o réu ird se defender e o juiz julgard, vigorando os principios da
publicidade, da oralidade, da igualdade entre as partes, da ampla defesa e do contraditério.

Lista, Paulo Rangel, em seu compéndio, as principais caracteristicas desse sistema
processual:

a) a fase preliminar de investigagdo ¢ levada a cabo, em regra, por um magistrado
que, com o auxilio da policia de atividade judiciaria, pratica todos os atos inerentes
a formagdo de um juizo prévio que autorize a acusagdo. Em alguns paises, esta fase
¢ chamada de “juizado de instrucdo” (v.g. Espanha e Franca). Ha nitida separag@o
entre as fungdes de acusar e julgar, ndo havendo processo sem acusa¢do (nemo
judicio sine actore);

b) na fase preliminar, o procedimento ¢ secreto, escrito e o autor do fato é mero
objeto de investigagdo, ndo havendo contraditério nem ampla defesa, face a
influéncia do procedimento inquisitivo;

¢) a fase judicial é inaugurada com acusagdo penal feita, em regra, pelo Ministério
Publico, onde havera um debate oral, ptiblico e contraditdrio, estabelecendo plena
igualdade de direitos entre a acusagdo ¢ a defesa;

d) o acusado, na fase judicial, é sujeito de direitos e detentor de uma posi¢ao
juridica que lhe assegura o estado de inocéncia, devendo o o6rgdo acusador
demonstrar a sua culpa, através do devido processo legal, e destruir este estado. O
onus ¢ todo e exclusivo do Ministério Publico;

e) o procedimento na fase judicial é contraditério, assegurada ao acusado a ampla
defesa, garantida a publicidade dos atos processuais e regido pelo principio da

concentragdo, em que todos os atos sdo praticados em audiéncia (Rangel, 2019, p.
129).

Nas doutrinas processuais penais ¢ comum afirmar que o sistema adotado ¢ o misto.
Alude-se os doutrinadores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2016), que creem ser
plenamente possivel a existéncia de um sistema misto. Em entendimento contrario, para Aury
Lopes (2021, p. 14), “afirmar que o “sistema ¢ misto” ¢ absolutamente insuficiente, ¢ um
reducionismo ilusorio, até porque ndo existem mais sistemas puros (sdo tipos historicos),
todos sdo mistos”. O doutrinador afirma, ainda, que se deve identificar o principio fundante
do sistema, podendo, assim, classifica-lo como sistema ¢ inquisitorio ou acusatorio.

No mesmo sentido, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho expressa que:
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Nao ha — e nem pode haver — um principio misto, o que, por evidente, desconfigura
o dito sistema. Assim, para entendé-lo, faz-se mister observar o fato de que, ser
misto significa ser, na esséncia, inquisitorio ou acusatorio, recebendo a referida
adjetivacdo por conta dos elementos (todos secundarios), que de um sistema sio
emprestados ao outro (Coutinho, 2001, p. 167).

Ainda que o sistema seja denominado como misto, faz-se mister a busca pelo seu
principio informador, assim revelando ser em sua esséncia um sistema acusatorio ou
inquisitorio. Assim, quando a gestdo de provas incumbir as partes, o sistema estard a luz do
principio dispositivo; € quando o magistrado estiver encarregado da produgdo de provas,
regera o principio inquisitivo.

Observa-se, além do mais, que aqueles que reconhecem a existéncia de um sistema
processual misto admitem o persecutio criminis separado em dois momentos: o primeiro, fase
de investigacdo preliminar, com viés inquisitivo, totalitario, sem chances de ampla defesa e
contraditorio; e o segundo, fase judicial, com carater acusatério, amparado pelo Estado

democratico de direito, possibilitando a isonomia das partes.

1.4 Modelo adotado no Brasil

No Brasil, o sistema processual penal é operado em duas fases: a fase pré-processual -
a qual tem como escopo, por meio do inquérito policial, a colheita dos indicios de autoria e
materialidade - e possui cardter eminentemente inquisitorial; e a fase processual, que ¢
apresentada como acusatoria, ndo obstante ter tragos claramente inquisitoriais, vide ser
facultado ao magistrado, de oficio, ordenar a produciao de provas para dirimir suas duvidas,
nos ditames do artigo 156 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941).

Por tal estrutura processual, uma corrente, diga-se minoritaria, afirma que o sistema
processual adotado no Brasil é o misto. Em sua doutrina, Guilherme de Souza Nucci assevera
que:

O sistema adotado no Brasil, embora nio oficialmente, ¢ o misto. Registre-se desde
logo que ha dois enfoques: o constitucional e o processual. Em outras palavras, se
fossemos seguir exclusivamente o disposto na Constituigdo Federal, poderiamos até
dizer que nosso sistema ¢ acusatorio. Ocorre que nosso processo penal ¢ regido por
Cadigo especifico, que data de 1941, elaborado em nitida ética inquisitiva. Logo,
ndo hd como negar que o encontro dos dois lados da moeda resultou no hibridismo

que temos hoje. [...] Em suma, apesar de haver alteracdo no Cddigo de Processo
Penal, continua ele com o seu carater misto [...] (Nucci, 2009, pp. 122 ¢ 124).

Todavia, como ja disposto, caracterizar o sistema processual como misto nao passa de

um mero “reducionismo ilusério” (Lopes Junior, 2021, p. 14), uma vez que nao existe um
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principio fundante misto. Entdo, em sua esséncia, o sistema processual misto sempre gozara
de elementos e caracteristicas inquisitoriais ou acusatorias.

Em que pese ndo ter um dispositivo expresso delimitando qual € o sistema processual
brasileiro, pode-se deduzir da Constitui¢do Federal, devido aos principios nela contidos, que
o sistema aplicado no Brasil € o acusatorio. Consoante com o que se extrai da Carta Magna e

com a corrente doutrinaria majoritaria, Norberto Avena ensina que:

[...] De fato, vigora no Brasil o sistema acusatdrio, entendimento este respaldado em
decisdes do STF e do STJ. Afinal, todos concordam que, embora inexista um
dispositivo legal expresso na Constituicdo Federal de 1988, ¢ dela que se extrai o
conjunto de principios e normas que conduz ao entendimento de que o direito
brasileiro agasalhou o sistema acusatorio. Por outro lado, também ndo ha davidas de
que os dispositivos, pelos quais muitos autores sustentam ter sido adotado o sistema
inquisitivo garantista, encontram-se incorporados a legislagdo infraconstitucional.
Neste contexto, duas solu¢des se apresentam: ou se consideram inconstitucionais,
por violagdo do sistema acusatdrio, os dispositivos infraconstitucionais que
consagrem procedimento incompativel com as regras desse modelo; ou se busca
conferir a tais previsdes legislativas interpretagdo conforme a Constituicdo Federal
(Avena, 2021, p. 11).

Nota-se, entretanto, que nada adianta adotar um sistema processual acusatério, ao

passo que existe na legislacao infraconstitucional dispositivos (V.g. arts. 156, 127, 242, 209 e

385, todos do CPP) que contradizem os principios do modelo acusatorio - imparcialidade do

juiz, ampla defesa, contraditorio -. Dessa forma, devem ser “expurgados de eficicia todos

aqueles dispositivos que, alinhados ao nucleo inquisitorio, sdo incompativeis com a matriz
constitucional acusatdria". (Lopes Junior, 2021, p. 17). Nas palavras de Paulo Rangel:

Nao adianta o direito brasileiro adotar o sistema acusatorio se, em um processo

judicial instaurado, o juiz interrogar o acusado sem dar-lhe o direito de,

previamente, entrevistar se com seu defensor, a fim de preparar sua defesa e, ainda,

se o chamar em juizo sem dar-lhe ciéncia, prévia, da acusacdo. Ou ainda se, durante

o interrogatorio, interpelar o acusado de que deve falar a verdade sob pena de ser

condenado. Esse processo seria regido pelo sistema acusatdrio, porém o juiz agiria

de forma inquisitiva. Existiria processo, porque quem acusou foi o Ministério

Publico, mas ndo com as caracteristicas do acusatorio. De que valeria? Nada
(Rangel, 2019, p. 125).

Outra corrente estabelecida na doutrina patria, antes da reforma ocasionada pela Lei
n® 13.964 de 24 de dezembro de 2019, era a de que o processo tinha uma estrutura
inquisitoria. Isto é, com o juiz gerindo as provas, o principio informador do sistema
processual brasileiro era o inquisitivo. Aury Lopes Junior (2018, pp. 47 e 48) defendia que o
processo penal ndo era acusatorio, mas sim “inquisitoria ou neoinquisitoria, na medida em
que o principio informador ¢ o inquisitivo, pois a gestdo da prova estd nas maos do juiz”.

De toda sorte, com o advento da Lei n° 13.964/2019, restou claro qual o sistema

processual que se pretende adotar no Brasil: o acusatério. No artigo 3°-A, instaurado pela
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referida lei, do Coédigo de Processo Penal (CPP) fica expresso que “o processo penal terd
estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a substituicdo da
atuagdo probatoria do 6rgao de acusacdo.” (Brasil, 1941).

Assim, em consequéncia da reforma de 2019 na legislacdo processual penal, Aury
Lopes Janior (2021, p. 19) afirma que agora o “processo penal brasileiro ¢ legal (art. 3°-A do
CPP) e constitucionalmente acusatorio, mas para efetivagdo dessa mudanca ¢ imprescindivel
afastar a vigéncia de vérios artigos do CPP e mudar radicalmente as praticas judiciarias”.

Frisa-se, contudo, que os artigos 3°-A ao 3°-F do CPP (Brasil, 2019), os quais
instauram o modelo acusatorio e a novel figura do juiz das garantias, estdo suspensos, devido
a concessdo, pelo Ministro Luiz Fux, da Liminar na Medida Cautelar nas ADIs n° 6.298,
6.299, 6.300 e 6.305. Portanto, enquanto a suspensdo perdurar ¢ ndo forem declarados
inconstitucionais os artigos que nao coadunam com o sistema acusatorio, a estrutura
processual brasileira, em meio a divergéncias, ainda terd como principio informador o

inquisitivo.

2. PRINCIPIOS APLICAVEIS AO PROCESSO PENAL

Ao se tratar de principios, € preciso, primeiramente, conceitud-los de forma breve. O
termo, em sua etimologia, possui origem do latim principium, que significa inicio ou origem.
Portanto, sdo normas fundamentais que norteiam uma ciéncia. Para Gustavo Badaro6 (2015, p.
33) "principio € o mandamento nuclear de um sistema. O principio ¢ a regra fundante que,
normalmente, esta fora do proprio sistema por ele regido”

Nesse sentido, a doutrina, por muito tempo, fazia uma diferenciacdo entre normas e
principios. Para Norberto Bobbio (1996), ¢ velha a questdo entre os doutrinadores se 0s
principios seriam normas. Ainda, de acordo com ele, os principios sdo as normas mais gerais
do direito. O entendimento que fazia a distingdo entre normas e principios foi superado pela
teoria do jurista alemdo Robert Alexy, o qual dividiu a norma entre regras e principios.
Virgilio Afonso da Silva, assim dispde sobre os estudos feitos pelo jurista alemao:

Alexy divide as normas juridicas em duas categorias, as regras e os principios. Essa
divisdo ndo se baseia em critérios como generalidade e especialidade da norma, mas
em sua estrutura ¢ forma de aplicagdo. Regras expressam deveres definitivos e sdo
aplicadas por meio de subsun¢do. Principios expressam deveres prima facie, cujo
contetdo definitivo somente ¢ fixado apos sopesamento com principios colidentes.
Principios sdo, portanto, "normas que obrigam que algo seja realizado na maior

medida possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas" (Afonso da
Silva, 2002, p. 25).
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Logo, os principios, sendo entendidos como causa primaria de algo ou elemento
predominante na composicao de um corpo, sdo normas de conteudo geral que servem como
instrumento para integracao, interpretacdo e conhecimento do direito positivo, com o escopo
de assegurar a coesdo na aplicacdo das normas nos diversos ramos do Direito (Nucci, 2015).

Com a Constituicao de 1988, no Brasil se desenvolveu o neoconstitucionalismo, isto
¢, uma mudanga paradigmatica, a qual reconhece a for¢a normativa da Constitui¢ao,
interpretando-se o ordenamento juridico a partir de direitos e garantias fundamentais. Nesse
viés, a hermenéutica de normas infraconstitucionais, como o Codigo de Processo Penal, deve
ser feita conforme a Constituicdao. Ensina Luis Roberto Barroso:

Fruto desse processo, a constitucionalizacdo do Direito importa na irradiagdo dos
valores abrigados nos principios e regras da Constituicdo por todo o ordenamento
juridico, notadamente por via da jurisdi¢ao constitucional, em seus diferentes niveis.
Dela resulta a aplicabilidade direta da Constituicdo a diversas situagdes, a
inconstitucionalidade das normas incompativeis com a Carta Constitucional e,

sobretudo, a interpretacdo das normas infraconstitucionais conforme a Constituicao,
circunstancia que ird conformar-lhes o sentido e o alcance (Barroso, 2006, p. 26).

Na mesma linha de pensamento, Aury Lopes Junior informa que:

Imprescindivel que o processo penal passe por uma constitucionalizag@o, sofra uma
profunda filtragem constitucional, estabelecendo-se um (inafastavel) sistema de
garantias minimas. [..] Lidamos com o processo penal desde um olhar
constitucional buscando efetivar a filtragem que o Codigo de Processo Penal exige
para ter a aplicacdo conforme a constituigdo. [...] Nessa linha, os principios
constitucionais devem efetivamente constituir o processo penal (Lopes Junior, 2012,
pp. 172 e 173).

Dessarte, ¢ necessario que o Codigo de Processo Penal patrio, seja interpretado
conforme a Constitui¢do, respeitando-se os direitos fundamentais e aplicando-se os principios
constitucionais, explicitos e implicitos, ao processo penal. Dessa forma, os principios da
ampla defesa, do contraditdrio, da presuncao de inocéncia, do livre convencimento motivado
e da imparcialidade devem ser aplicados ao processo penal, revelando, assim, a sua

constitucionalizagao.

2.1 Ampla defesa

O artigo 5° LV, da Constitui¢do Federal (Brasil, 1988), prevé o principio da ampla
defesa de forma expressa. A defesa esta intrinsecamente ligada ao direito de acdo, visto que

aquela depende desta. Para Gustavo Badar6 (2015, p. 53) a “agdo e defesa, antes de serem
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posicdes diversas ou antagdnicas, representam apenas diferentes aspectos do exercicio de
uma mesma atividade”.

A priori, frisa-se, que apesar do principio da ampla defesa e do contraditorio estarem
diretamente ligados - pois a ampla defesa se manifesta por meio do exercicio do contraditorio
- os institutos ndo podem ser confundidos (Lima, 2020). “Enquanto o contraditério ¢
principio protetivo de ambas as partes (autor e réu), a ampla defesa — que com o contraditério
ndo se confunde — ¢ garantia com destinatario certo: o acusado” (Tavora; Alencar, 2016, p.
52).

Nesse sentido, a defesa pode ser dividida em direito a defesa técnica (defesa
processual ou especifica), realizada por profissional habilitado; e autodefesa (defesa material
ou genérica), realizada pelo acusado. Ainda, para Renato Brasileiro Lima (2020, p. 58), a
ampla defesa pode ser subdividida em dois aspectos: a) o positivo; b) o negativo.

O aspecto positivo € aquele em que se utiliza os meios necessarios para contrapor os
elementos probatorios de indicios de autoria e materialidade. J4 o negativo, em respeito ao
principio do nemo tenetur se detegere, € o direito de ndo produzir provas as quais poderao

causar danos a defesa do réu.

2.1.1 Defesa técnica

A defesa técnica ¢ aquela exercida por profissional habilitado e inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) - advogado - ou defensor publico. Nesse contexto, o réu possui
o direito de escolher o seu defensor, sendo defeso ao juiz substituir o advogado escolhido por
outro de sua nomeacao (Dezem, 2016).

Assim, para que a defesa técnica se apresente como ampla e efetiva, ¢ mister que ela
seja irrenunciavel e indisponivel. Em outras palavras, o acusado, o qual ndo tem capacidade
de postular perante o juizo, ndo pode, ainda que ele queira ou que ele seja revel, ser
processado e julgado sem a devida defesa técnica. Portanto cabe ao juiz nomear um defensor,
o qual ird fazer a defesa técnica do acusado. Aponta, nesse sentido, Antonio Scarance
Fernandes que:

A defesa técnica, para ser ampla como exige o Texto Constitucional, apresenta-se
no processo como defesa necessaria, indeclindvel, plena e efetiva. Por outro lado,

além de ser garantia, a defesa técnica ¢ também direito e, assim, pode o acusado
escolher defensor de sua confianca (Fernandes, 2007, p. 295).
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E possivel perceber a adogio da defesa técnica pelo Codigo de Processo Penal em seu
artigo 261, o qual dispde que “nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera
processado ou julgado sem defensor" (Brasil, artigo 261, do CPP).

Na jurisprudéncia brasileira também ¢ possivel observar a importancia da defesa
técnica no processo penal, como ¢ o caso da Sumula 707 do Supremo Tribunal Federal, a
qual preconiza que “constitui nulidade a falta de intimagdo do denunciado para oferecer
contrarrazdes ao recurso interposto da rejei¢do da denuncia, ndo a suprindo a nomeacao de
defensor dativo”.

Além disso, ¢ cabivel a defesa pelo mesmo patrono, contanto que ndo haja teses
antagdnicas. Caso se tenha teses colidentes, ndo sera possivel a defesa técnica ser exercida
pelo mesmo profissional, pois, certamente, havera prejuizo a um dos acusados (Lima, 2020,
p. 62).

Cumpre salientar que a defesa técnica, além de uma garantia constitucional, também
“¢ garantia da paridade de armas indispensavel a concreta atuagdao do contraditorio e,
consequentemente, a propria imparcialidade do julgador” (Grinover, 1999, p. 09). Logo,
somente com a defesa feita por advogado habilitado € que o juiz se manterd equidistante das
partes, julgando com maior imparcialidade.

Portanto, quando assegurada a garantia da defesa técnica, também se assegura o
exercicio pleno e efetivo da garantia constitucional da ampla defesa no processo criminal,

bem como do contraditorio e da imparcialidade do julgador.

2.1.2 Autodefesa

Compreende-se como autodefesa aquela exercida de forma direta pelo acusado. Ela ¢
dispensavel e renunciavel, diferentemente da defesa técnica. Para Antonio Scarance
Fernandes (2007, pp. 304 e 305), a autodefesa “consiste no direito que tem o acusado de,
pessoalmente, apresentar ao juiz da causa a sua defesa. Isso se manifesta por meio do
interrogatorio, sendo este 0 momento adequado para o acusado, trazer a sua versao a respeito
do fato da imputacao".

Nesse viés, a autodefesa pode ser subdividida em trés elementos, os quais sdo: o

direito de audiéncia, o direito de presenca ¢ o direito de postular pessoalmente (Dezem,

2016).
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O direito de audiéncia € o direito do acusado influir, ao ser ouvido no interrogatério,
diretamente no convencimento do magistrado. Ensina Badar6 (2015, p. 54) que ¢ o “direito
de ser ouvido pela autoridade judiciaria, ¢ exercido, por exceléncia, no interrogatdrio”.
Ressalta-se que este ¢ um direito renunciavel pelo acusado, podendo ele se manter calado
durante o interrogatorio.

J& o direito de presenca significa que o acusado pode comparecer as audiéncias,
acompanhando e auxiliando o seu defensor nos atos do processo. Por tal motivo se da a
“importancia da obrigatoria intimacdo do defensor e do acusado para todos os atos
processuais” (Lima, 2020, p. 65).

Por fim, o direito de postular pessoalmente exprime o direito do acusado de praticar
atos postulatorios autdbnomos, sem que, necessariamente, seu defensor esteja presente.
Brasileiro Lima (2020, p. 65) explica que “mesmo ndo sendo profissional da advocacia, a
Constitui¢ao Federal e a legislacdo ordinaria conferem ao acusado capacidade postulatéria
autonoma, possibilitando que ele dé o impulso inicial ao recurso ou as a¢des autdbnomas de

impugnacao”.

2.2 Contraditorio

O artigo 5° LV, da Magna Carta (Brasil, 1988), preconiza que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (Brasil, 1988, grifo nosso). A vista
disso, ¢ notorio que ao acusado ¢ assegurado constitucionalmente o contraditério. Assim, ¢é
necessario conceituar tal principio.

Joaquim Canuto Mendes de Almeida (1973, p. 82), define o principio do contraditério
como “a ciéncia bilateral dos atos e termos processuais ¢ a possibilidade de contraria-los”.
Em outros termos, seria a audiéncia bilateral, corolario da expressdao em latim audiatur et
altera pars (seja ouvida também a parte adversa), dividida em dois elementos: 1) direito a
informacao; e 2) direito de participagdo, no qual ¢ dado as informagdes necessarias as partes e
a oportunidade de reacdo aos atos desfavoraveis (Lima, 2020).

Dessa forma, ¢ preciso, para se ter um contraditdrio pleno, que, em qualquer grau de
jurisdicdo, dé-se a oportunidade da parte se manifestar sobre os atos processuais e influir na

conviccdo do juiz, mesmo que se trate de matéria de oficio. Ainda, ¢ necessario que o
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contraditorio seja efetivo, ou seja, deve ser dado os meios adequados para que o acusado
possa contrariar os atos processuais. Prescreve Antonio Scarance Fernandes que:
No processo penal é necessario que a informagdo e a possibilidade de reacdo
permitam um contraditério pleno e efetivo. Pleno porque se exige a observancia do
contraditério durante todo o desenrolar da causa, até seu encerramento. Efetivo
porque ndo ¢ suficiente dar a parte a possibilidade formal de se pronunciar sobre os

atos da parte contraria, sendo imprescindivel proporcionar-lhe os meios para que
tenha condicdes reais de contraria-los (Fernandes, 2007, p. 64).

Renato Brasileiro Lima (2020, p. 56) salienta a importancia do direito a informacgao
como elemento do principio do contraditorio. Para o doutrinador, é imprescindivel, para um
processo penal justo e eficaz, que a parte contraria seja advertida da existéncia do processo ou
dos argumentos juridicos da outra parte, ressaltando a “importadncia dos meios de
comunicacdo dos atos processuais: citacao, intimacao e notificacao”.

A ndo observancia a tal principio leva a uma decisdo surpresa e até mesmo a uma
eventual nulidade processual. Ainda, o contraditoério ndo pode ser visto como dissocia¢ao ao
principio da imparcialidade, visto que ¢ uma oportunidade dada as partes se manifestarem e
influir no convencimento do juiz. Gustavo Badaré afirma que:

O desrespeito ao contraditério sobre as questdes de direito expde as partes ao perigo
de uma sentenga de surpresa. Por outro lado, o juiz instar as partes a se
manifestarem, antes da decisdo, sobre uma determinada questio de direito, ndo pode
ser considerado uma perda de imparcialidade, por estar prejulgando a causa. Ao
contrario, ¢ mais uma oportunidade que se da as partes e, principalmente, aquela

parte que seria prejudicada pela decisdo de apresentar suas alegagdes e influenciar o
convencimento do juiz (Badard, 2015, p. 53).

O respaldo constitucional disposto ao principio do contraditorio, é imprescindivel
para um justo processo, isto €, um processo que respeita os preceitos e garantias
fundamentais, o qual deve ser adotado em um Estado Democratico de Direito ¢ em um

processo penal eminentemente acusatorio.

2.3 Presuncio de inocéncia ou Nao Culpabilidade

A presuncao de inocéncia foi positivada, originalmente, na Declaracao dos Direitos
do Homem e do Cidaddao em 1789, a qual declarava, em seu artigo 9°, que todo homem seria
inocente, at¢ o momento em que fosse declarado culpado (Dezem, 2016). Esse principio
assegura que ninguém sofrera os efeitos da condenacdo antes do transito em julgado. Ja

lecionava Cesare Beccaria (1997, p. 69) que “um homem ndo pode ser chamado réu antes da
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sentenga do juiz, e a sociedade so6 lhe pode retirar a protecdo publica apds ter decidido que ele
violou os pactos por meio dos quais ela lhe foi outorgada”.

Importante destacar que, apesar de entendimentos diversos, a doutrina patria
majoritaria ndo apresenta diferencas entre a presuncdo de inocéncia e a ndo culpabilidade,
sendo estas consideradas equivalentes de conteudo, apenas se distinguindo acerca do seu
valor semantico. De acordo com Gustavo Henrique Badaro:

Nao ha diferenca de contetido entre presungdo de inocéncia e presungdo de ndo
culpabilidade. As expressdes “inocente” e “ndo culpavel” constituem somente
variantes semanticas de um idéntico contetido. E inttil e contraproducente a
tentativa de apartar ambas as ideias - se é que isto ¢ possivel -, devendo ser

reconhecida a equivaléncia de tais formulas. Procurar distingui-las ¢ uma tentativa
inutil do ponto de vista processual (Badaro, 2015, p. 57).

Nesse viés, o principio da presuncdo de inocéncia esta previsto como uma garantia, no
artigo 5°, inciso LVII, da Carta Magna (Brasil, 1988), a qual dispde que “ninguém serd
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. Ressalta-se,
como prescreve o artigo 283 do CPP'!, que somente a titulo cautelar podera ser decretada a
prisao antes do transito em julgado de prisdo condenatdria, desde que respeitados os
requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal. Segundo Tourinho Filho (2013, p. 92),
“sendo este presumidamente inocente, sua prisdo antes do transito em julgado da sentenca
condenatoéria s6 podera ser admitida a titulo de cautela”.

Em relagdo a jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal (STF) considerava, de 2016
até meados 2019, de acordo com o informativo 814 e do julgamento do Habeas Corpus HC
126292/SP, que era possivel a execucdo proviséria da pena apds a prolagdo do acordao
condenatorio em segundo grau.

Contudo, em 07 de novembro de 2019, com o julgamento das A¢des Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) 43, 44 e 54, o Plenéario da Corte decidiu que se deve esgotar
todos os recursos cabiveis, isto €, o transito em julgado da condenagdo para que se dé€ inicio
ao cumprimento da pena. Entretanto, a decisdo ndo obsta a prisdo cautelar antes do transito
em julgado dos recursos, mas deve-se respeitar a individualidade de cada caso, observando-se
0s requisitos, previstos no artigo 312? do CPP (Brasil, 1941), para a decretagdo da prisdo

preventiva.

' Cédigo de processo penal, Art. 283. Ninguém podera ser preso senfo em flagrante delito ou por ordem
escrita ¢ fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de
condenagdo criminal transitada em julgado

2 Codigo de Processo Penal, Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
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Em seu voto, o até entdo presidente da Corte Suprema, Ministro Dias Toffoli,
entendeu que “a prisdo com fundamento unicamente em condenacdo penal s6 pode ser
decretada apds esgotadas todas as possibilidades de recurso" (Brasil, 2019). Para o Ministro,
esse entendimento € corolario da expressa manifestagdo legislativa e coaduna com o principio
constitucional da ndo culpabilidade.

Portanto, a doutrina e a jurisprudéncia brasileira compreendem o principio da ndo
culpabilidade como uma forma de garantir ao réu uma situagdo de inocéncia até o transito em
julgado da sentenca penal condenatdria, ressalvadas as hipdteses da prisdo preventiva

previstas na legisla¢ao infraconstitucional.

2.4 Livre Convencimento Motivado

O principio do livre convencimento motivado ¢ a liberdade do magistrado para
apreciar as provas, desde que fundamente sua decisdo. Destaca-se que o juiz apenas pode
prover “uma decisao com fundamento em prova colhida sob o crivo do contraditorio, nada o
impedindo de reforcar seu entendimento respaldado em provas cautelares ndo repetiveis e
antecipadas” (Tourinho Filho, 2013, p. 67).

Observa-se que somente as provas produzidas mediante o contraditério ¢ que devem
formar a livre convicgdo do juiz, sendo vedado a ele fundamentar sua decisdo unicamente em
indicios colhidos na fase de investiga¢do. Assim, estabelece o artigo 155 do CPP, in verbis:

Art. 155. O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos

elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
nao repetiveis e antecipadas (Brasil, artigo 155, do CPP).

A Constituicdo de 1988, ao dispor que todas as decisdes judiciais devem ser
fundamentadas, sob pena de nulidade, prevé, implicitamente, em seu artigo 93, IX, o
principio do livre convencimento motivado.

Art. 93, IX. Todos os julgamentos dos o6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a
presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente
a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no

sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo (Brasil, artigo 93, IX, da
Constituicdo Federal).

Desse modo, a ndo motivagdo da decisdo judicial provoca a invalidagdo do ato e da

prova. Nessa linha de raciocinio, Ada Pellegrini Grinover (1999, p. 75) nos ensina que “[...] a
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ecisdo do juiz ha de ser fundamentada. A auséncia ou caréncia de motivagdo acarreta a
d d ha d fund tada. A d t t
invalidade da prova”. Para Tavora e Rodrigues (2016, p. 877), a liberdade conferida ao juiz
ndo deve ser confundida com uma arbitrariedade “cabendo ao magistrado, alinhado as provas
trazidas aos autos, fundamentar a decisao, revelando, com amparo no manancial probatério, o
porqué do seu convencimento”.
Ensina Gustavo Henrique Badar6 que:
A motivagdo confere “transparéncia” a decisdo judicial, permitindo um controle
generalizado e difuso sobre o modo pelo qual o juiz administra a justica. Sob este
aspecto, nao ¢ uma garantia exclusiva das partes, ou de seus advogados, ou mesmo
dos juizes, mas principalmente da opinido ptblica. Destina-se, portanto, a quisque
de populo. E por meio da motivagdo que qualquer cidaddo podera controlar a

legalidade da decisdo, a imparcialidade do juiz, enfim, a justica do julgamento
(Badard, 2015, p. 60).

Assim, o juiz possui a liberdade para apreciar as provas que foram produzidas diante
do contraditorio, conquanto fundamente a decisdo que proferir. Essa motivagdo tem por
escopo permitir que ndo somente as partes do processo, mas também toda a sociedade possa
exercer controle de legalidade da decisdo, inclusive, atentando-se a imparcialidade do juiz,

buscando-se o justo processo.

2.5 Imparcialidade e o Juiz de Garantias

No tocante a imparcialidade, isto ¢, a “capacidade subjetiva do 6rgao jurisdicional,
um dos pressupostos para a constituicao de uma relagdo processual valida” (Capez, 2021, p.
25), € uma condicdo sine qua non do juiz natural. A parcialidade, por outro lado, ¢ um estado
emocional e subjetivo do julgador, o que preponderantemente deve ser evitado.

Nesse sentido, o magistrado, com o objetivo de julgar e processar de forma imparcial,
deve atuar de modo suprapartes, ocupando uma posi¢cdo que seja alheia aos interesses das
partes. Conforme Jacinto Coutinho (2015), o juiz ao atuar de modo suprapartes “nao significa
que ele esta acima das partes, mas que estd para além dos interesses delas”.

Logo, a fim de que as partes ndo sejam tratadas de forma desigual (ainda que
involuntariamente) o juiz somente poderd atuar atentando-se ao principio da imparcialidade,
agindo como um terceiro alheio aos interesses das partes. Assim, o magistrado deve conduzir
o processo apreciando, na totalidade, as versdes dos fatos apresentada por ambas as partes,
obedecendo ao principio da paridade de armas, com igualdade de tratamento e oportunidades

entre as partes (Lima, 2020).
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Além do mais, como ensina Renato Brasileiro Lima, ¢ possivel separar a
imparcialidade em subjetiva e objetiva:
[...] A primeira ¢ examinada no intimo da convic¢do do magistrado, e visa evitar
que o processo seja conduzido por alguém que ja tenha formado uma convicgdo
pessoal prévia acerca do objeto do julgamento, ou seja, pode ser traduzida na
impossibilidade de o magistrado aderir as razdes de uma das partes antes do
momento processual estabelecido; a segunda ¢ aferida a partir da postura da
entidade julgadora, que ndo devera deixar qualquer espago de duvida de que conduz
0 processo sem preterir uma parte a outra, ou seja, ndo basta ser imparcial, sendo
indispensavel que o juiz aparente tal imparcialidade. E o que se denomina de teoria

da aparéncia, pautada pelo adagio inglés justice must not only be done; it must also
be seen to be done (Lima, 2020, p. 121).

Desse modo, o magistrado que atua na fase processual ndo poderia atuar na fase do
inquérito, pois “pode prejudicar sua imparcialidade porque, em primeiro lugar, exige que o
juiz mantenha um contato préximo com os atores incumbidos da persecugdo penal, em que ¢
constantemente inteirado das etapas e rumos da investigacao” (Schreiber, 2020, p. 03).

Consequentemente, ndo hd como ter imparcialidade, visto que o juiz ja formou sua
convicgdo/vieses durante a investigagdo do crime. Isso porque um julgador que participa de
ambas as fases - da investigacdo e processual - resta contaminado, ocupando, mesmo que
involuntariamente, o papel de acusador. Assim, o juiz ndo serd capaz de proferir um
julgamento imparcial e adequado aos principios constitucionais e infraconstitucionais.

Por conseguinte, de acordo com os ensinamentos de Brasileiro Lima (2020), ndo se
pode deixar, diante de um sistema acusatério (no qual ha separagdo das fungdes de acusar,
defender e julgar), que um juiz atue na fase preliminar (de investigag¢do) e na fase processual,
visto que concentrar essas fungdes - exclusivamente - na figura do juiz inquisidor, violaria a
imparcialidade e o devido processo legal, o que ¢ incompativel com o Estado Democratico de
Direito.

Nesse contexto, uma possivel solugdo, no direito brasileiro, para a problematica da
parcialidade jurisdicional e para a efetivacdo do sistema acusatorio, respeitando-se os direitos
e garantias fundamentais, seria a separagdo entre o juiz que atua na fase de investigacao e o
que atua na fase processual propriamente dita. A vista disso, a Lei n° 13.964 de 2019
instaurou uma nova figura ao direito processual criminal: o juiz de garantias.

Nesse sentido, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)?, em 2019, em seu pedido de
habilitacdo como “amicus curiae”, no julgamento da ADI n°® 6.298/DF, proferiu que o juiz de

garantias “¢ medida fundamental para assegurar a efetividade da garantia constitucional da

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ag¢io Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 17. p. 02. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
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imparcialidade do juiz, explicitamente assegurada na Convengdo Americana de Direitos
Humanos e no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos”.

Ainda em seu pedido de habilitagdo, a OAB* discorreu “que a imparcialidade em seu
aspecto objetivo restard mais bem assegurada se houver uma absoluta separacdo entre as
figuras do juiz que ira proferir decisdes na fase de investigacdo e o juiz que ird julgar a
causa’.

Nota-se, portanto, que o juiz de garantias ¢ figura elementar para a reafirma¢do do
principio da imparcialidade e do sistema acusatorio. Conforme a juiza de direito Danielle
Comar (2019, p. 79), “embora polémico e impactante na organizac¢ao judiciaria dos tribunais,
a instituicdo deste novo ator processual trard inegavel consolidagdo do principio da

imparcialidade”.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢io Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Peca 17. p. 06. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
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3. O INSTITUTO DO JUIZ DAS GARANTIAS

3.1 Nogoes gerais acerca do juiz de garantias

O juiz das garantias ou duplo juiz, incluido a legislacao patria pela Lei n° 13.964 de
24 de dezembro de 2019, ¢ o instituto em que um magistrado (juiz das garantias) atua perante
a fase preliminar da persecugdo penal (fase de inquérito) e o outro (juiz da instrugio) exerce
suas fungdes no recebimento da denuncia até a sentenga absolutdria ou condenatoria (fase
processual propriamente dita).
Conceituando o instituto, Aury Lopes Junior dispde que o juiz das garantias:
Também conhecido como sistema "double juez”, como define a doutrina chilena e
uruguaia em representativa denominacdo, na medida em que estabelece a
necessidade de dois juizes diferentes, ou seja, modelo “duplo juiz”, em que dois
juizes distintos atuam no feito. O primeiro intervém — quando invocado — na fase
pré-processual até o recebimento da denuincia, encaminhando os autos para outro

juiz que ira instruir e julgar, sem estar contaminado, sem pré-julgamentos e com a
maxima originalidade cognitiva (Lopes Junior, 2021, p. 51).

Nota-se, por conseguinte, que um unico magistrado atuando em todas as fases
(pré-processual e processual) contamina o processo, ja que o juiz, antes mesmo de comegar o
processo, forma seus “pré-juizos”, acarretando em uma perda da “originalidade cognitiva”,
ou seja, 0 juiz entra no processo com uma imagem mental ja formada acerca do caso,
resultando em uma “desigualdade de condi¢des cognitivas”, na qual o imputado ndo teria o
direito a ampla defesa e ao contraditorio de forma verdadeira (Lopes Janior, 2021, p. 52).

Nos termos do artigo 3°-B, do Coédigo de Processo Penal (Brasil, 2019), “o juiz das
garantias ¢ responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo criminal e pela
salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacdo prévia
do Poder Judiciario”.

No mesmo raciocinio, Aury Lopes (2021, p. 51) assevera que “o juiz das garantias € o
controlador da legalidade da investigacdo realizada pelo MP e/ou Policia, na medida em que
existem diversas medidas restritivas de direitos fundamentais que exigem uma decisdo
judicial fundamentada (reserva de jurisdi¢ao)”.

Para melhor compreensdo do instituto, traz-se a baila as competéncias primordiais do
juiz de garantias, as quais estdo agasalhadas nos artigos 3°-B ao 3°-C, do Cédigo de Processo
Penal Brasileiro. Dentre elas, destaca-se: a) receber a comunicagdo imediata da prisdo; b)

receber o auto da prisdo em flagrante para o controle da legalidade da prisdo; c) zelar pela
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observancia dos direitos do preso; d) ser informado sobre a instauragdo de qualquer
investigacdo criminal; e) decidir sobre o requerimento de prisdo provisoria ou outra medida
cautelar; f) prorrogar o prazo de duracdo do inquérito; g) julgar o habeas corpus impetrado
antes do oferecimento da denuncia; h) decidir sobre o recebimento da dentincia ou queixa; e
1) proferir decisao sobre a homologagao do acordo de nao persecucao penal.

De acordo com o artigo 3°-C do codex retromencionado (Brasil, 2019), a competéncia
do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, salvo as de menor potencial ofensivo,
encerrando-se sua atuacdo com o recebimento da denlncia ou da queixa. Paulo Rangel
leciona que:

Encerrada a fase de investigagdo, seja através de inquérito policial ou de quaisquer
pecas de informagdo, esse juiz sai de cena e eventual dentincia seria apresentada a
outro magistrado, que ndo teve contato com a colheita das informagdes. A
finalidade primordial ¢ garantir que o julgador ndo se contamine com o que foi

apurado na fase de colheita de informagdes para manter a imparcialidade e julgar
apenas de acordo com o que esta nos autos do processo (Rangel, 2019, p. 142).

Insta frisar, contudo, que ha limitagdes na atuagdo do juiz das garantias. Nesse
sentido, segundo os ensinamentos de Renato Brasileiro Lima (2020), ¢ basilar que o juiz de
garantias ndo possa se transformar em um juiz das garantias inquisidor, isto ¢, ele ndo pode
agir de oficio - agindo como um gestor de provas -, somente pode agir quando provocado.
Dessa forma, o perfil ideal desse magistrado ndo ¢ como longa manus do Estado (agindo
como investigador), mas sim como um fiscal da legalidade e garantidor que os direitos
fundamentais do acusado sejam respeitados.

Percebe-se, nesse sentido, que o juiz de garantias tutela a legalidade da investigagdo
criminal, bem como o direito das partes envolvidas no processo penal. Afasta-se, dessa
forma, o juiz do processo de elementos informativos colhidos na fase do inquérito policial,
sendo assegurado um processo penal democratico e imparcial, objetivando-se a salvaguarda
de direitos e garantias fundamentais, para que seja consolidado o sistema acusatoério no

Brasil.

3.2 A implantacido do juiz das garantias sob a oOtica das Acodes Diretas de
Inconstitucionalidade

Como ja disposto, o juiz das garantias foi incluido na legislagdo patria, por meio da
Lei n° 13.964 de 24 de dezembro de 2019, também chamada de “Pacote Anticrime”. No

entanto, foram propostas quatro agdes diretas de inconstitucionalidade (ADIs n°. 6.298,
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6.299, 6.300 e¢ 6.305) com pedido de medida cautelar, em especial, questionando-se a
constitucionalidade da implantagdo do juiz de garantias.

Nesse sentido, far-se-4 uma breve analise dos principais argumentos trazidos pelos
autores, bem como pelos Ministros do STF em seus votos nas a¢des contra a implantagcdo do
juiz das garantias, bem como sera analisado o deslinde do processo atualmente. Em capitulo
posterior serd analisada a viabilidade da implanta¢do do juiz de garantias no Poder Judiciario
brasileiro, tendo em vista os principais argumentos trazidos nos autos das acdes
retromencionadas.

Em sintese conjunta das ADIs, dentre outros argumentos, as acdes pleitearam a
inconstitucionalidade da implantagao do juiz de garantias (artigos 3°-A ao 3°-F, do CPP) pelas
seguintes razdes: 1) mudancas estruturais no poder judicidrio por meio de lei ordinaria,
ofendendo-se o principio do juiz natural; e 2) aumento de gastos, ocasionando impacto
orgamentario, sem correspondente previsao legal.

Em sede de decisdo monocratica, no dia 15 de janeiro de 2020, o Ministro Dias
Toffoli concedeu parcialmente medida cautelar para suspender a eficacia dos artigos 3°-B ao
3°F (Brasil, 2019), por 180 dias, at¢ a efetiva implementagdo do juiz de garantias.
Ressalta-se que o Ministro, em sua decisdo, reconheceu a constitucionalidade material do
instituto, como se observa do trecho a seguir:

Conclui-se que a institui¢do do “juiz das garantias” pela Lei n® 13.964/2019 veio a
refor¢ar o modelo de processo penal preconizado pela Constituicdo de 1988. Tal
medida constitui um avango sem precedentes em nosso processo penal, o qual tem,

paulatinamente, caminhado para um refor¢o do modelo acusatorio (STF, 2019, p.
17).3

Contudo, o Ministro Luiz Fux (relator das acgdes diretas de inconstitucionalidade), no
dia 22 de janeiro de 2020, revogou a decisdo monocratica proferida pelo Ministro Dias
Toffoli. Ademais, o relator decidiu pela suspensdo - sine die - da implantagdo do juiz de
garantias e de seus consectarios legais, isto €, dos artigos 3°-A, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3%-E, 3°-F,
do Cédigo de Processo Penal.

Apenas em 15 de junho de 2023 foi retomado o julgamento das agdes diretas de
inconstitucionalidade pelo relator Ministro Luiz Fux. O Ministro finalizou seu voto em 28 de
junho de 2023, julgando parcialmente procedentes as ADIs ntimeros 6.298, 6.299, 6.300 e
6.305.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac¢fo Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 54. p. 17. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
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Em seu voto, o relator disse que o juiz de garantias deve ser de implantag¢do
facultativa. Para ele, a Unido ndo possui competéncia legislativa para definir normas sobre a
estrutura e o funcionamento do Judiciario dos demais entes federativos, devendo cada
tribunal, por intermédio de suas proprias normas de organizagdo, optar ou nao pela
implantagao do juiz de garantias (Pleno (AD) - Bloco 1 - Juiz das [...], 2023).

Ademais, para o Ministro (Pleno (AD) - Bloco 1 - Juiz das [...], 2023), os Tribunais
estaduais e federais se manifestaram, de forma inequivoca, no sentido de que a implantacao
do instituto violaria os principios da celeridade e da reserva do possivel. Nesse sentido, com a
implantac¢ao do juiz de garantias nao sé os custos do processo se elevariam substancialmente,
mas também, diante da auséncia de infraestrutura, afetar-se-ia negativamente o tempo de
tramita¢dao dos processos perante os tribunais.

Ainda, em rela¢do ao impacto financeiro, o0 Ministro Luiz Fux (Pleno (AD) - Bloco 1
- Juiz das [...], 2023) salientou que, ao aprovar as emendas parlamentares, ndo foram feitos
estudos técnicos preliminares sobre os custos para a reorganizagdo do Poder Judiciario caso
fosse criado o juiz de garantias. Assim, para o relator houve violagdo do processo legislativo.

Outrossim, o relator discorreu que com a obrigatoriedade de implantagdao do juiz de
garantias seria necessario a existéncia de duas varas criminais em cada comarca, o que
restringiria que cada estado distribuisse as varas e os juizes conforme as necessidades locais e
conforme a demanda de cada matéria. Nessa linha de raciocinio, competiria aos tribunais
decidir sobre a oportunidade e a instalagdo do juiz de garantias, caso contrario o principio do
juiz natural seria violado (Pleno (AD) - Bloco 1 - Juiz das [...], 2023).

Em seu voto o relator ainda explanou que cerca de 65% das comarcas do pais
possuem vara Unica, sendo necessario uma remodelagem funcional dos tribunais. Ademais,
considerou inconstitucional o sistema de rodizio de magistrados em comarcas com vara
Unica, visto considerar invasao de competéncia em matéria de organizacao judiciaria (Pleno
(AD) - Bloco 1 - Juiz das [...], 2023).

Portanto, o Ministro (Pleno (AD) - Bloco 1 - Juiz das [...], 2023) considerou
inconstitucional a obrigatoriedade da implantacao do juiz de garantias em todas as comarcas
do pais, diante das dificuldades orcamentarias e da falta de juizes e servidores (mudancas
estruturais). Além do mais, propds mudancgas legislativas nos artigos que preveem o referido
juiz. Por fim, considerou constitucionais os incisos [ a V; VIII a XIII; e XV a XVIII, todos do
artigo 3°-B; e § 1° do artigo 3°-C, do CPP (Brasil, 2019).

Em divergéncia do relator, o Ministro Dias Toffoli (Pleno (AD) - Bloco 1 - Ministro

Toffoli [...], 2023) alegou que o juiz das garantias veio reafirmar o modelo processual
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acusatorio previsto na Constituicdo Federal, ndo havendo inconstitucionalidade formal, na
medida em que o Congresso Nacional exerceu legitimamente seu papel legiferante. Desse
modo, julgou pela constitucionalidade do juiz de garantias, devendo o sistema ser
implementado, de forma obrigatéria, nos tribunais no prazo de 12 meses.

Nao obstante, Dias Toffoli (Pleno (AD) - Bloco 1 - Ministro Toffoli [...], 2023) votou
pela inconstitucionalidade do sistema de rodizio em comarcas com varas Uinicas, assim como
julgou inconstitucional a competéncia do juiz de garantias para atuar nos processos de
competéncia origindria dos tribunais e de competéncia do tribunal do jari; aos casos de
violéncia doméstica e familiar e aos processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral.

Por sua vez, o Ministro Cristiano Zanin (Pleno - Ministro Cristiano [...], 2023) julgou
ndo haver nenhuma inconstitucionalidade na implementagdo do instituto, devendo a
implementagdo ser feita de forma obrigatéria por todos os Tribunais do pais. Ressaltou,
ainda, que o instituto visa um processo mais justo, havendo maior probabilidade de
imparcialidade e independéncia nos processos criminais.

Contudo, o Ministro Zanin (Pleno - Ministro Cristiano [...], 2023) divergiu dos
ministros Luiz Fux e Dias Toffoli quanto ao ambito de competéncia do juiz das garantias.
Para ele, o juiz deveria atuar em todos os processos criminais, ja que a lei nao faz qualquer
distin¢ao.

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes (Pleno - Bloco 1 [...], 2023) entendeu
que a implementacao do juiz de garantias deve ser obrigatdria, mas salientou que o instituto
ndo sera um salvador da patria. Ainda, em discordancia com o relator, Alexandre de Moraes
destacou que nao ha necessidade de criacdo de nenhum cargo no judiciario, mas apenas uma
reestruturacao e remodelacdo dos cargos ja existentes.

No mesmo sentido, a Ministra Carmen Lucia (Pleno (AD) - Bloco 1 - STF considera
obrigatoria [...], 2023) votou pela obrigatoriedade de implementacao do juiz das garantias,
considerando que apesar de ndo resolver todos os problemas presentes na persecucdo penal
brasileira, a escolha feita pelo Legislativo ¢ benéfica, pois busca um aperfeicoamento do
sistema penal.

O Ministro Gilmar Mendes (Pleno (AD) - Bloco 1 - STF considera obrigatoria [...],
2023) também votou pela implementagdo obrigatéria do juiz das garantias. Para ele, o
sistema do duplo juiz assegura a salvaguarda dos direitos fundamentais, em especial a
imparcialidade, assim como preconiza a Constituicdo Federal. O Ministro afirmou que o juiz

r

de garantias ¢ uma expressdao da classe politica em defesa da democracia brasileira ao
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assegurar a imparcialidade do magistrado, preservando os principios da presungdo de
inocéncia, da paridade de armas e do controle da legalidade nos processos criminais.

Os demais ministros da Suprema Corte, isto €, os Ministros André Mendonga, Kassio
Nunes Marques, Edson Fachin, Luis Roberto Barroso e Rosa Weber, convergiram acerca da
constitucionalidade da implementacao obrigatoria do juiz de garantias, acompanhado o voto
de divergéncia do Ministro Dias Toffoli, divergindo, no mais, principalmente sobre o prazo
para os tribunais implementarem o instituto, bem como sobre o dmbito de competéncia do
Jjuiz.

De acordo com o plenario as alteragdes incluidas pela Lei n® 13.964/2019 sao normas
de processo penal, sendo de competéncia da Unido legislar acerca da matéria, ndo havendo,
dessa forma, inconstitucionalidade formal na implementacdo do juiz de garantias. Ficou
asseverado que o novel instituto foi uma opcdo legitima do Congresso Nacional para
assegurar a imparcialidade do magistrado no processo criminal.

Todavia, foram feitas alteragcdes no texto da lei, tendo em vista que o juiz de garantias
somente atuara até o oferecimento da dentincia (e ndo mais até o recebimento da dentincia), e
a partir desse momento passard a atuar o magistrado da instrugao penal, o qual decidira sobre
questdes pendentes na fase pré-processual.

Também se restringiu o ambito de atuacdo do juiz de garantias, j4 que as normas do
instituto ndo serdo aplicadas aos processos de competéncia originaria do STF e do STJ, aos
processos de competéncia do Tribunal do Juri, aos casos de violéncia doméstica e familiar e
as infragdes penais de menor potencial ofensivo. Insta salientar que o juiz de garantias atuard
no ambito dos processos criminais de competéncia da Justica Eleitoral.

Insta salientar que o plenario decidiu pela modulagio de efeitos das A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade, ou seja, nas agdes penais que ja tiverem sido instauradas até o
momento da efetiva implementag¢ao do juiz de garantias ndo sofrerdo modificagdes no juizo
competente. Portanto, a lei somente produzird efeitos nas a¢des penais que forem instauradas
em momento posterior a implementagado efetiva do instituto.

Portanto, em sentido contrario ao voto do Ministro Luiz Fux, os Ministros da
Suprema Corte decidiram pela constitucionalidade do instituto, isto €, por maioria, sendo o
voto do Ministro Luiz Fux isolado dos demais, os ministros do STF declararam a
constitucionalidade do juiz das garantias, devendo o sistema ser implantado pelos tribunais,
obrigatoriamente, em até 12 meses, prorrogaveis por mais 12, a partir da publica¢do da ata de
julgamento, em observancia as diretrizes estabelecidas pelo Conselho Nacional de Justica

(CNJ).
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Em face das razdes expostas pelo Ministro Luiz Fux em seu voto, pretende-se, no
proximo capitulo do presente trabalho, analisar a viabilidade material da implantacao do juiz
de garantias no poder judicidrio brasileiro, considerando os principais pontos de discussio

trazidos pelos autores das aos autos das ag¢des diretas de inconstitucionalidade.

3.2.1 Analise do modelo de juiz de garantias proposto pelo Ministro Luiz Fux

Ademais, em seu voto, o ministro Luiz Fux, ao analisar a constitucionalidade do
artigo 3°-B do CPP, com a finalidade de dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao
dispositivo, propos que a Unido, os Estados e o Distrito Federal possam ou ndo implantar o
juiz de garantias. Em melhores dizeres, a implementac¢ao do juiz de garantias passaria a ser
facultativa aos entes federativos, mediante projeto de lei de iniciativa do Poder Judiciario.

Com tal mudanga, o mencionado dispositivo ficaria com a seguinte redacao:

Art. 3°-B. O juiz das garantias podera ser criado pela Unido, no Distrito Federal e
nos Territorios, e pelos Estados, para o controle da legalidade da investigagéo
criminal e para salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido

reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:
[...] (STE, 2023).

Nota-se, desse modo, que o juiz de garantias podera ser implementado pelos entes
federativos, sendo assim, uma opcdo para a implementa¢do do instituto e ndo uma
obrigatoriedade. Ao proferir seu voto, em 2023, o ministro Luiz Fux alegou que o artigo 3°-B
do CPP “deve ser lido como autorizagao para criacio de juizo de garantias para todos os
delitos, exceto os de menor potencial ofensivo, sem tornar compulsério seu
estabelecimento, diante das dificuldades de cada local” (STF, 2023, grifo nosso).

Nao obstante o respeitavel posicionamento do ministro Luiz Fux pela busca de uma
melhor solugdo para a implementagao do sistema do “double juez”, sua decisdao por uma
implementagdo facultativa do juiz de garantias ¢ merecedora de argumentos divergentes.
Coutinho (2023) discorre que surgem dois grandes problemas com a solucdo apresentada pelo
ministro relator.

Em primeiro plano, o autor alega que iria se instaurar grande inseguranca no processo
penal brasileiro, j& que haveria um sistema penal vigorando com a implementacao do juiz de
garantias - naqueles Estados que optarem pela implementacao - e outro sistema funcionando
com a figura do juiz Unico - naqueles Estados que optarem pela ndo implementagdo do

instituto.
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Em segundo plano, Coutinho afirma que a necessidade de apresentacdo de projeto de
lei pelo Poder Judiciério, seguida de aprovacdo pelo Legislativo, esvaziaria por completo o
instituto do juiz de garantias, ja que, aparentemente, os magistrados, em sua maioria,
mostram aversao pela implantagdo do juiz das garantias.

Encontra guarida o argumento de Coutinho de que a maior parte da magistratura ¢
refrataria ao juiz de garantias, visto que a Associa¢do dos Magistrados Brasileiros (AMB) e a
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE) ajuizaram a Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.298 no Supremo Tribunal Federal, pleiteando a
inconstitucionalidade dos artigos 3°-A ao 3°-F do CPP, inseridos pela Lei n® 13.964/2019, os
quais previam o instituto do juiz de garantias.

Portanto, a solugdo apresentada pelo ministro Luiz Fux ndo merece prosperar, visto
que, na realidade, na maioria dos Tribunais ndo haveria a implantacao do juiz de garantias,
persistindo-se um sistema processual que nao assegura e salvaguarda os direitos
fundamentais, caminhando-se em um sentido contrario ao sistema acusatorio pretendido em
um Estado Democratico de Direito.

Ainda, mesmo que alguns Estados adotassem e implantassem o instituto, no Brasil
vigorariam dois processos penais distintos - um com a adog¢do do juiz das garantias € outro
ndo -, 0 que geraria instabilidade juridica e, por conseguinte, claro prejuizo aos principios e
direitos constitucionais. Logo, a decisdo do ministro Fux mostra-se insuficiente para a

resolucdo do julgamento das ADIs ajuizadas.
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4. A VIABILIDADE DA IMPLANTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS PODER
JUDICIARIO BRASILEIRO

Como ja exposto, alguns juristas alegam dificuldades na implementagdo do Juiz de
Garantias, tese defendida pelas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade retromencionadas, as
quais estdo sendo julgadas pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Um obice, alegado por
aqueles que sdo desfavoraveis a implantacao do juiz de garantias, ¢ a mudanca estrutural no
poder judiciario brasileiro.

Para Maya (2010, p. 02), no que se refere ao juiz de garantias, ¢ “impossivel,
efetivamente, questionar a sua aderéncia ao modelo acusatdrio-democratico de processo, ou,
qui¢d, duvidar de que se trata de uma maneira eficaz de tutelar a imparcialidade do julgador e
garantir, por consequéncia, o giusto processo (devido processo legal)”. No entanto, o
problema que se alega na maioria das objecdes ¢ a mudanca estrutural no Poder Judiciario,
bem como a falta de recursos para a implantag¢ao do juiz garantidor.

Tem-se, entdo, por escopo, neste capitulo, analisar a viabilidade da implantagcdo do
juiz de garantias no Poder Judicidrio patrio, observando-se os principais obices alegados por
aqueles que sdo contra a implantagdo, quais sejam: (i) as mudangas estruturais no poder
judiciario; (ii) a viabilidade do juiz de garantias em comarcas com varas unicas; e (iil) os
impactos orcamentarios acarretados pelo juiz de garantias. Por fim, sera analisado o processo

eletronico como instrumento viabilizador do juiz de garantias.

4.1 Mudancas estruturais

Alega-se, nesse sentido, em seu aspecto material, que para a implantagdo do juiz de
garantias, seria necessario a criagdo de um novo 6rgao jurisdicional. Em seu voto, ao tratar da
(in)constitucionalidade do artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal (Brasil, 2019), o relator,
ministro Luiz Fux, dispds que a implantagdo do juiz de garantias “cria mais um grau de
jurisdi¢ao”.

Nos dizeres de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho (2023), o relator equivocou-se
em seu voto, ja que “com a implementacdo do juiz das garantias, o que se tem nada mais € do
que uma divisdo funcional de competéncias em primeiro grau - afinal, ambos, juiz das

garantias e do processo, atuam em primeiro grau € ndo em graus distintos”.
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Nao se esta, portanto, diante da criagdo de mais um 6rgdo jurisdicional, mas sim de
mera reparti¢do funcional dos orgdos ja existentes dentro da estrutura judiciaria. Em estudo
feito pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), feito em 2020, acerca da viabilidade do juiz
de garantias, observa-se que:

O novo instituto ndo implica, propriamente, a criagdo de nova atividade,
demandando a concepgdo de uma nova estrutura no ambito do Poder Judiciario, eis
que reclama, tdo somente, a redistribuicdo de competéncias, acompanhada da
transmutacdo do paradigma que norteia a atuacdo pré- processual, adequacdo essa

que pode ser alcancada com a reorganizag@o da estrutura ja existente (CNJ, 2020, p.
21).

Dessa forma, haveria apenas um aperfeicoamento do sistema processual brasileiro,
isto €, as atribui¢des serdo reorganizadas, objetivando-se uma melhor reparticdao de fungdes ja
existentes. Assim, um juiz atuaria na investigacao criminal, atuando no controle da legalidade
e na salvaguarda dos direitos fundamentais, e outro atuaria na instru¢do e no julgamento do
processo.

Ainda, ndo obstante o voto do Ministro Luiz Fux em sentido contrario, cabe ressaltar
que a Lei n°® 13.964/2019, sob um aspecto formal, no que se refere ao juiz de garantias e sua
implementa¢do no Poder Judiciario Brasileiro, mostra-se constitucional. Isso porque a norma
ndo estd violando o direito de auto-organizagdo dos tribunais, mas sim criando uma “divisao
de competéncia funcional entre os juizes na seara criminal, como ja ocorre em varios paises
do mundo” (STF, 2020, p. 12)°.

Resta claro, portanto, que a Unido atuou no dmbito de sua competéncia constitucional
(Brasil, artigo 22, I, da Constitui¢do Federal)’, ja que o instituto de juiz de garantias é um
microssistema, com regras de competéncia proprias e que possuem natureza tipicamente
processual. E nesse sentido em que se baliza o CNJ ao afirmar que:

Nao se esta diante da necessidade da edi¢do de regras de organizagdo judiciaria de
competéncia de cada ente federado, mas de mera reparticio de atribuicdes,
apartando e aparelhando da melhor forma fungdes ja existentes, o que é matéria a
fim e propria da competéncia da Unido. Fosse admitir o contrario, cada Estado

poderia criar, sem previsdo no CPP, o seu préprio modelo de “juiz das garantias”,
diversificando regras de processo no territorio nacional (CNJ, 2020, p. 22).

Logo, a implementacdo do juiz de garantias, conforme disposto pela Lei n°
13.964/2019, ¢ plenamente constitucional e vidvel, tanto em seu aspecto material quanto em

seu aspecto formal. Isso porque para a implantagao do instituto, em verdade, ndo € necessaria

¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ag¢io Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 54. p. 12. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
" Constitui¢io Federal, Art. 22: Compete privativamente a Unido legislar sobre: I - direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aecronautico, espacial e do trabalho;
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a criagdo de um novo orgao jurisdicional, apenas haveria uma mera divisdo de atribuicdes
funcionais. Assim, a lei retromencionada ndo viola a prerrogativa dos tribunais de propor sua
organizacdo ¢ sua divisdo judiciaria, em razdo do juiz de garantias ser matéria processual e,
por conseguinte, matéria de competéncia da Unido.

Nessa esteira, ao contrario do que afirmam alguns juristas, a figura do juiz das
garantias pode provocar uma mudanca significativa no sistema processual penal brasileiro.
Contudo, essa sera uma mudan¢a muito mais principiologica do que estrutural, ja que ela se
da pelo fato do juiz garantidor apresentar um importante avango na consolidacdo do sistema
acusatorio, pois ao juiz instrutor sera vedado de atuar na fase pré-processual, preservando sua

imparcialidade (Schreiber, 2020).

4.1.1 Comarcas com varas unicas

Outro argumento utilizado nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade, pelos criticos
do instituto do juiz das garantias, ¢ que em muitas localidades existem comarcas com vara
unica, bem como a falta de juizes em tais locais. Segundo o ministro Luiz Fux:

Essas questdes praticas ganham outra dimensdo quando se verificam realidades
locais, relativamente a auséncia de magistrados em diversas comarcas do pais, o
déficit de digitaliza¢do dos processos ou de conexdo adequada de internet em varios
Estados, as dificuldades de deslocamento de juizes e servidores entre comarcas que

dispdem de apenas um unico magistrado, entre outras intimeras situagdes (STF,
2020, p. 20).}

O argumento apresentado por aqueles que se mostram desfavoraveis a implanta¢dao do
instituto ndo leva em conta a realidade dos Tribunais e as solugdes que podem ser
apresentadas para localidades com apenas um juiz. Para Aury Lopes (2023, p. 64) esse “é um
argumento pueril, que ndo se sustenta. Alguns simplesmente ignoram as solugdes, que sao
simples, como apontaremos a continuagao”.

Nesse sentido, ¢ preciso, primeiramente, analisar os dados fornecidos pelo CNJ em
relagdo as comarcas com varas Unicas, pois somente assim serd possivel compreender a
realidade dos orgaos jurisdicionais e verificar se seria possivel a implantacao do sistema do
duplo juiz no Brasil.

Conforme o relatorio “Dados estatisticos de estrutura e localizagdo das unidades

judiciarias com competéncia criminal”, realizado pelo CNJ (2020, pp. 08 ¢ 12), em que pese

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ag¢io Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 83. p. 20. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
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as “comarcas da Justi¢a Estadual com vara unica representarem 59% do total”, somente em
19% dessas comarcas atuou-se com apenas um juiz. Conclui-se, assim, que mais de 80% das
comarcas com vara Unica da Justi¢a Estadual atuaram com mais de um juiz ao longo do ano
de 2018.

Ainda, de acordo com o relatério, apesar das comarcas da Justica Estadual com vara
unica representarem 59% do total, sdo responsaveis por apenas 17% dos casos novos. Ja na
Justica Federal, as Se¢des Judiciarias com vara unica representam 56% do total, mas sdo
responsaveis por apenas 26% dos casos novos (CNJ, 2020, p. 18).

Nas palavras do ministro Dias Toffoli, “esses dados demonstram que, diferentemente
do que sugerem os autores das agdes, o Poder Judiciario brasileiro dispde sim de estrutura
capaz de tornar efetivos os juizos de garantia”.’

Em segundo momento, faz-se mister apresentar possiveis solugdes para as comarcas
que possuem apenas um juiz atuando, verificando-se, assim, se € viavel a implantacao de um
sistema bindrio no Poder Judicidrio brasileiro, mesmo que apenas um magistrado atue na
comarca.

Como primeira solugdo, Aury Lopes (2023) afirma que poder-se-ia, naquelas
comarcas em que existem um maior volume de processos, realizar concursos para a
magistratura, reduzindo-se, assim, o nimero de comarcas com um unico juiz. Entretanto, essa
opcdo faz com que se aumente os gastos, matéria amplamente debatida nas ADIs ajuizadas, a
qual sera melhor desenvolvida em momento posterior.

Outra proposta de solucao para comarcas com vara Unica apresentada por Aury Lopes
(2023) ¢ a distribuigdo cruzada entre juizes de comarcas contiguas, os quais poderiam atuar
como juiz de garantias. Insta salientar que, de acordo com o CNJ (2020, p. 25), apenas 20%
das comarcas/segdes judiciarias contiguas superam a distancia de 70 quilémetros entre elas.
Portanto, ¢ plausivel a distribuicdo cruzada entre comarcas contiguas, ainda que os processos
sejam fisicos.

Ademais, a adog¢ao de Centrais de Inquéritos por parte dos Estados poderia resolver a
problematica das comarcas com varas Unicas. Assim, comarcas maiores poderiam auxiliar as
comarcas menores. As Centrais sdo compostas por juizes que atuam desde os atos
preparatérios para a instauragdo do inquérito até o encerramento destes, ou seja, ha separagao

entre a fase investigativa e a fase processual.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ag¢io Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 54. p. 25. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020



42

No Brasil, até o ano de 2020, j& havia Centrais de Inquéritos no Tribunais dos Estados
de Estados do Amazonas, Goias, Maranhao, Minas Gerais, Para, Piaui e Sdo Paulo, conforme
dados do CNJ (2020). Ressalta-se, que tais estruturas ainda ndo sdo instauradas,
propriamente, como juiz de garantias, no entanto ‘“ndo hd a menor duvida de que essas
estruturas podem ser aproveitadas para a implantagao do novel instituto” (CNJ, 2020, p. 27).

Frisa-se que todas as propostas de solugdes apresentadas anteriormente sdo facilitadas
diante da realidade processual atual, isto é, hoje ha uma crescente na implementagdo por
meios e sistemas eletronicos na resolugdo de processos e inquéritos. Segundo os
ensinamentos do doutrinador Aury Lopes (2023, p. 64) “cabera assim ao Poder Judiciario
implementar as diferentes ferramentas disponiveis para efetivar o sistema duplo juiz e o juiz
das garantias”.

Portanto, pretende-se, no proximo tdpico, analisar e compreender, de maneira mais
aprofundada, se o processo eletronico, bem como os inquéritos eletronicos sao ferramentas
capazes de viabilizar/auxiliar a implantagdo do juiz das garantias no Poder Judicidrio

Brasileiro.

4.1.2 O processo eletronico como instrumento viabilizador do juiz de garantias

Como ja exposto, a mudanga estrutural do Poder Judiciario ¢ tema de amplo debate
para aqueles que sdo ou ndo favoraveis a implantacdo do juiz de garantias. Aqueles que sao
criticos ao instituto alegam que o juiz de garantias traria grandes mudangas estruturais, nao
tendo o Judicidrio capacidade de implantar um sistema no qual se exigiria a atuagdo de mais
de um magistrado no mesmo processo, em especial em comarcas com vara inica ou com um
unico juiz criminal.

Contudo, n3o obstante os argumentos alegados nas Agodes Diretas de
Inconstitucionalidade, os processos criminais, atualmente, possuem uma realidade distinta
das décadas passadas, isto é, o que se verifica ¢ o meio eletronico sendo utilizado para a
solu¢do dos litigios. Nesse topico, portanto, discorrer-se-4 acerca do processo eletronico
como meio facilitador para a implantagdo do juiz das garantias.

Para tanto, a priori, ¢ preciso esclarecer “que a evolu¢do do Processo Penal
Constitucional e o respeito aos direitos e garantias fundamentais ndo podem ser objetados por

supostas ineficacias da administracdo judiciaria” (Garcete, 2019). Assim, o Judicidrio ndo
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pode se eximir, por uma alegada insuficiéncia de recursos estruturais e humanos, das normas
estabelecidas na Constituigdo Federal.

Nesse contexto, mister analisar alguns dados referentes aos processos que tramitam no
judicidrio brasileiro. Pelas estatisticas fornecidas pelo Conselho Nacional de Justiga (2022),
97,1% dos processos novos, em relagdo ao ano de 2021, ja sao eletronicos. Esse nimero so6

tende a aumentar nos proximos anos, como observa-se do grafico abaixo:
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Fonte: Conselho Nacional de Justica (CNJ)

Vé-se, assim, que 0s processos novos que tramitam fisicamente representam minoria,
cerca de 2,9% do total de novos processos em relagdo ao ano de 2021. Explica o CNJ que ao
longo de 13 anos, protocolou-se, “no Poder Judicidrio, 182,7 milhdes de casos novos em
formato eletrénico. E notéria a curva de crescimento do percentual Indice de processos
eletronicos de casos novos eletronicos, sendo que no ultimo ano o incremento foi de 1 ponto
percentual” (CNJ, 2022, pp. 186 ¢ 187).

Salienta-se que os processos fisicos ndo s6 podem, como devem ser digitalizados,

podendo, assim tramitar por meio eletronico. Para o juiz Carlos Alberto Garcete:

Uma das grandes solugdes para isso ¢ a digitaliza¢do de todo o acervo de processos
no Brasil, o que, inclusive, ¢ uma determinacdo do Conselho Nacional de Justiga. O
processo digital permite, sem grandes dificuldades, que o juiz substituto automatico,
em comarca proxima, possa despachar o processo tranquilamente. Portanto, ainda
que se trate de comarca com vara Unica, o processo digital permite o acesso remoto
de qualquer juiz, onde quer que esteja, em sistema de substitui¢do automatica
(Garcete, 2019).
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E possivel perceber, com os dados disponibilizados, que a implanta¢io da figura do
juiz das garantias ¢ plenamente possivel com o auxilio das novas tecnologias. Para o
advogado Alberto Zacharias Toron (2023), “hoje, com o processo eletronico, pode haver uma
conjugacao de esforcos entre juizes de diferentes comarcas. O Brasil inteiro tem processo
eletronico e funciona".

Assim, mesmo naquelas comarcas pequenas, na qual se tem apenas uma tnica vara ou
um Unico juizo criminal, € viavel a implanta¢do do juiz de garantias, ja que seria possivel, por
exemplo, a distribui¢do cruzada entre juizes de comarcas distintas de modo virtual. Ademais,
comarcas maiores podem criar Centrais de Inquérito, as quais atuem eletronicamente,
auxiliando comarcas menores. De acordo com o advogado Fernando Jos¢é da Costa:

E plenamente viavel a implementagio do juiz das garantias em todo o territorio
nacional, inclusive nas comarcas pequenas, por meio de uma reestruturagdo do
Judiciario, sobretudo ao considerar que, atualmente, a tendéncia ¢ a digitalizagdo

dos processos, o que permite que um magistrado atue em um determinado caso sem
que esteja presente na comarca em que ele tramita (Costa, 2023).

Ao tratar da implantacdo do novel instituto, o Ministro Dias Toffoli (2020) proferiu
que como “mais de 80% dos processos judiciais no pais ja tramitam em meio eletronico, o
Judiciario, com o tempo necessario, podera se reorganizar e remanejar sua forca de trabalho,
de acordo com as normas de organizagdo judiciaria da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal”."

Importante, todavia, destacar que ao analisar os dados estatisticos relativos ao avango
nos tramites processuais eletronicos, o CNJ (2020) observou que o instituto do juiz de
garantias seria mais facilmente implantado "no sistema de justi¢a brasileiro caso sua
aplicacdo estivesse direcionada, apenas, para alcangar 0os novos processos criminais, sendo
mantidos, para os processos ja em curso, os procedimentos vigentes antes do advento da Lei
n° 13.964/2019” (CNJ, 2020, p. 21).

Conclui-se, desse modo, que o processo eletronico ¢ um fator importantissimo para
viabilizar a implantagdo do juiz de garantias, em especial nos processos novos que ja
tramitam em meio virtual. Apesar disso, como ja exposto em momento anterior, esse nao ¢ o
unico modo de solucionar as objecdes alegadas por aqueles que sdo contrarios a implantagao

do instituto, como as comarcas com vara unica.

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢iio Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 54. pp. 25 e 26. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020



45

4.2 Impactos na dotacdo orcamentaria

Outro argumento em desfavor a implantacdo do juiz de garantias ¢ a falta de dotagado
or¢amentaria, bem como a auséncia de demonstragdo do impacto financeiro. As Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade trazem como fundamento a inconstitucionalidade material
do instituto, j& que ndo ha prévia dotagdo orcamentaria para implantar as alteracdes na
organizagdo judicidria trazida pelo juiz das garantias, conforme o artigo 169, § 1° da
Constituicao Federal (Brasil, 1988).

Também alegam ofensa ao artigo 113 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias (Brasil, 1988), o qual determina que “a proposi¢ao legislativa que crie ou altere
despesa obrigatoria ou renuncia de receita devera ser acompanhada da estimativa do seu
impacto orcamentério e financeiro”.

O ministro Luiz Fux, ao analisar tais argumentos, decidiu liminarmente pela
inconstitucionalidade material do instituto, fundamentando que haveria grande impacto no
orcamento do Poder Judicidrio, as quais ndo estdo previstas nas leis or¢gamentarias anuais da
Unido e dos Estados, como se segue ipsis litteris:

E inegavel que a implementagio do juizo das garantias causa impacto orgamentério
de grande monta ao Poder Judiciario, especialmente com os deslocamentos
funcionais de magistrados, os necessarios incremento dos sistemas processuais e das
solugdes de tecnologia da informagdo correlatas, as reestruturacdes e as
redistribui¢des de recursos humanos e materiais, entre outras possibilidades. Todas

essas mudangas implicam despesas que ndo se encontram especificadas nas leis
or¢amentdrias anuais da Unifio e dos Estados (STF, 2020, pp. 21 € 23)."

Em sentido contrario, ¢ necessario esclarecer que por mais que houvesse algum
aumento de gastos, este seria minimo, visto que, como j4 explicitado anteriormente, ndo ha
criagdo de novos cargos, de novos 6rgaos, ndo ha aumento com despesa de servidores, mas
apenas uma divisdo de competéncia funcional entre uma estrutura ja existente. Imperioso
destacar, nesse sentido, que o aumento de custo ¢ minimo em vista das benesses trazidas pelo
sistema do duplo juiz. Como bem posto pelo Ministro Dias Toffoli em sua decisdo
monocratica acerca do juiz de garantias:

Faz-se necessario redistribuir o trabalho que antes competia a0 mesmo juizo/juiz.
Trata-se de questdo que passa mais por gestdo judicidria e menos por criagdo ou

provimento de cargos. O que ocorrerd, na pratica, ¢ uma adequagdo da estrutura ja
existente em todo o pais para que as fungdes de juiz de garantias e de juiz

' BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Pega 83, pp. 21 e 23. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
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responsavel pela instru¢do e pelo julgamento ndo recaiam mais sobre a mesma
pessoa (STF, 2020, p. 25)."

Em que pese a alegagdo de inconstitucionalidade material por aumento de gastos para
a implantacdo do juiz de garantias, a Suprema Corte aprovou, em 2023, reajuste salarial de
18% para os magistrados e servidores do Poder Judiciario. Estima-se, com o reajuste, que
apenas no ano de 2023 havera um impacto orgamentario de R$ 910.317,00 em relagdo aos
ministros do STF e de R$ 255,38 milhdes em relagdo aos demais membros do Poder
Judiciario da Unido.

Ora, mostra-se contraditorio a Corte aprovar aumento de gastos com remuneragdes
pessoais, mas nao com um sistema no qual se ¢ garantido um processo justo, o qual reafirma
um modelo acusatorio. Insta ressaltar, desse modo, as palavras do desembargador Ney Bello
(2020): “ndo parece razoavel impor ao cidaddo um déficit de suas garantias pela so razao de
os Tribunais optarem por orgamentos com outras prioridades”.

Deve-se ponderar, portanto, que a implementacdo do juiz de garantias tem por
objetivo a busca por um processo mais justo, a fim de assegurar os direitos e garantias
fundamentais. Nao se deve, dessa forma, declarar a inconstitucionalidade material do instituto
com fulcro em um grande impacto financeiro ao Judicidrio. Nas palavras de Aury Lopes
Junior (STF [...], 2023, 2 h 47 min e 25 s) "quem alega ndo ter verbas para melhorar a

administracao da Justi¢a desconsidera o imenso custo da injustica".

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢iio Direta de Inconstitucionalidade 6.298
Distrito Federal. Peca 54, p. 25. Relator: MIN. LUIZ FUX, 22 de janeiro de 2020
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CONCLUSAO

Ante ao exposto ao longo do trabalho, nota-se, diante dos principios implicitos e
expressos na Constituicio Federal de 1988, que o sistema adotado no processo penal
brasileiro ¢ o acusatorio. Contudo, insta salientar que ainda restam tragos inquisitérios no
processo criminal, em especial no que se refere a legislagdo infraconstitucional.

Com a adogdo da Lei n° 13.964/2019 ao arcabouco juridico patrio, fica ainda mais
evidente o modelo penal adotado no pais, qual seja o acusatorio. Isso porque o art. 3°-A,
incluido pela referida lei ao Codigo de Processo Penal, dispde, expressamente, que o processo
penal terd estrutura acusatoria, ficando vedado ao juiz a gestdo probatoria.

Nesse sentido, a novel figura do juiz de garantias, prevista na reforma de 2019,
reafirma a estrutura acusatoria do processo penal brasileiro, uma vez que o juiz da instrucao
se distancia da fase investigativa e, por conseguinte, afasta-se da fase probatoria, preservando
sua imparcialidade e o devido processo legal.

Desse modo, ao se ter uma divisdo no ambito de atuagdo do juiz das garantias e do
juiz da instrugdo, isto €, ao se ter um juiz atuando na fase investigativa e outro na fase da
instrucdo, preserva-se ¢ propicia-se maior efetividade aos principios constitucionais,
principalmente aos principios da ampla defesa, do contraditorio, do livre convencimento
motivado e da imparcialidade.

Cabe ressaltar que, apesar de dar maior efetividade aos principios constitucionais,
bem como aos direitos e garantias fundamentais, a implantacao do sistema de duplo juiz ndo
¢ sindnimo de solucdo de todas as problematicas encontradas no processo penal brasileiro. O
novel instituto ndo possui esse escopo, mas sim propiciar maior efetividade a estrutura
acusatodria plena, como esperado de um Estado Democratico de Direito.

Nao obstante as benesses trazidas ao processo criminal, o sistema do duplo juiz foi
alvo de severas criticas e objecdes por diversos juristas. Inclusive, o instituto foi alvo de
quatro Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, as quais questionaram muito mais a
constitucionalidade no campo pratico, do que no campo da legalidade.

Assim, o presente trabalho objetivou analisar os principais argumentos daqueles que
se opdem ao instituto, verificando-se, a partir de tais argumentos, a viabilidade de
implantacdo do novel instituto no Poder Judiciario brasileiro, abarcando solugdes,
apresentadas por doutrinadores e pelo Conselho Nacional de Justica, as objecdes feitas por

aqueles que sao desfavoraveis ao juiz das garantias.
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Observou-se, assim, que a instituicdo do juiz das garantias ¢ plenamente vidvel no
judiciario brasileiro, sendo que as objecdes alegadas podem ser contornadas gradualmente,
caso haja um planejamento estratégico bem delineado. Frisa-se que ndo haverd grande
impacto na estrutura do poder judiciario, ainda mais atualmente, com grande parte dos
processos sendo eletronicos.

Como ja exposto, de fato a implantacdo do instituto do juiz das garantias ocasionara
grande mudanga no judiciario brasileiro, bem como no processo penal, no entanto essa
mudanca sera muito mais principiologica do que estrutural, j& que o sistema acusatorio, assim
como pretendido na Carta Magna, sera plenamente efetivado no Brasil.

Ademais, analisou-se que o impacto na dotagdo or¢amentdria ndo se revela como
6bice a implantagdo do sistema de duplo juiz. Obviamente, sempre que se busca por uma
melhoria € necessario investimento. Todavia, o aumento nos gastos ¢ minimo em relacao aos
avangos que serao alcangados no processo. Nesse contexto, ao contrario do que afirmam
aqueles que sdo refratarios ao instituto, caso haja aumento nos gastos, este sera baixo, visto
que ndo ¢ necessario a criagdo de um novo 6rgdo no Poder Judicidrio, apenas a divisdo
funcional de competéncias entre 6rgaos ja existentes.

Logo, apesar da grande resisténcia, a implantacdo do instituto do juiz de garantias ¢
plenamente possivel no cenario atual. Resta claro que empecilhos surgirdo na implantag¢do do
instituto, mas eles devem ser superados, extinguindo-se os resquicios inquisitoriais no ambito
do processo criminal.

Portanto, ¢ notoério que a previsao legal da implantagao do juiz das garantias pela Lei
n° 13.964/2019 e a decisdo perfilhada pela Corte Suprema acerca da constitucionalidade do
instituto mostram-se como um significativo avango no ordenamento juridico patrio, o qual
reforca o modelo processual acusatério, bem como um reforca a salvaguarda dos direitos e

garantias fundamentais, assim como preconizado pela Constitui¢ao de 1988.
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