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RESUMO

O presente trabalho teve por objetivo analisar o sistema carcerario brasileiro, com
énfase nas condicdes atuais das penitenciarias e dos detentos 1a inseridos. A partir da
verificacdo das condicdes em que se encontram as prisdes no Brasil, com foco em aspectos
como a superlotagdo, mortes, violéncia e outros indicadores que evidenciam os problemas e a
falta de qualidade desse sistema, utilizou-se como base os relatérios do Levantamento
Nacional de Informacdes Penitencidrias, fornecidos pelo Departamento Penitenciario
Nacional, além das informacdes do Conselho Nacional de Justica e do julgamento da ADPF
347. Por meio dessa andlise, observou-se em que ponto as condi¢cdes das penitencirias
afetam a dignidade e os direitos humanos dos detentos. Utilizando-se do método de pesquisa
bibliogréfica, doutrinaria e dedutiva, a partir da analise de legislacdo, dados, jurisprudéncia e
estudos académicos sobre o tema. No primeiro capitulo, foram abordadas as condi¢des do
sistema prisional na atualidade, os principais pontos problematicos, assim como os danos do
uso indevido da prisdo provisoria e o impacto que a desidia do Poder Judiciario e a Lei de
Drogas causam no crescimento da populacdo carceraria. J& no segundo capitulo, foram
analisados os direitos violados pelas condi¢gdes do sistema prisional brasileiro, assim como
uma andlise do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema prisional brasileiro, reconhecido
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADPF 347 e as medidas adotadas desde
entdo. No ultimo capitulo, foram analisadas as estatisticas mais recentes, disponibilizadas
pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Departamento Penitenciario Nacional, tornando
claras as violagdes dos direitos fundamentais no sistema carcerario. Por fim, foram sugeridas
possiveis solucdes aos problemas emergentes a fim de renovar o cenario de desordem
instaurado no pais.

Palavras-chave: Sistema carcerario brasileiro. Direitos Humanos. Direitos Fundamentais.
Superlotagdo. Estado de Coisas Inconstitucional.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem como foco principal abordar as violagGes de direitos
fundamentais no sistema carcerario brasileiro e o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em razdo das condicBes precarias existentes
dentro das prisGes, com o intuito de verificar como as condigdes dos presidios brasileiros
afetam a dignidade e os direitos humanos dos individuos gque estdo sob custddia do Estado.

O sistema prisional brasileiro € uma érea de constante debate e preocupagdo. Ao longo
dos anos, as condi¢Oes das penitenciarias e o tratamento dos detentos tém sido alvo de criticas
veementes, levantando sérias questdes sobre os problemas existentes, como a superlotacéo, a
infraestrutura precaria, conflitos entre os detentos, falta de garantias minimas, escassez de
recursos e auséncia de cuidados médicos adequados.

Relacionado a essa questdo, em 2015, no julgamento da Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) 347, o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu o
sistema carcerario brasileiro como um Estado de Coisas Inconstitucional em razdo da ampla
violagdo dos direitos fundamentais dos detentos, superlotacdo das prisdes, problemas na
administracdo do sistema prisional, que representam a falta de implementacdo de politicas
publicas destinadas a corrigir essas transgressdes de direitos.

Sendo assim, este trabalho busca analisar as questdes criticas relacionadas as
condicBes precarias das prisGes brasileiras. Essas questdes incluem a falta de espacos
adequados para acomodacdo dos detentos, higiene insatisfatoria, bem como a violacdo de
direitos fundamentais, como o direito & integridade fisica e psicoldgica e o direito a vida digna
dos individuos la inseridos.

Visando abordar a problemaética sobre como as condicdes precarias das penitenciarias
brasileiras afetam a dignidade e os direitos humanos dos detentos, este trabalho justifica-se
pela incompatibilidade dessas violagGes de direitos com os principios democraticos e com 0s
compromissos internacionais de direitos humanos assumidos pelo Brasil.

Nesse sentido, o objetivo da pesquisa € examinar de forma detalhada o impacto das
condi¢cBes carcerarias na dignidade e nos direitos humanos dos presos, identificando as
principais areas afetadas por essas condi¢fes e avaliando as implicagfes legais e sociais
relacionadas.

A metodologia utilizada compreendeu pesquisas bibliograficas e doutrinérias basicas,
de abordagem quantitativa e de carater exploratério, apresentando uma visdo geral do

complexo cenério das prisbes brasileiras.



Esta monografia estd estruturada em trés capitulos, nos quais o primeiro capitulo
apresenta as condicGes atuais do sistema prisional brasileiro, explorando a questdo da
precariedade e a superlotacdo das penitenciarias, bem como os danos causados pelo uso
indevido da prisdo provisoria. Além disso, examina-se a questdo da reincidéncia e a desidia
do Poder Judiciario em relagdo aos problemas carcerarios. Ainda nesse capitulo, sdo
apresentados os impactos da Lei de Drogas nos presidios brasileiros.

O segundo capitulo é dedicado ao reconhecimento dos direitos fundamentais e
humanos violados pelas condi¢gbes do sistema prisional. Analisa-se a desafiadora tarefa de
ressocializar os individuos, além de discutir a Teoria do Etiquetamento (labelling approach) e
sua relacdo com esse sistema. Outrossim, examina-se, de maneira breve, o contexto de
surgimento e o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) durante o julgamento da ADPF n° 347, em 2015.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, a pesquisa analisa as Ultimas estatisticas
fornecidas pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Departamento Penitenciario Nacional
para evidenciar as violagdes dos direitos fundamentais no sistema carcerario brasileiro. No
mais, busca-se avaliar a (in)suficiéncia das politicas publicas implementadas, apresentando
propostas de melhoria, com destaque para a educacdo e promocdo de oportunidades aos
egressos do sistema prisional como possiveis solucdes aos problemas apresentados.

Nesse contexto, esta pesquisa visa contribuir para uma compreensdo mais profunda
das complexas questdes que envolvem o sistema carcerario no Brasil e esclarecer os desafios

persistentes em busca de uma sociedade mais justa e equitativa.



1 O SISTEMA CARCERARIO BRASILEIRO

No capitulo 1, serdo abordadas as condi¢cdes do sistema carcerario brasileiro na
atualidade com base nos dados divulgados pelo Levantamento Nacional de Informacdes
Penitenciarias, além dos apontamentos de autores em relacdo aos principais problemas
enfrentados por aqueles que se encontram inseridos no cenario de caos gerado pela
superlotacdo e pela precariedade das penitenciarias. A partir dessa verificacdo, sera analisado
de que maneira as politicas publicas implementadas sdo, ou ndo, eficientes para combater os
impactos negativos gerados pela desordem. Compreendendo, entdo, 0s principais pontos
problemaéticos e o impacto que geram no crescimento da populagdo carcerdria brasileira e na

violacdo aos seus direitos.

1.1 As condicdes do sistema carcerario na atualidade

O cenario em que se encontra o sistema carcerdrio brasileiro compde uma das
situaces mais criticas e precérias da atualidade. As noticias e os dados mostram que as
condi¢Ges ndo sdo favoraveis, existe um agravamento de problemas ja antigos, como a
superlotacdo, estrutura precaria, violéncia entre os presos, inexisténcia de garantias minimas,
insuficiéncia de recursos, entre diversas outras ocorréncias que vao na contramao a protecao

da dignidade da pessoa humana.

Nos dias atuais, o Brasil sofre com o aumento dos indicadores de violéncia e,
consequentemente, do encarceramento. As penas privativas de liberdade séo aplicadas como
forma de punicdo no pais, de maneira frequente, o que gera aumento da populagédo carceraria

e desafios significativos para o sistema prisional.

Em contrapartida, apesar do aumento do niimero de individuos presos, “do lado de
fora” das prisdes, ndo cessa a sensagdo de inseguranga e nao diminui a taxa de criminalidade.
Conforme menciona Cezar Roberto Bittencourt (2004, p. 157 apud Garcia Ramirez, 1975, p.
53), o sistema prisional se encontra em estado de ineficiéncia:



Considera-se que a prisdo, em vez de frear a delinquéncia, parece estimula-
la, convertendo-se em instrumento que oportuniza toda espécie de
desumanidade. N&o traz nenhum beneficio ao apenado; ao contrério,
possibilita toda sorte de vicios e degradacdes.

Em um cenério cheio de complicagbes, com registros de diversas rebelides, constantes
atritos entre faccGes criminosas dentro dos presidios, falta de recursos, tortura, paira no ar a
certeza de um sistema falho. Considerando o estagio de desenvolvimento social alcancado, é
fundamental ressaltar que a violagdo de direitos dentro das prisGes do pais ndo pode, de
maneira alguma, ser uma consequéncia das penas impostas pelo Estado aos individuos como
exercicio do poder punitivo. Em outras palavras, embora a privacdo da liberdade seja um dos
principais efeitos da pena, aplicada pelo Estado mediante um devido processo legal, isso
jamais deveria privar os individuos de outros direitos e da dignidade humana que lhes sdao
inerentes e que devem ser preservados, mesmo no ambiente prisional.

Apesar de a Lei de Execucdo Penal (Lei n® 7.210/1984) ter como objetivo
proporcionar condi¢Bes para a harmodnica integracdo social dos condenados e internados,
prevalece em seu texto uma generalizacdo e imprecisao de suas previsdes (Brasil, 1984). 1sso
porque, mesmo baseada em uma concepcdo humanista para assegurar os direitos desses
individuos, prevalece um espaco de arbitrariedade, no qual a administracdo determina, para
além da pena restritiva de liberdade, outras condenagfes aos encarcerados, que estdo
vulneraveis aqueles que estdo no comando.

Nesse sentido, a referida lei ndo estabelece os mecanismos a serem adotados para
garantir os direitos dos presos, ndo ha previsdo sobre os limites das regras de disciplina
instituidas nos estabelecimentos prisionais. Por essa razdo, a administracdo prisional age
como bem entende e, a partir disso, entram em cena as possibilidades de violagdo aos direitos
humanos.

N&o se questiona aqui o estabelecimento de normas de convivio, pelo contrario, elas
sd0 necessarias para a harmonia e boa convivéncia dos individuos que ali estdo, o que entra
em discussé@o sdo as possibilidades de violagdo dos direitos dos presos diante de tal omiss&o.
Isso porque tais situacBes sdo recorrentes dentro do ambiente prisional, como por exemplo: a
exigéncia de que os presos andem com as mados na cabeca, ndo permitir que olhem
diretamente para os funcionarios, isolamento em cela, entre outros.

Outra preocupacdo que se faz presente é a falta de preparo dos agentes penitenciarios,
que lidam diariamente com os detentos na busca por fazer valer as normas previstas, porém,

com extrema dificuldade. Andrew Cole (2017, p. 22) menciona que:
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O papel dos servidores penitenciarios:

O papel dos servidores penitencidrios consiste em: f tratar as pessoas presas
de modo digno, humano e justo; f assegurar que todas as pessoas presas
estejam seguras; f certificar-se de que os presos perigosos ndo escapem; f
certificar-se de que haja boa ordem e controle nas prisdes; f proporcionar
aos presidiarios a oportunidade de usar o tempo na prisdo de modo positivo,
a fim de que possam se reintegrar a sociedade quando forem soltos.

Nesse sentido, n6s temos que o papel desses agentes, por inUmeras vezes, é contrario
ao que prevé a Constituicdo, em razdo do desrespeito aos direitos humanos e a dignidade da
pessoa humana. Nas palavras de Rogério Greco (2017, p. 66-67):

N&o é incomum que funcionarios pablicos que deveriam manter a ordem, a
disciplina e a legalidade dos comportamentos no interior do sistema
prisional, pratiguem toda a sorte de crimes contra aqueles que por eles
deveriam ser protegidos. S&o incontaveis os casos de estupros de presas, de
espancamentos por pura diversdo, ou mesmo a fim de obter uma confisséo,
de subtracdo de bens dos presos, de constrangimento dos familiares, os
quais, em situacdo de inferioridade, vao até o estabelecimento penitenciario a
procura de seus entes queridos que, infelizmente, ingressaram na vida do
crime. Neste Ultimo caso, sdo comuns as revistas consideradas vexatorias, ou
seja, aquelas que colocam o revistado numa situagdo de extrema humilhacéo.

Em suma, as questbes apresentadas demonstram a urgéncia em alterar esse cenario
preocupante e desafiador. O encarceramento elevado, as violagdes de direitos humanos e a
falta de condicdes de ressocializagdo sdo apenas alguns dos problemas que permeiam o
sistema prisional brasileiro. Nesse sentido, devem ser harmonizados os interesses tanto da
esfera publica quanto da esfera privada e a esfera coletiva, em suas inclina¢@es individuais e

coletivas, respeitada a existéncia de cada um.

1.1.1 A precariedade e a superlotacdo das penitenciarias

O Brasil ocupa, hoje, o preocupante posto de 32 maior populagao carceraria do mundo,
destacando-se as condi¢Bes precdrias em que se encontram 0s detentos. Esse cenario traz
como problema mais recorrente a superlotacdo. Conforme o Levantamento Nacional de
Informac@es Penitenciarias (INFOPEN), divulgado pelo SISDEPEN, no periodo de julho a
dezembro de 2022, somando-se 0s presos em celas fisicas e em prisdo domiciliar, o Brasil
possuia mais de 800 mil pessoas recolhidas. As imagens abaixo nos ddo uma ideia da atual

situacao:
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Figura 1 — Populacdo prisional em dezembro de 2022

Informacgoes gerais do 13° ciclo

DEZEMBRO
2022

POPULAGAO PRISIONAL TOTAIS

Estadual 642.638

Presos em celas
fisicas

Federal 499 648 692

Presos em carceragens de PC/PM/CBM/PF 5555

Com Monitoramento Eletrénico
Presos em prisao 91.362

domiciliar 183603

Sem Monitoramento Eletrénico 92.241

832.295

Fonte: https://www.gov.br/depen/pt-br/servicos/sisdepen

Figura 2 — Percentual de presos provisorios

Presos Provisorios
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Fonte: https://www.gov.br/depen/pt-br/servicos/sisdepen

Analisando os dados apresentados, é evidente a existéncia de uma quantidade
significativa de individuos detidos provisoriamente, ultrapassando a marca dos 200 mil. Esse

namero repercute significativamente na superlotacdo das prisdes, uma vez que ha pessoas ali
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detidas, ocupando espago e gerando despesas para o Estado, enquanto aguardam julgamento e

a determinacdo de sua inocéncia ou condenacéo.

A partir do principio constitucional da presuncdo de inocéncia, previsto pelo artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, compreendemos que todas as pessoas que ainda nao
foram julgadas devem ser consideradas inocentes. Nesse contexto, a prisdo prévia ao
julgamento, ou seja, a prisao preventiva, deve ocorrer apenas em casos excepcionais e graves.
Além disso, sua decretacdo exige a comprovacdo da insuficiéncia das demais medidas
cautelares, aplicaveis cumulativamente. Entretanto, na pratica, esse critério nem sempre é

sequido.

Nesse cenario, a decretacdo da prisdo antes do julgamento deve, sempre, se adequar ao
que esta estabelecido na legislacdo. No entanto, 0s nimeros e as pesquisas revelam que essa
medida de excecdo tem sido utilizada de forma abusiva e, em certos casos, até banalizada, o

que acaba afetando negativamente os direitos das pessoas privadas de liberdade.

De acordo com pesquisa realizada, em dezembro de 2014, na cidade do Rio de Janeiro
pela organizacdo ndo governamental “Danos Permanentes”, pelo menos, 54,4% dos presos
provisorios “ficaram presos indevidamente, pois receberam, ao final do processo, penas
menos graves que a prisdo ou foram até mesmo absolvidos”. Esse dado reafirma a
necessidade de cumprir com a excepcionalidade exigida pela lei, ja que, um nimero alto de

pessoas tem cerceado o seu direito de ir e vir “em vao”.

Além disso, o sistema penal brasileiro oferece a possibilidade de imposicdo das
chamadas medidas cautelares alternativas a prisdo, conforme previsto no artigo 319 do
Caodigo de Processo Penal. Para que essas medidas sejam impostas, é necessario a presenca
dos elementos que justificam a prisdo preventiva, quais sejam, o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis. O primeiro se refere a prova da existéncia do crime e indicios suficientes
de autoria, enquanto o segundo diz respeito a existéncia de perigo gerado pelo estado de

liberdade do agente.

Nesse sentido, o artigo 319 do Codigo de Processo Penal nos apresenta um rol
taxativo, elencando as restricfes que podem ser impostas aos individuos. Essas medidas
incluem: comparecimento periddico em juizo; proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares; proibicdo de manter contato com determinada pessoa; proibi¢do de
ausentar-se da comarca; recolhimento domiciliar em periodo noturno; suspenséo do exercicio

da funcao publica; internacdo provisoria; fiangca; monitoracéo eletronica.
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Essas medidas sdo menos invasivas e causam menos danos tanto aos acusados quanto
a sociedade. Isso ocorre porque resultam em menores custos e evitam a exposicdo desses
individuos ao carcere superlotado e dominado por organizagBes criminosas. Como
consequéncia, aumentam as chances de reabilitacdo desses acusados e permitem que 0S

recursos do Estado sejam direcionados para politicas urgentes de investimento.

1.1.2 Os danos do uso indevido da prisdo provisoria/preventiva

No Brasil, a prisdo preventiva podera ser decretada quando cumpridos os requisitos
previstos pelo artigo 312 do CPP:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova de existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria. (Brasil, 1941)

O preso provisério, portanto, € aquele que, apos acusado do cometimento de um delito,
é detido para garantir o devido tramite processual at¢ o momento de seu julgamento. No
entanto, a palavra ‘provisoria’ nao necessariamente implica temporalidade, pois apds o

veredito do magistrado, o individuo podera permanecer sob custddia ou ser solto.

Dessa forma, a prisdo provisoria pode ser classificada como regime preventivo ou
temporario. Na primeira situacdo, a prisdo preventiva pode ser solicitada em qualquer fase da
investigacdo, desde que sejam cumpridos 0s requisitos previstos na Lei, sem um limite de
tempo definido para a permanéncia da pessoa presa. Ja no segundo caso, a prisdo temporaria é
de natureza cautelar e tem uma duracdo predeterminada, qual seja, 5 dias (prorrogéveis por
mais 5 dias), com excecdo dos crimes hediondos, que possuem um limite de duracdo de 30

dias, também prorrogaveis.

Como mencionado anteriormente, a prisdo provisoria deveria ser somente em casos
extremamente necessarios, devido aos danos que sua utilizacdo acarreta tanto para 0s presos
quanto para a sociedade. No que diz respeito aos presos, essa medida limita o direito a
liberdade, enquanto em relacdo a sociedade, resulta em custos significativos para manter esses

individuos sob custddia.
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Entretanto, quando um individuo é preso, ele é afastado de sua familia, emprego,
estudos e circulo social, 0 que o obriga a conviver com inimeros acusados dos mais diversos
crimes, desde os mais leves até os mais graves. Esse convivio coloca-o em contato com
pessoas que podem estar envolvidas em atividades criminosas variadas, expondo-o a coacao
por parte dos grupos que detém o controle dentro das prisdes. A partir disso, a probabilidade
de ser influenciado por individuos envolvidos em crimes mais graves, que buscam recrutar

Novos criminosos, aumenta consideravelmente.

Ao considerarmos 0s impactos na sociedade, fica evidente que 0s gastos
relacionados ao sistema prisional sdo excessivos. De acordo com informagdes fornecidas pela
organizacdo ndo governamental “Danos Permanentes”, estima-Se que ocorram gastos da
ordem de R$19 milhdes de reais apenas em decorréncia de prisdes indevidas. Esse montante
significativo poderia ser direcionado para diversas politicas publicas capazes de gerar
beneficios em vérias areas. Além disso, a problemética da superlotacdo é agravada, uma vez
gue o0 encarceramento, mesmo que temporario, também acaba sobrecarregando ainda mais o

sistema.

De acordo com dados do Levantamento Nacional de Informacgdes Penitenciarias, no
periodo de janeiro a julho de 2022, o custo médio do preso por unidade federativa foi de
aproximadamente R$2.471,63 (dois mil, quatrocentos e setenta e um reais e sessenta e trés
centavos) por més. Considerando que, dos mais de 800 mil individuos encarcerados, nesse
mesmo periodo, sdo mais de 213 mil presos provisoriamente, é possivel enxergar a situacao
calamitosa em que se encontra o sistema carcerario brasileiro. Isso porque sdo mais de 213
mil pessoas encarceradas, ou aguardando julgamento ou sem transito em julgado de suas

sentencas e que estdo gerando custos altissimos para o Estado.

Segundo Ferrajoli (2016, p. 6), dentro da prisdo, toda violacao de direitos e toda lesdo

da dignidade humana das pessoas sao possiveis, no seguinte sentido:

Com a prisdo, o condenado é muito frequentemente jogado num inferno,
vale dizer, numa sociedade selvagem, abandonada ao jogo livre das relacdes
de forca e de poder entre os presos e ao desenvolvimento de uma
criminalidade prisional incontrolada, que é imposta sobre os presos mais
fracos e indefesos. Dentro dos muros da prisao, todo arbitrio, toda violéncia,
toda violacdo de direitos e toda lesdo da dignidade humana das pessoas séo
possiveis. De fato, na maioria das prisGes, 0s presos estdo literalmente em
condicBes de sujeicdo — aos carcereiros e ao grupo de poder que se forma
entre os reclusos — e toda a vida é disciplinada por regras e praticas em parte
escritas e em grande parte ndo escritas, que fazem de qualquer prisdo uma
prisdo completamente diversa de outra, de toda pena una pena diversa de
outra, de cada preso um preso diversamente discriminado ou privilegiado
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relativamente aos demais: pela diferenca em matéria de espagos comuns, de
habitabilidade das celas, de duchas, de horarios e de patio, de ar, de
condigdes higiénicas e sanitarias. Em suma, a priséo é sob diversos aspectos
uma contradicao institucional.

A referida citacdo nos instiga a ponderar sobre o ambiente ao qual essas pessoas sao
submetidas e os danos decorrentes da prisdo. Como destacado pelo jurista, na maioria das
prisdes, “os presos estdo literalmente em condi¢des de sujei¢do” ao arbitrio, a violéncia, as
violagOes de direitos e dignidades da pessoa humana. Em outras palavras, por terem cometido
(ou ndo) delitos, sdo inseridos em um ambiente praticamente abandonado, verdadeiras
“escolas do crime”, onde a devida atencdo e desenvolvimento para fins de ressocializacao sdo
inexistentes. Isso acaba resultando em muitos deles aprendendo a arte do “crime perfeito”. A

situacdo é caodtica e exige medidas urgentes.

1.2 A reincidéncia

Primeiramente, pode-se dizer que reincidir significa repetir um ato. Segundo o artigo
63 do Codigo Penal, “verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois
de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior”. Ou seja, reincidente sera aquele agente que volta a praticar uma violacdo a
norma penal. De acordo com Cleber Masson (2015, p. 718), é a pratica de novo crime depois

da condenacéo definitiva, no Brasil ou no exterior, pela pratica de crime anterior.

A reincidéncia, no Brasil, é a primeira agravante em espécie prevista no artigo 61,
inciso I, do Codigo Penal: “Art. 61 - Sd0 circunstancias que sempre agravam a pena, quando
ndo constituem ou qualificam o crime; | - a reincidéncia”. Além disso, a reincidéncia tem seus
efeitos cessados apos o periodo de 5 (cinco) anos do cumprimento ou da extingdo da pena,
conforme previsto pelo artigo 64, inciso I, do Cddigo Penal. Para Zaffaroni (1981 apud
Carvalho, 2013, p. 389), a reincidéncia “ndo ¢ uma relagdo entre o primeiro e 0 segundo

delito, mas sim entre o segundo delito e a condenagdo anterior”.

Diversos doutrinadores da teoria critica do direito penal compartilham a tese da
inconstitucionalidade do instituto da reincidéncia, ja que ocorreria, em sua aplicacao, a dupla

valoracdo da mesma causa. Segundo os ensinamentos de Alberto Silva Franco (1988, p. 8):
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[...] a reincidéncia, enquanto agravante, ndo apenas aplica oficialmente,
através de manifestacdo judicial no segundo processo, o rétulo de reincidente
ao condenado por fato criminoso anterior, como tambem valora penalmente
o fato precedente para efeito de agregar maior gravidade a pena cominada
para 0 segundo delito, tomando-se a sentenca condenatdria anterior como
pressuposto do plus punitivo. E evidente que um mesmo fato ndo pode ser
duplamente aferido, posto que ‘a maior gravidade da pena do segundo delito
¢ um plus de gravidade por causa do primeiro’, o que faz, ‘no fundo, com
que o delito anterior surta efeitos juridicos duas vezes’ e que haja assim
‘uma inadmissivel reiteracdo no exercicio do ius puniendi do Estado’”.

Em razdo da estigmatizacdo que sofrem os ex-detentos, muitos deles continuam vendo
o crime como uma forma mais acessivel de alcancar seu sustento e de suas familias, ja que
dificilmente conseguem ser inseridos no mercado de trabalho como as pessoas que nunca

passaram pelo carcere. Streck (1999 apud Copetti, 2000, p. 195) leciona que:

[...] no nosso Codigo Penal, a reincidéncia, além de agravar a pena do (novo)
delito, constitui-se em fator obstaculizante de uma série de beneficios legais,
tais como a suspenséo condicional da pena, o alongamento do prazo para o
deferimento da liberdade condicional, a concessao do privilégio do furto de
pequeno valor, s para citar alguns. Esse duplo gravame da reincidéncia é
antigarantista, sendo, a evidéncia, incompativel com o Estado Democréatico
de Direito, mormente pelo seu componente estigmatizante, que divide os
individuos em  “aqueles-que-aprenderam-a-conviver-em-sociedade” e
“aqueles-gque-ndo-aprenderam-e-insistem-a-continuar-delinquindo™.

O autor André Copetti vé a reincidéncia como sendo inconstitucional, pois a sua
“manutengao no sistema realga o carater estigmatizante que sempre maculou o direito penal”
(Copetti, 2000, p. 194). Dessa maneira, a reincidéncia seria uma forma de reafirmar a
autoridade do Estado frente ao indisciplinado. Para Copetti (2000, p. 194):

Sob o aspecto meramente juridico, conduzem estas referéncias a situagdes
delituosas anteriores a um plus de punicdo, atingindo frontalmente o
principio do no bis in idem, fundamental no momento da aplicacdo da pena.
Ao aumentar-se a pena do delito posterior pela existéncia da circunstancia
agravante da reincidéncia, em realidade se esta punindo novamente a
situacdo anterior ja sentenciada. A agravacdo da pena do delito posterior é
dificilmente explicavel em termos racionais, e a estigmatizacdo que sofre a
pessoa prejudica a sua reincorporacao social.

[...]

Em termos de direitos humanos, a igualdade perante a lei, o fim de
readaptacdo da pena privativa de liberdade, a racionalidade das penas e a
presuncdo da inocéncia, entre outros, resultam afetados. O registro da
condenac¢do uma vez cumprida e a sua relevancia potencial futura colocam o
condenado que cumpriu sua condenacdo em inferioridade de condicGes
frente ao resto da populacdo, tanto juridicamente como faticamente.



17

Nesse sentido, é possivel enxergar a reincidéncia como oposta ao objetivo final de
reinsercdo do individuo na sociedade. Isso porque, além de agravar a pena do delito
posteriormente cometido, possui efeitos subsididrios como a definicdo de regime de
cumprimento de pena mais severo (art. 33 do CP), restricdo da substituicdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (art. 44, 11, do CP), entre outros, além de constituir-se
como um obstaculo a outros beneficios. Sendo assim, o sistema prisional, por si s6, ndo
cumpre com 0s objetivos e ideais propostos a fim de contribuir para a inclusdo social dos

presos, servindo como instrumento de manutencéo da estrutura de dominacéao.

1.3 A desidia do Poder Judiciario

O Poder Judiciario € o 6rgdo responsavel por executar as leis, garantir os direitos dos
cidad&os e da sociedade, socorrendo-os dos conflitos que venham a surgir entre os cidadaos e
entre eles e o Estado. Nesse sentido, ainda que a justica seja de livre acesso aos cidaddos, o
cenario brasileiro demonstra que eles nem sempre recebem o tratamento igualitario esperado
em um Estado Democrético de Direito. A morosidade caracteriza grande parte dos processos
envolvidos nesse sistema, isso porque o Judiciario, apesar de depender de provocacdo para
agir, acaba ndo entregando aquilo que seria ideal para uma sociedade mais justa, qual seja,
uma justica rapida e efetiva.

De acordo com a ministra Carmen Lucia (2017):

E necessario que sejam respeitadas as decisdes das instancias inferiores do
Judiciario para evitar o excesso de processos remetidos aos tribunais
superiores. De acordo com a ministra, os tribunais das instancias inferiores
estdo sendo preteridos na resolugdo dos conflitos no pais, o que tem gerado
uma sobrecarga de trabalho nos tribunais superiores.

A crise enfrentada pelo Judiciario se torna evidente quando analisada a prestacdo
jurisdicional, que esta interligada a circunstancias que dificultam o acesso a justica. Nessa
Otica, sdo diversas as dificuldades enfrentadas, como o excesso de formalismo, a falta de
confianga da populagéo, a perda de credibilidade em determinados casos, a demora na
tramitacdo e julgamento dos processos, a escassez de recursos e a excessiva burocracia. Como
resultado, sdo impostos anos de espera as partes envolvidas, que visam a garantia de seus
direitos, porém, muitas vezes, na incerteza se terdo acesso ao que lhes pertencia antes do

conflito ser levado ao Poder Judiciario.
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Para Adriana dos Santos Silva (2005, p.110):

No Brasil, 0 acesso a Justica tornou-se obsoleto com relacdo ao mundo
contemporaneo. O aparelho juridico ndo consegue acompanhar o avanco da
populacdo e como consequéncia, deixa lacunas na resolucdo de litigios, bem
como nao satisfaz os progndésticos de uma prestacdo jurisdicional adequada e
satisfatdria.

O problema em questdo influencia diretamente na superlotacdo dos presidios, j& que,
existe um fluxo grande de entrada de presos, mas ndo ha saida de forma proporcional, 0 que
gera desequilibrio. Considerando que o aumento de acusados e processos é bem maior que a
quantidade de juizes, a morosidade é praticamente esperada. Além disso, a populacdo se vé
insegura em razdo da sensagdo de impunidade causada pelos interminaveis processos
existentes hoje no Brasil.

O ministro Nelson Jobim, em seu discurso de posse na presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, reconheceu a questdo judiciaria como sendo tema urgente da nacéo,
destacando que (Jobim, 2004):

A questdo judiciaria passou a ser tema urgente da nacdo. O tema foi
arrancado do restrito circulo dos magistrados, promotores e advogados. N&o
mais se trata de discutir e resolver o conflito entre esses atores. Ndo mais se
trata do espacgo de cada um nesse poder da republica. O tema chegou a rua. A
cidadania quer resultados.

Quer um sistema judiciario sem donos e feitores. Quer um sistema que sirva
a nagdo e ndo a seus membros. A nagdo quer e precisa de um sistema
judiciario que responda a trés exigéncias: - acessibilidade a todos; -
previsibilidade de suas decisdes; - e decisbes em tempo social e
economicamente toleravel.

Essa é a necessidade. Temos que atender a essas exigéncias. O poder
judiciario ndo é fim em si mesmo. N&o é espaco para biografias individuais.
N3o é uma academia para a afirmacdo de teses abstratas. E, isto sim, um
instrumento da nacdo. Tem papel a cumprir no desenvolvimento do pais.
Tem que ser parceiro dos demais poderes. Tem que prestar contas a nacéo. E
tempo de transparéncia e de cobrancas.

Reconhecendo a urgéncia de agilizar o processo decisorio, é imprescindivel a atuacdo
da administragdo publica em reconfigurar sua estrutura e organizacdo de maneira &gil,
buscando um aprimoramento da eficiéncia. Dessa forma, o Poder Judiciario ganharia um
papel mais ativo na condugdo das mudancas sociais. Desse modo, a realizagdo de mutirdes
carcerarios se apresenta como uma medida essencial para impulsionar a celeridade dos
julgamentos. A expedicdo de alvarés de soltura para individuos que ja cumpriram suas penas,

a revisao dos regimes de cumprimento e eventuais ajustes, a analise minuciosa dos processos
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sujeitos a prazos excessivos e a investigacdo das condigdes carcerarias emergem como etapas

cruciais.

Em entrevista concedida para a BBC Brasil, Gilmar Mendes (2017) pontua que a crise

penitenciaria ndo se resolve com construcdo de presidios, aduzindo ainda que:

Precisa ter um cadastro geral dos presos, precisa ter monitoramento. Nés
temos capacidade hoje. O pais mostra isso quando faz elei¢des
informatizadas. Precisa informatizar todo esse sistema, acompanhar toda
essa situacdo. Isso é barato, se n6s considerarmos o0 preco de vagas e tudo
mais.

Com base nessas informagdes, torna-se evidente que o fator “demora” permeia uma
variedade de situacdes, resultando de mdltiplos elementos e trazendo consequéncias nédo
apenas para as partes envolvidas, mas também para os profissionais que atuam em nome da
Justica. Consequentemente, muitos cidaddos optam por evitar a via judiciaria para resolver
disputas, abdicando, assim, de um direito fundamental de todos os individuos: o acesso a
justica. Além disso, é crucial incentivar a busca por solugdes extrajudiciais dos conflitos
sempre gque possivel, visto que tal abordagem acelera a resolugcdo de conflitos e preserva os

interessados.

Portanto, € essencial empreender esforcos para desenvolver, implementar e definir
acdes que otimizem a gestdo, desburocratizem e simplifiqguem o processo decisorio. Esse
enfoque visa a transformar o sistema judicial em um meio de resolucdo de conflitos agil e

descomplicado.

1.4 O impacto da Lei de Drogas no sistema prisional

A Lein® 11.343/2006, mais conhecida como a nova Lei de Drogas, instituiu o Sistema
Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD) e trouxe inovacfes na abordagem
penal em relacdo a usudrios e traficantes de entorpecentes. Em relagdo aos usuarios, o ato de
consumo foi despenalizado, substituindo a pena privativa de liberdade por sancdes restritivas
de direitos. Quanto aos traficantes, houve um aumento na pena minima, que passou de trés

para cinco anos de reclusao.

Através dessa legislacdo, é possivel identificar a intencdo de estabelecer uma

diferenciacdo clara entre traficantes e usuarios, encaminhando os Gltimos para o sistema de
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salde, enquanto os primeiros enfrentam sanc¢Ges penais. Com isso, houve uma reducdo dos
danos causados aos usuarios, ao mesmo tempo em que se intensificou a repressao contra
aqueles envolvidos na pratica do trafico. Isso reflete nos dados, conforme o Levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciarias, que revela que, no periodo de janeiro a julho de
2022, mais de 215 mil dos mais de 800 mil detentos estdo presos sob acusagdo de

envolvimento no delito de trafico de drogas.

Sérgio Seibel (2012) menciona que a falta de clareza na lei est4 levando a prisao de

milhares de pessoas que ndo sdo traficantes:

Desde que a atual Lei sobre Drogas (11.343/2006) entrou em vigor, 0
namero de presos por crimes relacionados as drogas no Brasil dobrou. A
falta de clareza na lei est4 levando a prisdo milhares de pessoas que ndo sdo
traficantes, mas sim usuérias. A maioria desses presos nunca cometeu outros
delitos, ndo sendo criminosos a priori, ndo tendo relagdo com o crime assim
chamado “organizado” e portavam pequenas quantidades da droga no ato da
detencdo para seu proprio consumo.

Ao analisar os dados fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN),
¢ evidente um aumento no numero de prisdes por trafico de drogas apds a implementacao da
nova lei. Isso ocorre devido ao fato de que a Lei de Drogas, em seu artigo 28, 82°, estabelece
critérios para a distin¢do entre traficante e usuario. O juiz deve levar em consideracdo fatores
como a natureza e quantidade da substéncia apreendida, o local e as condi¢bes da acdo, as
circunstancias sociais e pessoais, além da conduta e antecedentes do acusado. Entretanto,
esses critérios frequentemente carecem de clareza e objetividade na pratica, levando a
prevaléncia de subjetividade. Isso contribui para a persisténcia de estere6tipos enraizados na
sociedade sobre quem é considerado traficante ou usuério, muitas vezes influenciados pelo

contexto em que ocorre a a(;éo.

Fica evidente, assim, a auséncia de diretrizes claras para determinar de forma objetiva
se a droga estava destinava ao consumo pessoal ou ndo. Além disso, ndo sdo especificadas
quantidades que estabelecam essa diferenciacdo, nem sdo esclarecidos os motivos para
considerar relevante o local da apreensdo ou as circunstanciais sociais e pessoais do acusado.
Essas lacunas acabam contribuindo para a inclinacdo a condenagdo daqueles ja sdo
socialmente estigmatizados como criminosos, muitas vezes associados a Qrupos
marginalizados, pobres e de minorias étnicas. Nesse sentido, Maria Lucia Karam (2000 apud
Bianchini, 2000, p. 62) diz que:
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[...] os escolhidos para receber toda a carga de estigma, de injustica e de
violéncia, direta ou indiretamente provocada pelo sistema penal, sdo
preferencial e necessariamente os membros das classes subalternas, fato
facilmente constatavel, no Brasil, bastando olhar para quem esta preso ou
para quem € vitima dos grupos de exterminio. (...) essa desigualdade, tdo
facilmente constatavel, é no entanto, encoberta por uma propaganda tédo
enganosa e eficaz, que, apesar disso, consegue “vender” a idéia da solugdo
penal como alguma coisa desejavel, até mesmo para 0s setores mais
conscientes e progressistas.

Posicionamento parecido de Assis Brasil e Weigert (2010, p. 103):

Quanto a isso, pensasse que a nova Lei de Drogas, ao descarcerizar o delito
de uso, potencializou a discricionariedade dos agentes policiais. Atualmente,
a diferenca de punicdo entre trafico e consumo € ainda maior e a
discricionariedade do policial elevou-se ainda mais. Estd em grande medida
nas maos deles a escolha entre imputar alguém a pena mais gravosa,
comparada a um delito hediondo, ou menos severa (delito de menor
potencial ofensivo).

De fato, ressalta-se a discricionariedade das autoridades ao decidirem quem
categorizar como traficante ou usuério. E altamente provavel que um individuo pertencente a
uma classe criminalizada, quando abordado com substancias entorpecentes, seja tratado como
traficante, enquanto aqueles que ndo enfrentam histérico de criminalizacdo tradicional tendem
a ser considerados usuarios. Nessa perspectiva, é possivel inferir a existéncia de um processo

discriminatdrio e excludente que se arrasta ao longo dos anos em nosso pais.

Isso leva a conclusdo de que a abordagem a questdo das drogas é seletiva,
demonstrando a inclinacdo a punir com maior severidade os delitos cometidos por grupos

socialmente menos privilegiados.
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2 DIREITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS PELAS CONDICOES DO SISTEMA E
O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

No segundo capitulo do presente trabalho, passa-se a discutir as violagdes dos direitos
fundamentais decorrentes das adversidades enfrentadas pelos detentos no sistema carcerario
brasileiro, bem como o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal. Os direitos fundamentais representam os pilares essenciais da dignidade
humana, sendo sua observancia e respeito cruciais em todas as esferas sociais, inclusive no
contexto prisional. Contudo, como mencionado anteriormente, as condi¢des a que 0s reclusos
estdo submetidos tém resultado em graves transgressdes de direitos, como a integridade fisica
e mental, a satde, a dignidade, a assisténcia juridica, entre outros. A analise destas violacdes,
juntamente com a compreensdo do reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional, sera
essencial na percepcdo da urgéncia de mudancas necessarias para garantir uma protecao

integral dos direitos humanos dos detentos.

2.1 A problemética de ressocializar quem nunca esteve socializado

Quando abordamos sobre a necessidade de ressocializagcdo e reinsercdo social dos
individuos inseridos no sistema prisional, nos referimos a promocao da reabilitacdo do detento
para que possa readquirir seu lugar na sociedade, vivendo com a mesma dignidade e respeito
gue aqueles que nunca experimentaram o encarceramento. Todavia, quando analisamos as
condi¢cBes dos apenados antes de serem aprisionados, fica evidente que muitos deles nunca

estiveram verdadeiramente integrados socialmente.

Como podemos falar em restaurar as relagdes sociais quando tais relagbes sdo
realidade apenas para uma parte da populacdo? Muitas vezes, aqueles que deixam o sistema
prisional ndo conseguem visualizar um mundo além daquele em que cresceram, um mundo
onde o crime parece ser a Unica opgdo viavel. Portanto, o objetivo deve ser conduzi-los a
perceber que o envolvimento em atividades criminosas € a pior trajetoria a ser seguida. E
crucial que, fora desse contexto restrito, eles possam contribuir de maneira positiva para a

sociedade, para suas proprias vidas e para suas familias.
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Maria Palma Wolff (2019, p. 22) ressalta que existe uma contradi¢do vinculada a
relacdo existente entre o ideal de ressocializa¢do para a pena privativa de liberdade e o que

acontece na realidade:

As contradicBes vinculadas a relacdo existente entre o ideal de
ressocializacdo proposto para a pena de prisdo e 0 gque encontramos na
realidade por si s6 indicam a dificuldade de preparar alguém para a vida em
liberdade a partir de seu confinamento e da imposicdo de experiéncias e
vivéncias extremamente prejudiciais e que impde danos fisicos, sociais e
emocionais irreparaveis. Destaca-se que estas vivéncias continuas de
negacdo de direitos se ddo sob a responsabilidade do Estado, que engendra a
prisdo daqueles que infringiram a lei, para mostrar, com seu préprio
descumprimento da lei, as consequéncias da préatica de crimes. Talvez essa
dindmica ajude a explicar as condigdes degradantes dos cérceres brasileiros,
em cujos interiores a insalubridade, a superlotacdo e a auséncia completa dos
mais comezinhos direitos do ser humano parecem ndo encontrar limites.

Analisando o cenario por essa perspectiva, é possivel dizer que a ressocializacdo dos
individuos que estiveram presos é uma ilusdo. Isso se deve ao fato de que a reintegracdo ao
meio social e ao mercado de trabalho ndo ocorre conforme o previsto. No Brasil, a maioria
dos detentos provém de classes sociais menos favorecidas, originando-se de lares e familias
desestruturadas, com acesso limitado ou inexistente a educacdo béasica e formacao

profissional.

Essa realidade, somada a vivéncia de situagdes que prejudicaram sua dignidade
durante o periodo do encarceramento, faz com que o ex-detento seja alvo de estigmatizacdo
ao retornar a sociedade. Eles sdo vistos com preconceito, o que impede sua inclusdo no

mercado de trabalho e contribui para reincidéncia criminal.
Karam (1996, p. 93) registrou que:

A imposicéo da pena, vale repetir, ndo passa de pura manifestacdo de poder,
destinada a manter e reproduzir os valores e interesses dominantes em uma
dada sociedade. Para isso, ndo é necessario nem funcional acabar com a
criminalidade de qualquer natureza e, muito menos, fazer recair a puni¢do
sobre todos os autores de crimes, sendo, ao contrario, imperativa a
individualizacdo de apenas alguns deles, para que, exemplarmente
identificados como criminosos, emprestem sua imagem a personalizacdo da
figura do mau, do inimigo, do perigoso, assim possibilitando a simultanea e
conveniente ocultagio dos perigos e dos males que sustentam a estrutura de
dominag&o e poder.

Deveriamos, portanto, considerar uma reinsercao social para aqueles que, de alguma

forma, ja estavam inseridos na sociedade antes e acabaram se desviando, e de uma inserc¢ao
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social para aqueles que nunca estiveram nessa esfera. Nesse sentido, é responsabilidade do
Estado adotar medidas que preparem de maneira mais eficaz o condenado para o seu retorno a
convivéncia social. 1sso implica uma conscientizacdo social e psicoldgica, juntamente com a
capacitacdo profissional, com o objetivo de facilitar sua entrada no mercado de trabalho assim

que sair da prisdo. Afinal, a pena por si s6 ndo assegura a reintegracdo do individuo.

O ex-detento, tendo cumprido sua pena pelo(s) crime(s) cometido(s), ndo deve ser
condenado e estigmatizado permanentemente. Em vez disso, o foco deve ser na capacidade
individual de se tornar uma pessoa que contribui positivamente para si mesma e para 0S
outros, optando pelos meios legais para tal. Nesse sentido, o artigo 29 da Lei de Execucéo
Penal prevé que: “O trabalho do condenado, como dever social e condi¢do de dignidade

humana, tera finalidade educativa e produtiva”.
Nesse sentido, Zacarias (2006, p. 61) ressalta que:

O trabalho é importante na conquista de valores morais e materiais, a
instalacdo de cursos profissionalizantes possibilita a resolucdo de dois
problemas, um cultural e outro profissional. Muda o cenario de que a grande
maioria dos presos ndo possui formacao e acabam por enveredar, por falta de
opcao, na criminalidade e facilitam a sua inser¢cdo no mercado de trabalho,
uma vez cumprida a pena.

Assim sendo, é possivel concluir que promover a ressocializacdo daqueles que foram
privados de seus direitos basicos desde o nascimento é uma tarefa de complexidade
significativa. Isso se aplica especialmente aqueles que nédo tiveram o acesso adequado a salde,
educacdo e alimentacdo. Essa complexidade decorre do fato de que, como destacado
anteriormente, indmeros individuos estdo, na verdade, sendo socializados. Além disso, surge
um dilema na sociedade, com uma parcela consideravel acreditando que a punicdo possui
maior importancia do que a ressocializagdo. Eles veem o ato de “punir” como mais eficaz

para inibir a ocorréncia de atividades criminosas do que a ideia de “reintegrar”.

2.1.1 A teoria do etiquetamento (labelling approach)

A Teoria do Etiquetamento, também conhecida como Teoria do Labelling Approach,
foi desenvolvida pelos autores da Escola de Chicago entre as décadas de 1950 e 1960 nos
Estados Unidos. Essa teoria surgiu com o objetivo de analisar o sistema penal e o seu

fendmeno de controle social. Os individuos passaram a ser observados como membros da
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sociedade e ndo apenas como individuos isolados. A partir disso, o “desvio ¢ a criminalidade”
da pessoa passaram a ser rotulados de acordo com a interacdo dela com a sociedade e ndo a

partir de condutas individuais, intrinsecas de cada individuo.

Aqueles que defendem o labelling approach nao se questionam “quem ¢é o criminoso”
ou “como ele se torna criminoso”, mas sim “por que determinados individuos sdo
estigmatizados pela sociedade e outros nao”. Essa nova teoria, a0 ser comparada com o estudo
da historia criminoldgica, revela-se como uma construgdo social moldada pelo sistema de

justica criminal, isso porque, de acordo com Baratta (2002, p.11):

[...] através de defini¢Oes e da reagdo social, o criminoso entdo ndo seria um
individuo ontologicamente diferente, mas um status social atribuido a certos
sujeitos selecionados pelo sistema penal e pela sociedade que classifica a
conduta de tal individuo como se devesse ser assistida por esse sistema. Os
conceitos desse paradigma marcam a linguagem da criminologia
contemporanea: 0 comportamento criminoso como comportamento rotulado
como criminoso.

O labelling approach, portanto, traz o crime e a criminalidade como construcdes da
sociedade, ndo importando os desvios de personalidade, mas sim 0s processos de
criminalizacdo que controlam a sociedade e criam a criminalidade. Sendo assim, a infragéo é

0 que € porque alguém determinou como tal Molina (1996, p. 226-227) diz que:

Os agentes de controle social informal tratam de condicionar o individuo, de
disciplina-lo através de um largo e sutil processo [...]. Quando as instancias
informais do controle social fracassam, entram em funcionamento as
instancias formais, que atuam de modo coercitivo e impdem sancdes
qualitativamente distintas das san¢fes sociais: sdo sancdes estigmatizantes
gue atribuem ao infrator um singular status (de desviados, perigoso ou
delinquente).

Dessa maneira, as regras sao impostas, prevendo de que maneira sdo os padrfes de
comportamento considerados corretos, e, quando um individuo infringe aquilo que esta
previsto, ele passa a ser visto como errado, desviado, perigoso, delinquente, indigno de viver
em sociedade. O discurso mais recorrente na sociedade brasileira é o de que quem comete um
delito merece “sofrer na cadeia”, de maneira que, dificilmente quem ja foi preso sera tratado

como igual pela sociedade. Existe dificuldade para a reinsercédo social.

André Copetti diz que “a maquina de controle penal opera seletivamente, de forma a
ndo atingir os setores privilegiados que a montam, a controlam ou sdo Uteis aos seus

objetivos” (Copetti, 2000, p. 61), aduzindo ainda que:
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H4, assim, no plano social, a criacdo de um estere6tipo criminal que assinala
0s sujeitos a criminalizar, incluindo os membros de estratos inferiores e
excluindo os dos setores hegemdnicos. [...] O padrdo do delinquente esta
associado a imagem das classes mais pobres e da criminalidade
convencional, evitando-se, estrategicamente, a ocultacdo dos crimes de
colarinho branco, dos crimes fiscais, dos crimes contra a administracio
publica, etc. Ao mostrarem repetidamente noticias e reportagens sobre
homicidios, lesdes, crimes contra os costumes, todos bem cercados de
violéncia, a midia de massa oculta a criminalidade contra o patriménio, sede
de manifestacdo das diferengas de classe, veiculando somente determinadas
espécies de delitos que atingem indistintamente a todas as classes, buscando,
com isso, dar uma imagem de igualdade na protecdo dos bens juridicos pelo
sistema penal.

O sistema penal, de maneira geral, é tendente a direcionar-se contra determinados
individuos, em vez de focar exclusivamente em certos comportamentos. Diante disso, como ja
observado, a maioria dos que se encontram em prisdes sdo provenientes de camadas sociais
mais pobres. Essa condicdo ndo decorre necessariamente de uma maior propensdo a pratica de
delitos, mas sim de uma maior probabilidade de serem criminalizados e rotulados como
criminosos. Para Maria Palma Wolff (2019, p.21), existe uma seletividade penal entranhada

nas praticas penais do nosso pais:

[...] o Estado, cada vez mais ausente das politicas sociais, se impde através
da repressdo e o sistema penal passa a ser a expressao dos conflitos sociais e
da desigualdade presente na realidade brasileira. Os “sujeitos da prisdo” sdo
parte da constru¢cdo que define, segundo diferentes interesses, 0s grupos
considerados “perigosos”, e que devem, portanto, ser submetidos ao controle
do sistema penal: jovens, pretos e pobres sdo alvos da prisdo contemporanea.
Sdo eles que ddo a “cara ao sistema punitivo” - para usar uma expressdo de
Raul Zaffaroni - e que sdo alvos do controle penal, como comprovam o0s
dados estatisticos oficiais e muitas pesquisas empiricas desenvolvidas.

Ainda nesse sentido, Wolff menciona que “A defini¢do de classes perigosas legitima
desigualdades, abusos de poder, exposicdo mididtica daqueles que ndo sdo considerados
cidaddos ou sujeitos a qualquer que seja o direito.” (Wolff, 2019, p. 22), fato possivel de ser
identificado quando se analisa o cenario atual de criminalizagdo seletiva e do estigma
associado a certos grupos, tratados como desiguais pela sociedade e pelo sistema de justica,
comprometendo o principio da igualdade e a garantia dos direitos fundamentais inerentes a

pessoa humana.
Em Gltima analise, para Zaffaroni (1991, p. 130):

[...] estes estereotipos permitem a catalogacdo dos criminosos que combinam

com a imagem que corresponde a descri¢do fabricada, deixando de fora
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outros tipos de delinquentes (delinquéncia de colarinho branco, dourada, de

transito, etc.).

Com base nesses argumentos, a Teoria do Etiquetamento oferece uma visdo critica em
relacio ao papel das etiquetas e estigmas sociais na formacgdo da identidade e do
comportamento desviante dos seres humanos. Destaca-se a ideia de que as interacdes entre 0s
individuos e as instituicdes de controle influenciam a percepcdo e o tratamento daqueles
individuos que se “desvirtuam”. Por fim, uma das principais contribui¢des se da a partir da
critica aos sistemas de justica que priorizam a puni¢do e ignoram possiveis causas e

complexidades sociais que envolvem o comportamento desviante.

2.2 Os direitos fundamentais e a importéancia da sua garantia

Os direitos fundamentais foram consolidados atraves de um processo evolutivo, a
partir do qual conquistaram um lugar importante, relevante e incontestavel para a harmonia da
sociedade. Essa consolidacdo esta diretamente relacionada a elaboracdo das constituicGes
escritas, as quais acompanharam a criacdo de declaragfes de direitos humanos. O objetivo
principal gira em torno do estabelecimento de limites ao poder politico e o reconhecimento de
direitos individuais em normas formalmente instituidas com a finalidade de garantir que os

individuos tenham uma vida digna na sociedade administrada pelo Estado.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil assegura os direitos e garantias
fundamentais, 0s quais estdo previstos por lei. Esses direitos tém suas bases no artigo 1° da
CRFB/1988, que se fundamenta no principio da dignidade humana, fornecendo autonomia e
protecdo ao cidadao. Os fundamentos, abordados em categorias especificas, estdo presentes
em diferentes artigos da Constituicdo, sendo eles direitos individuais e coletivos (artigo 5°),
direitos sociais (artigo 6° ao 11), direitos de nacionalidade (artigos 12 e 13) e direitos politicos
(artigos 14 ao 17). Todos esses direitos visam assegurar condicBes minimas para que o

individuo possa conviver dignamente na sociedade.

Importante ressaltar que a Constituicdo brasileira determina em seu artigo 5° que
“todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”, e garante aos individuos
o direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (Brasil, 1988). Cada

direito mencionado tem sua essencialidade quando se pensa em salvaguardar a integridade



28

fisica e moral das pessoas, a liberdade de ir e vir e de se expressar, assim como a igualdade
perante a lei, independentemente de raga, sexo, género, etnia e crencas, garantir a defesa

individual e do todo social, além da possibilidade de uma moradia digna.

Como é amplamente reconhecido, em um Estado Democréatico de Direito, aquele que
comete um delito e € submetido ao devido processo legal enfrentara a privacdo de sua
liberdade apds a condenacdo. Qualquer outra violagdo dos direitos fundamentais do detento
contraria a legitimidade e o propoésito da pena aplicada. Ocorre que, frequentemente, o
sistema prisional brasileiro ultrapassa os limites dos direitos fundamentais, extrapolando a

mera privacdo da liberdade do individuo.

Um dos principios norteadores e fundamentais previstos pela constitui¢do brasileira é
a dignidade da pessoa humana. Rabenhorst (2001, p. 14) explica o significado desse principio

da seguinte forma:

[...] o termo 'dignidade’ vem do latim dignitas, que designa tudo aquilo que
merece respeito, consideragdo, mérito ou estima. A dignidade da pessoa
humana é, acima de tudo, uma categoria moral; significa a qualidade ou
valor particular que atribuimos aos seres humanos em funcéo da posicao que
ocupam na escala dos seres. [..] A dignidade é atributo do que é
insubstituivel e incompativel, daquilo que, por possuir um valor absoluto,
nédo tem prego.

Ja a definigdo estabelecida por Ingo Wolfgang Sarlet (2001, p. 60) é a de que:

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e distintiva de
cada ser humano que o faz merecedor do mesmo respeito e consideracdo por
parte do Estado e da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo
de direitos e deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo
e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir
as condices existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar
e promover sua participacdo ativa co-responsavel nos destinos da propria
existéncia e da vida em comunhédo dos demais seres humanos.

A dignidade da pessoa humana, prevista no artigo 1° inciso Ill da
Constituicdo Federal, constitui um dos fundamentos do Estado Democratico
de Direito, inerente a Republica Federativa do Brasil. Sua finalidade, na
qualidade de principio fundamental, é assegurar ao homem um minimo de
direitos que devem ser respeitados pela sociedade e pelo poder publico, de
forma a preservar a valorizacdo do ser humano.

Nesse sentido, o principio da dignidade humana possui como obrigacdo intrinseca o
respeito, a preservacao da identidade e integridade dos individuos, demandando que todos

sejam tratados de forma igualitaria, com consideracdo e preservacdao da honra. Destaca-se 0
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artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢do Federal, que prevé ser “assegurado aos presos o
respeito a integridade fisica e moral”. Na prética, essa previsao ndo é respeitada da forma que

deveria.

Considerando o papel crucial desse dispositivo para viabilizar a funcdo de
ressocializacdo da pena, € imperativo seguir os critérios objetivos estabelecidos para o
cumprimento da pena. Sendo assim, o Estado terd o direito de restringir a liberdade de um
individuo condenado criminalmente, desde que observe rigorosamente seus direitos e
garantias fundamentais. Mais, a Assembleia Geral das Nac¢des Unidas, por meio da Resolucdo
n°® 39/46, reconheceu os direitos iguais e inalienaveis de todos os membros da familia humana,
enfatizando a obrigacdo dos Estados, conforme estabelecido na Carta da ONU em seu artigo
55, de promover o respeito universal e a observancia dos direitos humanos e liberdades

fundamentais.

Destaca-se também o artigo 16, que estabelece que cada Estado se comprometera a
prevenir, em qualquer parte do territério sob sua jurisdicdo, a ocorréncia de atos que
configurem tratamento ou punicdes cruéis, desumanas ou degradantes. Piovesan (2000, p. 30)

enfatiza que:

Os direitos dos presidiarios também encontra-se amparado na Convengao
Americana dos Direitos Humanos, que destacam: o direito a personalidade
juridica, o direito a vida, o direito a ndo ser submetido a escravidao, o direito
a liberdade, o direito a um julgamento justo, o direito a compensacdo em
caso de erro judiciario, o direito a privacidade, o direito a liberdade de
consciéncia e religido, o direito a liberdade de pensamento e expressdo, 0
direito & igualdade perante a lei e o direito a protecéo judicial.

Dessa maneira, o sistema prisional deve assegurar o cumprimento do principio da
dignidade da pessoa humana, oferecendo as condigfes necessarias e essenciais para que cada

individuo possa se reintegrar socialmente apds o cumprimento da pena.

2.2.1 Os direitos violados no sistema prisional brasileiro

Considerando todo o cenario narrado no capitulo anterior, é possivel identificar
diversas violages a direitos fundamentais previstos pela Constituicdo Federal de 1988, além

de tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil.
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Inicialmente, importa mencionar que o debate sobre os direitos humanos dos presos é
objeto de debate hd muitas décadas. No ano de 1992, o Comité de Direitos Humanos da ONU,
além de mencionar que “o sistema penitenciario deveria essencialmente buscar a reforma e a
reabilitacdo social do prisioneiro”, estipulou a necessidade de igualdade de tratamento e
respeito a dignidade das pessoas privadas de liberdade assim como as pessoas que estiverem

livres, conforme exposto no Comentario Geral n° 21 (ONU, 2018, p. 87):

4. Tratar todas as pessoas privadas de liberdade com humanidade e com
respeito por sua dignidade é uma regra fundamental e universalmente
aplicavel. Consequentemente, a aplicacdo desta regra, no minimo, ndo pode
depender dos recursos materiais disponiveis no Estado parte. Esta regra deve
ser aplicada sem distin¢do de qualquer espécie, como raca, cor, sexo, idioma,
religido, opinido politica ou outra, origem nacional ou social, propriedade,
nascimento ou outro status.

Como um direito fundamental, € responsabilidade do Estado garantir a protecdo a
dignidade daqueles que estdo sob custddia. Entretanto, frente a situagdo caodtica nas prisoes e
no sistema como um todo, a auséncia de ac¢Oes por parte das autoridades publicas, que deixam
de implementar melhorias e organizar o sistema, aliada a exposi¢do dos detentos a violagbes
de outros direitos fundamentais, perpetua a continua transgressdo desse direito e principio

essencial.

Segundo Ferrajoli, a pris@o equivale a uma contradi¢éo institucional (Ferrajoli, 2016

apud Beiras, 2019, p. 45), pela seguinte razdo:

Porque é uma instituicdo criada pela lei, porém na qual se desenvolve o
proprio governo das pessoas. E um lugar confiado ao controle total do
Estado, porém cujo interior ndo é regido por controles e regras, sendo a lei
do mais forte: a lei da forca publica dos agentes penitenciarios e da forca
privada dos presos mais prepotentes e organizados. E uma instituicio publica
dirigida a custddia dos cidaddos, mas que ndo consegue garantir os direitos
fundamentais elementares, comegando pelo direito a vida. Gera uma vida
completamente artificial, produzida pelo direito, mas em seu interior é
reproduzido o Estado de natureza, sem regras e sem direito, onde sobrevive o
homo homini lupus e onde a méaxima seguranca externa € acompanhada da
maxima seguranga interna.

Ainda de acordo com Ferrajoli (2002, p. 300):

[...] nem as penas privativas de liberdade, nem as penas pecuniarias, nas
atuais circunstancias, parecem estar em condi¢des de satisfazer os fins que
justificam o direito penal: umas, por serem demasiado aflitivas, outras, por
serem demasiado pouco aflitivas, e tanto umas quanto outras, por serem
ineficazes ou, pior ainda, contraproducentes.



31

Ao considerarmos as observacdes de Ferrajoli, torna-se evidente que as prisdes sao
instituicdes estabelecidas legalmente, contudo, seu funcionamento interno € conduzido pelos
proprios individuos detidos. Isso resulta em uma situacdo onde, teoricamente, essas
instituicdes tém a responsabilidade de cuidar dos cidaddos la inseridos, mas na prética,

ocorrem violagdes de direitos fundamentais essenciais para a preservacgdo da vida.

Nesse contexto, pode-se afirmar que as condigbes de exposicdo e tratamento
enfrentadas pelas pessoas detidas frequentemente equivalem, na maioria dos casos, a um
tratamento cruel e degradante. Essa caracteristica pode ser considerada mais uma transgressao
de um direito fundamental: a proibigdo de tortura e de tratamento desumano ou degradante a

seres humanos, prevista pelo artigo 5°, inciso 111, da CRFB/1988.
Para o autor André Copetti (2000, p. 63):

A violéncia do sistema penal viola 0s mais elementares principios
constitucionais de garantia, notadamente o respeito a vida e a igualdade dos
cidaddos, ao dirigir-se intencionalmente aos “ndo cidaddos”, aqueles que ndo
tém direito aos direitos, e que estdo a margem dos direitos humanos. Os
esgualepados sdo duplamente atingidos: por um lado, por ndo terem acesso
aos direitos sociais, encontram-se constantemente numa luta pela
sobrevivéncia, 0 que muitas vezes leva ao cometimento de delitos,
especialmente contra o patrimdnio; por outro, porque, ndo possuindo
qualquer capacidade de articulacdo frente ao sistema, ao cometerem delitos,
sdo vitimas faceis da repressdo estatal, que deles se vale para justificar sua
imprescindibilidade a sociedade.

Nesse mesmo contexto, encontra-se a transgressdo ao direito fundamental estipulado
no artigo 5°, inciso XLVII, alinea “e”, da Constitui¢do Federal, que proibe a imposi¢do de
penas cruéis. Importa ressaltar que a crueldade ndo se limita apenas a punicdes fisicas e outras
formas de violéncia, abrangendo também as condicdes as quais os individuos detidos séo

expostos, como ja mencionado.

Também se observa a infragdo ao principio constitucional do dever do Estado de
possibilitar o cumprimento de pena em institui¢cdes distintas, levando em consideracdo “a
natureza do crime, a idade e o género do detento”, previsdo do artigo 5°, inciso XLVIII, da

CRFB, e que esta distante da realidade atual.

Nesse cenario, ao analisar a realidade, torna-se evidente que, embora existam prisdes
segregadas para homens e mulheres, persistem desafios na aplicacdo desse principio quando
se trata de individuos transexuais. Em muitos casos, essas pessoas sdo reconhecidas por seu

género em outros contextos legais, como ao adotarem um nome social. No entanto, ao serem
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detidas, € comum que cumpram suas penas em estabelecimentos que ndo correspondem ao

género com o qual se identificam.

Mais, ainda no sentido de se garantir a dignidade humana e condi¢fes basicas para o
cumprimento da pena desses individuos, ndo ha respeito aos direitos sociais estipulados no
artigo 6° da Constituicdo Federal. Sobre a questédo, o Ministro Edson Fachin manifestou em

seu voto no julgamento da ADPF 347, o seguinte:

Os estabelecimentos prisionais funcionam como instituicdes segregacionistas
de grupos em situacao de vulnerabilidade social. Encontram-se separados da
sociedade 0s negros, as pessoas com deficiéncia, os analfabetos. E ndo ha
mostras de que essa segregacao objetive - um dia - reintegra-los a sociedade,
mas sim, manté-los indefinidamente apartados, a partir da contribuicdo que a
precariedade dos estabelecimentos oferece a reincidéncia. (Brasil, 2015)

Dessa forma, é possivel afirmar que a falta de atuacédo e a inércia estatal geram efeitos
prejudiciais inclusive ao objetivo intrinseco do sistema, que é a reabilitacdo dos individuos
que cometeram delitos, visando a reintegracao deles a comunidade. Esse cenario resulta em
impactos substanciais na sociedade brasileira, contribuindo para a elevacdo dos indices de

reincidéncia e da criminalidade.

2.3 O reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional” pelo STF e da situacgao

degradante das penitenciérias brasileiras

Seré abordado nesse tdpico o relevante tema do reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional (ECI) pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e sua conexdo com a situacao
degradante enfrentada pelas penitenciarias brasileiras. Inicialmente, serd apresentado o
contexto histérico de surgimento do Estado de Coisas Inconstitucional, na Corte
Constitucional Colombiana, no ano de 1997. O conceito do ECI emerge como uma poderosa
ferramenta para enfrentar as graves violacdes de direitos fundamentais que afligem o sistema
carcerario do pais. Importa mencionar que a problematica em questdo se tornou um marco ao
reconhecer a gravidade dos problemas enfrentados no contexto prisional brasileiro, tendo

impacto nas decisdes e potenciais solugdes diante dessa preocupante realidade.
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2.3.1 Contexto historico

A Corte Constitucional da Colémbia (CCC) é parte integrante do Poder Judiciario
colombiano, estabelecida através da promulgacdo da Constituicdo Politica da Republica da
Colémbia. Sua origem remonta a Assembleia Constituinte, que surgiu do movimento de
reforma constitucional colombiano no ano de 1991. Esse movimento tinha como principal
meta superar a imposicdo do governo ditatorial da época, extinguir situacdes que restringiam
os direitos individuais e instaurar maior estabilidade em meio a desordem politica que

prevalecia naquele regime.

A referida Corte Constitucional foi pioneira na América do Sul ao estabelecer uma
conexdo entre a violagdo de direitos fundamentais e o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional, que se tornou um marco, materializado na Sentencia de Unificaciéon (SU) n°
559 de 1997. Esse contexto teve origem na apresentacdo de uma demanda perante a CCC, que
versava sobre a violagdo das obrigacdes de prestacdes e beneficios sociais dos professores dos
municipios de Maria La Baja e Zambrano, na Colémbia. Esses profissionais alegaram ter
trabalhado no campo pedagdgico e contribuido com 5% de seus salarios para o Fundo de
Prestacion Social. No entanto, ndo receberam qualquer suporte desse fundo de previdéncia
social, que alegava insuficiéncia de recursos orcamentarios para cumprir com as coberturas de

planos de saude e seguridade social.

Na analise desse caso especifico, aléem de considerar os direitos individuais dos
professores reivindicantes, a Corte Constitucional Colombiana (CCC) identificou deficiéncias
sisttmicas com a finalidade de implementar medidas destinadas a protecdo dos direitos
fundamentais de maneira objetiva, ou seja, em relacdo a populacdo como um todo. Nesse
sentido, a Corte informou as autoridades a existéncia de uma situacdo clara de violacdo a
Constituicdo, no entanto, evitou envolver-se diretamente nas questdes financeiras e
orcamentarias apresentadas. Na visdo de Carlos Alexandre de Azevedo Campos (2016, p.
125):

[...] além de sanar problema estrutural que promovia violagdo massiva de
direitos fundamentais, a Corte também agiu em estratégia de defesa de seu

prestigio social contra possivel enfraquecimento de sua capacidade e
qualidade de julgamento decorrente de acumulo de processos.
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Posteriormente, a CCC novamente declarou o Estado de Coisas Inconstitucional em
face das circunstancias degradantes que permeavam o sistema prisional colombiano, em
notavel semelhanca com a situacdo no Brasil. Tal declaracdo resultou ma Sentencia de Tutela
(ST) n° 153 de 1998, a qual se concentrou nas condi¢cdes desumanas e na superlotacdo das
penitenciarias de Bogota e Bellavista de Medellin. Baseando-se em analises detalhadas da
situacdo, a Corte constatou que as violacGes de direitos eram generalizadas, abrangendo todas
as instituicdes carcerarias do pais, representando um desafio em larga escala, de ambito

nacional.

Nesse contexto, diante da auséncia de politicas publicas que atenuassem a transgressao
generalizada dos direitos a dignidade humana e aos direitos fundamentais dos detentos, foi
declarado o ECI com o intuito de formular estratégias, promover solugbes aos problemas e
oferecer reparacfes nas unidades prisionais do pais. Contudo, apesar dessa declaracdo, a
implementagdo dessas diretrizes ndo produziu resultados significativos devido a falta de
supervisdo e controle por parte da propria Corte Constitucional durante a implementacéo das
mudancas. Por essa razdo, em duas outras decisdes, na Sentencia de Tutela (ST) n° 388, de
2013, e na Sentencia de Tutela (ST) n° 762, de 2015, também foi reconhecido o Estado de
Coisas Inconstitucional devido a violagdes de direitos fundamentais no sistema carcerario
colombiano. A CCC concluiu que eram necessarias politicas mais eficazes, priorizando uma

supervisao mais rigorosa na implementagéo.

Por fim, na decisdo de Sentencia de Tutela (ST) T-025, de 2004, o ECI foi novamente
reconhecido, dessa vez em relagdo ao deslocamento forgcado de pessoas em paises imersos em
conflitos, as quais eram compelidas a abandonar suas residéncias e meios de subsisténcia
devido a acBes de grupos violentos. Estes grupos representavam uma ameaca a integridade
fisica dos individuos, que se viam privados de paz e liberdade. Durante anos, essa questdo foi
negligenciada pelas autoridades governamentais do pais, até ganhar destaque ap06s inimeras

solicitacdes de mais de 1.150 familias deslocadas por 22 cidades colombianas.

Naquela ocasido, a CCC concluiu que as familias estavam enfrentando questdes que
violavam massivamente seus direitos fundamentais. Além disso, identificou a omissao estatal
e um numero elevado de pessoas prejudicadas em sua sobrevivéncia. Frente a essa
negligéncia, a Corte colombiana desenvolveu alternativas que salvaguardassem os direitos
daqueles afetados por essa circunstancia, objetivando reduzir a distancia entre a concepcéo e a

efetivacdo das politicas publicas. Nesse contexto, as diretrizes foram direcionadas a
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autoridades publicas, especialmente com o proposito de exercer pressdo para que as entidades

governamentais adotassem medidas concretas para enfrentar esses desafios.

A partir desses casos, entdo, George Marmelstein (2015, p. 242) escreveu sobre 0S
apontamentos da Corte Constitucional Colombiana dos fatores que serviriam como requisitos
para 0 estabelecimento de situacbes que se enquadrem como Estado de Coisas

Inconstitucional:

(1) violagdo massiva, generalizada e continua de varios direitos
constitucionais, sendo capaz de atingir um namero significativo de pessoas;
(2) a presente omissdo das autoridades no cumprimento de suas obrigagdes
para garantir os direitos fundamentais; (3) as praticas inconstitucionais
continuas a gerar, por exemplo, a necessidade de sempre ter que se buscar a
tutela jurisdicional para garantir esse direito; (4) a omissdo de medidas
legislativas, administrativas e orcamentérias necessarias para evitar tais
violagdes; (5) a existéncia de um problema cuja solucdo necessita da
intervencdo de varias entidades, da ado¢do de um conjunto complexo e
coordenado de agdes e da disponibilizacdo de recursos adicionais
consideraveis para superar esse caos; (7) a possibilidade de um
congestionamento judicial, caso aconteca uma procura massiva pela protecao
juridica, j& que é um problema generalizado, e demanda uma solucéo
uniforme para todos.

Com base nas informacdes apresentadas, € possivel notar que nas sucessivas acdes de
tutela, a Corte Constitucional Colombiana tem acumulado experiéncias e avaliado a eficacia
de sua abordagem. Tal questdo levou a identificacdo de decisdes que estdo evoluindo de
forma gradativa em direcdo a uma compreensdo dos litigios estruturais, 0s quais necessitam
de solucdes que permitam mudancas e tutelas mais eficazes dos direitos fundamentais em
termos objetivos. Isso resulta na ampliacdo da eficacia das medidas de implementacdo das
decisBes, permitindo também uma compreensdo mais precisa dos limites e aplicabilidade em

outras situacgoes.

Aproximadamente duas décadas apds o reconhecimento do ECI na Colémbia, um
estudo conduzido pela Clinica de Direitos Fundamentais da Faculdade de Direito da UERJ
identificou esse conceito no contexto brasileiro, especificamente no ambito do sistema

carcerario. Tal constatagdo sera trabalhada no préximo topico.

2.3.2 A ADPF n° 347
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Em setembro do ano de 2015, ocorreu, no plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF), o julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
347. A ADPF em questdo teve como relator o Ministro Marco Aurélio de Mello e marcou o
reconhecimento do sistema penitenciario brasileiro como um Estado de Coisas
Inconstitucional (ECI). Entendeu-se como cabivel “a arguigdo de descumprimento de preceito

fundamental considerada a situacdo degradante das penitenciarias no Brasil”.

Inicialmente, é relevante destacar que a acdo de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF) é um instrumento previsto pela Constituicdo da Republica
Federativa Brasileira de 1988 e tem como finalidade o controle concentrado de
constitucionalidade. Conforme o artigo 102, 81°, da CRFB/1988, é competéncia do Supremo
Tribunal Federal o processamento e julgamento dessas a¢Ges. Esse mecanismo de controle,
qguando apresentado ao STF, tem a finalidade de prevenir ou corrigir a violacdo de preceitos
fundamentais estabelecidos pela Constituicdo, seja diante de a¢des do poder publico ou em
situacdes que questionam a conformidade constitucional de leis ou atos normativos de ambito

federal, estadual ou municipal.

Adentrando a analise da ADPF n° 347, de forma sucinta, a peticdo inicial da ADPF
descreveu as numerosas transgressdes associadas as disposi¢Ges de direitos e protecdes
essenciais dos presos por parte do Estado. Tal contexto foi reafirmado no seguinte trecho,

destacado na exordial:

Dessa forma, extraem-se acerca da variante negativa da prevengdo especial,
duas conclusBes: em relagcdo ao ambiente intramuros, a pena de prisdo tem
sua eficicia neutralizadora relativizada, uma vez que a reiterada ocorréncia
de delitos violentos demonstra o déficit empirico de eficacia do projeto
preventivo especial, isto para ndo mencionar a notoria e ramificada estrutura
de corrupcdo e as mais distintas formas de negociacdes ilegais que existem
em qualquer cadeia; quanto ao ambiente extramuros, sem desconsiderar o
acerto da licdo de Juarez Cirino dos Santos, convém observar que os efeitos
do confinamento ndo podem ser tomados em conta apenas no que toca a
estrita conduta do individuo encarcerado. O encarceramento produz outros
efeitos no ambito social, 0s quais podem corresponder & pratica de outros
delitos por parte do proprio encarcerado e de pessoas a ele vinculadas, ainda
que fora do estabelecimento prisional. (Brasil, 2015, p. 12)

Conforme apresentado no relatério do julgado, na referida ADPF, o Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL) requereu que o Plenario do STF apreciasse oito pedidos de

medidas cautelares, quais sejam:

a) aos juizes e tribunais — que lancem, em casos de determinagdo ou
manutencdo de prisdo proviséria, a motivacdo expressa pela qual ndo
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aplicam medidas cautelares alternativas a privacdo de liberdade,
estabelecidas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal;

b) aos juizes e tribunais — que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos
Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencdo Interamericana de Direitos
Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia,
viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no
prazo méaximo de 24 horas, contados do momento da pris&o;

c) aos juizes e tribunais — que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramético do sistema penitenciario brasileiro no momento de implemento de
cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante 0 processo de execucao
penal;

d) aos juizes — que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a priséo,
ante a circunstancia de a reclusdo ser sistematicamente cumprida em
condicbes muito mais severas do que as admitidas pelo arcabougo
normativo;

e) ao juiz da execucdo penal — que venha a abrandar os requisitos temporais
para a fruicdo de beneficios e direitos dos presos, como a progressdo de
regime, o livramento condicional e a suspensdo condicional da pena, quando
reveladas as condi¢bes de cumprimento da pena mais severas do que as
previstas na ordem juridica em razdo do quadro do sistema carcerario,
preservando-se, assim, a proporcionalidade da san¢éo;

f) ao juiz da execucdo penal — que abata, da pena, o tempo de prisdo, se
constatado que as condigdes de efetivo cumprimento foram

significativamente mais severas do que as previstas na ordem juridica, de
forma a compensar o ilicito estatal;

g) ao Conselho Nacional de Justica — que coordene mutirdo carcerario a fim
de revisar todos os processos de execucdo penal, em curso no pais, que
envolvam a aplicagdo de pena privativa de liberdade, visando a adequa-los as
medidas pleiteadas nas alineas “e” e “f”;

h) a Unido — que libere as verbas do Fundo Penitenciario Nacional,
abstendo-se de realizar novos contingenciamentos (Brasil, 2015, p. 9-10).

Em sintese, a maioria dos ministros do STF explicitamente reconheceu a existéncia do
Estado de Coisas Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro. A questdo foi
fundamentada por meio da comparacdo entre as perspectivas, pressupostos e semelhancas
entre a situacdo dos sistemas prisionais colombiano e o brasileiro, objetivando evidenciar a

sistematica e deliberada violagc&o dos direitos fundamentais da populacdo encarcerada.
Destacou a ementa que:

CUSTODIADO - INTEGRIDADE FISICA E MORAL — SISTEMA
PENITENCIARIO - ARGUI(;AO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL — ADEQUACAO. Cabivel é a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental considerada a situacdo degradante
das penitenciarias no Brasil.

SISTEMA PENITENCIARIQ NACIONAL - SUPERLO}TAC;AO
CARCERARIA — CONDICOES DESUMANAS DE CUSTODIA -
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VIOLACAO MASSIVA DE DIREITOS FUNDAMENTAIS — FALHAS
ESTRUTURAIS - ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL -
CONFIGURACAO. Presente quadro de violagdo massiva e persistente de
direitos fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas
pUblicas e cuja modificacdo depende de medidas abrangentes de natureza
normativa, administrativa e orgamentaria, deve o sistema penitenciario
nacional ser caraterizado como “estado de coisas inconstitucional”.

FUNDO PENITENCIARIO NACIONAL - VERBAS -
CONTINGENCIAMENTO. Ante a situacdo precaria das penitenciarias, o
interesse publico direciona a liberagdo das verbas do Fundo Penitenciario
Nacional.

AUDIENCIA DE CUSTODIA — OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estdo
obrigados juizes e tribunais, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convencéo Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em até noventa dias, audiéncias de custddia, viabilizando o
comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo
de 24 horas, contado do momento da prisdo. (Brasil, 2015)

Na ocasido, o mérito da acdo ndo fora julgado definitivamente. Em vez disso, foi
concedida parcialmente uma medida cautelar, que deferiu dois dos oito requerimentos
apresentados pelo PSOL. Esses requerimentos abordavam o prazo de até 90 (noventa) dias
para a realizacdo de audiéncia de custodia e a liberacdo de verbas do Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN). No mais, houve a concessdo de medida cautelar de oficio a Unido e aos
Estados, com destaque para o Estado de S&o Paulo, que foi instruido a enviar ao STF dados e

informacdes relacionados a condicédo do sistema carcerario no estado.

A concessao da medida cautelar que demanda a realizacdo de audiéncias de custddia
respeitou a disposi¢cdo dos artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5. da
Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Apesar de ndo introduzir uma novidade ao
sistema judiciario brasileiro, essa medida representou um avanco significativo na protecéo dos
direitos das pessoas detidas em flagrante. O procedimento em questdo consiste em apresentar

a pessoa presa em flagrante perante uma autoridade policial em até 24 horas apés a prisao.

Essa etapa, conhecida como audiéncia de custodia, oferece a oportunidade de ouvir o
Ministério Publico, o defensor publico ou o advogado do detido, ao mesmo tempo em que se
examina a legalidade, necessidade e adequacdo da manutencdo da prisdo. Além disso,
procede-se & analise de qualquer indicio de tortura, maus-tratos ou violagdes a dignidade da

pessoa, bem como eventuais irregularidades na prisao.

O fundamento central dessa medida concentra-se na entrada dos detentos no sistema
prisional, com o proposito de conter o elevado nimero de detengdes frequentemente efetuadas

sem justificativa substancial, influenciadas pela cultura do encarceramento. E relevante



39

destacar que a pena de prisdo deve ser considerada como a ultima ratio, ou seja, o ultimo
recurso a ser utilizado em situagdes especificas, sendo aplicada de maneira restrita somente

quando verdadeiramente essencial e em casos de condenagé&o.

Quanto a medida cautelar que envolve a liberacdo de verbas do Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN), direcionada ao Poder Executivo, seu propdsito era destinar esses
recursos as finalidades originais para as quais o fundo foi criado. Conforme prevé a Lei
Complementar n® 79 de 1994, o Fundo Penitenciario Nacional foi estabelecido “com a
finalidade de proporcionar recursos e meios para financiar e apoiar as atividades e 0s

programas de modernizagdo e aprimoramento do sistema penitenciario nacional”.

Segundo as informaces apresentadas no relatorio do julgado, as quantias acumuladas
nesse fundo atingiram, no ano de 2015, um total de R$2,2 bilhGes, representando
aproximadamente 80% de todos os recursos do Fundo. Essa consideravel soma representava

valores essenciais para abordar os desafios enfrentados dentro do sistema prisional brasileiro.

Entretanto, ao longo do processo, o entdo Advogado-Geral da Unido, Luis Inacio
Lucena Adams, comunicou aos ministros que esses recursos ja ndo estavam mais sujeitos a
contingenciamento. Por essa razdo, o Ministro Teori Zavascki reconheceu que o problema nao
residia tanto na escassez de recursos, mas sim na auséncia de um plano de acdo para sua
alocacdo adequada. Por sua vez, o Ministro Luis Roberto Barroso questionou a eficacia da
medida cautelar a luz das informacGes fornecidas pelo AGU, levando-o a estabelecer um

prazo de 60 dias para a apresentacao dos detalhes dessas informagoes.

Por ultimo, no que se refere a medida cautelar concedida de oficio, ela ndo tem o
poder de impactar o reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional. Seu escopo se
limita a exigir da Unido e dos Estados a submissdo de um diagndstico abrangente sobre a
condi¢do do sistema prisional, de acordo com suas respectivas responsabilidades. Conforme
argumentado pelo Ministro Barroso, essas informagcGes ndo se encontram devidamente

documentadas nos autos.

Assim, dentro desse cenério e levando em consideracgdo a falta de informacdes e dados
precisos, constatou-se que existe uma lacuna significativa na compreenséo real das situacoes
que ocorrem nos presidios do Brasil, o que dificulta a identificacdo dos problemas especificos

gue permeiam esses ambientes.

Quanto ao conceito de “Estado de Coisas Inconstitucional”, conforme mencionado

anteriormente e de acordo com autor Walber de Moura Agra (2018, p. 656-657):



40

O estado de coisa inconstitucional ocorre quando é possivel verificar um
quadro de constantes violagbes aos direitos fundamentais, em virtude da
inércia estatal ou da paralisia dos setores politicos para modificar a situacéo,
falando-se em falhas estruturais. Ou seja, essa situacdo ndo se refere somente
ao descumprimento de enunciados constitucionais, mas a propria auséncia de
politicas publicas que possam efetivar os direitos fundamentais.

Em sintese, € possivel inferir que o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional emerge de lacunas estruturais e deficiéncias na gestdo do sistema prisional
pelas autoridades governamentais. Essas deficiéncias englobam a auséncia de execucdo de
politicas publicas destinadas a corrigir as adversidades e infragdes, ndo apenas em relagdo ao

texto constitucional, mas também no ambito mais amplo do Estado Democrético de Direito.

O jurista Daniel Sarmento, na sustentacdo oral realizada no STF no julgamento da

ADPF 347, argumentou o seguinte:

As prisdes brasileiras sdo, em geral, verdadeiros infernos dantescos, com
celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacio de doencas
infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua
potavel e de produtos higiénicos basicos. Homicidios, espancamentos,
tortura e violéncia sexual contra os presos sdo frequentes, praticadas por
outros detentos ou por agentes do préprio Estado. As instituicdes prisionais
sdo comumente dominadas por facgfes criminosas, que impdem nas cadeias
0 seu reino de terror, as vezes com a cumplicidade do Poder Publico. Faltam
assisténcia judiciaria adequada aos presos, acesso a educacdo, a saude e ao
trabalho. O controle estatal sobre o cumprimento das penas deixa muito a
desejar e ndo é incomum que se encontrem, em mutirdes carcerarios, presos
gue ja deveriam ter sido soltos h& anos. Neste cenario revoltante, ndo é de se
admirar a frequéncia com que ocorrem rebeliGes e motins nas pris@es, cada
vez mais violentos.

Nesse sentido, em seu voto, o Ministro Marco Aurélio destacou que:

Diante de tais relatos, a conclusdo deve ser Unica: no sistema prisional
brasileiro ocorre violagdo generalizada de direitos fundamentais dos presos
no tocante a dignidade, a higidez fisica e a integridade psiquica. A
superlotacdo carceraria e a precariedade das instalacGes das delegacias e
presidios, mais do que inobservancia pelo Estado da ordem juridica
correspondente, configuram tratamento degradante, ultrajante e indigno a
pessoas que se encontram sob custédia. As penas privativas de liberdade
aplicadas em nossos presidios convertem-se em penas cruéis e desumanas.
Os presos tornam-se “lixo digno do pior tratamento possivel”, sendo-lhes
negado todo e qualquer direito a existéncia minimamente segura e salubre.
Dai o acerto do Ministro da Justica, José Eduardo Cardozo, na comparacao
com as “masmorras medievais”.
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Na pratica, a adogdo do conceito de ECI é uma estratégia que enfatiza a extrema
urgéncia e a necessidade premente de medidas que estimulem as autoridades publicas a
empreenderem agOes e reformas concretas visando enfrentar a situacdo de violagdo de

direitos.
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3 ULTIMAS ESTATISTICAS E PROPOSTAS DE IMPLEMENTACAO

Diante de tudo o que foi exposto ao longo do trabalho, serdo abordadas as mais
recentes estatisticas apresentadas no tocante ao monitoramento das prises brasileiras, a fim
de compreender o que mudou, ou ndo, ap6s o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional na ADPF n° 347. Ao analisar as estatisticas atuais, apresentadas pelo
Conselho Nacional de Justica apds extracdo da base de dados do sistema Banco Nacional de
Monitoramento de Prisbes (BNMP 2.0) e pelo Levantamento Nacional de InformagGes
Penitenciarias, buscou-se obter uma visdo mais abrangente dos problemas enfrentados pelo
sistema carcerario e possiveis solugdes como propostas para promover melhorias substanciais

as questdes apresentadas.

3.1 Estatisticas recentes apresentadas pelo Conselho Nacional de Justica e pelo

Departamento Penitenciario Nacional

Conforme demonstrado no julgamento da ADPF n° 347, a limitacdo de dados e
informac@es sobre o sistema penitenciario brasileiro foi o fator motivador da concessdo da
medida cautelar ex-officio que determinou o encaminhamento de dados do sistema carcerario

pelo Poder Executivo ao Supremo Tribunal Federal.

Considerando a importancia e urgéncia da questdo, o julgamento do Recurso
Extraordinario n. 641.320/RS enfatizou a responsabilidade tanto do Poder Executivo quanto
do Poder Judiciério, em especial a competéncia do Conselho Nacional de Justica (CNJ) na
criacdo de um cadastro nacional de presos. Nesse contexto, surgiu o Banco Nacional de

Monitoramento de PrisGes com o propdsito de:

a) 0s juizes possam seguir o cumprimento das prisdes decretadas, a situagao
dos presos, a condicdo das unidades prisionais onde estdo; b) possam ser
dados a conhecimento dos cidaddos quem esta preso no Brasil, porque esta
preso, por quanto tempo, atendendo a qual decisdo judicial; c) os juizes
possam verificar quando foi cumprida a sua decisdo sobre custédia, onde
estd o preso, em que condigBes, por quanto tempo e quais 0S Seus
antecedentes em todo o Pais; d) possam ser entregues ao Poder Executivo 0s
dados das pessoas (seres humanos que erraram e que estdo pagando pelos
seus erros, ndo sao nimeros impessoais sobre 0s quais se possa desconhecer
condigbes e perspectivas) para que se possam definir politicas publicas
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necessarias para se assegurar o cumprimento da decisdo judicial sobre o
preso; e) possam ser adotadas as medidas administrativas de seguranca
publica que se relacionem aos apenados, em especial no que se referem a
grupos criminosos em atuacdo no sistema penitenciario e com presos sujeitos
a estas organizagdes.

De acordo com as informac0@es apresentadas pelo Conselho Nacional de Justica, ndo
existia um cadastro do Poder Judiciario que englobasse todos o0s magistrados, cidadaos
brasileiros e gestores, incluindo aqueles responsaveis diretamente pela administracdo
penitenciaria, e que fornecesse informacBes seguras, claras e constantemente atualizadas
sobre 0 estado das prisdes. Além disso, chamou-se atencdo para o fato de que “Em poucas
unidades prisionais se pode constatar estrutura minimamente adequada para o cumprimento

da decisdo judicial”.

O CNJ, nos anos de 2017 e 2018, implementou duas acOes coordenadas com 0S
tribunais de Justica, conhecidas como o movimento “Choque de Justiga” ¢ o projeto “Grau de
Recurso”. Durante esse periodo, foi realizada uma reavaliacdo e julgamento de 146.992
processos de presos provisorios. Dentre esses, 92.292 processos passaram por reexame e mais

de 54.700 recursos criminais pendentes foram avaliados.

Essas iniciativas evidenciaram a fragilidade dos nimeros apresentados pelo Poder
Executivo em relacdo aos presos, pois ndo correspondiam aos processos judiciais em
andamento ou concluidos. Diante disso, foi realizado um trabalho de correcdo de dados para

garantir a precisdo das informacg0es apresentadas e aprimorar o sistema como um todo.

Adicionalmente, os juizes, com auxilio dos servidores dos tribunais, coletaram
informag0des sobre mandados expedidos, os que foram cumpridos, os pendentes e aqueles que
ndo foram executados. Isso incluiu dados sobre providéncias que deveriam ser tomadas, mas

gue ndo foram adotadas, em alguns casos, por anos.

Dessa maneira, houve a primeira etapa de implementacdo do Cadastro Nacional de
Presos (Banco Nacional de Monitoramento de Presos 2.0 — BNMP 2.0), projeto extremamente
relevante para o cenario brasileiro que conta com um banco de dados alimentado em tempo

real e constantemente pelos tribunais de Justica e tribunais Regionais Federais.

Como demonstram os dados do Banco Nacional de Monitoramento de Prises,
publicado no dia 6 de agosto de 2018, haviam 602.217 pessoas cadastradas no sistema como
privadas de liberdade no Brasil (excluindo do calculo o Rio Grande do Sul, que ainda nao

havia iniciado a implantacdo do sistema, e o estado de Sdo Paulo, que ainda ndo havia
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encerrado a alimentacdo do cadastro, contando com 76,5% dos presos cadastrados), incluidas
as prisdes civis e internacdes como medidas de seguranca. Deste nimero, apenas 2.271 estao
presos ou internados por ordens de prisdo de 6érgdos da Justica Federal. Mais, do total de
pessoas cumprindo pena privativa de liberdade, 0,11% sao presos civis; 0,15% sdo individuos
cumprindo medida de seguran¢ca na modalidade de internacdo; e 99,74% sdo presos em

processo de natureza penal.

Verificou-se também que, durante esse periodo, entre a populacdo carceraria total:
24,72% (148.474) eram presos provisorios; 35,15% (211.107) eram presos condenados em
execucdo definitiva, com pelo menos uma sentenca com transito em julgado; e 40,14%

. eram presos sem conaenagao em grau, aguaraando ju gamento.
(241.090) denago em 1° dando jul

Ainda de acordo com os dados do CNJ, excluindo-se os individuos presos por
processos criminais ainda sem condenacdo e as internacdes por medidas de seguranca, €
possivel concluir que 266.416 individuos cumpriam pena no regime fechado, 86.766 no
regime semiaberto e 6.339 pessoas em regime aberto, com prisdo domiciliar ou na casa de
albergado. Ressalta-se que “Nao estdo incluidas as prisdes domiciliares como substitutivas do
regime aberto, com ou sem medidas cautelares [...]”, ja que o escopo do banco de dados trata

das pessoas presas em casas penais do sistema penitenciario.

Em relacdo aos mortos no sistema penal brasileiro, no periodo de outubro de 2017 a
agosto de 2018, conforme os dados da Certiddo de Extingdo de Punibilidade por Morte, tem-

se que 109 presos morreram dentro do sistema carcerario.

As estatisticas mais recentes, geradas pelo Sistema Integrado de Informacdes
Penitenciarias (SISDEPEN) e organizadas e apresentadas pelo Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN), correspondem ao periodo de julho a dezembro de 2022. Nesse intervalo
de tempo, o Brasil possuia 0 numero de 826.740 pessoas presas - excluindo-se 0s presos que
estdo sob custddia das Policias Judiciérias, Batalhdes de Policia e Bombeiros Militares -,
sendo 648.692 em celas fisicas e 183.603 em prisdo domiciliar (SISDEPEN, 2022).

Do total de encarcerados em nivel estadual, em celas fisicas, tem-se que:

a) 51,08% estdo presos em regime fechado;
b) 19,41% em regime semiaberto;
c) 1,06% em regime aberto;

d) 28,06% sdo presos provisorios;
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e) 0,39% estdo em medida de seguranca ou em tratamento ambulatorial (SISDEPEN,
2022).

Ja no ambito federal, considerando os 499 presos em celas fisicas:

a) 92,38% estdo em regime fechado;
b) 7,41% sdo presos provisorios;
c) 1 preso (0,2%) estd em tratamento ambulatorial (SISDEPEN, 2022).

Em relagdo as carceragens da Policia Civil, Policia Militar, Corpo de Bombeiros
Militar e Policia Federal, sdo apontados um total de 5.555 presos, sendo 5.426 homens
(97,68%) e 129 mulheres (2,32%) (SISDEPEN, 2022).

Analisando em detalhes os valores numéricos que resultaram nos percentuais
mencionados anteriormente, o Levantamento Nacional de Informagfes Penitenciarias
apresenta um grafico ilustrativo da populagédo prisional anual, desde o ano de 2001 até o ano
de 2022. Nesse célculo estdo incorporados os detentos sob responsabilidade de outras
instituicGes penitenciarias, enquanto os detentos em prisdo domiciliar a partir de 2020 sdo

deixados de fora dessa estatistica.

Vale destacar que houve um notavel pico no aumento da populacdo carceraria,
atingindo um crescimento de 28,8% em 2003, em compara¢do com um modesto aumento de
2,3% em 2002. Esse aumento expressivo resultou em um salto na populacdo privada de
liberdade, passando de 239.345 para 308.304 detentos em um unico ano. No ano subsequente,
0 aumento da populacdo prisional foi de 9,1%, elevando o nimero de detentos de 308.304
para 336.358 em um periodo de apenas um ano (SISDEPEN, 2022).

A partir de 2004, esse aumento de 9,1% se tornou um indice de crescimento que
permaneceu relativamente estavel até o ano de 2015. Durante o periodo de 2004 a 2015, o
crescimento da populacdo carceréria variou entre 3,6% (menor indice, registrado em 2011) e
12,2% (maior indice, registrado em 2015). Portanto, apesar de o crescimento da populacédo
sob custodia ndo tenha ocorrido de maneira uniforme, a média de crescimento populacional
no sistema penitenciario brasileiro foi de 7,08% ao longo do periodo de 2004 a 2015
(SISDEPEN, 2022).



46

Apenas a partir de 2016 se observa uma tendéncia de declinio no crescimento da
populacdo, com o ano de 2020 marcando o primeiro indice negativo desde 2001, com uma
diminuicdo de 10,9%. Essa diminuicdo sugere que houve mais saidas do sistema prisional do
que entradas. No ano subsequente, em 2021, ha novamente um registro de crescimento

positivo, embora seja ainda menor do que nos anos anteriores, de 1,02% (SISDEPEN, 2022).

Tendo como base os Ultimos dados apresentados, observou-se um aumento médio da
populacdo prisional de 5,24% ao longo dos dltimos 21 anos (de 2001 a 2022). Todavia,
cumpre ressaltar que houveram dois anos com diminuicdo em relagdo aos anos anterior, sendo

esses os anos de 2020 e 2022 (ambos com porcentagem negativa).

Além disso, o levantamento apresentado ao longo deste tépico evidencia mais uma
informacdo significativa: um aumento consideravel no numero de presos provisorios no
sistema. E reconhecido que os juizes devem emitir uma decisdo sobre a existéncia de
materialidade e autoria de um crime de maneira razoavel e coerente, a fim de evitar a violacdo
dos principios de presuncdo de inocéncia e devido processo legal, entre outros. Assim sendo,
em um sistema penitenciario sem irregularidades, a quantidade de detentos presos
provisoriamente deveria permanecer relativamente estavel. No entanto, isso ndo é 0 que se
observa na realidade, o que indica que as prisdes estdo repletas de individuos que ainda
podem ser considerados inocentes ou que nem mesmo tiveram o inicio de uma avalia¢do das

provas apresentadas.

Os gréficos ilustram, ainda, uma notavel ampliacdo do numero de detentos em prisdo
preventiva, que passaram de 78.437 em 2001 para 261.786 em 2015. A partir de 2015, o
contingente de detentos em prisdo preventiva, conforme relatado pelo DEPEN, se estabilizou,
mantendo-se em cerca de 255 mil até 2018, com um pequeno declinio a partir de 2019. Isso
resultou em uma quantidade aproximada de 230 mil detentos em prisdo provisoria nos anos
2019, 2020 e 2021, chegando no nimero de 210.687 no ano de 2022. Observa-se que, mesmo
com essa discreta diminuicdo nos Ultimos quatro anos, 0 aumento de detentos presos
provisoriamente no sistema penitenciario foi notavelmente significativo nas Gltimas duas
décadas, culminando em representar 28,06% da populacdo carceraria em ambito estadual e

7,41% em ambito federal, como mencionado anteriormente (SISDEPEN, 2022).

Posteriormente, ainda em relacdo aos dados apresentados pelo Levantamento Nacional
de Informagdes Penitenciarias, serd apresentada a diferenca entre o numero de vagas

disponiveis (superavit) e indisponiveis (déficit) no sistema carcerario brasileiro.
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No que tange as informacdes de 2001 até 2022, o déficit mais substancial de vagas
testemunhado no sistema prisional ao longo das décadas recentes ocorreu em 2015. Nesse
ano, havia um déficit de 327.417 vagas, dado que a populacdo carcerdria contava com
698.618 individuos, enquanto apenas 371.201 vagas estavam disponiveis. Em dezembro de
2022, o nimero de detentos chegou a 648.692, enquanto o total de vagas disponiveis era de
477.056, resultando em um déficit de aproximadamente 171.636 vagas (SISDEPEN, 2022).

Em contrapartida, a média do déficit de vagas no sistema penitenciério brasileiro dos
anos de 2001 a 2011 totaliza 174.630; enquanto na Gltima década (de 2012 a 2022) alcanca o
numero de 282.844 vagas. 1sso revela um aumento percentual da escassez de vagas de 61,97%
de uma década para a outra, indicando um agravamento progressivo da superlotacdo

carceraria no pais.

Considerando os numeros absolutos disponibilizados em dezembro de 2022, o

Levantamento mostra o seguinte em relacdo ao déficit de vagas:

a) Regime fechado: -87.964 vagas;

b) Regime semiaberto: -39.771 vagas;

c) Regime aberto: -4.513 vagas;

d) Provisorio: -36.590 vagas;

e) RDD, medidas de seguranca e outros: 2.749 vagas (superavit) (SISDEPEN, 2022).

O relatério indica, ainda, que hd um total de 477.056 vagas disponiveis nos
estabelecimentos prisionais, enquanto a populacdo carceraria total é de 832.295 individuos.
Cumpre notar que, ao analisar os dados disponibilizados no Levantamento, é possivel
observar uma inclinacdo ao aumento do encarceramento em larga escala, resultando em um

crescimento acentuado de sobrecarga das prisoes.

3.1.2 Dados das audiéncias de custédia

Conforme abordado no capitulo anterior, uma das decisGes da ADPF n° 347 foi a de
obrigacdo dos juizes e tribunais a realizarem, em até 90 dias, audiéncias de custodia,
“viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria no prazo maximo de

24 horas, contado do momento da prisao”.
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O projeto que instituiu a audiéncia de custddia ocorreu através do Provimento
Conjunto n°. 03/2015 da Presidéncia do Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral de Justica

do Estado de S&o Paulo, determinando que:

[...]

Art. 1° Determinar, em cumprimento ao disposto no artigo 7°, item 5, da
Convencéo Americana sobre Direitos Humanos (pacto de San Jose da Costa
Rica), a apresentacdo de pessoa detida em flagrante delito, até 24 horas ap6s
a sua prisdo, para participar de audiéncia de custodia.

[]

Art. 3° A autoridade policial providenciara a apresentacao da pessoa detida,
até 24 horas ap6s a sua prisdo, ao juiz competente, para participar da
audiéncia de custodia.

§ 1° O auto de prisdo em flagrante sera encaminhado na forma do artigo 306,
paréagrafo 1°, do Cédigo de Processo Penal, juntamente com a pessoa detida.

§ 2° Fica dispensada a apresentacdo do preso, na forma do paragrafo 1°,
quando circunstancias pessoais, descritas pela autoridade policial no auto de
prisdo em flagrante, assim justificarem.

[.]

Art. 5° O autuado, antes da audiéncia de custddia, terd contato prévio e por
tempo razoavel com seu advogado ou com Defensor Publico.

[...]

O Sistema de Audiéncia de Custodia (Sistac) é uma plataforma desenvolvida pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ) que deu efetividade a Resolugdo CNJ n°. 213/2015,
desempenhando um papel essencial no registro e na gestdo das audiéncias de custodia. Essas
audiéncias séo procedimentos legais cruciais que garantem que uma pessoa presa em flagrante
delito seja apresentada a um juiz no periodo de até 24 horas ap6s a sua prisao. O principal
objetivo das audiéncias de custddia é avaliar a legalidade da prisdo, verificar possiveis
violacbes dos direitos do detido e tomar decisdes apropriadas em relacdo a medidas

cautelares, como a prisdo preventiva, prisdo domiciliar ou a libertagdo do individuo.
O Sistac possui a finalidade de gerar:

(i) registro das audiéncias de custodia, (ii) producdo das atas resultantes
desse ato; e (iii) sistematizacdo de dados nacionais sobre a audiéncia de
custodia, incluindo informagdes sobre as pessoas presas, a identificacdo de
indicios de tortura e maus-tratos, assim como as medidas judiciais e ndo
judiciais adotadas pela magistratura neste ato.
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Assim sendo, de acordo com os dados estatisticos apresentados pelo Sistema de
Audiéncia de Custddia, até o dia 11 de setembro de 2023, foram realizadas 1.356.604 (um
milhdo, trezentos e cinquenta e seis mil, seiscentos e quatro) audiéncias de custodia. Dentre

esse total, destaca-se que:

a) 541.137 (quinhentos e quarenta e um mil, cento e trinta e sete) liberdades foram
concedidas;

b) 811.828 (oitocentos e onze mil, oitocentos e vinte e oito) foram convertidas em
prisdo preventiva;

c) 3.548 (trés mil, quinhentos e quarenta e oito) prisdes domiciliares;

d) 55.651 (cinquenta e cinco mil, seiscentos e cinquenta e um) determinacdes de
realizacdo de servigo social; e

e) 100.905 (cem mil, novecentos e cinco) relatos de tortura/maus tratos.

Observa-se, portanto, que desde a determinacdo da obrigatoriedade de realizacdo das
audiéncias de custodia, mais de um milhdo dessas audiéncias foram realizadas, das quais mais
de quinhentos e quarenta e uma mil (aproximadamente 40% dos casos) resultaram na

concessao de liberdade para individuos presos em flagrante.

Sendo assim, como resultado direto dessa exigéncia, houve uma reducdo de
aproximadamente 40% das prisdes temporarias em todo o sistema prisional brasileiro.
Conforme anteriormente evidenciado, esse sistema enfrenta graves problemas de superlotacédo
que, por sua vez, desencadeiam uma série de outros problemas, como a ocorréncia sistematica
de violagGes dos direitos fundamentais e humanos. Portanto, a medida adotada pelo
julgamento da ADPF 347 demonstrou ser eficaz em relagdo a sua finalidade original e teve
um impacto significativo na reducdo do numero de pessoas presas provisoriamente nesse
periodo. Essa reducdo se aplicou especialmente aos casos em que alternativas a prisdo eram

mais apropriadas e justificaveis do que a prépria prisao.

No mais, é importante destacar que em 3 de margo de 2023, durante o julgamento da
Reclamacdo (RCL) 29.303, Supremo Tribunal Federal (STF) emitiu uma decisdo
significativa. Nessa ocasido, 0 STF expandiu a realizacdo de audiéncias de custddia, as quais
antes se limitavam a casos de prisdo em flagrante, para todas as modalidades de priséo. O
ministro Edson Fachin enfatizou a inadequagéo dos atos normativos dos tribunais que limitem

a realizacdo da audiéncia de custodia exclusivamente a casos de prisdao em flagrante. Em sua
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perspectiva, essa questdo requer uniformidade, a fim de evitar disparidades de tratamento das
prisdes no territdrio brasileiro. Em seu voto, Fachin esclareceu ainda que as audiéncias devem
ocorrer dentro do periodo de 24 horas da prisdo, ndo se limitando aos casos de flagrante,
devendo incluir também prisdes preventivas, temporarias, preventivas para fins de extradicéo,
aquelas decorrentes do ndo cumprimento de medidas cautelares diversas, violacdo de

monitoramento eletrénico e prisbes definitivas para execucdo da pena.
Em seu voto, o ministro destacou ainda que:

A audiéncia de apresentacdo ou de custddia, seja qual for a modalidade de
prisdo, configura instrumento relevante para a pronta afericdo de
circunstancias pessoais do preso, as quais podem desbordar do fato tido
como ilicito e produzir repercussdo na imposicdo ou no modo de
implementagdo da medida menos gravosa.

A referida decisao, portanto, pode refletir positivamente em pesquisas futuras, “Trata-

se de relevante ato processual instrumental a tutela de direitos fundamentais” (Fachin, 2023).

3.2 A (in)suficiéncia das politicas publicas implementadas

Conforme j& mencionado, o Brasil ocupa, hoje, 0 3° lugar no ranking dos paises que
mais encarceram no mundo. Os dados sdo alarmantes, principalmente pelo fato de que os
numeros tém aumentado com o passar dos anos. Esse crescimento constante indica que as
politicas publicas implementadas at¢é o momento muito provavelmente ndo alcancaram 0s

resultados desejados.

Considerando que a superacdo do Estado de Coisas Inconstitucional depende da
correcdo das deficiéncias nos trés poderes e de suas agdes coordenadas, especificamente em
relacdo ao impacto da ADPF n° 347, ndo sera suficiente concentrar medidas cautelares
exclusivamente no Judiciario para atenuar as violagcbes em larga escala de direitos
fundamentais, de acordo com os principios proprios do tribunal. Embora as audiéncias de
custodia sejam cruciais para assegurar direitos fundamentais béasicos, elas ndo abrangem a
populagdo carceraria que foi vitima das violagGes descritas ao longo deste trabalho e nos
votos dos ministros. Assim, embora seja provavel que as audiéncias possam evitar a inclusdo

de novas vitimas, elas tém capacidade limitada de ajudar aqueles que ja estdo encarcerados.
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No mais, apesar de o Brasil ser uma das nagbes mais violentas do mundo, néo se

observa um empenho suficiente na destinacdo de politicas publicas eficazes para o sistema

prisional. Evidentemente o pais vive uma crise na seguranca publica, o que inevitavelmente

gera um clima de inseguranca na sociedade em geral. Por essa razdo, a maioria da populacao

muitas vezes ndo considera as pessoas encarceradas como sujeitos detentores de direitos, 0

que acaba resultando em um desinteresse pela eficiéncia dos servigos prestados no sistema

carcerario.

O autor André Copetti (2000, p. 73) nos diz que, na incapacidade de combater as

causas de geragdo da criminalidade, os Estados apostam num aumento do aparato legal e

policial:

Essa maximizagdo operacional do sistema penal se revela, num primeiro
momento, no aumento da edicdo de normas penais, fato que tem algumas
consequéncias imediatas. A grande quantidade de leis penais ndo tem
passado por um filtro constitucional, havendo, a partir disto, uma violacéo
dos conteldos principioldgicos existentes em nossa Constituicdo,
afrontando-se, com isso, os direitos fundamentais de primeira geracdo, seja
por seus contetdos processuais inquisitivos, seja por criminalizar uma série
infindavel de condutas, gerando uma situacéo de incerteza para os cidadaos e
invertendo a funcdo originariamente cunhada para os tipos penais, que ao
invés de servirem como uma garantia aos membros da sociedade civil contra
a atuacdo arbitraria do Estado, possibilitam, contrariamente, uma atuacéo
estatal penal desmesurada e ndo raras vezes ilegal.

Em sua obra, Copetti (2000, p. 113) destaca ainda que:

[...] cabe-nos questionar se 0 modelo normativo da legalidade formal, em
que a lei aparece como condicionante, ainda é adequado, diante de uma
sociedade tdo modificada, cultural e tecnologicamente, como a atual, para
atender aos anseios de justica material de todos os cidaddos, especialmente
no campo da atuacdo estatal penal, cuja justificacdo tem sido alvejada
diariamente pelos fatos produzidos pelo sistema. A resposta sé pode ser uma:
ndo. O principio da legalidade, enquanto ativo somente dentro de uma
relacdo formal de aplicacdo da lei, é insuficiente para atender as demandas
de justica dentro da esfera da atuacdo estatal penal nos pardmetros da
sociedade atual. A ele precisam ser somados instrumentos que possibilitem
aos legisladores e aplicadores da lei realizar uma leitura substancial do
fendmeno sujeito a incidéncia da lei penal, impondo-os limites desta ordem,
e ndo somente de natureza meramente formal.

O que o referido autor ressalta € a insuficiéncia do principio da legalidade para suprir

as necessidades de justica no &mbito da atuacdo estatal no sistema penal, especialmente

considerando o cendrio atual da sociedade. O Poder Legislativo cria inimeras normas na
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tentativa de fortalecer a puni¢cdo como forma de assegurar uma resposta apropriada aos crimes

cometidos e prevenir delitos.

Em contrapartida, a existéncia das leis por si s6 ndo é eficaz se o Estado n&o direcionar
adequadamente as politicas publicas necessarias ao combate da crise no sistema. Além de nao
haver melhorias na execugdo das penas dos detentos, 0s processos judiciais enfrentam
demoras significativas, a quantidade de magistrados € insuficiente para a carga de
julgamentos e os indices de criminalidade ndo apresentam reducéo, entre outras falhas em que

o Estado se omite.

Frequentemente, a prisdo em si ndo € a op¢do mais adequada a se aplicar em situacdes
especificas. Existem alternativas mais apropriadas disponiveis para atingir os objetivos
desejados. No entanto, a prisdo é frequentemente escolhida indiscriminadamente, o que
resulta em consequéncias negativas tanto para os individuos detidos quanto para um sistema

penitenciario ja sobrecarregado e, por extensao, para a sociedade como um todo.

3.3 Propostas de implementacgao

Neste ultimo tdpico, apds examinados os dados mais recentes, os direitos
fundamentais e humanos violados no sistema carcerario, e analisadas as decisbes proferidas
na ADPF n° 347, que reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional no sistema carcerario
brasileiro, o foco se volta para a apresentacdo de sugestdes de solucdes e medidas a serem
implementadas nesse cenario. Para tanto, serdo explorados os elementos essenciais que
necessitam ser levados em consideracdo para a construcdo de um cenario mais justo e

humanitario no d&mbito das penitenciarias brasileiras.

3.3.1 Educacéo e promocéao de oportunidades aos ex-detentos

A partir do momento em que se compreende a situagdo em que Se encontram 0s
presidios no Brasil, torna-se evidente o receio dos empregadores em admitir ex-detentos como
empregados. Os individuos que ingressam no sistema prisional sdo marcados pelo resto de

suas vidas, uma vez que, raramente saem reabilitados e preparados para melhorar suas
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circunstancias de vida apos terem sido expostos a condi¢Ges desumanas. Além disso, eles

enfrentam obstéaculos significativos na busca por emprego.

Diante disso, visualizamos a necessidade de promover e viabilizar oportunidades para
gue essas pessoas sejam reintegradas a sociedade. Tal viabilizacdo deve ocorrer através de

politicas publicas voltadas para a solugdo dos problemas mencionados.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos reconhece, em seu artigo 26, o direito

humano a educacdo:

1. Toda pessoa tem direito a instru¢do. A instrucdo sera gratuita, pelo menos
nos graus elementares e fundamentais. A instrucdo elementar sera
obrigatdria. A instrucdo técnico-profissional sera acessivel a todos, bem
como a instrugdo superior, esta baseada no mérito.

2. A instrucdo serd orientada no sentido do pleno desenvolvimento da
personalidade humana e do fortalecimento do respeito pelos direitos
humanos e pelas liberdades fundamentais. A instrucdo promovera a
compreensdo, a tolerancia e a amizade entre todas as nag¢Bes e grupos raciais
ou religiosos, e coadjuvara as atividades das Nagbes Unidas em prol da
manutencdo da paz. (ONU, 1948)

A educacao é considerada uma das principais estratégias para promover a reintegracao
social e fornecer aos detentos as habilidades necessarias para construir um futuro melhor ap6s
a liberdade. Essa perspectiva pode ser compartilhada por aqueles que veem o propdsito da
prisdo como indo além da punicdo e correcdo, aceitando voluntariamente a ideia de que o
encarceramento pode ser reformador, especialmente quando se trata de programas de

educacéo profissional e informacgdes sobre oportunidades de emprego.
De acordo com o art. 38 da Lei de Execugdo Penal (LEP):

Art. 83. O estabelecimento penal, conforme a sua natureza, devera contar em

suas dependéncias com é&reas e servicos destinados a dar assisténcia,
educacdo, trabalho, recreacédo e préatica esportiva.

§ 1° Havera instalacdo destinada a estagio de estudantes universitarios.
(Renumerado pela Lei n°® 9.046, de 1995)

8 2° Os estabelecimentos penais destinados a mulheres serdo dotados de
bercéario, onde as condenadas possam cuidar de seus filhos, inclusive
amamenta-los, no minimo, até 6 (seis) meses de idade. (Redagdo dada pela
Lei n® 11.942, de 2009)

8§ 3° Os estabelecimentos de que trata 0 8 2° deste artigo deverdo possuir,
exclusivamente, agentes do sexo feminino na seguranca de suas
dependéncias

internas. (Incluido pela Lei n®12.121, de 2009)
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§ 40 Serdo instaladas salas de aulas destinadas a cursos do ensino basico e
profissionalizante. (Incluido pela Lei n® 12.245, de 2010)

Para que os presos tenham oportunidades de trabalho quando sairem da prisdo é
preciso que, enquanto estiverem encarcerados, tenham a chance de se qualificarem em
funcdes que possam proporcionar-lhes empregos no futuro, como uma forma de serem Uteis
para si e suas familias, garantindo seus sustentos. Além de garantir que quando sairem do
carcere poderao trabalhar, dentro das prisdes eles poderdo aprender técnicas que serdo

aplicadas em atividades naquele ambiente, contribuindo também para que ndo fiquem ociosos.

No artigo “Pensando a fun¢do e a atuagdo da psicopedagogia no sistema prisional”, a
autora Sione de Fatima Gomes (2010, p. 3) sugere algumas altera¢es visando aprimorar a

reabilitacdo e os ambientes prisionais, destacando que:

[...] E preciso investir na reeducacio e na estrutura do Sistema Prisional, a
qual nunca se investiu com seriedade, ndo é usurpando os Direitos Humanos
que atingirdo os objetivos previstos nas sangfes aplicadas aos mesmos. As
prisdes, porém, devem ser reformuladas com a criacdo de oficinas de
trabalho, com o envolvimento da escola e terapias que envolvam o preso a
repensar suas atitudes diante da sociedade e dele préprio. A pena deve ser
usada para a ressocializagdo desse individuo e ndo para intimida-lo. Além
disso, temos consciéncia de que o poder dominante priva 0 homem da
educacdo, saude e moradia, contribuindo cada vez mais para as diferencas
sociais e 0 aumento nos indices de criminalidade.

Portanto, em espacos como os presidios, € necessario que os detentos se envolvam em
atividades construtivas com o objetivo de adquirir competéncias e habilidades, conhecimento,
compreensdo, atitudes sociais e comportamento que tenham aplicagdo além do periodo de
encarceramento. Isso visa facilitar a reintegracdo no mercado de trabalho ou em programas de
capacitacdo, promovendo simultaneamente uma mudanca de valores baseada em principios
éticos e morais. Além disso, para garantir um processo de ressocializacao eficaz, € crucial que
pedagogos e outros profissionais do sistema prisional trabalnem em conjunto, respeitando o

papel de cada um e compreendendo as demandas especificas de suas respectivas profissoes.

Mais, é de extrema importancia decidir se o Estado continuard com as mesmas
politicas de encarceramento em massa, aplicando frequentemente as penas privativas de
liberdade ou se adotard a posicdo de encarcerar apenas aqueles que praticam crimes mais

graves e que, por essa razao, oferecem maior risco a sociedade.

Para o autor Marcos Rolim (2007, p. 107), o modelo ideal de priséo:
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[...] deveria, em sintese, permitir que as instituicdes de privacdo de liberdade
passassem a ser concebidas como espacos de “reabilitagdo para a liberdade”
e ndo como espagos de “naturalizacdo do castigo”. Isso significa que se a
contencdo externa deve ser “maxima” - no sentido de se evitar fugas - a
contengdo interna deve ser “minima”. Sendo por outro motivo, porque ¢
impossivel preparar para a liberdade em um espago onde a prépria liberdade
seja negada de forma absoluta. Admitir que devem existir espacos de
liberdade dentro de um presidio pressupde aos internos que seja possivel a
tomada de um conjunto de decisfes - ainda que restritas pelos marcos de
suas sentencas. Isso apenas é uma forma de dizer que as regras disciplinares
e a propria no¢do de disciplina devem estar a servico da ressocializagdo e
ndo da sujeicdo dos internos.

Embora a Lei de Execucdo Penal ja preveja a assisténcia educacional em seus artigos
17 a 21, é evidente a auséncia de uma abordagem unificada em nivel nacional para alcancar
resultados eficazes que tornariam o acesso & educacgdo uma obrigatoriedade dentro do sistema
prisional, em vez de uma exce¢do. Como mencionado anteriormente, h&d uma notavel falta de
vontade politica para aprimorar as condi¢cBes do sistema carcerario e promover os direitos
fundamentais e humanos das pessoas presas. Dessa maneira, € mais apropriado buscar e
estimular, ndo apenas a obediéncia, como também a responsabilidade dos encarcerados, uma
vez que a promoc¢do de oportunidades pode contribuir para o desenvolvimento pessoal e a

ideia de respeito aos que estdo a sua volta.

Ao analisarmos 0s problemas enfrentados no sistema carcerario brasileiro, fica
evidente a lacuna existente entre o respeito aos direitos fundamentais e humanos e a
capacidade de promocdo dos mesmos, considerando a tendéncia de violagdo desses direitos.
No entanto, existem direitos que exigem acles e politicas publicas especificas por parte do
Estado para se tornarem uma realidade dentro do sistema, como é o caso do direito

fundamental a educacdo.

Portanto, é imprescindivel o cumprimento de uma série de requisitos na
implementacdo de politicas de educacdo no sistema prisional. Isso inclui a necessidade de
treinar professores e profissionais para lidar com as peculiaridades desse ambiente, bem como
investir em materiais educacionais adequados e na criacdo de espagos apropriados para as
aulas, entre outros. Além disso, € essencial envolver o maior nimero possivel de detentos
nessas atividades, o que pode exigir que as aulas sejam ofertadas em diferentes horarios, por

exemplo.

Sendo assim, a eficacia e qualidade dessa politica estdo diretamente ligadas a

necessaria coordenacao entre diversos atores, assim como esforcos principalmente por parte
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do Poder Executivo, para sua efetiva concretizagdo. Sendo assim, mesmo que essa abordagem
possa ndo ser politicamente popular, sua implementacdo se fundamenta no cumprimento da

Constituicdo Federal e de acordos internacionais de direitos humanos.
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CONSIDERACOES FINAIS

No presente trabalho, foram examinadas as extensas e sistematicas transgressdes aos
direitos humanos no sistema prisional brasileiro a partir de dados empiricos e estatisticos. Foi
constatado um conjunto de precarias condi¢Bes, como a superlotacdo, deficiéncias estruturais,
insuficiéncia de recursos, inexisténcia de garantias minimas, entre outras ocorréncias que vao
na contramao a protecdo da dignidade da pessoa humana. Essas violagdes contrariam tanto a
Constituicdo brasileira quanto tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil é
signatario, como a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da
Costa Rica).

A atual condicdo dos presidios deturpa a finalidade para a qual foram concebidos. Os
dados apresentados revelam que o sistema penitenciario esta indo em dire¢do oposta ao seu
proposito inicial. Ao invés de ser um ambiente de reabilitacdo, os presidios ndo oferecem
condicbes minimas necessarias ao alcance desse objetivo. Isso resulta na criacdo de
verdadeiras “escolas do crime”, que tem um efeito negativo sobre os detentos. Em muitos
casos, apés cumprir suas penas, os individuos reincidem em atividades criminosas,

contribuindo para o aumento da criminalidade e a prevaléncia da sensacao de inseguranga.

O Estado demonstra uma notavel negligéncia com os individuos privados de liberdade,
colocando em risco a integridade dos detentos, seja por meio de agdes inadequadas seja por
meio de omissBes. Os agentes encarregados de zelar pela integridade dos presos sob a
custddia estatal, frequentemente ndo desempenham seu papel como deveriam. Adiciona-se a
todas essas questdes a persisténcia do quadro devido a auséncia de comunicacdo e a falta de
vontade politica para efetuar qualquer medida e reforma. Isso indica que os principais

responsaveis permanecem inertes.

Nesse contexto, no julgamento da ADPF 347, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
a presenca do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema carcerario brasileiro. Na ocasiao,
o STF identificou a violacdo de direitos fundamentais, resultantes tanto de a¢des quanto de
omissbes, agravadas pela inércia das autoridades publicas. Entendeu-se que a
responsabilidade pela situagdo critica ndo pode ser atribuida a um Gnico poder, mas deve ser
compartilhada pelos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, tanto em nivel federal
quanto estadual e do Distrito Federal. A interacdo dos Poderes com a sociedade € essencial

para lidar com essa situacdo. Além disso, a avaliacdo da atual condicdo desse sistema é
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considerada o ponto de partida fundamental para a implementacdo imediata de medidas no

pais.

Através desse julgamento, o Poder Judiciario determinou a obrigatoriedade da
realizacdo da audiéncia de custddia, que requer a apresentacdo perante a autoridade judicial de
qualquer pessoa presa em flagrante delito dentro de um prazo de 24 horas, em todo o territorio
nacional. Conforme demonstrado neste trabalho, como resultado dessa decisdo especifica, a
implementacéo das audiéncias de custodia no Brasil trouxe uma reducdo de aproximadamente
40% das prisGes temporérias em todo o sistema prisional brasileiro. Assim, a referida medida,
estabelecida durante o julgamento da ADPF 347 demonstrou ser eficaz no que diz respeito ao
seu propdsito inicial. Essa redugdo foi particularmente notadvel em situagfes em que

alternativas a prisdo se mostravam mais adequadas e justificaveis do que a prépria detencao.

Ademais, foi estabelecida a destinag¢do das verbas acumuladas no Fundo Penitenciario
Nacional (FUNPEN) para a sua finalidade original, qual seja a manutencdo e aprimoramento
do sistema penitenciario. No mais, o Poder Executivo foi instruido a fornecer ao STF dados
atualizados sobre o sistema carcerario, a fim de que a questdo possa ser devidamente julgada

com base em informaces precisas.

A concessdo das referidas medidas cautelares, principalmente em relacdo a destinacao
das verbas do FUNPEN e do fornecimento de dados, reflete a limitada eficicia dessas
decisdes. 1sso porque sdo insuficientes para causar um impacto significativo na reversdo das

violacdes de direitos no sistema prisional.

Portanto, é possivel concluir pela necessidade de mudancas nas penas de prisdo, que
devem ser aplicadas quando estritamente necessarias, buscando a sua substituicdo por outras
medidas, sempre que viavel. Embora essa ndo seja a realidade observada na pratica, é o
caminho ideal a ser seguido pela sociedade. A reformulacéo na abordagem prisional néo se
trata apenas de uma preocupacéo direta com os detentos, mas sim de um meio de combater a
violéncia que afeta o pais, consequéncia da desigualdade social que, em diversos casos,
direciona os individuos para o caminho do crime como uma suposta “saida” para a ascensao

social.

E fundamental ir além. Essa reformulagdo ndo se limita a reforma dos ambientes
penitenciarios, das leis ou dos tribunais de execucdo, mas esta enraizada em uma analise mais
abrangente do sistema. Os presidios representam apenas o Ultimo estagio de um sistema falho

e ciclico. A verdadeira reforma do sistema punitivo esta nas etapas que o precedem, sendo
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crucial que o Estado adote, em todas as suas esferas, uma abordagem preventiva em vez de

punitiva na luta contra o crime.

A populacdo, fortemente influenciada pela midia, deposita grande confianca na
solugdo por meio da privacdo da liberdade. Existe uma concepcdo arraigada de que reunir
todos os marginalizados da sociedade, retirando-lhes seus direitos como cidadaos e confina-
los em condicdes precarias, resolveria os problemas de seguranca publica. No entanto, é
sabido que a solucdo para esses desafios esta no investimento em politicas publicas destinadas
a melhorar a educacéo, reduzir a desigualdade social e enfrentar outras questdes que afetam as
familias brasileiras marginalizadas. 1sso porque, a reducdo da criminalidade ¢ um dos
componentes que influenciam diretamente na diminuicdo da superlotacdo carceraria, um dos

principais problemas enfrentados pelo sistema no pais.

Portanto, ndo se pode negar que a situacdo precaria do sistema penitenciario brasileiro
é um problema persistente que atravessa a historia do pais. As violagdes de direitos humanos
nas prisdes devem ser eliminadas, e o Brasil precisa implementar acGes eficazes para resolver
essa questdo. Mesmo que persistam obstaculos devido a falta de apoio popular e capital
politico limitado em relacdo a essa questdo, 0 compromisso com O cumprimento das
disposic¢des da Constituicdo e dos acordos internacionais, que garantem e protegem os direitos
fundamentais e humanos dos individuos sob custodia, deve ser a motivacdo primordial e

adequada para a reforma desse sistema.
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