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RESUMO 

 

Este estudo realiza uma análise detalhada das práticas anticoncorrenciais no mercado 

tecnológico, liderado por gigantes do setor, avaliando como a concorrência pode incentivar ou 

reprimir a inovação. Exploraremos conceitos e princípios fundamentais do direito antitruste, 

utilizando técnicas qualitativas para analisar legislação, condutas comerciais e doutrinas 

relevantes, complementadas por dados quantitativos para identificar e demonstrar o poder de 

mercado destas empresas dominantes. Essa abordagem nos permite ilustrar o cenário atual e 

destacar sua relevância. Concluímos que, ao compreender este panorama e identificar os 

principais players de mercado, é possível discernir o impacto das práticas anticoncorrenciais na 

inovação, tanto passado quanto futuro. O estudo sugere que um certo nível de competitividade 

pode levar à estagnação de mercado, afetando a inovação, assim como um elevado poder de 

mercado pode reprimir o surgimento de novos competidores, indicando, portanto, a necessidade 

de um equilíbrio entre políticas antitruste e o poder de mercado das empresas dominantes, para 

fomentar um ambiente de mercado saudável e inovador. 

Palavras-chave: antitruste; direito econômico; direito da concorrência; mercado tecnológico; 

inovação; concentração de mercado; startups. 

  



SUMMARY 

 

This study conducts a detailed analysis of anti-competitive practices in the technology 

market, led by industry giants, assessing how competition can encourage or stifle innovation. 

We will explore fundamental concepts and principles of antitrust law, using qualitative 

techniques to analyze relevant legislation, business conduct, and doctrines, complemented by 

quantitative data to identify and demonstrate the market power of these dominant firms. This 

approach allows us to illustrate the current landscape and highlight its relevance. We conclude 

that by understanding this landscape and identifying the key market players, it is possible to 

discern the impact of anticompetitive practices on innovation, both past and future. The study 

suggests that a certain level of competitiveness can lead to market stagnation, affecting 

innovation, just as high market power can stifle the emergence of new competitors, thus 

indicating the need for a balance between antitrust policies and the market power of dominant 

firms, to foster a healthy and innovative market environment. 

Keywords: antitruste; economic law; competition law; technology market; innovation; market 

concentration; startups.
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1 INTRODUÇÃO 

No âmago da economia digital global, a ascensão das gigantes tecnológicas provocou 

um ponto de inflexão significativo, redefinindo não só o mercado e a inovação, mas também as 

interações sociais e jurídicas. Este estudo, intitulado "O Paradoxo da Inovação e Concorrência: 

Uma Análise das Práticas Anticoncorrenciais em Gigantes Tecnológicas", busca explorar a 

complexa tríade formada pelas práticas anticoncorrenciais, a legislação antitruste e o ambiente 

de inovação no setor tecnológico, trazendo à tona as nuances e os impactos dessas interações 

em um contexto global. 

O cerne desta investigação se encontra na questão de como as práticas 

anticoncorrenciais adotadas por essas corporações dominantes, vistas por meio das lentes das 

legislações antitruste e das jurisprudências pertinentes, influenciam o ecossistema de inovação 

e competição. Esta pesquisa é impulsionada pela necessidade de compreender a dinâmica entre 

o avanço tecnológico acelerado, o poder de mercado das gigantes da tecnologia, e o papel crítico 

que a legislação antitruste desempenha na modelagem de um ambiente competitivo saudável. 

O estudo se aprofunda na análise de como as estratégias comerciais dessas empresas moldam 

hábitos de consumo, padrões de acesso à informação e direcionam a inovação tecnológica, 

desafiando constantemente os limites da legalidade e da ética empresarial. 

O objetivo principal desta pesquisa é realizar uma exploração minuciosa e analítica da 

interação entre as práticas anticoncorrenciais e a legislação antitruste, com foco especial nas 

implicações dessas práticas para a inovação e a competição no setor tecnológico. Além de 

desvendar as estratégias comerciais das gigantes da tecnologia, a pesquisa se propõe a examinar 

a aplicabilidade e eficácia das legislações antitruste em âmbitos nacionais e internacionais, bem 

como as ramificações dessas práticas no cenário de inovação e competição tecnológicas. 

Portanto, seguindo essa premissa, primeiramente esse estudo irá conceituar teorias 

econômicas e identificar como interagem com o direito antitruste, para, em seguida, 

compreender o cenário atual do mercado no setor de tecnologia. Essa base irá permitir 

demonstrar as práticas das gigantes desse setor e como impactam num cenário em que se busca 

a inovação e a concorrência, para que, enfim, seja possível se possa inferir uma abordagem 

ideal para se lidar com o problema apresentado. 

A justificativa para tal investigação é encontrada na influência preponderante que essas 

empresas exercem na economia global e na vida cotidiana. A análise proposta se torna crucial 

para entender a tensão existente entre a promoção da inovação e a preservação de um ambiente 

econômico equitativo. Do ponto de vista jurídico, o estudo enfrenta o desafio de adaptar 
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conceitos legais tradicionais às novas realidades impostas pelos modelos de negócios dessas 

corporações tecnológicas, tornando-se um contributo significativo para o Direito Econômico e 

para a compreensão de fenômenos contemporâneos que permeiam a ordem econômica global. 

A metodologia adotada para esta pesquisa será uma abordagem mista, combinando 

técnicas qualitativas e quantitativas. A análise qualitativa se concentrará na interpretação das 

legislações, jurisprudências e estratégias comerciais, enquanto a pesquisa quantitativa utilizará 

dados estatísticos para oferecer uma perspectiva tangível dos fenômenos estudados. Este 

método misto proporcionará uma visão holística e bem fundamentada, permitindo uma 

exploração interpretativa e contextual das práticas anticoncorrenciais, bem como a 

apresentação e discussão de dados concretos. 

Em suma, este estudo visa fornecer insights sobre como as práticas anticoncorrenciais, 

analisadas sob o prisma das legislações antitruste e jurisprudências pertinentes, moldam o 

ecossistema de inovação e competição no setor tecnológico. Além disso, busca contribuir para 

a compreensão de como o direito pode se adaptar e responder a essas questões na era digital 

globalizada e complexa em que vivemos. 
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2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA SOBRE DIREITO ANTITRUSTE E INOVAÇÃO 

TECNOLÓGICA 

2.1 Evolução e Fundamentos do Direito Antitruste 

  O Direito Antitruste, destinado a promover e proteger a concorrência, evoluiu ao longo 

das décadas, adaptando-se ao desenvolvimento tecnológico e às complexidades do mercado 

globalizado. Esse corpo jurídico, fundamentado na premissa de garantir um campo de atuação 

equitativo para entidades empresariais e assegurar que os consumidores se beneficiem de 

mercados competitivos, desperta análises profundas no âmbito acadêmico e prático. 

Neste contexto, os órgãos reguladores assumem um papel fulcral na implementação e 

fiscalização do direito antitruste, com abordagens que refletem as nuances econômicas, 

políticas e sociais de suas respectivas regiões. Nos Estados Unidos, o Departamento de Justiça 

– Divisão Antitruste (DoJ) e a Federal Trade Commission (FTC) coexistem, delineando e 

combatendo práticas anticompetitivas, muitas vezes centrando-se nas condutas coordenadas 

horizontalmente e em grandes fusões e aquisições que ameaçam distorcer a concorrência leal. 

A União Europeia, sob a égide da Comissão Europeia, adota uma postura muitas vezes 

percebida como mais interventora, especialmente no setor tecnológico, ao regular e, em alguns 

casos, penalizar gigantes da tecnologia por práticas percebidas como prejudiciais à 

concorrência e aos consumidores na região. Enquanto isso, no Brasil, o Conselho 

Administrativo de Defesa Econômica (CADE) atua como um guardião da concorrência, 

intervindo em diversos casos de fusões e práticas anticompetitivas, assessorando, também, em 

políticas públicas de concorrência. As distinções nas atuações desses órgãos muitas vezes 

emanam de diferentes filosofias e prioridades econômicas e políticas, oferecendo um mosaico 

de estratégias na busca incessante por mercados mais justos e competitivos globalmente. 

Joseph E. Stiglitz (2017), laureado com o Prêmio Nobel em Economia, aponta que, em 

face da crescente complexidade e interconexão dos mercados modernos, há uma necessidade 

premente de ampliar a visão sobre a política de concorrência, compreendendo a variedade de 

práticas empresariais que podem restringir a concorrência e atentar contra o bem-estar 

econômico. 

Da perspectiva legislativa e jurídica, Richard A. Posner (2001) enfatiza que o Direito 

Antitruste, especialmente no contexto americano, muitas vezes se equilibra entre o desejo de 

promover a concorrência e a necessidade de permitir que as corporações alcancem eficiências 
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econômicas, o que por vezes pode vir a demandar uma escala operacional significativa e, 

portanto, uma certa concentração de mercado. 

Com um olhar voltado para a dimensão global da matéria, a Organização para a 

Cooperação e Desenvolvimento Econômico (OECD, 2022) destaca o desafio persistente que os 

órgãos reguladores enfrentam ao tentar equilibrar as intervenções antitruste de maneira que 

promovam a concorrência, sem sufocar a inovação e o desenvolvimento econômico. A 

organização sublinha que essas intervenções devem ser cuidadosamente ponderadas e baseadas 

em análises econômicas robustas para assegurar que elas alcancem seus objetivos desejados 

sem produzir efeitos colaterais indesejados. 

O entendimento desses autores e organizações sinaliza que o Direito Antitruste não é 

apenas uma ferramenta de manutenção da integridade do mercado, mas também um 

instrumento que precisa ser aplicado com considerável discernimento para permitir o 

florescimento econômico, sem permitir a ascensão de práticas anticompetitivas.  

2.2 Teorias Econômicas e sua Intersecção com o Direito 

Nos setores econômicos e tecnológicos, os conceitos-chave como "bens comuns", 

"externalidades" e "efeitos de rede" desempenham um papel crucial na configuração das 

práticas de mercado, influenciando substancialmente tanto a inovação quanto a concorrência. 

Coase (1960), em seu seminal "The Problem of Social Cost", discute profundamente as 

externalidades e como elas podem ser controladas e mitigadas por meio de estruturas de direitos 

de propriedade, propondo que os problemas de externalidades poderiam ser resolvidos se os 

direitos de propriedade fossem claramente definidos e negociáveis. Este pensamento coasiano 

lança luz sobre como as práticas de mercado em ambientes tecnológicos podem ser 

influenciadas pela presença de externalidades, especialmente no contexto de práticas 

anticoncorrenciais, em que as gigantes tecnológicas podem explorá-las, as externalidades, para 

reforçar suas posições dominantes no mercado. 

Entre os pilares econômicos que sustentam as estruturas de mercado, "bens comuns", 

"externalidades" e "efeitos de rede" emergem como componentes essenciais. Os "bens comuns" 

referem-se a recursos que são acessíveis por toda a sociedade e cujo consumo por um indivíduo 

pode reduzir a disponibilidade para os outros, gerando potencial para conflitos relacionados à 

utilização e conservação desses recursos. As "externalidades", por sua vez, aludem a situações 

em que a atividade econômica de uma entidade influencia o bem-estar de outra, sem que 

qualquer compensação seja trocada, podendo manifestar-se de maneira positiva ou negativa. Já 
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os "efeitos de rede" descrevem fenômenos onde o valor de um produto ou serviço aumenta à 

medida que mais pessoas o utilizam, criando um ciclo auto-reforçado que pode perpetuar a 

predominância de uma empresa ou tecnologia em determinado mercado. 

Shapiro e Varian (1998), por outro lado, em "Information Rules: A Strategic Guide to 

the Network Economy", mergulham nos efeitos de rede, indicando como o valor de um produto 

ou serviço na economia da informação pode aumentar com o número de usuários. Este 

fenômeno pode ser particularmente relevante quando se considera a natureza dos mercados 

tecnológicos, nos quais as plataformas frequentemente se beneficiam enormemente dos efeitos 

de rede, proporcionando-lhes uma vantagem competitiva e, em alguns casos, facilitando a 

criação de monopólios, ao tornar mais difícil para novos concorrentes entrar no mercado. 

Estes conceitos estão inextricavelmente entrelaçados com as práticas de mercado no 

setor tecnológico. Num ambiente onde a informação é frequentemente tratada como um bem 

comum, as plataformas tecnológicas podem explorar externalidades, seja através da coleta não 

compensada de dados dos usuários (uma externalidade negativa) ou promovendo inovação e 

desenvolvimento tecnológico que beneficie o ecossistema mais amplo (uma externalidade 

positiva). Além disso, os efeitos de rede são frequentemente mobilizados para estabelecer e 

manter a dominância do mercado, pois a adesão massiva a uma tecnologia ou plataforma 

particular frequentemente atrai ainda mais usuários, criando um ciclo virtuoso (ou vicioso, 

dependendo da perspectiva) que pode ser instrumental para consolidar o poder de mercado e 

influenciar práticas comerciais em toda a indústria. 

O cenário complexo que emerge destes conceitos põe em relevo a tensão inerente entre 

a promoção da inovação e a regulação da concorrência no setor tecnológico. O poder de 

mercado consolidado por meio de efeitos de rede robustos, ao mesmo tempo em que pode 

acelerar a inovação ao disponibilizar amplas plataformas de desenvolvimento e integração, 

igualmente pode atuar como um potente inibidor da concorrência ao criar barreiras 

significativas à entrada e promoção de novos entrantes no mercado. Neste sentido, explorar as 

sutilezas dessa dinâmica torna-se essencial para avaliar e desenvolver estratégias regulatórias e 

políticas públicas eficazes neste contexto. 

A relação entre inovação e concorrência, especialmente em setores de rápida evolução 

como o tecnológico, é muitas vezes caracterizada por uma tensão palpável. Schumpeter (2024), 

em "Capitalism, Socialism, and Democracy", proporciona uma visão intrigante sobre essa 

dinâmica, argumentando que a inovação, frequentemente expressa por meio da "destruição 

criativa", pode na verdade ser fomentada por estruturas de mercado monopolísticas, nas quais 

as firmas dominantes têm os recursos e a motivação para inovar. Este paradigma 
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schumpeteriano desafia as noções convencionais de que a concorrência é sempre positiva para 

a inovação, introduzindo uma camada de complexidade na análise da regulação antitruste em 

contextos tecnológicos. 

Em um contraponto empírico e teórico, Aghion et al. (2005) revelam, em "Competition 

and Innovation: An Inverted-U Relationship", uma relação mais complexa entre concorrência 

e inovação. Eles identificam uma relação em forma de "U" invertido entre os dois, indicando 

que tanto a concorrência quanto o monopólio podem ter implicações tanto positivas quanto 

negativas para a inovação, dependendo do contexto específico e da intensidade da concorrência. 

Esta dualidade apresentada por Aghion e colaboradores destaca a necessidade de uma 

abordagem equilibrada e contextualmente enraizada ao examinar e formular políticas antitruste 

no espaço tecnológico, garantindo que as intervenções regulatórias sejam tanto propícias para 

a inovação quanto para a manutenção da concorrência. 

O desafio normativo – corporificado em atos e decisões – reside, portanto, no equilíbrio 

dinâmico dessas forças contrapostas. 
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3 O AMBIENTE DE MERCADO NO SETOR DE TECNOLOGIA 

3.1 Panorama do Setor Tecnológico 

O setor tecnológico, desde a década de 1990, tem vivenciado um crescimento 

exponencial, desencadeando uma série de evoluções e revoluções em diferentes esferas da 

sociedade. Ao trazer à tona esta monumental ascensão, o capítulo se debruça sobre as 

complexidades do ambiente de mercado tecnológico, fornecendo um pano de fundo apropriado 

que nos permitirá explorar mais adiante as nuances jurídicas e econômicas deste domínio. A 

metamorfose deste setor, notavelmente pautada pela inovação constante e pelo 

desenvolvimento de práticas de mercado singulares, nos incita a questionar e avaliar os 

princípios e práticas de regulação e competição, bem como o papel influente das principais 

entidades corporativas neste cenário.  

O desenvolvimento vigoroso do setor tecnológico, ao longo das últimas décadas, foi 

marcado por inovações e tendências que transformaram radicalmente a indústria e, por 

extensão, o cotidiano humano. A explosão da Internet na década de 1990, por exemplo, foi um 

marco irrefutável que desencadeou uma cadeia de desenvolvimentos subsequentes em 

comunicação, comércio e informação. Seguiu-se a popularização dos smartphones na década 

de 2000, que colocou a computação poderosa e a conectividade na palma das mãos das pessoas, 

democratizando o acesso à tecnologia e dados em uma escala global. Outros marcos incluem a 

ascensão das redes sociais, que redefiniram as interações humanas, o comércio eletrônico, que 

revolucionou o retalho, e mais recentemente, o advento da inteligência artificial e do 

aprendizado de máquina, que prometem inaugurar uma nova era de automação e 

personalização. 

Uma visão particularmente notável sobre esta jornada é esculpida por Walter Isaacson 

em "The Innovators", no qual o autor proporciona uma investigação detalhada acerca dos 

pioneiros que deram forma à revolução digital. Isaacson (2014) perscruta desde a invenção do 

primeiro computador até as recentes explorações em inteligência artificial, oferecendo uma 

perspectiva panorâmica sobre os marcos tecnológicos que moldaram nossa era digital. 

 

The collaboration that created the digital age was not just among peers but also 

between generations. Ideas were handed off from one cohort of innovators to the next. 

Another theme that emerged from my research was that users repeatedly 

commandeered digital innovations to create communications and social networking 

tools. I also became interested in how the quest for artificial intelligence machines 

that think on their own has consistently proved less fruitful than creating ways to forge 

a partnership or symbiosis between people and machines. In other words, the 
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collaborative creativity that marked the digital age included collaboration between 

humans and machines1. (Isaacson, 2014, p. 248) 

 

Contudo, é indispensável observar como a explosão de inovações no setor não apenas 

introduziu novas ferramentas e plataformas, mas também originou conglomerados tecnológicos 

que têm um papel proeminente na definição de nosso ecossistema digital e na influência sobre 

a economia global. Desvelando uma abordagem adicional, Brynjolfsson e McAfee (2014), em 

"The Second Machine Age", exploram a monumental influência da digitalização na 

reconfiguração da economia e da sociedade. Eles enfatizam como a evolução digital, 

particularmente na era da informação, redirecionou estruturas econômicas e modelou novas 

formas de trabalho, produção e, de fato, concepções de valor e progresso. 

 

Our third conclusion is less optimistic: digitization is going to bring with it some 

thorny challenges. This in itself should not be too surprising or alarming; even the 

most beneficial developments have unpleasant consequences that must be managed. 

The Industrial Revolution was accompanied by soot-filled London skies and horrific 

exploitation of child labor. What will be their modern equivalents? Rapid and 

accelerating digitization is likely to bring economic rather than environmental 

disruption, stemming from the fact that as computers get more powerful, companies 

have less need for some kinds of workers. Technological progress is going to leave 
behind some people, perhaps even a lot of people, as it races ahead. As we'll 

demonstrate, there's never been a better time to be a worker with special skills or the 

right education, because these people can use technology to create and capture value. 

However, there's never been a worse time to be a worker with only 'ordinary' skills 

and abilities to offer, because computers, robots, and other digital technologies are 

acquiring these skills and abilities at an extraordinary rate2. (Brynjolfsson; Mcaffe, 

2014. p.210) 

 

Compreendendo este quadro evolutivo, a Google, a Apple e a Meta emergem não apenas 

como entidades corporativas mas, sim, como atuantes estratégicos que definem a navegação 

                                                
1 A colaboração que criou a era digital não ocorreu apenas entre pares, mas também entre gerações. As ideias foram 

transmitidas de um grupo de inovadores para outro. Outro tema que emergiu da minha pesquisa foi que os usuários 

repetidamente comandaram inovações digitais para criar ferramentas de comunicação e redes sociais. Também 

fiquei interessado em saber como a busca por máquinas de inteligência artificial que pensem por si mesmas tem 

se mostrado consistentemente menos frutífera do que a criação de formas de forjar uma parceria ou simbiose entre 

pessoas e máquinas. Em outras palavras, a criatividade colaborativa que marcou a era digital incluiu a colaboração 

entre humanos e máquinas 
2 A nossa terceira conclusão é menos optimista: a digitalização trará consigo alguns desafios espinhosos. Isto por 

si só não deveria ser muito surpreendente ou alarmante; mesmo os desenvolvimentos mais benéficos têm 
consequências desagradáveis que devem ser geridas. A Revolução Industrial foi acompanhada pelos céus cheios 

de fuligem de Londres e pela terrível exploração do trabalho infantil. Quais serão seus equivalentes modernos? É 

provável que a digitalização rápida e acelerada traga perturbações económicas e não ambientais, decorrentes do 

facto de que, à medida que os computadores se tornam mais poderosos, as empresas têm menos necessidade de 

alguns tipos de trabalhadores. O progresso tecnológico vai deixar para trás algumas pessoas, talvez até muitas 

pessoas, à medida que avança. Como demonstraremos, nunca houve melhor altura para ser um trabalhador com 

competências especiais ou com a educação adequada, porque estas pessoas podem utilizar a tecnologia para criar 

e capturar valor. No entanto, nunca houve um momento pior para ser um trabalhador com apenas competências e 

habilidades “comuns” para oferecer, porque os computadores, robôs e outras tecnologias digitais estão adquirindo 

essas competências e habilidades a um ritmo extraordinário. 
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pelo ambiente digital moderno. Cada uma dessas empresas, com suas respectivas competências 

e domínios mercadológicos, não apenas impacta nossa interação cotidiana com a tecnologia, 

mas também desempenha um papel vital na condução das narrativas econômica e sociocultural 

globais, desde a definição de padrões de acesso à informação até a modelagem de redes de 

comunicação social. 

Concluindo a reflexão sobre o papel e a influência das gigantes tecnológicas, Scott 

Galloway, em "The Four", evidencia, ao esmiuçar a fundação e ascensão de empresas como 

Google, Apple e Meta, o modo intrínseco como suas operações, estratégias e práticas impactam 

várias facetas da vida contemporânea e do contexto econômico. Galloway (2017) discute acerca 

das estratégias destas corporações, sua penetração no cotidiano das pessoas e os desafios éticos 

e econômicos apresentados por suas posições dominantes e, por vezes, monopolísticas no 

mercado. 

 

Tech giants, of course, don't start out as globally dominant megalodons. They begin 

as ideas, as someone's garage or dorm-room project. Their path looks obvious and 

even inevitable in hindsight, but it's almost always an improvisational series of actions 

and reactions. As with professional athletes, we tend to focus on the stories of the few 

who make it and not the thousands who never get past the minor leagues. Meanwhile, 

the powerful, deep-pocketed company that emerges looks very little like the scrappy 

upstart that broke out of the garage years especially after the corporate PR department 

gets done rewriting the founding myth. This transformation occurs despite how much 

founders fight to maintain the youthful energy of the start-up phase. 

[…] 

The sins of the horsemen fall into one of two types of cons. The first is taking-which 
often means stealing IP from other companies and repurposing it for profit, only to 

viciously protect that IP once they've amassed a lot of it. The second is profiting from 

assets built by someone else in a manner unavailable to the originator. The first means 

that the future horsemen don't have to depend upon their native ingenuity to come up 

with innovative ideas and throwing lawyers at those who try the same thing to them 

means they won't be victims, too. The second is a reminder that the so- called first-

mover advantage is usually not an advantage. Industry pioneers often end up with 

arrows in their backs-while the horsemen, arriving later (Facebook after Myspace, 

Apple after the first PC builders, Google after the early search engines, Amazon after 

the first online retailers), get to feed off the carcasses of their predecessors by learning 

from their mistakes, buying their assets, and taking their customers3. (GALLOWAY, 

2017, p. 153-154) 

                                                
3 É claro que os gigantes da tecnologia não começam como megalodontes globalmente dominantes. Eles começam 

como ideias, como um projeto de garagem ou dormitório de alguém. O caminho deles parece óbvio e até inevitável 

em retrospectiva, mas é quase sempre uma série improvisada de ações e reações. Tal como acontece com os atletas 
profissionais, tendemos a concentrar-nos nas histórias dos poucos que conseguem e não nos milhares que nunca 

passam das ligas menores. Enquanto isso, a empresa poderosa e abastada que emerge parece muito pouco com a 

novata desconexa que saiu da garagem anos, especialmente depois que o departamento de relações públicas 

corporativa terminou de reescrever o mito fundador. Essa transformação ocorre apesar do quanto os fundadores 

lutam para manter a energia jovem da fase inicial. 

[…] 

Os pecados dos cavaleiros se enquadram em um dos dois tipos de contras. A primeira é tomar – o que muitas vezes 

significa roubar PI (propriedade intelectual) de outras empresas e reaproveitá-la para obter lucro, apenas para 

proteger cruelmente essa PI depois de terem acumulado uma grande quantidade dela. A segunda é lucrar com 

ativos construídos por terceiros de uma forma indisponível para o originador. A primeira significa que os futuros 
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Google, Apple e Meta têm se entrelaçado, de maneira inextricável, na tessitura do nosso 

cotidiano, influenciando desde as metodologias comunicacionais até os paradigmas de negócios 

e interações sociais. A Google, com seu motor de busca onipresente e uma série de serviços 

digitais, governa a forma como acessamos e interpretamos a informação em uma era saturada 

de dados. A Apple, com seu design inovador e ecossistema fechado, moldou a experiência do 

usuário, estabelecendo padrões industriais e cultuando uma estética e funcionalidade que 

transcendem meros dispositivos eletrônicos. Por fim, a Meta, com sua abrangente rede de 

plataformas sociais, não apenas reformulou a socialização e criação de redes, mas também 

inaugurou novos debates sobre privacidade, dados e a natureza da comunidade e identidade na 

era digital. Cada uma destas entidades, ao se desenvolver, alavanca nossa dependência e 

integração com tecnologias digitais, esculpindo simultaneamente nossas expectativas, 

comportamentos e a forma como percebemos a realidade em uma sociedade cada vez mais 

digitalizada. 

Ciente desses valiosos insights, uma reflexão mais aprofundada deve ser realizada sobre 

a interseção da inovação tecnológica, a dinâmica econômica global e a maneira como essas 

empresas moldam não apenas mercados, mas também comportamentos e expectativas do 

consumidor, normativas de privacidade e, em escopo mais amplo, a própria percepção e 

interação humanas com a realidade digital e física. 

3.2 Concentração De Mercado e seus Implicadores 

Ao adentrarmos na esfera de análise sobre os níveis atuais de concentração no setor 

tecnológico, é imperativo destacar que este é um cenário densamente povoado por gigantes 

corporativos, os quais, por meio de suas inovações e dominância, moldam os contornos da 

paisagem digital na qual a sociedade contemporânea está imersa. Empresas como Google, 

Apple e Meta não somente estabelecem padrões tecnológicos, mas, fundamentalmente, detêm 

uma participação de mercado significativamente ampla que influencia diretamente o fluxo de 

informações, produtos e inovações na economia digital. 

                                                
cavaleiros não terão de depender da sua engenhosidade nativa para apresentar ideias inovadoras e lançar advogados 

contra aqueles que lhes tentam fazer o mesmo significa que também não serão vítimas. A segunda é um lembrete 

de que a chamada vantagem do pioneiro geralmente não é uma vantagem. Os pioneiros da indústria muitas vezes 

acabam com flechas nas costas - enquanto os cavaleiros, chegando mais tarde (Facebook depois do Myspace, 

Apple depois dos primeiros fabricantes de PCs, Google depois dos primeiros motores de busca, Amazon depois 

dos primeiros varejistas on-line), conseguem se alimentar das carcaças. de seus antecessores, aprendendo com 

seus erros, comprando seus ativos e conquistando seus clientes. 
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Figura 1-Google 

 

Fonte: Statcounter (2024) 

Na esfera dos motores de busca, a Google mantém uma robusta supremacia, ostentando 

cerca  de 92% do market share dos mecanismos de busca, dada a sua inigualável competência 

em oferecer resultados de pesquisa pertinentes e também por meio da incorporação constante 

de inovações e ferramentas que amplificam a experiência do usuário. 

Figura 2-Apple 

 

Fonte: Counterpoint (2024) 
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Paralelamente, a Apple, com o seu ecossistema fechado e integrado de produtos, 

capturou uma fração substancial do mercado global de dispositivos móveis premium, detendo 

71% do mercado, ostentando uma influência ponderada sobre as tendências de consumo e 

inovação em hardware e software. 

Figura 3-META 

 

Fonte: International Business Times (2023) 

A Meta, com seu conglomerado de plataformas sociais, delineia significativamente o 

paradigma das interações sociais digitais e da disseminação de informações, com 3 das 4 

maiores redes sociais por número de usuários, posicionando-se como um piloto influente da 

esfera digital na qual comunicações e dados coexistem. 

A partir desta análise empírica, somos compelidos a explorar as multifacetadas 

implicações de tal cenário de concentração, tangenciando tanto os aspectos positivos quanto os 

negativos dessa realidade corporativa. 

 No que tange aos efeitos positivos dessa concentração, navegando pelas águas teóricas 

de Joseph Schumpeter, identificamos que o autor advoga, com veemência invulgar, em favor 

das virtudes inovadoras de estruturas monopolísticas ou oligopolísticas. Schumpeter (2024) 
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enxerga, nas grandes corporações, não apenas entidades poderosas, mas incubadoras de 

progresso tecnológico e econômico, considerando que é dentro desses conglomerados que os 

recursos (tanto financeiros quanto humanos) são robustos o suficiente para pavimentar o 

caminho para inovações disruptivas. A "destruição criativa" que ele teoriza, refere-se a uma 

substituição constante e inovadora de tecnologias e processos antigos por novos, um fenômeno 

que é mais proeminente e eficaz quando originado por empresas com considerável capital e 

influência de mercado. 

Ademais, Schumpeter (2024) conjectura que o monopólio temporário gerado por 

inovações bem-sucedidas pode servir como uma recompensa merecida e um incentivo para 

empresas perseguirem o desenvolvimento de tecnologias revolucionárias. Estas entidades, 

dotadas de uma capacidade significativa de investimento em pesquisa e desenvolvimento 

(P&D), são, na visão schumpeteriana, os motores primários do progresso econômico, 

ponderando-se que elas não apenas introduzem novas tecnologias no mercado, mas também 

induzem outras empresas a inovar como uma resposta à nova configuração competitiva do 

mercado. 

A par disso, o diálogo teórico acerca da relação entre concorrência e inovação torna-se 

mais matizado e intrincado quando se considera os insights oferecidos por Aghion. Este grupo 

de pesquisadores se debruça sobre a complexidade inerente a esta relação, explorando um 

fenômeno que descrevem como uma relação “U-invertido” entre concorrência e inovação. 

Inicialmente, em mercados com baixa competição, incrementos na rivalidade podem, de fato, 

estimular inovações ao elevar a necessidade de diferenciação e desenvolvimento de novas 

tecnologias para sobrevivência e prosperidade no mercado (Aghion et al., 2005). 

No entanto, Aghion e colaboradores também destacam que existe um ponto ótimo de 

equilíbrio nesta curva. À medida que a concorrência intensifica-se para além deste ponto, a 

pressão competitiva pode começar a corroer os incentivos para inovação, visto que as empresas 

podem não ser capazes de capturar adequadamente os retornos dos seus investimentos 

inovadores em um mercado excessivamente saturado e competitivo (Aghion et al., 2005). Neste 

cenário, a competição acirrada pode, paradoxalmente, dissuadir o investimento em pesquisa e 

desenvolvimento ao diluir os potenciais retornos financeiros de tais empreendimentos 

inovadores, sinalizando um alerta acerca dos potenciais perigos da supercompetição em 

determinados contextos de mercado. 

Essa dualidade na literatura acadêmica sobre concorrência e inovação, enraizada nas 

observações de Schumpeter e Aghion, encoraja uma reflexão ponderada sobre como moldar o 

ambiente competitivo em setores tecnológicos para fomentar um ecossistema equilibrado, no 
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qual inovação e concorrência possam coexistir de maneira harmoniosa e produtiva. Estes 

insights oferecem um quadro valioso para avaliar e estruturar políticas que buscam harmonizar 

os imperativos muitas vezes conflitantes de fomento à inovação e manutenção da concorrência 

no cenário tecnológico global. 

Compreendendo esse espectro dual da concentração de mercado, surge a imperatividade 

de navegar com discernimento nas águas do setor tecnológico, compreendendo profundamente 

como a escala e o poder de mercado, embora possam conduzir a inovações substanciais e 

progressos, também podem, se não adequadamente checados e balanceados, desencadear 

consequências anticompetitivas e desiguais, que reverberam na economia e na sociedade. Essa 

dualidade provoca uma reflexão crucial sobre como regular e cultivar um ecossistema 

tecnológico que seja simultaneamente inovador, equitativo e propício ao florescimento 

contínuo de novas ideias e entidades. 

3.3 Aquisições e Integrações no Setor Tecnológico  

As últimas décadas têm sido marcadas por uma série de aquisições estratégicas no setor 

de tecnologia, transformando o panorama competitivo e estabelecendo novos paradigmas para 

o desenvolvimento e expansão empresarial. Essas aquisições são importantes para demonstrar 

como as estratégias corporativas no setor tecnológico podem ter ramificações amplas e 

duradouras, tanto para as empresas envolvidas quanto para o mercado como um todo. 

A aquisição do WhatsApp pela Meta em 2014 por cerca de 19 bilhões de dólares foi 

uma jogada estratégica significativa. Esta plataforma de mensagens instantâneas já tinha 

estabelecido uma base de usuários sólida e estava em uma trajetória de crescimento acelerado. 

A lógica por trás dessa aquisição residia na expansão da Meta para além de sua plataforma 

principal de rede social, garantindo presença em um aplicativo de mensagens em rápida 

ascensão que estava redefinindo a comunicação pessoal. No curto prazo, essa aquisição 

permitiu à Meta acessar uma vasta base de dados de usuários e integrar novas funcionalidades 

em seu ecossistema. 

A longo prazo, a integração do WhatsApp provou ser uma decisão astuta. O aplicativo 

não só continuou seu crescimento exponencial, como também abriu novas avenidas para a Meta 

em termos de serviços de comunicação e potenciais estratégias de monetização. Essa aquisição 

ajudou a Meta a manter sua relevância e influência em um ambiente tecnológico em constante 

mudança, no qual a comunicação instantânea e a troca de informações se tornaram 

fundamentais. 
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De forma semelhante, a aquisição do Instagram em 2012, por aproximadamente 1 bilhão 

de dólares, foi outro marco estratégico para a Meta. O Instagram, na época, era um aplicativo 

de compartilhamento de fotos em ascensão, popular entre os jovens e conhecido por sua 

comunidade vibrante e crescente. A Meta viu a aquisição como uma oportunidade de expandir 

seu alcance para uma audiência mais jovem e diversificada, e de se envolver com uma 

plataforma que estava redefinindo a expressão visual e social na internet. 

Essa aquisição teve um impacto imediato, na medida em que permitiu à Meta uma 

posição sólida no emergente espaço de mídia social focado em imagens. A longo prazo, o 

Instagram transformou-se em uma plataforma significativa para publicidade e marketing 

digital, contribuindo substancialmente para a receita de publicidade da Meta. A plataforma 

também evoluiu, incorporando novos formatos de conteúdo como as "Stories" e expandindo 

suas funcionalidades para incluir e-commerce e outras formas de interação digital. A aquisição 

do Instagram não só solidificou a posição dominante da Meta no mercado de redes sociais, mas 

também a posicionou estrategicamente para capitalizar sobre as mudanças nas tendências de 

consumo de mídia. 

Após examinar as aquisições estratégicas realizadas pela Meta, outra transação 

significativa que merece atenção é a aquisição do YouTube pelo Google em 2006. Essa 

aquisição, embora diferente em natureza e escopo, segue a mesma tendência de grandes players 

tecnológicos expandindo seu domínio por meio de aquisições estratégicas. O Google, já um 

gigante em serviços de internet e pesquisa na época, tomou a decisão visionária de adquirir o 

YouTube, uma plataforma de compartilhamento de vídeos que estava rapidamente ganhando 

popularidade, por aproximadamente 1,65 bilhão de dólares. 

A lógica estratégica por trás dessa aquisição estava fundamentada na crescente 

importância do conteúdo de vídeo na internet. O YouTube ofereceu ao Google uma vantagem 

competitiva significativa no emergente mercado de mídia digital. No curto prazo, essa aquisição 

permitiu ao Google acessar uma rica fonte de conteúdo gerado pelo usuário e uma base de 

usuários em rápido crescimento, complementando seus serviços existentes e fortalecendo sua 

posição no mercado de publicidade online. 

No longo prazo, o YouTube provou ser uma das aquisições mais rentáveis e estratégicas 

para o Google, agora parte da Alphabet. A plataforma evoluiu para ser muito mais do que um 

site de compartilhamento de vídeos. Tornou-se um meio para transmissão ao vivo, uma 

plataforma para criadores de conteúdo, um veículo para publicidade digital e uma fonte 

significativa de receita. A integração com os serviços existentes do Google, como o AdSense, 

também criou novas avenidas de monetização e expandiu o alcance da publicidade digital. 
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A aquisição do YouTube pelo Google destaca como decisões estratégicas em aquisições 

podem moldar o futuro de uma empresa, permitindo-lhe não apenas expandir sua influência em 

novos mercados, mas também adaptar-se e evoluir com as mudanças nas preferências dos 

consumidores e tecnologias emergentes. Assim como as aquisições feitas pela Meta, esta 

movimentação ilustra o impacto significativo que decisões estratégicas, como tais, podem ter 

na dinâmica de mercado e na trajetória de crescimento de uma empresa no setor tecnológico. 

Essas aquisições não apenas refletem uma estratégia de negócios astuta, mas também 

têm implicações profundas que se estendem para além das fronteiras corporativas, 

influenciando padrões de consumo, práticas de comunicação e, em última análise, a própria 

estrutura do mercado tecnológico global. Essas operações, particularmente no setor de 

tecnologia, frequentemente suscitam debates e investigações antitruste, dado o potencial dessas 

ações para alterar a dinâmica de mercado, afetar a competição e impactar o consumidor. 

Um dos principais desafios no contexto antitruste do setor de tecnologia é o rápido 

desenvolvimento e a natureza única dos produtos e serviços oferecidos. As plataformas digitais, 

por exemplo, frequentemente se beneficiam de efeitos de rede e barreiras à entrada que são 

diferentes de indústrias tradicionais. Isso cria um ambiente no qual as aquisições podem 

rapidamente inclinar o mercado para uma concentração excessiva e diminuir a concorrência. 

Além disso, as questões de antitruste neste setor não se limitam apenas à dominância de 

mercado, mas se estendem a preocupações sobre privacidade de dados e influência sobre o 

comportamento do consumidor. 

No entanto, ao considerar as implicações antitruste dessas aquisições, é importante 

ponderar os argumentos de Robert Bork, em "The Antitrust Paradox". Bork (2021), no sentido 

de que as leis antitruste devem focar no bem-estar do consumidor, e não simplesmente na 

manutenção da competição por si só. Sob esta ótica, algumas aquisições, mesmo que resultem 

em uma concentração significativa de mercado, podem ser justificadas se elas aumentarem a 

eficiência, inovação ou reduzirem os preços para os consumidores (Bork, 2021). Esta 

perspectiva oferece uma lente por meio da qual podemos avaliar as aquisições no setor 

tecnológico, considerando não apenas o tamanho e o poder de mercado das empresas 

envolvidas, mas também os benefícios potenciais para os consumidores e o ecossistema de 

mercado como um todo. 

Por outro lado, é inegável que as aquisições no setor de tecnologia podem ter 

implicações antitruste significativas. Casos como a tentativa frustrada de aquisição do Yahoo! 

pela Microsoft ilustram os desafios regulatórios enfrentados pelas empresas de tecnologia. Este 

caso em particular ressalta as preocupações com a possibilidade de tais movimentos reduzirem 
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a concorrência no mercado de buscas e publicidade online. A intervenção regulatória e a análise 

antitruste em tais situações são cruciais para manter um equilíbrio saudável no mercado, 

garantindo que o poder de mercado não seja abusado de maneira a prejudicar a concorrência e 

a inovação. 

Estes aspectos destacam a complexidade inerente ao tratamento de questões antitruste 

no setor de tecnologia. Enquanto a lógica de mercado e as estratégias corporativas podem 

favorecer aquisições e fusões, a regulação e a análise antitruste devem cautelosamente ponderar 

os impactos dessas ações, assegurando que o mercado permaneça dinâmico, competitivo e 

inovador. Esta dualidade entre a estratégia empresarial e a regulação antitruste é uma 

característica marcante do setor tecnológico moderno, refletindo tanto o seu potencial de 

inovação quanto os desafios em manter um ambiente de mercado equilibrado e justo. 
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4 ANÁLISE JURÍDICA DAS PRÁTICAS ANTICONCORRENCIAIS EM 

GIGANTES TECNOLÓGICAS 

4.1 Entendendo Práticas Anticoncorrenciais 

À medida que avançamos para a análise jurídica das práticas anticoncorrenciais em 

gigantes tecnológicas, é crucial compreender as nuances e definições dessas práticas dentro do 

contexto legal. O capítulo anterior delineou como as aquisições e integrações moldaram o 

ambiente de mercado no setor tecnológico, e agora, aprofundamo-nos nas implicações legais e 

nos padrões de comportamento que podem ser classificados como anticoncorrenciais. Esta 

análise é fundamental para entender como gigantes da tecnologia podem, intencionalmente ou 

não, violar normas antitruste e quais são as consequências jurídicas potenciais dessas ações. 

O conceito de práticas anticoncorrenciais, conforme explorado por Eduardo Molan 

Gaban e Juliana Oliveira Domingues em "Direito Antitruste", abrange uma gama de atividades 

que distorcem o livre funcionamento do mercado e limitam a concorrência. Estas práticas são 

geralmente categorizadas em três grupos principais: abuso de posição dominante; acordos 

anticoncorrenciais e práticas unilaterais. 

O abuso de posição dominante é um conceito fundamental no direito antitruste, que 

desempenha um papel crítico na manutenção da concorrência saudável e justa em diversos 

mercados. Conforme analisado por Eduardo Molan Gaban e Juliana Oliveira Domingues em 

"Direito Antitruste", este fenômeno ocorre quando uma empresa com poder de mercado 

significativo utiliza essa posição de forma a prejudicar a concorrência e manipular o mercado 

a seu favor. O foco central das leis antitruste, nesse contexto, não é a posição de dominância 

em si, mas o abuso dessa posição (Gaban; Domingues, 2016). 

O abuso de posição dominante pode manifestar-se de diversas formas. Uma das mais 

evidentes é a imposição de preços que não correspondem à realidade do mercado, como preços 

excessivamente altos ou predatórios. Empresas dominantes podem também restringir a 

produção ou o acesso ao mercado de forma a limitar as opções disponíveis aos consumidores, 

reduzindo assim a concorrência. Além disso, práticas como exigir condições comerciais 

desiguais ou injustas também se enquadram nessa categoria. Essas ações, no seu conjunto, têm 

o potencial de distorcer o livre funcionamento do mercado, prejudicando tanto concorrentes 

quanto consumidores. 

Em um contexto mais amplo, o abuso de posição dominante pode ter implicações de 

longo alcance para a economia. Quando empresas utilizam sua posição dominante para suprimir 



24 

a concorrência, isso pode levar à estagnação do mercado, onde a falta de concorrência 

desencoraja a inovação e a melhoria de produtos e serviços. Este cenário pode resultar em 

prejuízos não só para os consumidores, que enfrentam menos escolhas e preços potencialmente 

mais altos, mas também para a economia como um todo, desestimulando o surgimento de novos 

competidores e inovações. 

Após entender o impacto do abuso de posição dominante, é crucial analisar outra faceta 

central no direito antitruste: os acordos anticoncorrenciais. Tais acordos, referem-se a práticas 

ou arranjos entre empresas que restringem a livre concorrência no mercado. Esses acordos, 

muitas vezes secretos ou implícitos, podem ter efeitos tão prejudiciais quanto o abuso de 

posição dominante, limitando a inovação e prejudicando os consumidores por meio de práticas 

que distorcem as dinâmicas normais do mercado (Gaban; Domingues, 2016). 

Os acordos anticoncorrenciais podem ser classificados em diversas categorias, 

abrangendo, as mais comuns, cartéis, fixação de preços, divisão de mercado e limitação de 

produção. Cartéis são talvez o exemplo mais notório, no qual as empresas concorrentes fazem 

acordos para fixar preços, dividir mercados ou limitar a produção, a fim de inflacionar preços 

ou estabilizar a participação de mercado de cada um. Esses arranjos não apenas prejudicam os 

consumidores, submetendo-os a preços artificialmente altos, mas também trazem danos a 

economia ao impedir que o mecanismo de livre mercado opere de forma eficiente. 

A fixação de preços, uma prática onde empresas concorrentes acordam em estabelecer 

preços a um certo nível, evita a competição natural baseada em preço, que é um dos pilares da 

economia de mercado. Ao invés de competir para oferecer o melhor valor ao consumidor, as 

empresas concordam em manter os preços elevados, o que pode levar a lucros excessivos às 

custas do consumidor e da saúde geral da economia. 

A divisão de mercado e a limitação de produção são práticas igualmente nocivas. Na 

divisão de mercado, empresas concorrentes acordam em não competir em certas áreas 

geográficas ou segmentos de mercado, garantindo assim um monopólio regional ou 

segmentado. Já a limitação de produção envolve acordos para restringir a quantidade de bens 

produzidos, com o objetivo de manter os preços elevados. 

Seguindo a discussão sobre as dinâmicas anticoncorrenciais, outro aspecto vital a ser 

considerado no âmbito do direito antitruste são as práticas unilaterais. Enquanto os acordos 

anticoncorrenciais envolvem ações coordenadas entre empresas, as práticas unilaterais 

centram-se em atitudes tomadas independentemente por uma empresa, mas que ainda assim 

têm o potencial de prejudicar a concorrência e afetar negativamente o mercado. 
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Essas práticas, que frequentemente envolvem empresas com uma posição significativa 

no mercado, podem incluir uma variedade de ações como fixação unilateral de preços, exclusão 

de concorrentes por meio de práticas comerciais exclusivas ou desleais, e a imposição de 

barreiras à entrada de novos competidores no mercado. Em sua essência, essas práticas são 

projetadas para fortalecer a posição da empresa no mercado, muitas vezes à custa da 

concorrência justa e do bem-estar do consumidor. 

Eduardo Molan Gaban e Juliana Oliveira Domingues, em "Direito Antitruste", discutem 

a complexidade de identificar e regular práticas unilaterais, especialmente dada a necessidade 

de distinguir entre condutas competitivas legítimas e aquelas que efetivamente prejudicam a 

concorrência. Eles destacam que o desafio reside na avaliação do impacto dessas práticas no 

mercado, considerando se elas realmente criam barreiras injustas para outros competidores ou 

se são simplesmente o resultado de uma competição eficiente (Gaban; Domingues, 2016). 

Uma prática unilateral comum é a venda casada, na qual uma empresa em posição 

dominante obriga os consumidores a adquirirem um produto ou serviço como condição para 

obter outro. Outro exemplo é o dumping, uma prática em que produtos ou serviços são vendidos 

abaixo do custo para eliminar competidores e, posteriormente, ganhar controle de mercado. 

Essas ações, embora possam inicialmente parecer beneficiar os consumidores com preços mais 

baixos ou mais opções, a longo prazo podem levar a um mercado menos competitivo e inovador. 

Ao considerarmos a transição para o contexto tecnológico, estas práticas unilaterais 

assumem novas dimensões e complexidades. No setor de tecnologia, onde o controle de 

plataformas digitais, dados e propriedade intelectual desempenha um papel crucial. 

A transição para o setor de tecnologia ilumina novas facetas das práticas 

anticoncorrenciais, evidenciando que a natureza única de plataformas digitais, dados e 

propriedade intelectual amplifica o potencial para comportamentos que podem prejudicar a 

concorrência. Em "Digital Dominance: The Power of Google, Amazon, Facebook, and Apple", 

Martin Moore e Damian Tambini exploram como gigantes da tecnologia usam seu controle 

sobre plataformas e dados para estabelecer e manter uma posição dominante no mercado. Eles 

argumentam que essas empresas, muitas vezes, criam ecossistemas fechados ou 'jardins 

murados' que dificultam a entrada de novos competidores e fortalecem seu domínio (Moore; 

Tambini, 2018). 

Um aspecto crítico discutido por Moore e Tambini é a capacidade dessas plataformas 

de coletar e utilizar dados de maneiras que não estão disponíveis para empresas menores. Isso 

inclui não apenas o uso de dados para aprimorar produtos e serviços, mas também para entender 

melhor o comportamento do consumidor e prever tendências de mercado. Essa vantagem de 
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dados pode levar a práticas que, embora não sejam explicitamente anticompetitivas, acabam 

por fortalecer o domínio dessas empresas e limitar a concorrência. 

 

When exploring the topic of digital dominance, a discussion of the role of data is 

inevitable. Data has developed into a key driver for digital business models and digital 

markets. As innovative products and services are increasingly being offered online, 

firms are better able than ever before to collect information about the profile, behavior, 

and interests of individuals. The knowledge that can be extracted from this data forms 

the basis for the competitiveness and growth of firms operating in digital markets. 
While the greater knowledge about the interests of users may lead to better quality of 

services and enable companies to cut costs, the increased collection and use of data 

can also result in negative welfare effects. In particular, having control over and being 

able to analyze large volumes of data may form a source of power for incumbents, 

potentially enabling them to exclude rivals from the market to the detriment of 

consumers. Such developments raise questions about the applicability of competition 

law to address possible adverse effects of data-related commercial behavior4. (Moore; 

Tambini, 2018, p. 71) 

 

No setor tecnológico, o abuso de posição dominante pode assumir várias formas. Uma 

das mais comuns é a imposição de barreiras à entrada de novos competidores, seja por meio de 

práticas de preços predatórios (estabelecendo preços abaixo do custo para eliminar 

competidores), exclusividade (impondo restrições aos clientes ou fornecedores para que não 

negociem com concorrentes) ou apropriação indevida de dados e propriedade intelectual. Além 

disso, as gigantes tecnológicas podem abusar de sua posição dominante ao impor condições 

contratuais restritivas que limitam a liberdade de escolha dos consumidores ou de outros 

negócios. 

Em "The Platform Delusion", Jonathan A. Knee oferece uma perspectiva complementar, 

questionando a invencibilidade percebida das gigantes tecnológicas. Knee argumenta que a 

crença na superioridade inerente das plataformas digitais muitas vezes ignora as realidades 

econômicas e regulatórias. Ele sugere que, enquanto essas empresas desfrutam de vantagens 

significativas, elas também enfrentam vulnerabilidades, particularmente quando suas práticas 

desencadeiam reações regulatórias e antitruste (Knee, 2021). 

                                                
4  Ao explorar o tema da dominância digital, é inevitável uma discussão sobre o papel dos dados. Os dados 

tornaram-se um fator-chave para modelos de negócios digitais e mercados digitais. À medida que produtos e 
serviços inovadores são cada vez mais oferecidos online, as empresas estão mais capazes do que nunca de recolher 

informações sobre o perfil, o comportamento e os interesses dos indivíduos. O conhecimento que pode ser extraído 

destes dados constitui a base para a competitividade e o crescimento das empresas que operam nos mercados 

digitais. Embora o maior conhecimento sobre os interesses dos utilizadores possa levar a uma melhor qualidade 

dos serviços e permitir às empresas reduzir custos, o aumento da recolha e utilização de dados também pode 

resultar em efeitos negativos no bem-estar. Em particular, ter controlo e ser capaz de analisar grandes volumes de 

dados pode constituir uma fonte de poder para os operadores históricos, permitindo-lhes potencialmente excluir 

concorrentes do mercado em detrimento dos consumidores. Tais desenvolvimentos levantam questões sobre a 

aplicabilidade do direito da concorrência para abordar possíveis efeitos adversos do comportamento comercial 

relacionado com os dados. 
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The acquisition sprees by many FAANG companies reveal vulnerabilities in their 
armor and the limits of their advantages. The ability of independent e-commerce 

players to establish durable leads over Amazon in diapers, footwear, fabric, pet 

supplies, and furniture and the ability of Instagram, WhatsApp, and TikTok to 

establish global online communities independent of Facebook reflect these structural 

constraints. Most of the specific companies noted have been acquired, but the 

regulatory environment will restrict future acquisitions (or even undo previous ones) 

and intensify future competitive challenges to FAANG5. (Knee, 2021, p.10) 

 

Essas análises destacam um paradoxo fundamental no setor tecnológico. Por um lado, a 

natureza das plataformas digitais favorece uma concentração de mercado, visto que empresas 

bem estabelecidas podem usar sua posição para coletar mais dados, melhorar seus serviços e 

reforçar barreiras à entrada. Por outro lado, essa mesma concentração pode tornar-se um 

calcanhar de Aquiles, à medida que atrai escrutínio regulatório e antitruste, potencialmente 

limitando as práticas que permitiram a essas empresas crescerem inicialmente. 

Considerando esse cenário, torna-se evidente que as práticas anticoncorrenciais no setor 

de tecnologia não são apenas uma questão de grandes empresas exercendo poder de mercado, 

mas também uma interação complexa de dados, inovação e regulamentação. As autoridades 

reguladoras, portanto, enfrentam o desafio de equilibrar a promoção da inovação e a proteção 

da concorrência. A eficácia desses esforços regulatórios pode ter um impacto significativo não 

apenas na dinâmica do mercado, mas também na evolução futura do setor tecnológico como 

um todo. 

4.2 Abuso de Posição Dominante 

Após explorar as definições gerais de práticas anticoncorrenciais no contexto 

tecnológico, nosso foco, agora, se volta para uma compreensão mais aprofundada de um dos 

seus conceitos-chave: a posição dominante. Esta análise é crucial, haja vista que entender o que 

constitui uma posição dominante nos ajudará a discernir como as grandes empresas 

tecnológicas podem potencialmente influenciar o mercado e afetar a concorrência. 

                                                
5 A onda de aquisições por parte de muitas empresas FAANG revela vulnerabilidades nas suas armaduras e os 

limites das suas vantagens. A capacidade dos intervenientes independentes do comércio eletrónico estabelecerem 

lideranças duradouras sobre a Amazon em fraldas, calçado, tecidos, artigos para animais de estimação e mobiliário 

e a capacidade do Instagram, WhatsApp e TikTok estabelecerem comunidades online globais independentes do 

Facebook refletem estas restrições estruturais. A maioria das empresas específicas mencionadas foram adquiridas, 

mas o ambiente regulatório restringirá futuras aquisições (ou mesmo desfará as anteriores) e intensificará futuros 

desafios competitivos para as FAANG. 
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Nesta seara, a legislação antitruste brasileira fornece um panorama detalhado sobre 

como essa posição dominante é identificada, interpretada e regulada, aspectos fundamentais 

para a análise das práticas no setor tecnológico. 

Conforme estabelecido na Lei nº 12.529 de 2011, que rege o sistema brasileiro de defesa 

da concorrência, uma posição dominante é caracterizada quando uma empresa ou um grupo de 

empresas tem a capacidade de alterar unilateralmente as condições de mercado ou quando 

controla uma parcela significativa do mercado relevante. Especificamente, a legislação 

brasileira considera que uma participação de mercado de 20% ou mais pode ser indicativa de 

posição dominante (Brasil, 2011). 

Contudo, como João Bosco Leopoldino da Fonseca explica em "Direito Econômico", a 

análise da posição dominante vai além da mera quantificação da participação de mercado. 

Fonseca enfatiza que é essencial considerar a capacidade da empresa de efetivamente controlar 

preços, limitar a concorrência ou exercer influência significativa sobre concorrentes, 

consumidores ou fornecedores (Fonseca, 2017). 

Fonseca (2017) destaca também que a avaliação da posição dominante não se limita 

apenas à análise da participação de mercado, mas também inclui a capacidade da empresa de 

controlar preços, limitar ou prejudicar a concorrência e exercer poder significativo sobre os 

concorrentes, consumidores ou fornecedores. Isso implica que, no Brasil, a análise de posição 

dominante é multidimensional e contextual, dependendo da natureza do mercado, da 

elasticidade da demanda, da existência de barreiras à entrada e de outras condições de mercado. 

Ademais, Fonseca ressalta que, no direito econômico, a posição dominante por si só não 

é ilegal ou prejudicial. O que a legislação busca prevenir e punir é o abuso dessa posição 

dominante (Fonseca, 2017). É esse abuso que pode levar a práticas anticoncorrenciais, como a 

fixação de preços injustos, a limitação da produção ou inovação, e a imposição de barreiras 

injustas para a entrada de novos concorrentes no mercado. 

Após compreendermos a definição de posição dominante no contexto jurídico 

brasileiro, é importante contrastá-la com a abordagem adotada na legislação antitruste 

americana, onde grande parte das gigantes de tecnologia, estão sediadas. Enquanto no Brasil a 

legislação utiliza um percentual de participação de mercado como um indicador inicial para 

determinar a posição dominante, nos Estados Unidos, a avaliação é mais qualitativa e baseada 

em uma série de fatores. A legislação americana não estipula um limiar de mercado específico, 

mas foca na capacidade da empresa de controlar preços ou excluir a concorrência efetiva. 

Nesse contexto, a análise da posição dominante nos EUA é mais flexível e contextual. 

Ela leva em consideração não apenas a participação de mercado da empresa, mas também 
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outros fatores, como barreiras à entrada de novos competidores, a existência de competidores 

viáveis e a capacidade da empresa de influenciar o mercado de forma significativa. Esta 

abordagem é refletida no trabalho de Robert Bork em "The Antitrust Paradox", no qual ele 

argumenta que a legislação antitruste deve focar mais no bem-estar do consumidor e na 

eficiência econômica do que apenas na estrutura de mercado. Bork critica o foco excessivo na 

estrutura de mercado, como a participação de mercado, como um indicador de comportamento 

anticoncorrencial, defendendo que as leis antitruste devem avaliar se as ações da empresa 

prejudicam o consumidor (Bork, 2021). 

Essa perspectiva de Bork ressalta uma diferença fundamental entre as abordagens 

brasileira e americana. Enquanto o Brasil utiliza um critério mais claro de participação de 

mercado para indicar posição dominante, os Estados Unidos adotam uma visão mais abrangente 

e integrada, considerando uma variedade de indicadores e o impacto geral no bem-estar do 

consumidor e na eficiência do mercado. Essa diferença é crucial para entender como as práticas 

anticoncorrenciais são identificadas e reguladas em diferentes jurisdições, especialmente no 

setor de tecnologia, onde empresas podem rapidamente ganhar uma grande fatia de mercado 

devido à inovação e aos efeitos de rede. 

A posição dominante, portanto, é um conceito multifacetado no direito antitruste. A 

comparação entre as abordagens brasileira e americana ilustra como diferentes sistemas legais 

abordam a questão de forma distinta, refletindo suas prioridades econômicas e filosofias 

regulatórias. Essa compreensão é fundamental para uma análise completa das práticas 

anticoncorrenciais em um contexto global, especialmente considerando a presença e influência 

global das gigantes tecnológicas. 

Avançando na discussão sobre a posição dominante, é essencial considerar as 

peculiaridades do setor de tecnologia na determinação dessa posição. Ao contrário de setores 

mais tradicionais, nos quais a participação de mercado pode ser mensurada por vendas ou 

receita, o setor de tecnologia apresenta desafios únicos devido à natureza de seus produtos e 

serviços. Como explorado no tópico 3.2 sobre a concentração de mercado, fatores como o uso 

de motores de busca, número de usuários ativos, receitas publicitárias e tempo de engajamento 

oferecem uma visão mais precisa do controle de mercado exercido por gigantes tecnológicas. 

Essas métricas são particularmente relevantes no setor tecnológico devido aos efeitos 

de rede e à importância dos dados. Por exemplo, o domínio de um motor de busca não é apenas 

uma questão de quantas vendas são realizadas, mas também de quantos usuários o utilizam para 

suas pesquisas diárias e como esses dados são usados para fortalecer a posição da empresa no 

mercado. Da mesma forma, plataformas de redes sociais podem ser avaliadas pela quantidade 
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e pelo engajamento dos usuários, o que reflete seu poder no mercado e sua capacidade de 

influenciar a concorrência. 

Além disso, as gigantes tecnológicas frequentemente operam em múltiplos segmentos 

de mercado simultaneamente, o que complica ainda mais a avaliação de sua posição dominante. 

Uma empresa pode ter uma posição dominante em um segmento, como motores de busca ou 

redes sociais, mas não necessariamente em outros. Isso requer uma análise cuidadosa e 

contextualizada, considerando não apenas a presença de mercado da empresa, mas também o 

impacto de suas práticas em diferentes segmentos e em todo o ecossistema tecnológico. 

Outro aspecto desafiador na determinação da posição dominante no setor tecnológico é 

a rápida evolução e inovação. O que hoje pode parecer uma posição dominante pode 

rapidamente mudar devido ao surgimento de novas tecnologias ou mudanças nas preferências 

dos consumidores. Dessarte, a avaliação da posição dominante neste setor deve ser dinâmica e 

capaz de se adaptar às rápidas mudanças tecnológicas e de mercado. 

Assim sendo, a determinação da posição dominante no setor de tecnologia exige uma 

abordagem que vá além das métricas tradicionais de participação de mercado. É necessário 

considerar uma variedade de fatores, incluindo dados de uso, engajamento dos usuários, efeitos 

de rede e a capacidade da empresa de influenciar o mercado em diferentes segmentos. Essa 

abordagem complexa é crucial para entender a dinâmica competitiva do setor e garantir que as 

práticas anticoncorrenciais sejam identificadas e reguladas de forma eficaz. 

Estabelecido o entendimento sobre o que constitui uma posição dominante no contexto 

antitruste, torna-se essencial analisar casos notáveis que moldaram a jurisprudência e as 

políticas neste campo, especialmente no setor tecnológico. Esses casos são cruciais para 

entender como as teorias e conceitos são aplicados na prática e como as grandes empresas de 

tecnologia respondem a acusações de práticas anticoncorrenciais. 

Um dos casos mais emblemáticos e influentes é o United States v. Microsoft Corp 

(2001). Neste caso, a Microsoft foi acusada de manter e abusar de sua posição dominante no 

mercado de sistemas operacionais para computadores pessoais. As acusações centravam-se, 

principalmente, na integração do navegador Internet Explorer ao sistema operacional Windows, 

o que, segundo os acusadores, restringia a concorrência e violava as leis antitruste dos EUA. 

Imputou-se à Microsoft o emprego da dominância no mercado de sistemas operacionais para 

limitar a concorrência no mercado de navegadores, prejudicando outros competidores e 

inibindo a inovação. 

A Microsoft, em sua defesa, argumentou que a integração do navegador ao sistema 

operacional era uma inovação que beneficiava os consumidores e que a empresa tinha direito 
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de melhorar seus produtos. A empresa sustentou que as ações não constituíam abuso de posição 

dominante, mas sim uma competição legítima e benéfica. 

No entanto, como Luca Rubini explora em "Microsoft on Trial: Legal and Economic 

Analysis of a Transatlantic Antitrust Case", o caso foi marcado por um intenso debate legal e 

econômico. Rubini detalha como o caso não apenas questionou as práticas específicas da 

Microsoft, mas também provocou uma reflexão mais ampla sobre a aplicação das leis antitruste 

em um setor tecnológico em rápida evolução e de impacto global (Rubini, 2010). 

 

Internationalization of competition law is not a new matter. In the past, initiatives 

towards common antitrust rules were promoted, but they have always been 

unsuccessful. The issues related to extraterritoriality of competition law and the 

initiatives carried out to put in place an international antitrust regime have promoted 

considerable debate among scholars and legal practitioners. 

In broad terms, it can be summarized into two opposite stances: at one extreme of the 

spectrum, it is advocated that extraterritorial application of antitrust no longer 

provides adequate solutions to the problems posed by international business. Thus, 

international substantive antitrust rules are desirable. International substantive 
antitrust rules (also, common international antitrust rules, international antitrust, and 

similar terms) refer to a single set of competition rules that would be applicable to 

international transactions.  

At the other end of the spectrum, it is argued that the current status of extraterritorial 

application of competition law should be preserved. It is acknowledged that the 

current situation is not optimal, however, this is better than having uniform 

competition law.  

The Microsoft case is an opportunity to revamp the debate as to whether uniform 

competition rules applicable to international businesses are desirable, and to examine 

the costs and benefits arising from the lack of such rules, as well as costs and benefits 

that would derive from them6. (Rubini, 2010, p. 461-462) 

 

O caso culminou com a condenação da Microsoft, que foi obrigada a adotar uma série 

de medidas para restaurar a concorrência, incluindo a disponibilização de versões do Windows 

sem o Internet Explorer e a partilha de informações de suas APIs (interface de programa de 

aplicação) com terceiros. 

                                                
6  A internacionalização do direito da concorrência não é uma questão nova. No passado, foram promovidas 

iniciativas no sentido de regras antitrust comuns, mas sempre sem sucesso. As questões relacionadas com a 

extraterritorialidade do direito da concorrência e as iniciativas levadas a cabo para implementar um regime antitrust 

internacional promoveram um debate considerável entre académicos e profissionais do direito. 

Em termos gerais, pode ser resumido em duas posições opostas: num extremo do espectro, defende-se que a 

aplicação extraterritorial do antitrust já não fornece soluções adequadas para os problemas colocados pelos 
negócios internacionais. Assim, regras antitruste substantivas internacionais são desejáveis. As regras antitruste 

substantivas internacionais (também regras antitruste internacionais comuns, antitruste internacional e termos 

semelhantes) referem-se a um único conjunto de regras de concorrência que seriam aplicáveis às transações 

internacionais. 

No outro extremo do espectro, defende-se que o atual estado de aplicação extraterritorial do direito da concorrência 

deve ser preservado. Reconhece-se que a situação atual não é a ideal, mas isso é melhor do que ter uma legislação 

de concorrência uniforme. 

O caso da Microsoft é uma oportunidade para renovar o debate sobre se são desejáveis regras de concorrência 

uniformes aplicáveis às empresas internacionais e para examinar os custos e benefícios decorrentes da falta de tais 

regras, bem como os custos e benefícios que delas derivariam. 
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Este caso tornou-se um marco na jurisprudência antitruste e influenciou 

significativamente a forma como as autoridades reguladoras e as empresas de tecnologia 

abordam questões de concorrência e inovação. Ele destacou os desafios em equilibrar os 

direitos das empresas de inovar e melhorar seus produtos, como era alegado pela Microsoft, 

com a necessidade de manter mercados competitivos e abertos para novos entrantes.  

Nessa mesma ideia, a União Europeia (UE) tem sido um palco crítico para casos de 

antitruste envolvendo gigantes da tecnologia, o que tem levado o Google a enfrentar várias 

acusações significativas nos últimos anos. Esses casos destacam não apenas as complexidades 

do setor de tecnologia, mas também as nuances das leis antitruste aplicadas a empresas digitais 

dominantes e representam uma evolução significativa desde o emblemático caso da Microsoft 

no início do século. Eles refletem as mudanças profundas no setor tecnológico e a crescente 

necessidade de adaptar as leis antitruste a um ambiente digital em constante evolução. Enquanto 

o caso da Microsoft focava principalmente no software de sistemas operacionais e na integração 

de navegadores, os casos contra o Google abordam questões mais complexas relacionadas a 

serviços online, sistemas operacionais móveis e publicidade digital, evidenciando como o foco 

antitruste se expandiu para abranger os diversos aspectos do ecossistema digital moderno. 

Um dos casos mais notáveis foi a acusação de que os resultados de pesquisa do Google 

favoreciam indevidamente o Google Shopping, seu próprio serviço de comparação de preços. 

A Comissão Europeia argumentou que isso prejudicava outros serviços de comparação de 

preços e consumidores, limitando efetivamente a escolha e inibindo a concorrência. O Google, 

em sua defesa, argumentou que suas ações eram projetadas para melhorar a experiência do 

usuário e não tinham a intenção de suprimir a concorrência. Apesar desses argumentos, a 

Comissão impôs ao Google uma multa significativa, considerando suas práticas como um abuso 

de posição dominante no mercado. 

Outro caso envolveu o sistema operacional Android, no qual o Google foi acusado de 

suprimir a concorrência ao exigir que os fabricantes de smartphones e tablets instalassem 

aplicativos do Google em dispositivos que rodavam em versões modificadas do Android. A UE 

considerou que isso restringia a capacidade de outros desenvolvedores de competir e inovar. O 

Google, por sua vez, argumentou que o Android promoveu a concorrência e a inovação no setor 

de tecnologia móvel. Apesar desses argumentos, o Google foi novamente multado por suas 

práticas, com a Comissão Europeia determinando que a empresa abusou de sua posição 

dominante. 

Por fim, mais um caso em que a empresa foi alvo de acusações antitrustes. Trata-se do 

caso do AdSense, também significativo, no qual o Google foi acusado de restringir a 
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concorrência ao exigir exclusividade de seus parceiros de publicidade online. A Comissão 

concluiu que essa prática limitava as escolhas dos parceiros de publicidade e restringia a 

concorrência no mercado de publicidade online. Mais uma vez, o Google foi multado, 

concluindo-se que se dera violação das leis antitruste da UE. 

Além disso, desde 2020, o Google também enfrenta um caso antitruste pelo 

Departamento de Justiça dos Estados Unidos, que acusa a empresa de prejudicar injustamente 

a concorrência no mercado de buscas por meio de acordos anticompetitivos com a Apple e 

operadoras de telefonia móvel. 

No caso envolvendo o Google Shopping, a Comissão Europeia impôs ao Google uma 

multa recorde de 2,42 bilhões de euros em 2017, No que diz respeito ao sistema operacional 

Android, o Google enfrentou uma multa ainda maior, de 4,34 bilhões de euros em 2018 e, no 

caso do AdSense, o Google foi multado em 1,49 bilhão de euros em 2019. Estes casos da UE 

contra o Google, com multas totalizando mais de 8 bilhões de euros, ressaltam a crescente 

preocupação com o poder e a influência das gigantes tecnológicas nos mercados digitais e como 

uma gigante de tecnologia, dentro do mesmo setor, pode ser acusada por diferentes práticas e 

diferentes serviços. 

4.3 4.3 Estratégias de Mercado e suas implicações Jurídicas  

As gigantes da tecnologia, frequentemente referidas como as 'Big Tech', adotam uma 

série de estratégias de mercado que são tanto inovadoras quanto disruptivas. Scott Galloway 

explora como essas empresas utilizam táticas de mercado únicas para consolidar e expandir seu 

domínio. Uma estratégia comum é a criação de ecossistemas integrados onde os produtos e 

serviços se complementam e reforçam a lealdade do consumidor (Galloway, 2017). Por 

exemplo, a Apple construiu um ecossistema abrangente que liga iPhones, iPads, MacBooks e 

serviços como o iTunes e a App Store, incentivando os consumidores a permanecerem dentro 

do seu universo de marca 

Outra tática é a utilização de dados para direcionar estratégias de mercado e 

personalização de serviços. Empresas como o Google e o Facebook possuem acesso a enormes 

volumes de dados dos usuários que são usados para direcionar publicidade e conteúdo de 

maneira eficaz, muitas vezes criando novas oportunidades de mercado e reforçando suas 

posições dominantes. 

A utilização de dados por gigantes da tecnologia é uma estratégia que tem implicações 

profundas, tanto para o mercado quanto para a concorrência. Empresas como Google e 
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Facebook, que têm acesso a vastos volumes de dados dos usuários, utilizam essas informações 

para impulsionar seus próprios produtos e serviços de maneira que pode ser considerada 

antiética ou até mesmo anticompetitiva. Como Scott Galloway (2017) discute em "The Four", 

essas empresas usam algoritmos sofisticados para personalizar a experiência do usuário, o que, 

por um lado, melhora a eficácia de seus serviços, mas por outro, pode criar um ambiente em 

que apenas seus produtos são visíveis ou preferidos, sufocando assim a concorrência. 

Por exemplo, o Google, através de seu motor de busca, pode priorizar seus próprios 

serviços nas páginas de resultados de pesquisa, causando desvantagens para competidores. Da 

mesma forma, o Facebook pode usar seus dados para otimizar a entrega de anúncios de uma 

maneira que favoreça seus próprios interesses comerciais. Essas práticas levantam questões 

sobre se essas empresas estão abusando de sua posição dominante para favorecer injustamente 

seus produtos, limitando a escolha do consumidor e restringindo a concorrência justa. 

Ademais, as gigantes tecnológicas às vezes entram em acordos anticompetitivos que 

podem ter um impacto negativo sobre startups e inovação. Tais acordos podem incluir práticas 

como não competir em certos mercados ou compartilhar informações de mercado de maneira 

que prejudique a concorrência. Esses acordos, muitas vezes secretos e difíceis de rastrear, 

podem desestimular startups que buscam inovar e desafiar o status quo, pois encontram um 

ambiente de mercado já dividido e controlado por poucas grandes empresas. 

Além disso, a aquisição de potenciais concorrentes ou tecnologias emergentes é uma 

estratégia comum para manter a vantagem competitiva e entrar em novos mercados. Essas 

empresas frequentemente adquirem startups inovadoras, integrando suas tecnologias e talentos 

para expandir seu alcance de mercado e capacidades tecnológicas. 

Do ponto de vista jurídico, conforme detalhado em "Competition Law and Regulation 

of Technology Markets", essas estratégias de mercado são frequentemente examinadas sob as 

leis antitruste. A legislação antitruste busca garantir que não haja restrição à concorrência de 

forma a prejudicar os consumidores ou o mercado como um todo. Por exemplo, a criação de 

ecossistemas integrados, embora benéfica para os consumidores em alguns aspectos, pode 

levantar preocupações antitruste se limitar a competição ou se constituir em uma barreira injusta 

à entrada de novos competidores (Coates, 2011). 

Adicionalmente, as aquisições feitas por essas gigantes tecnológicas são 

cuidadosamente analisadas pelos reguladores antitruste. O foco reside em determinar se tais 

aquisições têm o potencial de reduzir a concorrência ao eliminar rivais emergentes ou ao 

consolidar o controle de mercado em áreas-chave, como a publicidade digital ou tecnologias 

inovadoras. 
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Portanto, as estratégias de mercado adotadas pelas gigantes tecnológicas, embora 

fundamentais para o seu crescimento e sucesso, devem ser equilibradas com as necessidades de 

um mercado competitivo e justo. As leis antitruste desempenham um papel crucial na regulação 

dessas práticas, assegurando que a inovação e a concorrência continuem a florescer no dinâmico 

setor de tecnologia. 

A atuação dos órgãos antitruste em resposta às estratégias de mercado adotadas pelas 

gigantes tecnológicas tem sido um aspecto crucial na manutenção de um ambiente de mercado 

competitivo e justo. Os casos da Microsoft e do Google, já abordados anteriormente, são 

exemplos representativos de como essas autoridades têm intervindo para regular práticas que 

podem prejudicar a concorrência. 

No caso da Microsoft, a decisão final que a obrigou a alterar suas práticas comerciais, 

particularmente em relação à integração do Internet Explorer ao Windows, é um exemplo de 

como os órgãos antitruste podem impor mudanças significativas nas operações das empresas 

para promover a concorrência. Esta intervenção não apenas afetou a estratégia da Microsoft, 

mas também estabeleceu um precedente para outras empresas do setor sobre a importância de 

evitar práticas que possam ser vistas como abusivas ou anticompetitivas. 

Em relação ao Google, as multas aplicadas pela União Europeia em diversos casos, 

como o favorecimento do Google Shopping em resultados de busca e as práticas no sistema 

operacional Android, refletem a disposição dos órgãos reguladores de impor penalidades 

financeiras significativas como meio de dissuasão. Essas ações visam não apenas punir as 

práticas anticompetitivas, mas também incentivar as empresas a adotar estratégias mais 

equitativas e menos prejudiciais à concorrência. 

Esses casos ilustram a abordagem proativa dos órgãos antitruste na supervisão das 

gigantes tecnológicas. As medidas adotadas, sejam mudanças nas práticas comerciais ou multas 

pesadas, servem como um importante mecanismo de controle para assegurar que o mercado 

permaneça aberto e competitivo. A atuação desses órgãos é fundamental para equilibrar o poder 

das grandes empresas de tecnologia com a necessidade de um mercado dinâmico, onde a 

inovação e a livre concorrência possam prosperar. 
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5 IMPACTOS DAS PRÁTICAS ANTICONCORRENCIAIS NA INOVAÇÃO E 

COMPETITIVIDADE 

5.1 Inovação no Contexto Tecnológico  

Este capítulo visa explorar uma questão central no debate sobre as práticas 

anticoncorrenciais: seus impactos na inovação e na competição, especialmente no setor 

tecnológico. A inovação é frequentemente citada como a força vital da indústria tecnológica, 

impulsionando o crescimento, moldando mercados e definindo a liderança empresarial. 

Outrossim, práticas anticoncorrenciais podem ter um espectro de efeitos no ambiente de 

inovação, variando de impactos negativos, como a inibição de novas entradas no mercado, a 

argumentos positivos, que defendem que certas práticas podem, paradoxalmente, estimular a 

inovação. Este capítulo busca desvendar essas complexidades, avaliando como as ações das 

gigantes tecnológicas influenciam o panorama da inovação e da competição no mercado. 

Dentro deste contexto, o presente tópico se debruça sobre a definição e a dinâmica da 

inovação, especialmente no setor tecnológico. A inovação é um conceito multifacetado, com 

várias formas e manifestações. No setor tecnológico, ela é particularmente crítica, por 

representar não apenas a introdução de novos produtos ou serviços, mas também a remodelação 

de mercados e, muitas vezes, a redefinição de como vivemos e trabalhamos. Neste tópico, 

exploraremos o que constitui a inovação no contexto tecnológico e como ela pode se manifestar 

em formas como inovação incremental, disruptiva e radical. 

Inovação, no contexto tecnológico, é um termo amplo que engloba a introdução de 

novidades ou melhorias significativas em produtos, serviços ou processos. É o motor que 

impulsiona o avanço tecnológico, levando a melhorias na eficiência, na acessibilidade e no 

desempenho dos produtos e serviços tecnológicos. Essencialmente, a inovação é o que permite 

às empresas de tecnologia responderem e se anteciparem às necessidades em constante 

mudança do mercado e dos consumidores. É um conceito dinâmico e multifacetado, 

abrangendo desde pequenas evoluções até mudanças revolucionárias que podem transformar 

mercados inteiros., no coração da inovação tecnológica está a busca contínua por avanços, 

sejam eles incrementais, disruptivos ou radicais, cada um com seu papel único na evolução da 

tecnologia. 

A inovação incremental é caracterizada por melhorias contínuas e graduais em produtos 

ou serviços existentes. No setor tecnológico, isso pode envolver atualizações de software que 

adicionam novas funcionalidades ou melhoram o desempenho. Essas inovações são 
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importantes para manter a competitividade das empresas, respondendo às necessidades em 

evolução dos consumidores e mantendo a relevância do produto no mercado. 

Consideremos, por exemplo, o desenvolvimento contínuo dos smartphones: a cada nova 

versão lançada, há incrementos como baterias de maior duração, câmeras de melhor qualidade 

e processadores mais rápidos. Tais inovações podem não reinventar o produto de forma integral, 

mas são vitais para manter a relevância e competitividade da empresa no mercado. 

Note-se que a inovação disruptiva ocorre quando um novo produto ou serviço cria um 

novo mercado, eventualmente deslocando tecnologias ou empresas estabelecidas. Este tipo de 

inovação é muitas vezes associado a startups que desafiam o status quo, introduzindo soluções 

que mudam a maneira como as pessoas interagem com a tecnologia. 

Quando plataformas de streaming como Spotify e Netflix surgiram, elas não apenas 

ofereceram uma nova maneira de consumir mídia, mas também desafiaram e transformaram 

indústrias inteiras. Essas inovações disruptivas muitas vezes começam em nichos de mercado, 

mas seu potencial de impacto é tão significativo que acabam por redefinir a maneira como 

operam setores inteiros. 

A inovação radical, embora semelhante à disruptiva, refere-se a avanços que 

transformam fundamentalmente os entendimentos ou práticas existentes, muitas vezes levando 

à criação de novas indústrias. No setor tecnológico, isso pode ser visto em avanços como a 

internet ou a inteligência artificial, as quais não apenas originaram novos mercados, mas 

também redefiniram aspectos significativos da sociedade e da economia. 

Assim, a inovação no setor tecnológico pode ser vista como um espectro, que vai desde 

aprimoramentos incrementais que melhoram produtos existentes até rupturas radicais que 

abrem caminho para novas indústrias e maneiras de viver. Essa dinâmica de inovação é 

fundamental não apenas para o crescimento e sucesso das empresas de tecnologia, mas também 

para o avanço da sociedade como um todo, moldando como interagimos com o mundo e uns 

com os outros. 

Inovação, no setor tecnológico, é mais do que apenas um impulso para novas ideias ou 

produtos; ela é uma ferramenta estratégica crucial que permite às empresas alcançar e manter 

uma posição dominante no mercado. Clayton M. Christensen, aborda profundamente como a 

inovação disruptiva pode ser uma via para empresas estabelecidas e emergentes alcançarem 

sucesso no mercado. Ele argumenta que as organizações precisam equilibrar a melhoria de seus 

produtos atuais enquanto exploram novas inovações radicais que podem abrir mercados 

inéditos ou redefinir os existentes (Christensen, 2013). 
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Christensen (2013) aponta que muitas empresas líderes de mercado falham porque se 

concentram excessivamente em atender às necessidades atuais dos clientes, negligenciando as 

inovações disruptivas que poderiam abrir novos horizontes. Essa abordagem pode ser arriscada, 

haja vista que as inovações disruptivas geralmente começam em nichos de mercado e, 

eventualmente, evoluem para ultrapassar as soluções existentes, alterando completamente o 

cenário de mercado (Christensen, 2013). Um exemplo clássico é o surgimento dos smartphones, 

os quais inicialmente eram vistos como um nicho, mas rapidamente se tornaram predominantes, 

ultrapassando os telefones celulares tradicionais. 

Sob outra perspectiva, Peter Drucker em "Inovação e Empreendedorismo" ressalta que 

a inovação não  reside apenas sobre produtos tecnológicos, mas também no encontro de novas 

maneiras de fazer as coisas, abrindo novos mercados e alcançando novos consumidores. 

Drucker enfatiza que a inovação deve ser sistematizada e gerida como qualquer outro processo 

empresarial. Segundo ele, as empresas devem criar estratégias para inovar de forma contínua e 

consistente, o que inclui estar atentas às mudanças do mercado, às necessidades não atendidas 

dos consumidores e às novas tecnologias (Drucker, 2006). 

Essa abordagem sistematizada para inovação é particularmente relevante no setor 

tecnológico, onde o ritmo das mudanças é acelerado e as janelas de oportunidade são 

frequentemente curtas. Empresas que conseguem inovar de forma eficaz e consistente são 

capazes de se adaptar rapidamente às mudanças do mercado, mantendo sua relevância e 

competitividade. Elas utilizam a inovação não apenas para melhorar os produtos existentes, 

mas também para explorar novas oportunidades de mercado e atender às necessidades 

emergentes dos consumidores. 

A inovação, portanto, serve como uma vantagem competitiva essencial, permitindo às 

empresas não apenas sobreviver, mas prosperar em um ambiente de mercado em constante 

mudança. Seja através da inovação incremental, que aprimora produtos e serviços existentes, 

seja por meio da inovação disruptiva, que abre novos mercados e redefine regras, a inovação é 

a chave para obtenção e manutenção de uma posição de liderança no mercado. As empresas 

que adotam a inovação como parte de sua estratégia central não apenas estabelecem novas 

tendências, mas também se protegem contra os riscos de serem ultrapassadas por inovações 

emergentes. 

Em suma, a inovação no setor tecnológico é uma ferramenta estratégica que vai além 

da simples criação de novos produtos; ela é fundamental para a formação de uma vantagem 

competitiva sustentável. As empresas que entendem e aplicam a inovação estrategicamente 
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estão melhor posicionadas para liderar o mercado; enfrentar concorrentes e responder às 

necessidades em constante evolução dos consumidores. 

5.2 O Dilema da Inovação vs Concorrência 

A interação entre inovação e concorrência no setor tecnológico é uma área de estudo 

fascinante, marcada por uma dinâmica complexa e muitas vezes paradoxal. A análise dessa 

relação exige a compreensão de como diferentes níveis de competição podem influenciar a 

capacidade e a motivação das empresas para inovar. Existe um debate em andamento sobre se 

as práticas anticoncorrenciais efetivamente sufocam a inovação ou, de forma paradoxal, podem 

incentivá-la em certos contextos. Duas perspectivas notáveis nesse debate são oferecidas por 

Joseph Schumpeter em "Capitalism, Socialism, and Democracy" e Philippe Aghion e 

colaboradores em "Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship". 

Schumpeter argumenta que certos tipos de monopólios podem ser benéficos para a 

inovação. Segundo Schumpeter, monopólios temporários criados por inovações disruptivas 

podem realmente incentivar mais inovações. Nesse vagar, ele sugere que empresas com uma 

posição dominante no mercado muitas vezes têm os recursos e a motivação para investir em 

pesquisa e desenvolvimento significativos (Schumpeter, 2024). Essa capacidade de investir em 

inovação pode ser limitada em um ambiente de concorrência acirrada, no qual as empresas 

podem estar mais focadas em manter sua participação de mercado do que em explorar novas 

ideias. Por exemplo, grandes empresas de tecnologia, com recursos substanciais, têm sido 

responsáveis por avanços significativos em áreas como inteligência artificial e computação em 

nuvem. 

No entanto, Schumpeter também reconhece que essa situação pode levar a certas 

ineficiências. Uma empresa monopolista, com o passar do tempo, pode se tornar complacente, 

perdendo o ímpeto para inovar, à vista da ausência de desafios imediatos à sua posição de 

mercado. Esse cenário pode criar um ambiente no qual a inovação é desestimulada, 

especialmente se a empresa começar a usar seu poder de mercado para suprimir competidores 

emergentes e proteger seu status quo (Schumpeter, 2024). Portanto, o monopólio que 

inicialmente impulsiona a inovação pode, com o tempo, tornar-se um obstáculo para o 

progresso contínuo. 

Em contraponto, Aghion e seus colegas apresentam uma visão mais matizada da relação 

entre concorrência e inovação. Eles argumentam que a relação entre concorrência e inovação 

não é linear e propõem um modelo em que a relação deve ser em forma de um "U" invertido, 
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indicando que tanto a falta quanto o excesso de concorrência podem ser prejudiciais à inovação. 

Em mercados com pouca concorrência, um aumento moderado na competição pode estimular 

a inovação, incentivando as empresas a melhorar seus produtos e serviços. No entanto, quando 

a concorrência se torna muito intensa, as empresas podem não ter os recursos ou a segurança 

financeira necessários para investir em inovações de longo prazo (Aghion et al. 2005). Diante 

dessas posições, esta teoria sugere que um equilíbrio ideal de concorrência poderia maximizar 

a inovação, proporcionando incentivos suficientes para inovar, mantendo ao mesmo tempo a 

estabilidade necessária para investimentos substanciais em pesquisa e desenvolvimento. 

Aghion afirma, ainda, que quando competição se torna excessiva, as margens diminuem 

e as empresas podem não ter os recursos ou a estabilidade financeira necessários para investir 

em projetos de inovação de longo prazo (Aghion et al. 2005). Diante desse panorama, as 

empresas podem se concentrar em estratégias de curto prazo para sobreviver, em vez de buscar 

inovações disruptivas ou radicais que possam levar a um crescimento sustentável a longo prazo. 

O domínio do Google no mercado de buscas online ilustra de forma emblemática a 

teoria de Schumpeter sobre inovação e monopólio. Por um lado, a posição dominante do Google 

no mercado de buscas permitiu à empresa realizar investimentos significativos em algoritmos 

de busca e inteligência artificial (IA), levando a inovações que transformaram a experiência de 

busca na internet. Esses avanços, que talvez não fossem possíveis em um ambiente de alta 

competição, exemplificam a ideia de Schumpeter de que monopólios temporários podem ser 

benéficos para a inovação, permitindo grandes saltos tecnológicos. 

No entanto, essa mesma posição dominante do Google também limitou a capacidade de 

outras empresas emergirem e oferecerem alternativas inovadoras no mercado de buscas. A 

influência do Google no direcionamento do tráfego na internet e a integração de seus próprios 

serviços em seus resultados de busca podem ter criado barreiras significativas para novos 

concorrentes. Essa experiência bem reflete a preocupação de Schumpeter de que monopólios, 

embora inicialmente benéficos para a inovação, podem eventualmente se tornar resistentes a 

novas mudanças, mantendo o status quo e inibindo a inovação a longo prazo. 

Em contraste com o caso do Google, o mercado de jogos eletrônicos exemplifica as 

teorias de Aghion sobre a relação "U" invertido entre concorrência e inovação. O setor de games 

é altamente competitivo, com diversas empresas buscando constantemente inovações 

incrementais para atrair e manter a atenção dos jogadores. Essa intensa competição impulsiona 

as empresas a inovar continuamente, seja através de gráficos aprimorados, jogabilidade mais 

imersiva ou narrativas envolventes. 

Figura 4-Mercado de jogos 
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Fonte: ABI (2022) 

Este mercado dinâmico e altamente competitivo demonstra a ideia de Aghion de que, 

em certos níveis, a concorrência pode estimular a inovação. As empresas de jogos estão 

frequentemente na vanguarda de novas tecnologias e estilos de jogabilidade, impulsionadas 

pela necessidade de se diferenciar em um mercado lotado. No entanto, o setor também ilustra 

a segunda parte da teoria de Aghion: se a concorrência se tornar excessiva, com margens 

reduzidas e pressão intensa, pode haver menos incentivo para inovações de alto risco e alto 

custo (Aghion et al. 2005). O equilíbrio ideal de concorrência no mercado de jogos, portanto, 

é fundamental para maximizar a inovação e sustentar um ecossistema de jogos vibrante e 

diversificado. 

A análise das teorias de Schumpeter e Aghion revela uma complexa interseção entre 

inovação e concorrência no setor tecnológico. Embora as perspectivas desses autores 

apresentem contrapontos, é possível identificar um ponto de convergência que pode orientar o 

equilíbrio ideal no mercado. 

Schumpeter defende a ideia de que monopólios, especialmente aqueles gerados por 

inovações disruptivas, têm a capacidade de realizar grandes investimentos em inovação. 

Contudo, ele também reconhece o perigo de que, com o tempo, essas empresas possam se 

acomodar, diminuindo seu ímpeto inovador. Isso sugere que, embora os monopólios possam 

inicialmente estimular a inovação, eles podem eventualmente se tornar obstáculos ao progresso 

contínuo (Schumpeter, 2024). 
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Por outro lado, Aghion oferece uma visão matizada com o modelo do "U" invertido, de 

acordo com o qual tanto a falta quanto o excesso de concorrência podem ser prejudiciais à 

inovação. Segundo essa perspectiva, um equilíbrio ideal de concorrência maximiza a inovação, 

fornecendo incentivos suficientes para a inovação, enquanto mantém a estabilidade necessária 

para investimentos significativos em pesquisa e desenvolvimento. 

Na minha análise, acredito que o modelo ideal envolve equilibrar essas duas 

perspectivas. A existência de monopólios temporários, como sugere Schumpeter, pode ser 

benéfica ao impulsionar grandes inovações que transformam o setor. Ao mesmo tempo, é 

crucial manter um ambiente competitivo saudável, conforme proposto por Aghion, para garantir 

que novas empresas e ideias tenham espaço para florescer e contribuir para o ecossistema de 

inovação. 

Diante desse quadro, a atuação dos órgãos antitruste é fundamental. Eles devem buscar 

alcançar o modelo do "U" invertido, criando condições que permitam que empresas com 

inovações disruptivas desfrutem de um período de liderança no mercado, ao mesmo tempo em 

que garantem que este monopólio não se torne um obstáculo permanente à inovação e à entrada 

de novos concorrentes. Isso requer uma vigilância constante e a aplicação de intervenções 

regulatórias quando necessário, em moldes a assegurar que o mercado continue dinâmico, 

competitivo e propício à inovação contínua. 

Em conclusão, a busca por um equilíbrio entre a promoção da inovação e a manutenção 

de um mercado competitivo é um desafio constante no setor tecnológico. A chave para um 

mercado saudável e inovador reside na capacidade de combinar os insights de Schumpeter e 

Aghion, criando um ambiente que valorize tanto as grandes inovações disruptivas quanto a 

competição contínua e saudável. 

5.3 O Impacto das Práticas Anticoncorrenciais na Competitividade do Mercado 

No contexto atual do mercado de tecnologia, a relação entre práticas anticoncorrenciais 

e competitividade é um tema de intensa discussão. As teorias de Schumpeter e Aghion, 

abordadas anteriormente, fornecem um pano de fundo teórico crucial para compreender essa 

dinâmica. Enquanto Schumpeter ressalta o potencial inovador dos monopólios temporários, 

Aghion aponta para a necessidade de um equilíbrio competitivo que estimule a inovação 

contínua. Esta interseção entre inovação e concorrência nos leva a uma análise aprofundada de 

como práticas anticoncorrenciais podem impactar o mercado, criando barreiras à entrada 
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imediatas de novos competidores, além dos efeitos a longo prazo que podem desencadear no 

mercado como um todo. 

Empresas estabelecidas no setor tecnológico frequentemente empregam práticas 

anticoncorrenciais para fortalecer e manter sua posição de mercado. Estas práticas, que vão 

desde a fixação de preços predatórios até acordos de exclusividade e aquisições estratégicas, 

têm o potencial de criar barreiras significativas à entrada de novos competidores.  

Uma dessas táticas reside na fixação de preços abaixo do custo, que se constitui, por 

essência, em uma estratégia à disposição das empresas com grandes reservas de capital, 

excludentes de novos entrantes, os quais não conseguem competir a esses níveis de preço. Além 

disso, acordos de exclusividade, seja em cadeias de fornecimento ou com distribuidores, podem 

limitar o acesso de novos competidores a mercados essenciais, diminuindo suas chances de 

estabelecer uma presença significativa no mercado. 

No cenário tecnológico, as práticas anticoncorrenciais muitas vezes assumem formas 

diferentes daquelas vistas em outros mercados. Embora a fixação de preços abaixo do custo 

seja uma estratégia conhecida em várias indústrias, no setor tecnológico, ela é menos comum 

devido à natureza dos produtos e serviços oferecidos. Em vez disso, as empresas tecnológicas 

tendem a recorrer mais frequentemente a aquisições estratégicas e acordos de exclusividade 

para consolidar seu domínio. Essas aquisições permitem que grandes empresas absorvam 

inovações emergentes e talentos promissores, prevenindo potenciais ameaças à sua posição de 

mercado. Além disso, acordos de exclusividade com parceiros estratégicos ou plataformas de 

distribuição podem criar obstáculos significativos para novos competidores que tentam entrar 

no mercado. 

Outro aspecto distintivo no setor tecnológico é a comodidade do consumidor com os 

produtos e serviços existentes. Muitos usuários tendem a permanecer com as soluções 

tecnológicas que já conhecem e confiam, mesmo que existam alternativas potencialmente 

superiores ou mais inovadoras disponíveis. Essa lealdade à marca e resistência à mudança criam 

uma barreira natural para novos entrantes. Empresas estabelecidas aproveitam-se dessa inércia 

dos consumidores, fortalecendo sua posição de mercado não apenas por intermédio de práticas 

explicitamente anticoncorrenciais, mas também cultivando um ecossistema de produtos e 

serviços que torna a mudança menos atraente ou mais inconveniente para os usuários. Neste 

ambiente, a inovação e a competitividade são moldadas não só pelas capacidades e estratégias 

das empresas, mas também pelas preferências e hábitos dos consumidores. 

As práticas anticoncorrenciais no mercado de tecnologia criam um panorama complexo 

que desafia os princípios tradicionais de mercado e concorrência. No livro "Digital Dominance: 
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The Power of Google, Amazon, Facebook, and Apple", Martin Moore e Damian Tambini 

exploram como essas empresas usam seu poder de mercado para estabelecer barreiras 

significativas à entrada de novos competidores. Essas barreiras manifestam-se de diversas 

formas: desde a criação de ecossistemas fechados que dificultam a interoperabilidade até 

práticas de precificação que subestimam propositalmente os concorrentes emergentes (Moore; 

Tambini, 2018). Tais estratégias não apenas inibem a entrada de novas empresas no mercado, 

mas também limitam a diversidade e a capacidade de inovação do setor, consolidando uma 

espécie de monopólio que pode ser prejudicial à saúde geral do mercado. 

Além disso, Moore e Tambini (2018) destacam que, ao controlar grandes volumes de 

dados e utilizar algoritmos avançados, essas empresas conseguem manter uma vantagem 

competitiva que é quase impossível de ser replicada por novos entrantes. Isso cria um ciclo 

onde a inovação é orientada não por uma competição saudável, mas pelo desejo de manter o 

controle do mercado. Essas práticas, embora possam oferecer melhorias incrementais em 

produtos e serviços, frequentemente não resultam em inovações disruptivas que poderiam 

surgir de um mercado mais aberto e competitivo. 

Essas barreiras à entrada criam um ambiente em que a competição genuína é dificultada, 

se não completamente sufocada. Novas empresas, muitas vezes as portadoras de inovações 

disruptivas, encontram um campo de jogo desigual, no qual suas chances de sucesso são 

drasticamente reduzidas. Essa dinâmica pode desencorajar o investimento em novas empresas 

e tecnologias, prejudicando a diversidade e a inovação no mercado. 

A longo prazo, as consequências da falta de concorrência genuína no mercado podem 

ser diversas e profundamente prejudiciais. Uma delas é a estagnação da inovação. Em um 

mercado onde poucas empresas detêm o controle, a motivação para inovar pode ser 

significativamente reduzida. Sem a pressão da competição, essas empresas podem se tornar 

complacentes, focando mais em manter seu domínio do que em desenvolver novas tecnologias 

ou melhorar serviços existentes. Além disso, a redução das escolhas para os consumidores é 

uma consequência direta de um mercado menos competitivo. Com menos empresas no 

mercado, os consumidores são muitas vezes forçados a aceitar produtos ou serviços que podem 

não atender plenamente às suas necessidades ou preferências. Isso também pode levar a um 

aumento de preços, na proporção em que a falta de concorrência reduz a pressão sobre as 

empresas dominantes para manter os preços competitivos. 

Brynjolfsson e McAfee discutem os efeitos a longo prazo da falta de concorrência 

genuína no setor tecnológico. Eles argumentam que, enquanto o avanço tecnológico tem o 

potencial de levar a progressos significativos em eficiência e produtividade, a dominância de 
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poucas empresas pode restringir seriamente esse potencial. Acrescentam, nesse vagar, que a 

falta de concorrência leva a um cenário de estagnação, no qual as inovações se tornam menos 

sobre quebrar barreiras e mais sobre preservar o status quo (Brynjolfsson; McAfee, 2014). Isso 

pode resultar em um ciclo vicioso de redução na escolha do consumidor, aumento dos preços e 

uma diminuição geral na qualidade dos produtos e serviços oferecidos. 

Esses autores também alertam sobre os efeitos colaterais sociais e econômicos dessa 

estagnação. Em um mercado onde poucas empresas detêm o controle, há uma tendência à 

redução na criação de empregos e oportunidades, limitando o crescimento econômico e a 

inovação em outras áreas. Eles enfatizam a importância de políticas e regulações que não apenas 

desafiem as práticas anticoncorrenciais, mas também incentivem uma diversidade de players 

no mercado, assegurando que os benefícios do progresso tecnológico sejam compartilhados de 

maneira mais ampla e equitativa na sociedade (Brynjolfsson; McAfee, 2014). 

Essa análise ressalta a importância de uma regulação antitruste eficaz e de políticas que 

fomentem um mercado equilibrado, promovendo tanto a inovação quanto a concorrência. A 

intervenção regulatória pode ser necessária para garantir que novos entrantes tenham a 

oportunidade de competir de forma justa, o que, por sua vez, pode incentivar as empresas 

estabelecidas a continuar inovando. Ao mesmo tempo, é crucial reconhecer o valor potencial 

de monopólios temporários em impulsionar inovações disruptivas, como sugerido por 

Schumpeter. A tarefa dos reguladores, por conseguinte, recai em balancear cuidadosamente 

esses dois aspectos, assegurando um mercado dinâmico, competitivo e inovador. 

5.4 O Papel dos Órgãos Reguladores na Promoção da Concorrência 

Como já discutido, no cenário tecnológico atual, o papel dos órgãos reguladores é 

fundamental para assegurar um ambiente de mercado justo e propício à inovação. Estes órgãos 

enfrentam o desafio contínuo de equilibrar a promoção da concorrência com a prevenção de 

práticas anticoncorrenciais. Uma de suas principais funções é implementar intervenções 

regulatórias que não apenas desencorajem comportamentos monopolistas, mas também 

fomentem um ecossistema de mercado dinâmico e inovador. 

Uma das intervenções mais comuns e cruciais dos órgãos reguladores é o controle 

rigoroso sobre as aquisições e fusões. Esse controle visa prevenir a formação de monopólios ou 

oligopólios que possam dominar o mercado e sufocar a concorrência. Por exemplo, a revisão e, 

em alguns casos, o bloqueio de aquisições significativas por empresas como Google, Amazon 
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e Facebook são ações regulatórias destinadas a manter o campo de jogo competitivo aberto para 

novos entrantes e inovações. 

No cenário do direito antitruste brasileiro, a abordagem do Conselho Administrativo de 

Defesa Econômica (CADE) em relação aos atos de concentração, como fusões e aquisições, 

reflete uma aplicação sofisticada da teoria dos efeitos e do princípio da extraterritorialidade. 

Esta abordagem, detalhadamente explorada por Eduardo Molan Gaban e Juliana Oliveira 

Domingues em "Direito Antitruste", permite que o CADE intervenha em transações que, 

embora ocorram fora do Brasil, tenham impactos significativos no mercado nacional. Trata-se, 

pois, da capacidade de regular atos que transcendem fronteiras nacionais e que se revela crucial 

em um mercado globalizado, no qual decisões corporativas em um país podem afetar a dinâmica 

competitiva em outro (Gaban; Domingues, 2016). 

 

Ao se falar em "teoria dos efeitos" em matéria antitruste, adentra-se especificamente 

ao campo da jurisdição extraterritorial. A legislação nacional, desde a lei anterior, Lei 

n. 8.884/94, adotou expressamente o princípio da extraterritorialidade e da teoria dos 

efeitos. Com isso, no controle de estruturas, em regra, os atos de concentração 

econômica realizados no território brasileiro devem ser obrigatoriamente submetidos 

ao SBDC sempre que satisfeitos os critérios de incidência. Não obstante, ainda que os 

atos tenham sido totalmente praticados fora do território nacional, porém venham ou 

possam vir a produzir efeitos no Brasil, existe a possibilidade do CADE exercer 

jurisdição fora do território brasileiro com base na teoria dos efeitos. (Gaban; 
Domingues, 2016, p.233) 

 

A Lei nº 12.529/2011, que estabelece o marco legal para o controle de atos de 

concentração no Brasil, impõe critérios rigorosos para a aprovação de tais atos. A legislação 

busca garantir que qualquer fusão ou aquisição contribua positivamente para o mercado, seja 

por meio do aumento da eficiência operacional e produtiva, seja pela melhoria na qualidade de 

bens ou serviços, seja pela promoção de desenvolvimento tecnológico e econômico. Esses 

critérios visam assegurar que os benefícios de tais operações se estendam além das empresas 

envolvidas, alcançando os consumidores e o mercado em geral. 

A parti dessa legislação, o CADE analisa cuidadosamente se as fusões e aquisições 

propostas têm o potencial de aumentar a produtividade ou a competitividade no mercado, 

melhorar a qualidade dos bens ou serviços disponíveis, ou contribuir para o desenvolvimento 

tecnológico e econômico. Além disso, considera fundamental que uma parcela significativa dos 

benefícios decorrentes dessas concentrações seja repassada aos consumidores. Esta abordagem 

garante que as vantagens não se restrinjam apenas às entidades corporativas, mas também 

promovam melhorias tangíveis para os usuários finais, como preços mais baixos, maior 

variedade e qualidade superior. 
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Além do controle de aquisições, os órgãos reguladores também se concentram no 

monitoramento e na penalização de condutas anticoncorrenciais. Isso inclui a imposição de 

multas substanciais a empresas que se envolvem em práticas como fixação de preços, acordos 

de exclusividade anticompetitivos e abuso de posição dominante no mercado. Estas penalidades 

são projetadas não apenas para punir o comportamento infrator, mas também para dissuadir 

outras empresas de adotar táticas similares. 

No âmbito da legislação antitruste brasileira, a aplicação de multas por condutas 

anticoncorrenciais é um instrumento crucial na promoção da concorrência e na prevenção de 

comportamentos que prejudiquem o mercado. Conforme estipulado no artigo 37 da Lei nº 

12.529/2011, as multas por práticas anticoncorrenciais podem variar significativamente, 

refletindo a gravidade e o impacto da infração (Brasil, 2011). 

Esta faixa de penalidades, que varia de 0,1% a 20% do faturamento bruto da empresa, é 

calculada com base no último exercício antes da instauração do processo administrativo. A 

amplitude desta faixa permite que o CADE ajuste a multa de acordo com a severidade do caso, 

garantindo que a penalidade seja proporcional à infração cometida. Essa estrutura de 

penalidades serve para desmotivar empresas a se envolverem em práticas anticoncorrenciais. 

Afinal, as consequências financeiras podem ser substanciais. 

Essas multas são projetadas para atuar como um forte desincentivo para 

comportamentos que prejudiquem a livre concorrência. Por exemplo, em casos de fixação de 

preços, formação de cartéis, abuso de posição dominante ou qualquer outra conduta que infrinja 

as normas antitruste, as multas aplicadas visam não apenas punir o infrator, mas também 

sinalizar para o mercado que tais práticas não serão toleradas. 

Como ensina, Lafayete Josué Peter, além do impacto financeiro direto, a imposição de 

multas também tem um efeito reputacional. Empresas penalizadas por práticas 

anticoncorrenciais podem enfrentar danos à sua imagem pública, o que pode ter consequências 

a longo prazo em seus relacionamentos com clientes, parceiros e investidores (Lafayete, 2014). 

Esta combinação de penalidades financeiras e impacto reputacional fortalece o papel 

dissuasório das multas. 

Em casos mais extremos, os órgãos reguladores podem recorrer à cisão de sociedades, 

venda de ativos ou mesmo à cessação parcial de atividades de empresas. Estas são medidas 

drásticas, mas, às vezes, necessárias para desmantelar estruturas empresariais que se tornaram 

excessivamente poderosas e prejudiciais à concorrência saudável. Tais intervenções são 

consideradas em situações nas quais a simples aplicação de multas ou restrições não é suficiente 

para restaurar a dinâmica competitiva do mercado. 
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De acordo com o artigo 38 da Lei nº 12.529/2011, o Brasil dispõe de um arsenal robusto 

de medidas para lidar com casos graves de práticas anticoncorrenciais. Estas medidas vão além 

das multas financeiras, propondo intervenções estruturais e comportamentais para corrigir e 

prevenir infrações antitruste. Lafayete Josué Petter, em seu livro "Direito Econômico", destaca 

a importância dessas medidas como instrumentos essenciais para assegurar a integridade e o 

funcionamento equitativo do mercado.  

 

(a)s penalidades não pecuniárias podem, em muitas situações, ser mais temidas pelo 

agente infrator do que as penalidades pecuniárias. É que aquelas incidem sobre a 

imagem e na atuação da empresa enquanto que estas, em tese, podem ser repassadas 

aos consumidores, via oneração de preço. (Lafayete, 2014, p.367-368) 

 

Uma das medidas mais drásticas previstas é a cisão de sociedade. Esta intervenção é 

considerada quando uma empresa se torna excessivamente grande ou poderosa, a ponto de 

prejudicar a concorrência saudável no mercado. A cisão visa reduzir o tamanho ou a influência 

da empresa, fragmentando-a em entidades menores e mais gerenciáveis, que não detenham o 

mesmo poder de mercado. 

Em alguns casos, o CADE pode determinar a cessão parcial da atividade de uma 

empresa. Essa medida pode ser aplicada para limitar ou restringir certas atividades da empresa 

que estejam diretamente relacionadas à prática anticoncorrencial. A ideia é reduzir o potencial 

da empresa de continuar exercendo práticas que prejudiquem a competição. 

A venda de ativos também pode ser ordenada como uma forma de reduzir o poder de 

mercado de uma empresa e restaurar a concorrência. Essa medida pode ser particularmente 

eficaz em situações nas quais a acumulação de ativos específicos (como propriedade intelectual 

ou infraestrutura crucial) tenha contribuído para a posição dominante da empresa. 

Além disso, a legislação permite a imposição de proibições adicionais, como a restrição 

de contratar com instituições financeiras oficiais ou participar de licitações públicas. Essas 

penalidades visam não apenas corrigir comportamentos anticoncorrenciais, mas também servir 

como um forte desincentivo para outras empresas que possam considerar práticas similares. 

Conforme elucidado por Lafayete Josué Petter, essas medidas representam uma 

abordagem abrangente e rigorosa do direito antitruste brasileiro em casos de violações graves 

(Lafayete, 2014). Ao permitir intervenções que vão desde a reestruturação empresarial até 

restrições operacionais, o CADE demonstra sua capacidade e disposição para garantir um 

ambiente de mercado justo e competitivo. Essas ações, nada obstante suas gravidades, são 

fundamentais para preservar a dinâmica do mercado, promovendo a concorrência e prevenindo 

abusos de poder de mercado que possam impedir a inovação e o progresso econômico. 
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As intervenções regulatórias pró-concorrência são essenciais para assegurar que o 

mercado tecnológico permaneça dinâmico, inovador e acessível. Ao monitorar e intervir 

quando necessário, os órgãos reguladores desempenham um papel crucial na manutenção de 

um ambiente de mercado em que a inovação possa prosperar e os consumidores possam se 

beneficiar de uma ampla gama de escolhas e preços competitivos. Essas ações regulatórias, 

portanto, não apenas protegem os interesses dos consumidores, mas também incentivam um 

ecossistema tecnológico onde a inovação e a concorrência podem florescer lado a lado. 

No contexto de regulação antitruste no setor tecnológico, os órgãos reguladores 

enfrentam o desafio contínuo de equilibrar a promoção da inovação com a prevenção de práticas 

anticoncorrenciais. Esta tarefa é complexa, exigindo uma abordagem que seja flexível o 

suficiente para se adaptar a um setor em constante evolução, mas firme o suficiente para 

proteger a integridade do mercado e os interesses dos consumidores. 

Um dos principais desafios é manter um equilíbrio dinâmico que permita o crescimento 

empresarial, sem permitir a formação de estruturas monopolísticas que possam sufocar a 

concorrência. O setor tecnológico é notável pelo ritmo acelerado de inovação e mudança, o que 

torna a tarefa de monitorar e regular essas empresas particularmente desafiadora. Com produtos 

e serviços que estão constantemente evoluindo, os órgãos reguladores devem ter um 

entendimento profundo tanto da tecnologia quanto do impacto potencial dessas inovações no 

mercado. 

Além disso, enfrentam a complexidade dos mercados globais, nos quais decisões em 

uma região podem ter implicações internacionais, aumentando a complexidade das 

intervenções regulatórias. A expertise técnica é crucial para compreender as nuances dos 

produtos tecnológicos, desde plataformas digitais até big data e inteligência artificial. Esta 

compreensão é essencial para avaliar como as práticas de mercado afetam a concorrência e os 

consumidores. 

Os órgãos reguladores também são frequentemente criticados pela eficácia e velocidade 

de suas respostas. Em um setor que evolui rapidamente, existe o risco de que as 

regulamentações fiquem desatualizadas quase tão logo sejam implementadas. Essas críticas 

apontam para a necessidade de uma resposta regulatória ágil, que possa se adaptar rapidamente 

às mudanças do mercado. Por outro lado, há uma preocupação de que intervenções regulatórias 

muito severas possam inibir a inovação, desencorajando investimentos em novas tecnologias e 

startups. 

Além disso, os órgãos reguladores devem equilibrar a necessidade de inovação com a 

proteção dos consumidores. Embora a inovação possa levar a melhorias significativas em 
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produtos e serviços, não deve ocorrer às custas da equidade de mercado ou do bem-estar dos 

consumidores. Encontrar esse equilíbrio é essencial, mas complexo, garantindo que os 

benefícios da inovação sejam distribuídos de forma ampla, sem comprometer a concorrência 

justa e equitativa. 

Em resumo, os desafios enfrentados pelos órgãos reguladores no setor tecnológico são 

multifacetados e exigem uma abordagem equilibrada. A capacidade de se adaptar a um 

ambiente em rápida mudança, protegendo ao mesmo tempo a integridade do mercado e os 

interesses dos consumidores, é fundamental para uma regulação antitruste eficaz e responsiva. 
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6 CONCLUSÕES E PERSPECTIVAS FUTURAS  

Ao longo deste trabalho, exploramos diversos aspectos do direito antitruste e sua 

intersecção com o setor tecnológico, uma área em constante evolução e de importância 

crescente no mundo contemporâneo. As discussões abrangeram desde a evolução e os 

fundamentos do direito antitruste, passando por teorias econômicas relevantes, até a análise 

detalhada de práticas anticoncorrenciais e o papel vital dos órgãos reguladores. Cada seção 

ofereceu insights valiosos sobre como a legislação e a regulação antitruste se aplicam ao 

dinâmico setor da tecnologia, destacando tanto os desafios quanto as oportunidades para 

promover a concorrência e a inovação. 

As descobertas deste trabalho destacam a importância fundamental do direito antitruste 

e da regulação no setor tecnológico, não apenas para o mercado, mas também para a sociedade 

e a economia como um todo. Ao entender as dinâmicas entre práticas anticoncorrenciais, 

inovação e regulação, podemos avaliar suas implicações abrangentes para consumidores, 

empresas e órgãos reguladores, revelando o impacto social e econômico significativo destas 

interações. 

A essência deste trabalho reside na compreensão de que o caminho para um mercado 

tecnológico saudável e inovador é complexo e multifacetado. A busca por um equilíbrio 

dinâmico entre a promoção da inovação e a manutenção de um ambiente competitivo representa 

um desafio constante para reguladores, empresas e a sociedade. 

A chave para alcançar este equilíbrio é a implementação de políticas antitruste flexíveis 

e adaptativas, capazes de responder às rápidas mudanças do setor tecnológico. Isso envolve 

criar condições que permitam às empresas inovadoras desfrutar de um período de liderança de 

mercado, ao mesmo tempo em que garantam que este monopólio temporário não se torne um 

obstáculo intransponível à inovação futura e à competição. 

Um insight chave é que as práticas anticoncorrenciais não apenas afetam negativamente 

a concorrência e a escolha do consumidor, mas também podem ter implicações de longo alcance 

para a inovação dentro do ecossistema tecnológico. Enquanto monopolizações e 

comportamentos oligopolistas podem, em certos contextos, propiciar a inovação ao permitir 

investimentos substanciais em pesquisa e desenvolvimento, mais frequentemente eles criam 

barreiras que inibem a entrada de novos atores inovadores no mercado, diminuindo assim a 

diversidade e a vitalidade do ecossistema tecnológico. 

Além disso, a análise destacou a natureza globalizada do setor tecnológico e, por 

extensão, das práticas anticoncorrenciais. As ações de uma grande empresa tecnológica em um 



52 

país podem ter repercussões em todo o mundo, desafiando os órgãos reguladores a pensar além 

das fronteiras nacionais e a colaborar internacionalmente na promoção de mercados 

tecnológicos justos e competitivos. 

Para os consumidores, a aplicação eficaz do direito antitruste garante maior escolha, 

inovação e qualidade nos produtos e serviços tecnológicos. A prevenção de monopólios e 

práticas anticoncorrenciais protege os consumidores de preços inflacionados e de uma gama 

limitada de opções. Ao promover um ambiente de mercado competitivo, a regulação antitruste 

estimula as empresas a inovar continuamente, não apenas para superar seus concorrentes, mas 

também para atender melhor às necessidades e preferências dos consumidores. Esse dinamismo 

beneficia a sociedade, fomentando o acesso a tecnologias avançadas e melhorando a qualidade 

de vida. 

Para as empresas, especialmente as startups e os novos entrantes no mercado 

tecnológico, uma política antitruste robusta e intervenções regulatórias pró-concorrência criam 

um campo de jogo mais equitativo. Isso permite que novas ideias e inovações floresçam, 

desafiando o status quo e contribuindo para um ecossistema empresarial vibrante. A longo 

prazo, isso estimula um ciclo virtuoso de inovação, no qual empresas de todos os tamanhos 

podem competir com base na qualidade, inovação e eficiência, impulsionando o crescimento 

econômico e o desenvolvimento tecnológico. 

Para os órgãos reguladores, as descobertas sublinham a importância de adaptar as 

políticas e estratégias regulatórias às realidades em constante mudança do setor tecnológico. 

Isso inclui não apenas a atualização de leis e regulamentos para refletir o advento de novas 

tecnologias e modelos de negócios, mas também o desenvolvimento de habilidades e 

conhecimentos especializados para avaliar o impacto dessas inovações no mercado. Uma 

abordagem regulatória informada e ágil é crucial para equilibrar a promoção da inovação com 

a proteção da concorrência e dos interesses dos consumidores. 

O exame das práticas anticoncorrenciais, desde definições e classificações até casos 

notáveis e estratégias de mercado, destacou a importância de uma vigilância regulatória atenta 

e adaptável. Assim, o papel dos órgãos reguladores emerge como um tema central, enfatizando 

a necessidade de intervenções pró-concorrência que sejam tanto eficazes quanto equilibradas. 

As discussões sobre as intervenções regulatórias, os desafios enfrentados pelos órgãos 

reguladores e as críticas a essas intervenções reforçaram a complexidade de promover a 

concorrência e a inovação em um ambiente tão mutável. 

Este trabalho enfatiza a necessidade de uma vigilância regulatória constante e de uma 

abordagem colaborativa entre todos os stakeholders do setor tecnológico. Somente por meio de 
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esforços conjuntos podemos garantir que o setor tecnológico continue a ser um motor de 

inovação, crescimento econômico e benefício social, sem sacrificar os princípios de equidade 

e concorrência que sustentam um mercado saudável. 

Encerramos este trabalho com um convite à reflexão contínua sobre estas questões. O 

diálogo entre o direito antitruste e a tecnologia é dinâmico e requer uma reavaliação constante 

à medida que novas tecnologias emergem e novos desafios surgem. A colaboração, a inovação 

e a regulação prudente são fundamentais para navegar neste território complexo, assegurando 

um futuro no qual a tecnologia possa florescer, beneficiando todos os membros da sociedade. 
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