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A RELEVANCIA PRESUMIDA DO RECURSO ESPECIAL NAS CAUSAS ACIMA
DE 500 SALARIOS MINIMOS: Uma analise ao acesso a justica

Ana Beatriz Domingos Mendes

RESUMO

O presente estudo analisa a Emenda Constitucional n°® 125 que implementou o
requisito de demonstracdo da relevancia das questdes de direito federal
infraconstitucional na interposicdo do recurso e tem como objetivo demonstrar as
problematicas relacionadas a relevancia presumida das causas com valores acima
de 500 (quinhentos) salarios minimos e como tal disposicdo implica no acesso a
justica daqueles mais vulneraveis. Dessa forma, buscou-se por meio de bibliografias
e doutrinas demonstrar, em primeiro momento, 0s conceitos e a aplicabilidade do
acesso a justica e do recurso especial, e ap0s, por meio da perspectiva de juristas e
advogados especialistas em direito processual civil com atuacdo no Superior
Tribunal de Justica, mostrou-se eventuais barreiras que o filtro da relevancia
presumida das causas acima de 500 (quinhentos) salarios minimos, podera
enfrentar e até mesmo como sua obrigatoriedade ser4 um possivel Gbice ao acesso
ao judiciario. Por fim, razoaveis solucdes foram demonstradas, inclusive no sentido
de uma possivel inconstitucionalidade ou a regulamentacdo da norma pelo
legislador.

Palavras-chave: acesso a justica; recurso especial; relevancia da questédo de direito
federal infraconstitucional; relevancia presumida.

INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro passa por diversas mudancas
constantemente. A cada ano, novos procedimentos sdo criados, regras impostas,
leis sdo promulgadas, dentre outras situacfes. Entre as diversas matérias do
ordenamento, iremos destacar nesse estudo o direito processual civil, que é base
das demais matérias processuais.

Dentre os mais variados institutos do processo civil, iremos destacar 0s
recursos 0s quais visam impugnar as decisdes desfavoraveis a uma das partes
proferidas em sede de acdes em primeira instancia e até mesmo aquelas em
segunda instancia.

Diante disso, este artigo sera direcionado ao Recurso Especial, mais
especificamente ao seu cabimento apos a promulgacdo da Emenda Constitucional

n® 125, que instituiu o requisito de demonstracdo da relevancia das questdes de



direito federal infraconstitucional na interposi¢cdo do recurso e incluiu rol taxativo de
relevancias presumidas.

Assim, buscou-se demonstrar, por meio de doutrinas e bibliogréficas o
impacto que a implementagdo desse filtro, e principalmente da presungédo de
relevancia das causas com valores acima de 500 (quinhentos) salarios minimos,
trouxe para efetivacho do acesso a justica, acesso esse garantido
constitucionalmente & sociedade.

Dessa maneira, este artigo expfe em seu primeiro capitulo um breve
contexto histérico do acesso a justica, mencionado sua origem e evolugcao atraves
das nog¢des ou “ondas” trazidas por Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1994) e como
0O acesso a justica € inserido em nosso ordenamento juridico por meio da
Constituicao Federal de 1988 e do Cdédigo de Processo Civil.

No segundo capitulo, foi realizado um breve resumo no diz respeito aos
recursos civis e como eles sdo uma forma de efetivacdo do acesso a justica.

Logo em seguida, o estudo explicou, no terceiro capitulo, cabimento do
Recurso Especial em nosso ordenamento demonstrando sua aplicabilidade no caso
concreto e 0S requisitos previstos para seu conhecimento previstos tanto na
Constituicdo Federal quanto na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Além
disso, nesse capitulo é realizada uma breve exposi¢do da competéncia do STJ.

Por fim, no ultimo capitulo, restou demonstrar o ponto central do artigo e a
relevancia presumida de causas superiores a 500 salarios-minimos. Assim, por meio
de doutrinas e bibliografias, dissertadas antes e ap0s a promulgacdo da Emenda
Constitucional n® 125, demonstrou-se as incertezas sobre a aplicabilidade da norma,
tanto no contexto da sua eficicia imediata, ou ndo, quanto na questédo da limitacdo
dos mais vulneraveis a justica.

Desse modo, este estudo buscou demonstrar que a criacdo do filtro de
relevancia sob a justificativa de “desafogar” o STJ do grande volume de Recursos
Especiais restou em implicacdes a sociedade, principalmente a mais carente, por de
certa forma dificultar o acesso ao judiciario, tendo em vista que esse publico mais
carente precisara esforcar-se mais para demonstrar a relevancia de sua causa, por

nao atingirem grandes valores.



1 ACESSO A JUSTICA

Um dos principais aspectos norteadores do sistema juridico brasileiro € o
acesso a justica. Este direito € garantido pela Constituicdo Federal de 1988 e em
outras leis, como o Cdédigo de Processo Civil. Assim, para entendermos as possiveis
consequéncias do filtro de relevancia na admissibilidade do recurso especial e sua
implicdncia no acesso ao judiciario, cabe realizarmos um breve contexto historico

desse direito fundamental.

1.1 Contexto historico

A importancia do acesso a justica é destacada por Mauro Cappelletti e
Bryant Garth (1994):

O acesso a justica pode, portanto, ser encarado como 0 requisito
fundamental — o mais basico dos direitos humanos — de um
sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, e ndo
apenas proclamar os direitos de todos.

Apesar do acesso a justica ser assunto tdo relevante, € importante destacar
historicamente como isso vem sendo abordado historicamente. Os proprios autores
acima mencionados salientam em sua obra trés posigdes basicas ou “ondas” que
norteiam a evolucado do acesso efetivo a Justica: assisténcia juridica aos pobres,
solucdes para as representacdes dos interesses difusos e acesso a representacao
em juizo.

A primeira onda demonstrada por Mauro Cappelletti e Bryant Garth (1994), é
a assisténcia judiciaria para os pobres, em que a figura do advogado era tida como
um auxilio essencial, sendo indispensavel para decifrar leis cada vez mais
complexas e procedimentos misteriosos necessarios para ajuizar uma causa. Os
métodos para proporcionar a assisténcia judiciaria aqueles que ndo podem custea-la
sao, por isso mesmo, vitais.

A segunda onda era voltada as reformas para solucionar a representacéo
dos interesses difusos, explica os autores:

€ preciso que haja uma solugcdo mista ou pluralistica para o problema
de representacdo dos interesses difusos. Tal solugéo, naturalmente,
ndo precisa ser incorporada numa Unica proposta de reforma. O
importante € reconhecer e enfrentar o problema bésico nessa éarea:
resumindo, esses interesses exigem uma eficiente acdo de grupos
particulares, sempre que possivel; mas grupos particulares nem



sempre estdo disponiveis e costumam ser dificeis de organizar. A
combinagdo de recursos, tais como as agbes coletivas, as
sociedades de advogados do interesse publico, a assessoria publica
e o advogado publico podem auxiliar a superar esse problema e
conduzir & reivindicacé@o eficiente dos interesses difusos (Capelletti;
Garth, 1994, p. 25).

Por fim, a terceira onda definida como “acesso a representacdo em juizo a
uma concepgdo mais ampla de acesso a justica.” Tratava-se de uma nova
perspectiva de acesso a justica, que pretendia reproduzir as duas primeiras, com
enfoque nas instituicbes, mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para
processar e mesmo prevenir disputas nas sociedades modernas. Desse modo,
Capelletti e Grath (1994) concluem ser necessario, em suma:

verificar o papel e importancia dos diversos fatores e barreiras
envolvidos de modo a desenvolver instituices efetivas para enfrenta-
los. O enfoque de acesso a Justica pretende levar em conta todos
esses fatores. H& um crescente reconhecimento da utilidade e
mesmo da necessidade de tal enfoque no mundo atual.

Dentro dessa mesma perspectiva, Kazuo Watanabe (1988), trouxe um
entendimento fundamental para a compressdo desse sistema, ao descrever o
acesso a Justica como um direito social basico dos individuos. Contudo, esse direito
nao esta restrito ao mero acesso aos 6rgaos judiciais e ao aparelho judiciario estatal.
Muito, além disso, deve representar um efetivo acesso a ordem juridica justa.

Ao analisarmos o ordenamento juridico brasileiro notamos que a garantia ao
acesso a justica esta previsto na Constituicdo Federal de 1988 como um dos seus
principais direitos fundamentais, mais especificamente em seu art. 5°, inciso XXXV:
“a lei nao excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito;”
(Brasil, 1988) e no Cédigo de Processo Civil de 2015, no art. 3°: “Nao se excluira da
apreciagao jurisdicional ameaca ou lesao a direito” (Brasil, 2015), que também
dispde acerca do referido principio.

Ademais, verifica-se como complementacao ao principio do acesso a justica
a garantia dos direitos fundamentais ao devido processo legal, conforme o art. 5°,
inciso LIV, da CF “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal” (Brasil, 1988); e do contraditério e da ampla defesa, previstos no art.
5°, inciso LV, da CF: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios

e recursos a ela inerentes” (Brasil, 1988).



Para além, Humberto Dalla Bernardina de Pinho (2022), reflete sobre as
perspectivas demonstradas acima, porém aponta O processo em Si como um
aspecto dinamico e destaca a importancia do Estado em exercer essa jurisdigéo:

Esses fins, chamados escopos da jurisdicdo, sdo de trés ordens:
social, politica e juridica. Quanto a questdo social, h& dois objetivos.
Primeiro, informar aos cidaddos quanto aos seus direitos e
obrigacdes, criando um vinculo de confianga com o Poder Judiciario.
Segundo, a resolucdo de conflitos, valendo-se da tutela jurisdicional
para alcancar a pacificacdo social. No plano politico, 0 escopo da
jurisdicdo seria concretizar o poder de império estatal. Ao mesmo
tempo, limitaria esse poder e conformaria seu exercicio, para
proteger a liberdade. Por Ultimo, o escopo juridico da jurisdicdo esta
representado na nocao de processo justo, capaz de dar efetividade a
realizagdo do direito material. (Pinho, 2022, p.54).

A partir desse ponto, cabe destacarmos a natureza do processo, trazida por
Chiovenda, inspirada no modelo institucional do Estado de direito de matriz liberal,
revelando, de tal modo, uma continuidade ideoldgica em relacdo ao pensamento dos
juristas do século XIX. O processo que anteriormente era entendido como algo posto
a servico dos particulares, e depois da escola chiovendiana ficou visto como meio
pelo qual se exprime a autoridade do estado (Taruffo, 1980, p. 186).

Assim, consignamos que 0 acesso a justica e a efetiva jurisdicdo estatal
estéo totalmente correlacionados, conforme destacado por Luiz Guilherme Marinoni:

a adequada prestacado jurisdicional depende da universalidade do
acesso a justica, do plano normativo processual, da estrutura
material da administragdo da justica, bem como do comportamento
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do juiz, também € preciso pensar na relagdo entre o direito
fundamental a tutela jurisdicional e 0 “modo de ser” da jurisdi¢cao, ou
melhor, entre o direito fundamental processual do particular e a
capacidade do Estado efetivamente prestar a tutela jurisdicional
(Marinoni, 2006).

Diante das considera¢cfes expostas acima, um importante instituto do direito
processual civil, que corrobora para a efetivacdo do acesso a Justica, sdo 0s
recursos. Para Dinamarco (2002), o recurso € um ato de inconformismo, mediante o
qual a parte pede nova decisdo, que instaura o procedimento recursal, que se
compde de atos ordenados o0s quais vao produzindo efeitos e impulsionando a
demanda do recorrente ao julgamento pelo érgdo competente.

Outros institutos do direito processual civil, também corroboram para a
efetivacdo do acesso a Justica. Entretanto, ndo seréo foco de aprofundamento neste
estudo, pois iremos adentrar a teméatica do filtro de relevancia especifico do Recurso

Especial. Desse modo, discorre-se a seguir sobre o “recurso” como meio de acesso



a justica, haja vista a necessidade de compreendermos esse instituto processual
para, apos, aprofundarmos sobre a problematica da nova sistematica de

interposi¢ao do recurso especial.

2 OS RECURSOS COMO MEIO DE EFETIVACAO DO ACESSO A JUSTICA

Segundo Gabriel Rezende Filho (1994), o recurso € uma manifestacéo
comum da tendéncia humana de questionar julgamentos e buscar outras opinides
em diversos campos do conhecimento, incluindo o juridico. Essa tendéncia se
origina da relutancia em aceitar um Unico veredicto e da preocupagdo com a
possibilidade de erro ou ma conduta por parte do julgador.

Socialmente, essa inclinacdo explica a presenca dos recursos nos sistemas
processuais ao redor do mundo, muitas vezes considerados como direitos humanos
fundamentais. A natureza juridica do recurso € objeto de debate, embora a visdo
predominante o conceitue como um aspecto do proprio direito de acdo no processo.
Ademais, € encarado como um dnus processual, ja que nao € obrigatério recorrer de
decisbes desfavoraveis, porém a falta de recurso pode consolidar os efeitos da
derrota (Junior, 2023, p. 873).

Nesse sentido, Leonardo Grecco (2015), consigna que o direito ao recurso
guarda grande semelhanca com o direito de a¢do, uma vez que, apos o Estado ter
exercido sua jurisdicdo sobre determinada causa ou questédo, ele tera cumprido sua
obrigacao para com os jurisdicionados. A retomada desse exercicio sobre a mesma
causa ou questdo somente ocorrerd se houver provocacdo por parte de algum
interessado, utilizando-se do recurso legalmente previsto. Além disso, destaca-se
alguns entendimentos no que se refere a natureza do recurso, vejamos:

Poder-se-ia dizer, num paralelismo com o direito de acdo, que, se, de
um lado, “ndo ha jurisdicdo sem agao”, de outro, “ndo ha renovagao
do exercicio da jurisdicdo sem recurso”. A jurisdicdo ndo se exerce
sem acgdo e, uma vez exercida, ndo voltara a sé-lo, a ndo ser por
meio de um recurso. Por isso, tem razdo Barbosa Moreira: a
natureza do recurso é a de uma extensao do proprio direito de acéo,
mesmo quando interposto pelo réu, tendo em vista que também o réu
tem direito a prestacao jurisdicional sobre a pretensdo de direito
material do autor. Ndo contraria esse entendimento a legitimidade
para recorrer conferida pelos artigos 499 do Cdédigo de 1973 e 996
do Codigo de 2015 ao terceiro prejudicado e ao Ministério Publico,
gue recorrem em nome proprio na defesa do interesse de uma das
partes, como seus substitutos processuais. Corrobora esse
entendimento Nelson Nery Junior, para quem a natureza do recurso
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€ a de acao ou continuacdo do exercicio do direito de acdo em fase
posterior do procedimento. (Grecco, 2015, p.45)

Outrossim, Humberto Theodoro Junior (2023), ressalta que 0S recursos
apresentados em tribunal passam por um duplo escrutinio pela autoridade judicial:
primeiro, verifica-se se € processualmente cabivel o que a parte solicita; depois, se
reconhecida essa viabilidade, analisa-se o mérito da solicitacdo para determinar sua
procedéncia. Assim, sem o reconhecimento da legitimidade processual (juizo de
admissibilidade), a analise do conteudo (objeto) ndo ocorre (juizo de mérito).

Portanto, o juizo de admissibilidade precede logicamente o juizo de mérito,
ou seja, a decisao sobre a admissibilidade determina se o mérito sera examinado ou
ndo. Quando um recurso € interposto, ele passa inicialmente pelo juizo de
admissibilidade, que pode ser positivo ou negativo: se positivo, 0 recurso € aceito e
seu meérito é examinado; se negativo, o recurso € rejeitado, impossibilitando a
analise do pedido do recorrente.

Por fim, Leonardo Grecco (2015), aponta resumidamente o0s principais
recursos do processo civil, sendo eles: apelacdo, agravo de instrumento, embargos
de declaracdo e recurso ordinario que sdo comumente categorizados pela doutrina
como recursos ordinarios, pois permitem a revisao de questdes de fato ou de direito.
Em contraste, o recurso especial, recurso extraordinario e embargos de divergéncia
sdo classificados como recursos extraordinarios, pois se limitam ao reexame de
determinadas questdes de direito, excluindo as questbes de fato, conforme sera
explicado no proximo topico.

Para a interposicdo do recurso especial, apdés a Emenda Constituicdo n°
125, incrementou-se o filtro de relevancia que determina a demonstracdo da
relevancia infraconstitucional da matéria discutida no caso concreto, foco principal

deste estudo, motivo pelo qual se discorre a seguir sobre o recurso especial.

3 O RECURSO ESPECIAL

O recurso especial € um dos principais recursos mais utilizados atualmente.
Por isso, € de extrema importadncia que demonstremos a sistematica do seu
cabimento, aplicabilidade e requisitos necessarios para interposicdo contra as

decisbes proferidas pelos tribunais.
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3.1 Cabimento e pressupostos de admissibilidade

Dentre os diversos recursos previstos no ordenamento juridico brasileiro,
iremos destacar o recurso especial que teve origem com o advento da Constituicao
Federal de 1988, em que o Superior Tribunal de Justica adquiriu parte da
competéncia que anteriormente era outorgada ao Supremo Tribunal Federal, em
sede dos Recursos Extraordinarios, o qual era cabivel tanto para o controle do
respeito a lei federal como para o controle de constitucionalidade das decisdes dos
tribunais. Atualmente, apenas o Recurso Especial resguarda as questoes atinentes
as leis federais (Pinho, 2022, p. 2325).

Conforme preceitua a Constituicdo Federal (1988), o Recurso Especial
podera ser interposto contra decisdes de Unica ou Ultima instancia dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal,
tendo como premissa o0 reexame de questfes relativas a vigéncia, aplicacdo ou
interpretacéo da lei federal que foram debatidas nessas decisoes.

Preliminarmente, é necessario distinguir entre a constatacdo da ocorréncia
de um fato e a analise das consequéncias juridicas desse fato, quando este é certo
ou incontroverso. Determinar se um evento ocorreu ou ndo, ou Como ocorreu, € uma
questdo que pertence a andlise das provas; isso é chamado tecnicamente de
guestdo de fato e estd fora do escopo do recurso especial. No entanto, quando a
disputa ndo se concentra na ocorréncia do fato, mas sim na atribuicdo dos efeitos
juridicos que decorrem dele, a questdo é de direito e, portanto, pode ser discutida no
recurso especial. (Junior, 2023, p. 1032)

Assim, Marcus Vinicius Goncalves Rios (2022) explana que, o recurso
especial tem por objetivo preservar a autoridade da lei federal no pais e uniformizar
seu entendimento. Desse modo, s6 é cabivel quando o recorrente alega que a
deciséo recorrida contrariou lei federal e quando a decisédo ja ndo comporta mais
recurso no tribunal inferior. Destarte, o recurso possui fundamentacdo vinculada,
devendo estar presente, no caso, uma das hipoteses previstas no inciso Ill do artigo
105 da Carta Magna, nestes termos:

guando a decisdo recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia; b) julgar vélido ato de governo local contestado
em face de lei federal; c) der a lei federal interpretacéo divergente da
gue lhe haja atribuido outro tribunal (Brasil, 1988, art. 105).
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No que concerne a um dos pressupostos do cabimento do recurso especial,
Humberto Dalla Bernardina de Pinho (2022) acentua sobre as decisdes de Unica ou
dltima instancia, acerca dessa caracteristica:

a decisdo impugnada deve ser, ainda, irrecorrivel, ja devendo ter sido
esgotadas todas as possibilidades recursais nas instancias
ordinarias, mas ndo necessariamente todas as formas de
impugnacdo.Também sé sera cabivel em face de decisbes de
Tribunais Regionais Federais e de Tribunais de Justica, ndo sendo
admitido em face de decisdes proferidas por juizes singulares, bem
como de turmas recursais de Juizados Especiais Civeis. Nesse
diapasdo, os julgados da justica especializada ndo servem a
demonstracdo de dissidio jurisprudencial, uma vez que seus 6rgaos
nao estdo sujeitos a jurisdicdo do STJ. No caso de o relator do
recurso no Tribunal inferior negar-lhe seguimento ou dar-lhe
provimento, em decisdo monocratica, sO serd cabivel recurso para
Tribunal Superior a partir de decisdo de 6rgao colegiado de Tribunal
inferior e ndo do préprio relator. Dessa forma, o recorrente deveria,
antes, interpor agravo interno, para que seu recurso fosse examinado
por 6rgdo colegiado e, s6 assim, caso ainda tivesse interesse,
interpor recurso ao STJ ou ao STF. Assim, ndo é cabivel a
interposicao para discutir o mérito de controveérsia enfrentada apenas
por decisdo unipessoal de relator no Tribunal de origem. Isso se
mantém mesmo que os embargos de declaracdo opostos em face de
tal decisdo sejam julgados por 6rgdo colegiado, salvo se forem
recebidos ou julgados como agravo regimental. (Pinho, 2022, p.2326)

Ademais, 0 segundo pressuposto enfatiza a necessidade de demonstrar a
guestao federal como condicdo para interpor o recurso, que deve estar relacionada a
vigéncia, a aplicacdo ou a interpretacdo da legislacdo federal discutida na deciséo
objeto de recurso. A falta de discussdo sobre essa matéria inviabiliza o recurso.
Portanto, questdes que envolvam atos normativos distintos da legislagédo federal s6
serdo admitidas se estiverem diretamente relacionadas a leis federais (Greco, 2022,
p.234).

Leonardo Grecco (2022) demonstra que embora o Cédigo de Processo Civil
de 2015 permita considerar elementos levantados nos embargos declaratérios para
fins de prequestionamento, a auséncia de debate sobre questbes de direito federal
pode resultar na recusa do acesso ao Superior Tribunal de Justica. Em casos
evidentes de nulidade, como a falta de publicagdo da pauta, o requisito do
prequestionamento pode ser dispensado, permitindo a argumentacao diretamente
no recurso especial.

Nesse mesmo sentido, Marcus Vinicius Gongalves Rios (2022) destaca o
requisito do prequestionamento, que é a necessidade de a questéo constitucional ou

federal ser discutida na decisao recorrida para que recursos sejam admitidos. N&o
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ha regulacdo legal especifica para o prequestionamento, sendo uma exigéncia
derivada da necessidade de causa decidida. A jurisprudéncia do STF e do STJ
regulamenta o prequestionamento, exigindo que a questdo seja suscitada nas
instancias ordinarias e, se necessario, por meio de embargos de declaracao.

No entanto, o autor mencionado acima enfatiza a existéncia de uma
diferenca entre as orientacbes do STF e do STJ sobre o prequestionamento.
Enquanto o STF aceitava embargos declaratérios como suficientes para o
prequestionamento, o STJ exigia que a questao federal fosse discutida e suprida
pelas instancias inferiores. O CPC atual estabelece que elementos suscitados nos
embargos de declaracdo sdo considerados para prequestionamento, mesmo que
rejeitados, prevalecendo a interpretacdo do STF sobre o tema.

O entendimento majoritario € de que 0S recursos excepcionais ndo tém
efeito translativo e s6 podem tratar do que foi prequestionado. O prequestionamento
pode ser implicito, especialmente no STJ. O STF, embora antes exigisse
prequestionamento explicito, agora aceita que a questao tenha sido examinada, sem
necessidade de mencéo expressa ao dispositivo violado. O art. 941, § 3°, do CPC
estabelece que o prequestionamento exista mesmo que a questdo seja suscitada
apenas no voto vencido, invalidando a Sumula 320 do STJ. (Rios, 2022, p. 140)

Dessa forma, podemos concluir, conforme exposto por Leonardo Grecco
(2015), que o STJ € o ¢6rgédo de cupula, de ambito nacional da Justica comum,
incumbido de assegurar, por meio do recurso especial, a observancia, a
uniformidade e a coeréncia na aplicacdo das leis federais que foram objeto de
decisbes proferidas pelos tribunais sob sua jurisdicdo. Dessa maneira, o STJ
desempenha sua missdo constitucional, inspirada na tradicdo da Corte de
Cassacéo, de supervisionar a legalidade das decisdes dos tribunais de segunda
instancia da justica comum.

Assim, adentraremos ao tema central do presente artigo, voltado a emenda
constitucional n® 125, mais especificamente ao filtro de relevancia da questao federal

na admissibilidade dos recursos especiais.

4 EMENDA CONSTITUCIONAL N° 125

Em julho de 2022, o recurso especial sofreu uma significativa mudanca em

seus requisitos de admissibilidade. Entrou em vigor a Emenda Constitucional n°
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125/22, que alterou o art. 105 da Constituicdo Federal para inserir os 82° e 83°, os
quais instituiram o requisito de demonstracdo da relevancia das questdes de direito

federal infraconstitucional para admisséo do recurso especial.

4.1 Origem

Cabe destacarmos, brevemente, que a origem de referida emenda
constitucional se deu no Senado através da Proposta de Emenda a Constituicao
209/2012, de autoria da ex-deputada Rose de Freitas - PMDB/ES, a qual justificou a
propositura no sentido de que:

as alteracdes propostas serdo de grande relevancia ao bom
funcionamento do Superior Tribunal de Justica, na medida em que
permitira uma atuacdo mais célere e eficiente as muitas e
importantes questfes de direito federal que lhes sdo apresentadas
(BRASIL, 2012)

Ao longo do processo legislativo, a proposta foi debatida em audiéncia
publica e analisada em varios estudos. Em 2017, foi aprovada pela Camara dos
Deputados e encaminhada para o Senado Federal. Apds quatro anos de tramitacao,
o Senado apresentou e aprovou uma redacdo substitutiva a proposta original, que
incluiu cinco situacdes de repercussao geral presumida. Dada as mudancas no texto
da Proposta de Emenda a Constituicdo, a proposta teve de voltar a Camara para
nova votacao. No dia 4 de julho de 2022, o texto foi aprovado nos seguintes termos:

Art. 1° O art. 105 da Constituicdo Federal passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:
"ANE L0 e

8§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia
das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso,
nos termos da lei, a fim de que a admissdao do recurso seja
examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer
com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois ter¢os) dos
membros do 6rgdo competente para o julgamento.

8§ 3° Haverd a relevancia de que trata o § 2° deste artigo nos
seguintes casos:

| - acBes penais;

Il - acbes de improbidade administrativa;

Il - agBes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios
minimos;

IV - acdes que possam gerar inelegibilidade;

V - hip6teses em que o0 acérddo recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica;

VI - outras hip6teses previstas em lei."(NR)

Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicao
Federal sera exigida nos recursos especiais interpostos apés a


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art105%C2%A72
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entrada em vigor desta Emenda Constitucional, ocasido em que a
parte podera atualizar o valor da causa para os fins de que trata o
inciso Il do § 3° do referido artigo (Brasil, 2022a, art. 1).
O Senado justificou a alteracdo argumentando que 0s assuntos com
relevancia presumida dizem respeito a direitos fundamentais:

Ha fortes razbes para o estabelecimento das presuncdes de
relevancia. Algumas das hipdteses mencionadas tratam de direitos
fundamentais, como o direito a liberdade e os direitos politicos,
questdes que entendemos ndao devem ser impedidas de chegar ao
exame do STJ. No caso do valor de alcada proposto, € estabelecida
uma presuncao de relevancia econdmica para a analise dos recursos
especiais, medida coerente com a proposta de filtro idealizada. Ao
prever a presuncdo de relevancia nas hipteses em que o acérdao
recorrido contrariar jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica, busca-se manter no recurso especial a funcéo
uniformizadora da jurisprudéncia nacional por parte do STJ (Brasil,
2021).

Sobre a origem, Humberto Theodoro Junior (2023), entende que a
implementagédo da EC n° 125/22, a qual criou um filtro para reduzir e controlar os
recursos especiais ao STJ, € um avanco na politica legislativa constitucional,
iniciada pela EC 45/2004 - voltada ao recurso extraordinario, por meio da
repercussao geral, no ambito do STF - para lidar com a crise judicial no tribunal e
garantir eficacia em suas fungdes constitucionais.

Nesse mesmo sentido, Marcus Vinicius Gongalves Rios (2023), demonstrou
gue a criacdo do filtro de relevancia do recurso especial ndo demoraria muito a
acontecer, tendo em vista, a existéncia de outros mecanismos de controle em nosso
ordenamento, como o do recurso extraordinario. Assim, correlacionou o filtro de
relevancia do recurso especial com outro mecanismo de controle, a técnica dos
recursos especiais repetitivos, que se limita a hipétese especifica de multiplicidade

de recursos.

Em sintese, tratava-se de mecanismo que permitia o julgamento de
determinada questéao juridica que era objeto de uma multiplicidade de
recursos, por meio da selecdo de paradigmas, com eficacia
vinculante sobre o julgamento dos demais recursos, mas nao
permitia barrar o julgamento de causas que versassem sobre
questbes juridicas que nado tivessem relevancia, isto é, que nao
transcendessem o0s interesses exclusivos das partes (Gongalves,
2023, p. 144).

Em contraponto, Lenio Streck (2022), entende que 0 suposto sistema de
precedentes no Brasil também emergiu como uma resposta para aprimorar a

entrega da justica, buscando seguranca juridica e previsibilidade nas decisdes. No
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entanto, é evidente sua falibilidade quando reconhecemos a necessidade de outro
filtro - a relevancia - para assegurar uma maior eficacia nos julgamentos do Tribunal
Superior.

O numero exacerbado de processos que chegam ao STJ é um
problema real e de extrema importancia. Muitos sdo os fatores que
levam a essa condicdo. A efetividade quantitativa ganhou o papel de
trunfo justificador das reformas nas ultimas décadas, até mesmo para
tolher direitos e garantias fundamentais, como 0 acesso a justica.
Tudo em prol da otimizacdo, relevancia e celeridade processual,
jargdes que acompanham a analise do senso comum teérico dos
juristas (Streck, 2022).

Dessa maneira, veremos como a relevancia das questdes
infraconstitucionais sera exigida no recurso especial e mais, como a relevancia
presumida das causas acima de 500 (quinhentos) saldrios minimos implica no

acesso ao judiciario.

4.2 A relevancia das questdes infraconstitucionais

A relevancia aqui discutida deve ser interpretada conforme a mesma
abordagem atribuida a repercussao geral. Isso significa que € necessario evidenciar
que as questbes federais infraconstitucionais sédo relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, ou que vao além dos interesses individuais
dos litigantes no processo. Na auséncia dessa demonstracdo, 0 recurso especial
ndo serd conhecido. Tal como ocorre com a repercussao geral, o recurso especial
s6 ndo sera reconhecido por falta de relevancia mediante a manifestacdo de dois
tercos dos membros do 6rgdo competente para o julgamento (Goncalves, 2023, p.
144).

Ja no tocante ao texto da emenda, Humberto Dalla Bernardina de Pinho
(2023), destaca que embora as emendas constitucionais geralmente entrem em
vigor imediatamente, o dispositivo menciona a expressao “‘nos termos da lei’,
sugerindo que o requisito precisa de regulamentacao.

O autor cita Teresa Arruda Alvim a qual argumenta que nenhum recurso
sera rejeitado por falta dessa condicdo preliminar até que a matéria seja
regulamentada por lei e, possivelmente, pelo regimento. Antecipa-se, portanto, a
expectativa de regulamentacéao tanto por lei federal quanto pelo regimento interno do

STJ, semelhante ao que ocorreu com a repercussao geral. No entanto, fica claro que
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o art. 2° da Emenda Constitucional n. 125/2002 ndo exige a imediata edicdo de
normas regulamentadoras.

Nesse sentido, a fim de sanar a controvérsia sobre a aplicabilidade da
emenda, o STJ aprovou o Enunciado Administrativo n° 8, o qual dispde que:

A indicacao, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da
questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida
em recursos interpostos contra acérddos publicados ap6s a data de
entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105,
paragrafo 2°, da Constituicdo Federal (Brasil, 2022b).

Ao que se refere o ponto central deste estudo, a relevancia presumida das
causas acima de 500 (quinhentos) salarios minimos, segundo Humberto Theodoro
Junior (2023) é indubitavel que, ao regulamentar a relevancia em matéria de recurso
especial, o legislador ordinario ndo estara restrito a identifica-la apenas com base na
suposicdo de ultrapassar os interesses subjetivos em jogo no processo. De fato, o
valor da causa ndo é um parametro adequado para configurar o interesse publico,
mas sim uma medida de puro dimensionamento do interesse singular em disputa.

Em vista disso, Araken de Assis (2022), entende que a referida presuncao &
considerada discriminatoria e questionavel. Ela limita o acesso ao STJ para a
maioria dos litigios entre particulares, especialmente 0s economicamente
vulneraveis, devido ao valor minimo estabelecido. Isso cria barreiras especialmente
para regides economicamente desfavorecidas, resultando na diminuigdo progressiva
de recursos provenientes dessas areas.

Além disso, a possibilidade do STJ superar esse valor minimo de forma
discricionaria € limitada, comprometendo a uniformidade na interpretacdo e
aplicac@o do direito federal. A garantia da uniformidade ndo € assegurada no caso
concreto, a menos que haja precedente especifico sobre a questao juridica em
guestdo. Portanto, a alcada pode nao ser o remédio adequado para o pais, dada sua
vastidao territorial e desigualdades socioecondémicas.

Entretanto, ha quem acredite que o filtro de relevancia nao ira prejudicar o
acesso a justica, como o doutrinador Daniel Mitidiero:

[...] a exigéncia de relevancia da questdo federal como condicdo de
acesso aos corredores do STJ esta muito longe de violar o direito de
acao [...] porque o direito de acdo — ainda que dogmaticamente
contemple o direito ao recurso — se satisfaz com a realizacdo da
primeira dimensdo da tutela dos direitos: a viabilizacdo de uma
decisdo justa para o caso concreto, cuja tarefa € confiada ao duplo
grau de jurisdicdo (Mitidiero, 2022, p. RB-2.2).
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Nesse ponto, como ja destacado anteriormente, 0 acesso a justica € um
direito fundamentalmente garantido pela Constituicdo Federal de 1988, que
necessita de ampla garantia. Assim, como exposto por J.J Calmon de Passos em
1977, na atual sociedade em que vivemos, torna-se dificil definirmos qual bem
juridico ameacado merece ou ndo ser tutelado em juizo:

N&o ha injustica irrelevante! Salvo quando o sentimento de Justica
deixou de ser exigéncia fundamental na sociedade politica. E quando
isso ocorre, foi 0 Direito mesmo que deixou de ser importante para 0s
homens. Ou quando nada para alguns homens — 0s poderosos
(Passos, 1977, p. 16).

No mesmo sentido, Nery e Mello (2023), acreditam ser evidente que o
conceito de "relevancia" a ser definido pelo legislador ndo serd idéntico ao da
repercussao geral para o recurso extraordinario e a transcendéncia para o recurso
de revista. Isso € notavel devido a presuncao de relevancia para causas de valor
acima de 500 salarios minimos (artigo 105, 83°, Ill, da CF/1988). Uma causa com
valor muito acima desse limite pode nao ter repercussédo geral ou transcendéncia,
limitando-se aos interesses patrimoniais das partes. A partir dessa constatacao,
exemplificam:

[..] basta analisar a quantidade de arbitragens societarias que
envolvem valores astrondmicos no Brasil, e que — por dizerem
respeito apenas as partes — ficam resguardadas pelo sigilo arbitral.
Se a exorbiténcia do valor da causa presume a relevancia, entao
relevancia ndo pode ser transcendéncia. Causas que tenham
repercussdo apenas para esfera das partes terdo, segundo a
Constituicdo, relevancia presumida, mesmo sem terem, mutatis
mutandis, transcendéncia ou repercusséo geral (Nery; Mello, 2023).

Sendo assim, cabe destacarmos que, como Vvimos anteriormente, a
justificativa para a criacdo de tal instituto visava a efetividade das decisdes do STJ
nos Recursos Especial, entretanto que o jurista Lenio Streck (2023) realiza

guestionamentos no que diz respeito a essas mudancas:

sera que a Unica ideia para lidar com os problemas do Judiciario é
sacrificar direitos e garantias fundamentais dos cidaddos? E, nesses
sacrificios, serd que 0s mais penalizados serdo sempre 0s mais
vulneraveis e invisiveis, aqueles que ndo conseguem sensibilizar os
tribunais sobre a relevancia de suas causas?
Nesse sentido, o autor acredita que para alguns setores da doutrina e do
Judiciario, parece primordial buscar uma eficiéncia estritamente quantitativa,
enquanto a eficacia qualitativa € deixada de lado, colocando em risco a qualidade

das decisdes. Desse modo, Streck insurge em davida se a reducédo na quantidade
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de recursos, conforme proposta, verdadeiramente melhorara a qualidade das
decisbes. Reconheceu o problema, mas ndo concordou necessariamente com a
solugéo sugerida.

Em contraponto, Luiz Guilherme Marinoni (2023) argumenta contra a ideia
de que restringir a interposicdo de Recurso Especial constituiria uma violacdo do
direito de acesso a Justica. Ele sustenta que "os limites dos recursos aos tribunais
superiores estao diretamente ligados as suas fun¢des" e que, no caso do STJ, este
tribunal "tem o compromisso de interpretar o direito federal infraconstitucional”.

Entendemos que a relevancia presumida das causas acima de 500
(quinhentos) salarios minimos esbarra em incongruéncias, como as destacadas
acima: (i) causas com valores elevados podem ndo ser relevantes perante a
sociedade, sendo inerente apenas as partes; e (ii) a solucao para o grande volume
de Recursos Especiais limita o direito ao acesso a justica dos mais vulneraveis.

Por fim,tendo em vista tais barreiras, cabe observamos as opinides
daqueles que diariamente lidam com diversas agbes e analisam a viabilidade da
interposicdo do Recurso Especial. O site ConJur entrevistou alguns especialistas
sobre o tema e uma das teses levantadas pela defensora publica do Rio de Janeiro
Cintia Guedes, que atua em matéria Direito Civil no STJ, é a possivel criagdo de um
tribunal elitista:

O limite de valor da causa, de 500 salarios minimos, é altissimo e
cria um tribunal elitista. As causas de consumidor ndo tém valor
nominal alto, mas, em conjunto, representam um volume expressivo
de processos no tribunal (Guedes, 2024).

Destaca-se também, a posi¢cdo da Advogada Marici Giannico (2024), sécia
da area de Contencioso e Arbitragem do escritério Mattos Filho com atuacdo no
STJ:

E verdade que nada impede que uma causa de menor valor chegue
ao STJ se a corte entender que ha relevancia para isso, mas ndo
sera facil. E isso de alguma maneira nos faz pensar sobre a funcéo
atual do STJ, uma corte de revisdo que nao é preocupada s6 em
identificar ilegalidades, mas também em julgar causas, afinal é o
Tribunal da Cidadania, ou pelo menos assim se intitula. Muitas vezes
uma tese tem repercussao enorme mesmo com um valor de causa
nao muito grande. Hoje o STJ julga causas relevantes para o pais
gue nao serao mais julgadas por causa desse critério.

Desse modo, por meio dos apontamentos demonstrados acima podemos

verificar a problematica que cinge o filtro de relevancia presumida das causas acima
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de 500 (quinhentos) salarios minimos, tendo uma das principais consequéncias a

limitacdo do acesso a justica.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente artigo vislumbrou o quéo discutivel € a implementacdo do art.
105, 83°, inciso lll, da Constituicdo Federal, que determinou que as causas acima de
500 (quinhentos) salarios minimos tivessem relevancia infraconstitucional presumida
Nos recursos especiais. Assim, vislumbraram-se as possiveis probleméaticas do
tema, principalmente no tocante ao acesso a justica dos mais vulneraveis, que terdo
um esforco maior para conseguir que sua causa seja discutida no Superior Tribunal
de Justica.

Dessa forma, foi possivel verificar que o dispositivo que institui a relevancia
presumida das causas acima de 500 (quinhentos) salarios minimos, encontra obice
na prépria Constituicdo Federal, haja vista que esta determina que a lei ndo exclua
da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

Buscou-se evidenciar que a referida norma pode implicar em um possivel
cerceamento ao acesso a justica, especialmente para aqueles cujas causas
envolvem valores econdmicos inferiores a 500 (quinhentos) salarios minimos,
conforme mencionado anteriormente neste artigo. Destaca-se que as questdes
relacionadas ao direito do consumidor sdo um exemplo de matéria que podera ser
afetada por esse pressuposto, como foi ilustrado ao longo desta investigacao.

Desta forma, este estudo delineou as questdes que circundam o tema,
destacando os principais aspectos do acesso a justica, através da demonstracéo de
sua importancia na protecdo dos direitos da sociedade e como 0S recursos
disponiveis no sistema juridico - especialmente no processo civil - contribuem para a
efetivacdo desse principio. Além disso, dentro do contexto do acesso a justica, foi
possivel esclarecer a garantia desse principio na legislacdo brasileira, uma vez que
a Constituicdo Federal assegura a acessibilidade a jurisdicao, estabelecendo que a
lei ndo deve impedir o Poder Judiciario de analisar lesGes ou ameacas a direitos.

Assim, este estudo relacionou o0 acesso a justica com o instituto dos
recursos do processo civil. Neste ponto, foi possivel destacar a importancia dos
recursos no desenvolvimento dos procedimentos legais, enfatizando sua aplicacéao

dentro da mesma relagdo juridica processual. Além disso, discutiu-se sobre a
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admissibilidade e aplicabilidade do recurso especial, abordando cada requisito
necessario para sua aceitacao e a relevancia de tais requisitos.

Avancando para o cerne do estudo, explicamos a origem da Emenda
Constitucional n° 125 e as justificativas para sua proposi¢cdo. Além disso,
evidenciamos que a regulamentacdo do requisito da demonstracdo da relevancia
infraconstitucional no recurso especial ainda esta pendente de propositura de lei e
por isso a sua aplicabilidade ainda n&o esta sendo exigida pelo STJ.

O estudo também destacou como a questdo do filtro de relevancia,
especialmente a relevancia presumida nas causas acima de 500 (quinhentos)
salarios minimos, poderd impactar negativamente o acesso a justica das causas
com menor valor econémico. Além disso, conforme demonstrado por diversos
autores e juristas citados, a problematica avanca ao sugerir que apenas causas com
valores elevados tém questfes relevantes para além das partes envolvidas, o que,
como ilustrado, pode ndo ser necessariamente verdadeiro.

Concluimos que a emenda que institui a relevancia presumida nas causas
acima de 500 (quinhentos) salarios minimos esta em conflito com outras normas
constitucionais, particularmente no que diz respeito ao direito fundamental de acesso
a justica garantido a todos os cidadaos. Portanto, a fim de evitar barreiras a essa
garantia fundamental, caberd ao Supremo Tribunal Federal dirimir eventuais
conflitos.

Além disso, como mencionado neste artigo, o dispositivo ainda aguarda
regulamentacao por lei. Assim, uma possivel solucédo para evitar o cerceamento do
acesso a justica seria que o legislador regulamentasse a futura lei de modo a
garantir tratamento igualitario a todos e compatibilize essas duvidas no sentido de
encontrar respostas sobre esse possivel impasse.

Por fim, sugerimos que a presente pesquisa seja continuada de forma mais
aprofundada, focando em uma analise estatisticas das causas com valores abaixo
do limite estabelecido para relevancia e demonstrando o impacto que a inclusao do
dispositivo tera nas pessoas de baixa renda.

Finalmente, buscamos com o presente artigo demonstrar que as causas com
menor valor econémico também sado relevantes juridicamente, tanto quanto as de
valores superiores a 500 (quinhentos) salarios minimos, e se faz necessario que o
legislador considere os impactos que tal medida terd na efetividade e garantia do

acesso a justica e adote medidas para mitigar essas consequéncias.
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