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RESUMO

O artigo realiza uma comparacdo detalhada entre trés modelos construtivos: Painel
Monolitico de EPS, Light Steel Framing (LSF) e Estrutura Convencional de Concreto
Armado. O objetivo é fornecer uma base solida para a escolha do método mais
eficaz e economicamente vantajoso. A pesquisa justifica-se pela necessidade de
inovacao na construcao civil, especialmente em projetos de habitacdo social, devido
a falta de informacbes especificas sobre os diferentes métodos disponiveis. O
estudo busca explorar tecnologias construtivas inovadoras e identificar solugdes
eficientes e economicamente viaveis para o municipio de Queréncia. Os objetivos
incluem avaliar as vantagens e desvantagens técnicas de cada método bem como a
analises econdmica. Utilizando uma abordagem de estudo de caso, a metodologia
envolve uma revisao bibliografica e andlise de dados técnicos e econémicos. Os
resultados indicam que o sistema LSF € a op¢do mais econbmica. Além da
vantagem econdmica, o LSF demonstra eficiéncia construtiva superior, com prazos
de execucdo mais curtos, leveza estrutural, e beneficios adicionais como eficiéncia
térmica, isolamento acustico e reducao significativa de residuos de construgdo. A
conclusdo do artigo enfatiza a importancia de uma analise abrangente e
fundamentada na escolha do meétodo construtivo, considerando as variaveis
especificas de cada projeto. As peculiaridades regionais também podem impactar
significativamente os custos e a implementacdo de cada tecnologia. Portanto, €
essencial uma escolha com base técnica e econémica para garantir que o método
construtivo selecionado atenda de maneira eficaz as necessidades especificas de
cada projeto e localidade. O artigo contribui para a inovagdo na construcdo civil,
especialmente em habitacdo social, ao oferecer uma analise comparativa que
auxilia na escolha do método construtivo mais adequado, considerando eficiéncia,
custo e adaptabilidade as condic¢des locais.

Palavras-Chaves: Painel Monolitico em EPS. habitagdo popular. método
construtivo. orgamento.



ABSTRACT

The article conducts a detailed comparison between three construction models:
Polystyrene Sandwiched Concrete Panels, Light Steel Framing (LSF), and
Conventional Reinforced Concrete Structure. The objective is to provide a solid
foundation for choosing the most effective and economically advantageous method.
The research is justified by the need for innovation in civil construction, especially in
social housing projects, due to the lack of specific information about the different
available methods. The study aims to explore innovative construction technologies
and identify efficient and economically viable solutions for the municipality of
Queréncia. The objectives include evaluating the technical advantages and
disadvantages of each method, as well as conducting economic analyses. Using a
case study approach, the methodology involves a literature review and the analysis
of technical and economic data. The results indicate that the LSF system is the most
economical option. Besides the economic advantage, LSF demonstrates superior
construction efficiency, with shorter execution times, structural lightness, and
additional benefits such as thermal efficiency, acoustic insulation, and significant
reduction of construction waste. The article's conclusion emphasizes the importance
of a comprehensive and well-founded analysis in choosing the construction method,
considering the specific variables of each project. Regional peculiarities can also
significantly impact the costs and implementation of each technology. Therefore, a
choice based on technical and economic criteria is essential to ensure that the
selected construction method effectively meets the specific needs of each project
and locality. The article contributes to innovation in civil construction, especially in
social housing, by offering a comparative analysis that assists in choosing the most
suitable construction method, considering efficiency, cost, and adaptability to local

conditions.

Keywords: Expanded polystyrene sandwiched concrete panels. social housing.
construction method. budget.



1 INTRODUCAO

Este artigo realiza uma analise abrangente da viabilidade técnica e
econdmica para a implementagcéo de habitagGes populares no contexto urbano do
municipio de Queréncia, Mato Grosso, com um enfoque particular na inovacao e
aplicacao de técnicas construtivas na industria da construcéo. O objetivo consiste na
avaliacdo detalhada das caracteristicas técnicas e dos custos associados a trés
meétodos construtivos disponiveis na regido: Painel Monolitico em EPS, LSF e

Estrutura Convencional de Concreto Armado.

A pesquisa justifica-se pela urgéncia de inovacdo na construcao civil,
especialmente para habitacdo social, devido a caréncia de informacfes técnicas
especificas. Este estudo sublinha a necessidade crucial de uma avaliacdo
abrangente dos custos e beneficios neste contexto. A observacdo de Souza (2013),
gue destaca a prevaléncia do concreto armado convencional como método
construtivo dominante em habitacdes no Brasil, realca a importancia deste estudo.
Apesar da ampla adocdo desse sistema, desafios significativos, como baixa
produtividade, desperdicio de materiais e custos elevados, sdo enfrentados em

comparacao com alternativas tecnolégicas mais modernas.

O estudo identifica as vantagens e desvantagens técnicas de cada método,
considerando aspectos como custo, prazo, peso, limitacbes de altura, isolamento
térmico e acustico, resisténcia ao fogo, durabilidade, residuos, sustentabilidade e
flexibilidade arquitetbnica. Além disso, serd realizada uma analise econdmica
minuciosa dos custos para determinar o método mais econdmico. A combinacao
dessas andlises permitird uma avaliacdo fundamentada e abrangente, essencial
para a escolha do método construtivo mais adequado as necessidades especificas

de habitac&o social em Queréncia.

2 METODOLOGIA

Esta pesquisa foi conduzida por meio de um estudo de caso, centrado na
analise explicativa de situacdes-problema reais. Foram selecionadas trés tipologias
de sistemas construtivos: Painel Monolitico em EPS, LSF e Estrutura Convencional

de Concreto Armado, devido a sua relevancia no mercado da construgdo civil e sua



disponibilidade para habitacfes populares no municipio de Queréncia-MT durante o

periodo da investigacao.

O estudo envolveu pesquisa bibliogréafica e analise de dados técnicos e
econdmicos. A revisdo da literatura foi focada em tecnologias construtivas,
especialmente em estrutura de concreto armado com fechamento em alvenaria de
bloco ceramico, Painel Monolitco em EPS e LSF. Foi realizada uma anélise
comparativa de custos e técnicas para identificar o método mais eficaz para a

construcéo de habitacdes de interesse social em Queréncia, Mato Grosso.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Na construcéo civil, diversos métodos construtivos demandam um estudo
aprofundado no desenvolvimento do projeto. E crucial que a concepgédo do sistema
construtivo seja integrada e desenvolvida de forma harmoniosa, considerando

diversas solucdes com técnicas e custos esperados.

s

Conforme Rabelo (2000), a concepcdo estrutural ndo € arbitraria, mas
depende de fatores externos como estética, custos, possibilidades construtivas,
materiais, entre outros. E fundamental coordenar essas variaveis para encontrar
solucbes estruturais criativas e bem embasadas. No projeto de arquitetura, €
essencial conhecer as varias possibilidades de estruturas para a construcéo civil.
Para Rabelo (2000), a estrutura € um conjunto de elementos que, no caso das
edificacdes, torna-se o caminho pelo qual as forcas que atuam sobre ela devem

transitar até chegar ao solo.

Os sistemas estruturais podem ser de alvenaria estrutural, aco, madeira,
concreto, ou outras tecnologias, visando suportar os carregamentos de projeto.
Assim, segundo Santos (2017), o sistema é um conjunto de elementos
interconectados visando um objetivo geral, sendo que, no caso dos sistemas
estruturais, esse objetivo € suportar 0s carregamentos que incidem sobre a

estrutura e conduzi-los de forma segura para o solo.



3.1 Sistemas Construtivos

No Brasil, uma variedade de sistemas construtivos é empregada na
edificacdo de diversos tipos de construgdes, incluindo habitacdes sociais, como
aquelas que estdo em estudo para implementacdo no municipio de Queréncia, o
foco deste estudo de caso Os sistemas construtivos em Painel Monolitico em EPS,
LSF e Estrutura Convencional de Concreto Armado apresentam variagoes
significativas em relacdo a custo, prazo de execugdo, peso da estrutura, limitacao
de altura, desempenho de isolamento térmico e acustico, resisténcia ao fogo,
durabilidade e geracdo de residuos. Isso torna essencial a selecdo cuidadosa do
sistema mais adequado para atender aos requisitos do projeto. Para compreender
cada um desses sistemas construtivos, é fundamental, inicialmente, uma

explanacao breve e concisa sobre sua origem e composicao.

3.1.1 Painel monolitico em EPS

Segundo Moura e Santos (2019), os painéis monoliticos foram
desenvolvidos inicialmente na Italia na década de 1980, visando adaptar-se as
condi¢bes climaticas locais e oferecer maior resisténcia a terremotos, além de
proporcionar isolamento térmico e acustico. No Brasil, o0 método foi introduzido no
final do século XX, integrando EPS a malhas de aco e revestimento de argamassa

reforcada, resultando em um sistema leve e resistente (Araudjo et al., 2022).

Segundo Alves (2015), o sistema construtivo em painel monolitico em EPS
possibilita a construcdo de habitacGes e edificios variados, como o caso do Hotel

Paradiso Playa (Figura 1), localizado na Argentina.



Figura 1 - Hotel Paradiso Playa

Fonte: EMMEDUE - https://www.mdue.it/pt/galeria.php. Acesso em 13/10/2023

3.1.2 Estrutura em concreto armado com fechamento em bloco ceramico

O concreto armado, originario da Europa no século XIX, emergiu como
resposta a um desafio significativo daquele periodo: a baixa resisténcia a tragédo do
concreto. Este Ultimo era empregado como uma espécie de "pedra artificial”
(Botelho, 2006). Hoje, o concreto armado € amplamente utilizado na construcédo de

grandes edificios e infraestruturas, como pontes, viadutos e passarelas.

Conforme Teatini (2016), o concreto armado (Figura 2) € um material
estrutural que resulta da combinacdo de concreto simples com armadura passiva.
Esses componentes atuam conjuntamente para resistir aos esforgcos aos quais a
estrutura estd submetida, garantindo maior durabilidade e resisténcia.



Figura 2 - Estrutura em concreto armado.
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Fonte:https://portalvirtuhab.paginas.ufsc.br. Acesso em 2110/2

3.1.3 LSF

De acordo com Aragao (2022), a origem do sistema construtivo comumente
conhecido como LSF (Figura 3) data do século XIX. Esse método surgiu como uma
resposta as necessidades urgentes de novas habita¢gfes, decorrentes de catastrofes
naturais da época. Diante da incapacidade dos métodos tradicionais de atender a
essa demanda de maneira eficiente, optou-se pela adocao de técnicas construtivas

gue fossem rapidas e praticas, utilizando materiais disponiveis localmente.



Figura 3- LSF.

Fonte: Campos, 2014

Rocha (2017) destaca que a inclusdo do termo "light" na nomenclatura do
sistema de construcdo Steel Framing ou Light Steel Framing (LSF) reflete sua
principal caracteristica: a leveza. Esta vantagem se traduz em uma reducao
significativa do peso das estruturas quando comparadas a outras técnicas

construtivas, resultando em edificagbes com uma estrutura de ago mais leve.

Campos (2014) explica que o sistema LSF € uma evolu¢cdo do LWF, um
método construtivo autoportante em madeira amplamente utilizado na América do
Norte, especialmente no Canada e nos Estados Unidos. Originado na primeira
metade do século XIX, este sistema emprega montantes de madeira e fechamento
com placas também de madeira. Santiago, Freitas e Castro (2012) observam que a
necessidade de expanséo rapida das cidades na época criou 0 ambiente ideal para

a popularizacao do LWF.

4 ANALISE TECNICA E ECONOMICA

A analise de custos para os sistemas mencionados possibilitara uma
avaliacdo critica sobre o método mais econdmico para a regido. O estudo de caso
concentra-se em um modelo de projeto de arquitetura residencial unifamiliar térrea,
para construcdo de 10 unidades habitacionais (Figura 4), composto por dois
guartos, cozinha, sala de estar, banheiro e hall de entrada, totalizando uma area de
45,60m2,



Figura 4 - Planta baixa de arquitetura.

i
T ="
I t= L — e
| ‘ 7 F 3
1| & ¥
(T | ] limB
1 \ | gl - ]
I Q_(’ Sala !
l "" ™ -
| [ 11,68m? l Cozinha ]
I |
! e \ 11,68m? !
: V‘ - ’ | | [ - :
i b — gl ——— I 3t
: ~ - :
| |
| - - |
e |
| |
| T 12 in - b
| |
e - g |
: / ] ¥ :
4+~ 1 g o 4
I \ . |
| 5 Quarto casal Quarto solteiro I
HE ol e |
! 6,58m? 6,58m? ] !
1 »»,{‘ - |
| £ |
: 1»-( Smiind :
:I u B PPN S A2 J“ :
| |
: 1 m T3 3 m il
1 Sa 1 |

Fonte: Costa, 2022

4.1 Analise de custos
Para a analise de custo foram considerados 6 orcamentos (Tabela 1).
Tabela 1 - Orcamentos e nomenclaturas.
Orgamento Caodigo Descrigdo

’ Orc-CUB Ofggmentn EStIF‘I"IE]dEJ pelo CUB - Custos Unitarios
Basicos de Construcdo
Orcamento modelo paradigma utilizando o sistema

2 Orc-SCCA construtivo em estrutura de concreto armado com
fechamento em alvenaria de bloco ceramico

3 Cot.PMEPS Cotacdo sistema construtivo em Painel Monolitico em
EPS

4 COl-SCCA 1 Cotacao sistema construtivo em egtrutura de concreto
armado com fec hamento em alvenaria

5 Cot.SCCA 2 Cotacdo sistema construtivo em e_strutura de concreto
armado com fechamento em alvenaria

5] Cot-SCLSF |Cotacgdo utilizando o sistema construtivo em LSF

Fonte: Autoria propria, 2023



4.2 Vantagens e desvantagens entre os métodos construtivos

Para avaliar as vantagens e desvantagens de cada método construtivo, sera

realizada uma analise abrangente de 11 itens especificos (Figura 5).

Figura 5 - Itens para analise das vantagens e desvantagens de cada método construtivo.
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Fonte: Autoria propria, 2023

4.2.1 Custo daobra

Por meio de cota¢cdes de mercado e elaboracdo de orcamentos (Tabela 2),
0 SC-LSF mostrou-se mais econdmico em comparacéo aos sistemas SC-CA e SC-
PMEPS.

Tabela 2 - Comparativo de custos de obras.

Sistema Custo (R$) Diferen:;a de custo em

construtivo relagdo ao SC-LSF

Por m* 1casa | 10casas % | R$

Cotagdo de mercado

Cot-SCLSF 2653 51 121.000,00 | 1.210.000,00 - -
Cot-PMEPS 2.807,02 | 128.000,00 | 1.280.000,00 | 579% 70.000,00
Cot-SCCA 1 3.166.18 | 144 468,62 | 1.444 688,20 | 19.40% 234 688,20
Cot-SCCA 2 4. 057,02 | 185.000.00 | 1.850.000,00 | 52,89% 640.000,00

Custo de referéncia - CUB e orgamento paradigma

Orc-CUB 3.618,98 | 165.025.49 | 1.650.254,90 | 36.38% 440.254.90
orc-SCCA 3.465.94 | 158.04665 | 1.580.466 45 | 30.62% 37046645

Fonte: Autoria propria, 2023



4.2.2 Prazo de execucéo

Dentre as propostas de precos recebidas através de cotacdes de mercado,
0s prazos estabelecidos para a execucao das obras sao 0s seguintes: a construcao
de 10 habitagbes populares em SC-LSF levaria 60 dias, em SC-PMEPS 90 dias e
em SC-CA 150 dias.

4.2.3 Peso da estrutura da parede

A SC-PMEPS ¢ constituida por concreto, malha de aco e EPS. De acordo
com a ABNT NBR 6120 (2019), que estabelece normas para o calculo de estruturas
de edificacdes, o concreto projetado com resisténcia caracteristica a compressao
(Fck) de 25 MPa e espessura de 3,5 cm apresenta um peso especifico aparente
médio de 2141 kg/m3. A malha de aco, conforme a tabela de peso para aco Gerdau
(2024), modelo Q61, com diametro de fio de 3,4 mm e espagcamento entre fios de 15
cm, possui um peso de 0,97 kg/m2. O EPS, de acordo com a ABNT NBR 11752
(1993), que trata de materiais celulares de poliestireno para isolamento térmico na
construcdo civil, apresenta um peso especifico que varia de 13 a 16 kg/m3,
adotando-se 15 kg/m3 para o calculo do peso da parede. Ao integrar esses trés
elementos que formam a parede - malhas de aco, placas de EPS e concreto - o
peso total aproximado do SC-PMEPS é de 153,16 kg/mz2 de parede.

Conforme a ABNT NBR 6120 (2019), que trata das a¢cfes para o célculo de
estruturas de edificacbes (Tabela 21), a alvenaria de bloco ceramico vazado, com
espessura de 14 cm, possui um peso de 1,9 kN/m2, o que equivale a

aproximadamente 194 kg/mz.

De acordo com informacdes da AECWEB (2023), o uso do sistema de placa
cimenticia nos sistemas construtivos SC-LSF oferece diversas vantagens em
comparacao ao SC-CA. Entre elas, destaca-se a possibilidade de reduzir cerca de
25% do peso da alvenaria. Considerando que o peso da alvenaria em bloco
ceramico é de 194 kg/mz, e levando em conta a reducao de 25% no peso quando se
utiliza o sistema Steel Frame, estima-se que 0 peso por metro quadrado de parede
do SC-LSF seja de aproximadamente 48 kg/m?, dependendo das especificacdes do

projeto.



4.2.4 Limitacédo de altura

Segundo EMMEDUE (2009), com o SC-PMEPS pode-se construir edificios
de até 6 andares. Para o INBEC (2023), ABCEM (2021) e CELERE (2021), para o
SC-LSF é recomendado uma altura maxima de cinco pavimentos. Em contrapartida,

0 SC-CA néo apresenta limitacdes de altura.

425 Isolamento térmico

Conforme o INMETRO (2013), a alvenaria construida com blocos ceramicos
apresenta um eficiente isolamento térmico, registrando uma média de transmitancia
térmica global de 2,46. O INMETRO (2013) também destaca o notavel isolamento
térmico da parede construida com o SC-LSF, com uma transmitancia térmica global
de 0,45. Em relagdo ao EPS, conforme Bertoldi (2007), uma parede de 15 cm de
EPS apresenta uma transmitancia térmica de 0,43.

4.2.6 Isolamento acustico

Costa (2016) realizou medicdes em campo para comparar os indices de
isolamento sonoro entre o SC-LSF e o SC-CA, obtendo valores de 52 dB e 33 dB,
respectivamente. Segundo a EMMEDUE (2024), em seu manual técnico, o SC-
PMEPS apresenta um indice de isolamento acustico de 41 dB. Verificou-se que o0s
trés métodos construtivos atendem a ABNT NBR 15575-4 (2021), que determina um
nivel minimo de 30 dB de isolamento acustico em paredes para habitacbes

residenciais.

4.2.7 Resisténcia ao fogo

Conforme estabelecido pela ABNT NBR 15575-4 (2013), que define os
critérios para sistemas de vedacao vertical tanto internos quanto externos, e pela
ABNT NBR 14432 (2001), que estabelece as exigéncias de resisténcia ao fogo de
elementos construtivos de edificagdes, observa-se a necessidade das paredes das
edificacbes residenciais de até cinco pavimentos manterem resisténcia ao fogo por,

pelo menos, 30 minutos.



Segundo a Metalluxbellem (2018), empresa no ramo de LSF, a maioria dos
insumos utilizados no SC-LSF sdo resistentes a chamas ou autoextinguiveis,
evitando a propagacdo do fogo. As placas cimenticias, por exemplo, que sao
bastante utilizadas nas constru¢ées com o SC-LSF, ttm um Tempo Requerido de
Resisténcia a Fogo (TRRF) superior a 120 minutos. Para o Painel Monolitico em
EPS, segundo o manual técnico da EMMEDUE, em um ensaio realizado pela
Universidade de Santiago do Chile, o tempo de resisténcia ao fogo foi de 120 min.
Quanto a alvenaria em bloco ceramico, a pesquisa conduzida por Rosemann (2011)
abordou um estudo experimental sobre a resisténcia ao fogo das paredes
construidas com blocos ceramicos e constatou-se que o0s requisitos de estabilidade
e estanqueidade da parede foram satisfatoriamente atendidos ao longo de 240

minutos de ensaio.

4.2.8 Durabilidade da edificacéo

Segundo a ABNT NBR 15575-1 (2013), a vida util projetada (VUP) para
estrutura ndo pode ser inferior a 50 anos. Para Bastos (2021), o concreto armado
apresenta uma durabilidade superior a 50 anos, dependendo de como foi
construido, usado e conservado. De acordo com a Diretriz SINAT N° 011, aplicada

ao SC-PMEPS, os elementos de paredes devem ter VUP no minimo igual 50 anos.

Para o SC-LSF, é fundamental atender aos pardmetros estabelecidos pela
norma ABNT NBR 15253 (2014), que delimita as caracteristicas dos perfis utilizados
nesse sistema. Conforme Adbarbieri (2021), ao manter o revestimento galvanizado
proposto, o SC-LSF é capaz de assegurar uma VUP superior a 50 anos, mesmo em

areas litoraneas sujeitas a acao corrosiva do ambiente marinho.
4.2.9 Geracao de entulho

Costa (2012), em uma analise abrangente de 35 empreendimentos de
diversos tamanhos e portes implementados com o SC-CA, determinou que a média
estimada para a geracao de Residuos da Construcéao Civil (RCC) € de 86,27 kg/m?
de area construida. A pesquisa realizada por Souza, Santos e Lima (2021) consistiu
em um estudo comparativo entre 0 SC-LSF e o SC-CA. Os resultados indicaram

uma taxa de geracdo RCC de 1,04 kg/m?2 para o SC-LSF em uma éarea de 491,47



m2, e de 3,96 kg/m?2 para uma obra de 15,28 m2, verificando-se que quanto menor a

obra, maior podera ser o RCC.

Conforme a Metalluxbelen (2023), ndo € necessario 0 uso de recursos
naturais como agua para a execucao do SC-LSF. Além disso, a producdo de
residuos € menor; em uma obra com SC-LSF, é cerca de 1%, percentual similar ao
apresentado por Souza, Santos e Lima (2021), enquanto no SC-CA esse numero

chega facilmente a 25%.

Nas obras que adotam o SC-PMEPS, os painéis sdo pré-fabricados,
chegando a obra prontos para fixacdo. Até o momento, ndo foram localizados
estudos que determinem a taxa de RCC especifica para esse sistema construtivo.
No entanto, devido a similaridade com o SC-LSF, que também é pré-fabricado, é
possivel que haja uma taxa de RCC bastante proxima entre eles, e

significativamente abaixo do RCC para SC-CA.

4.2.10 Sustentabilidade - Agenda 2030

Segundo a Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) (2024), sdo 17 os
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) que contribuem para a
implementacdo da Agenda 2030 no Brasil. Dentro dos 17 objetivos propostos pela
Agenda 2030 da ONU, destacam-se quatro que se relacionam diretamente com a
construcao civil: ODS 7 — Energia Limpa e Acessivel, ODS 9 — Industria, Inovagéo e
Infraestrutura, ODS 11 — Cidades e Comunidades Sustentaveis e ODS 12 —
Consumo e Producdo Responsaveis. A analise comparativa entre trés sistemas
construtivos diferentes revelou que os sistemas SC-LSF e SC-PMEPS séao
superiores em termos de eficiéncia energética, principalmente devido as suas
propriedades de isolamento térmico. [Essas caracteristicas contribuem
significativamente para a reducdao do consumo de dispositivos como aquecedores,
ventiladores e ar-condicionado, diminuindo assim o consumo geral de energia
elétrica. Em contraste, o sistema de concreto armado com fechamento em alvenaria
apresentou uma performance inferior, com maiores indices de transmitancia

térmica.

A incorporacgéo dos principios da Agenda 2030 no setor de construcéo civil é



essencial, ndo apenas por fomentar a sustentabilidade nas edificacbes, mas
também por promover uma integracdo harmoniosa desses principios em multiplas
areas de atuacdo. A eficacia dos sistemas SC-LSF e SC-PMEPS, demonstrada pela
analise, sugere que essas tecnologias ndo apenas melhoram a eficiéncia
energética, mas também reduzem a geracdo de RCC. Assim, a adocdo dessas
praticas sustentaveis € crucial para atingir os objetivos delineados pela Agenda

2030, contribuindo para um futuro mais sustentéavel para todos.

4.2.11 Flexibilidade na arquitetura

Costa, Logsdon e Fabricio (2017) enfatizam a importancia da flexibilidade
em programas de moradia de baixa renda, destacando a necessidade de uma
produgdo em grande escala, padronizada e de dimensdes reduzidas. Segundo
esses autores, a flexibilidade é uma solucdo estratégica para os desafios
enfrentados pela producdo em massa de moradias pelo governo, pois permite que
0S usuarios personalizem seus espacos apos a entrega. Lodi (2020) acrescenta que
a flexibilidade arquitetbnica facilita a adaptacdo dos espacos as mudancas na vida
dos ocupantes, sublinhando a importadncia de projetos que priorizem essa

caracteristica.

Borges (2022) discute as inconsisténcias nos programas de habita¢éo social
no Brasil, atribuindo-as a fatores histéricos. Ele argumenta que habitar transcende a
materialidade da arquitetura, envolvendo aspectos mentais, experimentais e
histéricos que moldam a histdria das residéncias e da paisagem urbana ao longo do
tempo. Borges também ressalta que a habitacdo digna em projetos de moradia
social deve ser flexivel e mutavel, refletindo o direito & moradia sob o principio da

dignidade humana.

Quanto aos sistemas construtivos, é essencial considerar as diferencas em
flexibilidade entre o SC-LSF, SC-PMEPS e SC-CA. O SC-LSF e o SC-PMEPS
podem enfrentar desafios para modificagdes ap0s sua implementacdo, devido a
falta de méo de obra qualificada e de materiais especificos na regido. Por outro
lado, o SC-CA pode ser mais adequado para adaptacbes futuras devido ao seu
processo construtivo consolidado no Brasil e ao uso de materiais comuns na

construcéo civil. Vasconcellos (2021) destaca a importancia de adaptar solugcdes



construtivas e dinamicas de apropriacdo da habitacdo em diferentes contextos,
incorporando a participacdo popular na definicdo de politicas publicas e projetos

habitacionais.

4.2.12 Analise comparativa das vantagens e desvantagens.

Apoés a analise das vantagens e desvantagens de 11 itens (Figura 5, Item
4.2), tornou-se relevante compilar essas informacdes na Tabela 35. Esta compilacéo
visa destacar os métodos construtivos que melhor podem atender ao projeto de
habitacdo social abordado neste estudo de caso. A sistematizacdo desses dados

facilitara a elaboracao de conclusdes claras e objetivas sobre o tema.

Tabela 3 - Quadro comparativo das vantagens e desvantagens entre os sistemas

construtivos
Método
Sistema construtivo SC-LSF SC-CA |SC-PMEPS mais

vantajoso

Custo da obra (R$/m?) 2.656351 3.168.18 280702 SC-LSF

Prazo de execucdo (dias) 60 120 an SC-L5F

FPeso da parede (kg/mZ) 48 194 153,16 SC-LSF

Limitacdo de altura Sem limite SC-LSF

(Pavimento) = definido =l SC-CA
SC-PMEPS

lsolamento térmico W/(m2k) 0,45 2,46 0,43 SC-L5F

|solamento acustico (dB) 52 33 41 SsC-LSF

SC-LSF

Resisténcia ao fogo (min) 120 240 120 SC-CA
SC-PMEPS

SC-LSF

Durabilidade (anos) =50 = 50 =50 SC-CA
SC-PMEPS

Geracdo de entulho (kg/m?2) 1,04 86 27 - SC-LSFE

Sustentabilidade - Agenda = SC-LSF
5030 SIM NAO SiM SC.PMEPS

SC-LSF

Flexibilidade na arquitetura SIM S S SC-CA
SC-PMEPS

Fonte: Autoria prépria, 2023



5 CONCLUSOES

A construcdo em localidades distantes dos grandes centros urbanos, como
Queréncia, Mato Grosso, enfrenta desafios significativos, como dificuldade de
acesso a materiais, escassez de mao de obra qualificada e falta de empresas
especializadas. Este estudo comparativo abordou aspectos técnicos e custos
associados a implementacdo de habitacfes populares utilizando Painel Monolitico
EPS (SC-PMEPS), Light Steel Framing (SC-LSF) e Estrutura Convencional de
Concreto Armado (SC-CA) em Queréncia. A andlise revelou que, ao contrario da
hipétese inicial, 0 SC-LSF emergiu como a opcdo mais econbmica, apresentando
menor custo por metro quadrado, eficiéncia construtiva, prazo de execucédo de 60
dias, leveza estrutural e melhor desempenho térmico e acustico, além de menor

geracao de residuos.

Em termos de altura, todos os sistemas atendem ao projeto de um
pavimento térreo, com o SC-LSF recomendado para até cinco pavimentos, o SC-
PMEPS para seis, e 0 SC-CA permitindo altura ilimitada dependendo do projeto. O
SC-LSF e o SC-PMEPS demonstraram desempenho superior ao SC-CA em
eficiéncia térmica e isolamento acustico, além de excederem 0s requisitos minimos
de resisténcia ao fogo e durabilidade. O SC-LSF se destacou na reducdo de
residuos de construcdo e demolicdo (RCC), alinhando-se com os principios de
sustentabilidade da Agenda 2030.

Em relacéo a flexibilidade arquiteténica, o SC-LSF e o SC-PMEPS oferecem
possibilidades de personalizacdo, mas podem enfrentar obstaculos devido a
escassez de mao de obra especializada e materiais especificos, enquanto o SC-CA
€ mais viavel para adaptacdes. A pesquisa concluiu que o SC-LSF é a melhor
escolha para habitacdes sociais em Queréncia, considerando custo, tempo de

execucao, eficiéncia técnica e sustentabilidade.

Para futuros estudos, recomenda-se aprofundar a analise das patologias no
SC-LSF e no SC-PMEPS, avaliar a adaptabilidade dos usuarios ao SC-LSF e
comparar técnicas construtivas em diferentes regides, além de investigar a pegada

de carbono dos métodos construtivos disponiveis no Brasil.
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