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SISTEMA PRISIONAL: O RECONHECIMENTO DO ESTADO DE COISAS
INCONSTITUCIONAL NO BRASIL

Julio Melo da Natividade®

Resumo: O presente artigo tem como finalidade mostrar ao leitor a evolucdo do sistema
prisional e a aplicabilidade das penas, bem como os direitos e garantias que 0s presos possuem
em relacdo a protecdo da dignidade humana. Ao longo do trabalho ird ser mostrado a
importancia do cumprimento desses direitos para a execu¢do de uma pena justa e humanitaria,
a fim de garantir a ressocializa¢do do detento, de forma que ele possa ser reinserido novamente
a sociedade, apto para um bom convivio social. Em controvérsia, sera apresentado o verdadeiro
cenario brasileiro, o qual viola drasticamente esses direitos, sendo reconhecido o sistema
prisional como um Estado de Coisas Inconstitucional, onde os detentos vivem em situagdes
precérias e degradantes, sob total omissdo do estado quanto a essas violacGes. Diante de tais
argumentos, a metodologia utilizada no referido trabalho se dard através de legislac@es,
jurisprudéncias e pesquisas bibliograficas.

Palavras-chave: Sistema Prisional. Detentos. Constituicdo Federal. Direitos Fundamentais.
Violacdo. Estado de Coisas Inconstitucional.

Sumario: Introducdo. 1 - Histéria das prisdes e dos sistemas de penalizacdo. 1.1 - Evolucao
historica das penas no Brasil. 2 - Direitos e Garantias Fundamentais aos carcerarios. 2.1 - A Lei
de Execucdo Penal. 3 - A realidade do sistema prisional brasileiro. 3.1 - O Estado de Coisas
Inconstitucional. 3.2 - O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema
prisional brasileiro conforme a ADPF 347. Consideragdes finais. Referéncias.

INTRODUCAO

A discussdo sobre a histéria das prisdes e dos sistemas de penalizacdo revela a
transformacao das praticas punitivas ao longo dos séculos, refletindo a evolugéo das concepcdes
sociais sobre justica, dignidade e direitos humanos. Desde os primdrdios do encarceramento,
onde prisBes serviam meramente como locais de custddia e contencéo até a aplicagdo de penas
fisicas severas, passando pela institucionalizacdo das puni¢gdes, como a penitenciaria, e
chegando ao enfoque atual que busca a ressocializagdo do condenado, observa-se uma profunda
metamorfose na abordagem do Estado em relacdo aos individuos que transgridem as normas

sociais.

! Bacharelando em Direito pela Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais — FAJS, do Centro Universitario de
Brasilia (UniCEUB). E-mail: julio.natividade@sempreceub.com



O sistema prisional brasileiro, por sua vez, ilustra um paradigma complexamente
enraizado em questdes estruturais, marcadas por violacdo sistemética de direitos e condi¢es
desumanas. Este contexto é agravado pela superlotacdo das celas, pela falta de assisténcia
adequada a saude, educacdo e trabalho para os internos, e pelas praticas de tortura e violéncia
dentro dos estabelecimentos prisionais. Embora a Constituicdo Federal de 1988 e a Lei de
Execucdo Penal busquem consolidar um sistema que respeite a dignidade do ser humano, a
realidade enfrentada por aqueles que estdo atrds das grades revela a dicotomia entre 0s

principios normativos e a execucgéo da lei.

O fendmeno do “Estado de Coisas Inconstitucional”, delineado em decisdes judiciais,
especialmente a partir da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental nimero 347,
expde a faléncia estrutural do sistema prisional brasileiro, demandando a intervencdo do poder
publico para mitigar violacdes gritantes de direitos fundamentais. Este artigo, portanto, visa
explorar a histéria das penas, os direitos dos apenados e a real condi¢do do sistema prisional no
Brasil, discutindo as implicacfes éticas e legais de tratamentos desumanos e a urgentissima
necessidade de reformas que garantam a ressocializacéo e a reintegracdo social dos individuos

encarcerados.

1. HISTORIA DAS PRISOES E DOS SISTEMAS DE PENALIZACAO

Sob uma perspectiva historica, pode-se afirmar que o uso da pena privativa de
liberdade como forma de punicdo € algo relativamente moderno. Inicialmente, o
encarceramento nao era visto como uma penalidade em si, mas servia apenas como uma medida
de contencdo, destinada a manter o individuo sob custddia até a execucdo da pena definitiva,
que frequentemente consistia em punicdes fisicas severas ou a propria morte. (Bitencourt, 2007,
p. 433). No mesmo contexto, René Ariel Dotti (1998, p. 32) diz que: “A prisao se infligia no
interesse de assegurar a execugdo das penas corporais, especialmente a de morte, além de servir

para a colheita de prova mediante tortura”.

A evolucdo histérica das penas reflete as transformacdes da propria humanidade,
dividindo-se em fases que representam diferentes concepg¢des ao longo do tempo. Inicialmente,
observa-se a predomindncia da vinganga privada, seguida pela vinganga divina e,
posteriormente, pela vinganga publica. Esses periodos foram sendo superados com o advento
de ideais humanitarios, culminando no desenvolvimento de teorias penais cientificas e

modernas, com um enfoque mais finalistico. O estudo de cada uma dessas fases é essencial para



compreender como as ideias sobre punicdo evoluiram e se adaptaram as mudangas sociais €

culturais de cada época. (Shecaira, 2002, p. 23).

Na Antiguidade, que abrange aproximadamente do século VIII a.C. até a queda do
Império Romano do Ocidente no século V d.C., o conceito de carcere ndo seguia um codigo
penal estruturado. O aprisionamento n&o era visto como uma forma de punigdo, mas sim como
um meio de garantir que o individuo permanecesse sob controle fisico até que a verdadeira pena
fosse aplicada. Os espacos utilizados para essa detencdo variavam, podendo incluir desde
masmorras e ruinas até as torres de castelos, servindo como locais improvisados para manter 0s

prisioneiros a espera de seus castigos. Nesse contexto, conforme Carvalho Filho (2002, p. 33):

“a descricdo que se tem daqueles locais revela sempre lugares insalubres, sem
iluminagdo, sem condigdes de higiene e “inexpurgaveis”. As masmorras sao
exemplos destes modelos de carcere infectos nos quais os presos adoeciam e
podiam morrer antes mesmo de seu julgamento e condenacéo, isso porque, as
prisdes, quando de seu surgimento, se caracterizavam apenas como um
acessorio de um processo punitivo que se baseava no tormento fisico”.

Sem a intervencdo de uma autoridade estatal ou qualquer consideragéo por principios
de proporcionalidade e razoabilidade, as represalias aplicadas eram completamente
desproporcionais ao prejuizo causado. (Bitencourt, 2012, p. 79). A mudanca nesse cenario
ocorreu com a introdugédo da Lei de Talido, que, embora ainda contivesse medidas severas,
trouxe a ideia de uma correspondéncia entre o ato ilicito cometido e a punicdo a ser imposta,
estabelecendo um equilibrio minimo entre o prejuizo e sua respectiva retribuicao. (Teles, 2006,
p. 20).

Na Idade Média, as penas continuaram a ser marcadas por praticas brutais e
desumanas, com a privacéao de liberdade ainda desempenhando o papel de mera custddia. Os
infratores eram castigados com a chamada "perda da paz", que os deixava desprotegidos diante
da sociedade, retirando-lhes qualquer garantia de amparo social e relegando-os a excluséo total.
Esse tipo de punigdo reforcava o isolamento e a vulnerabilidade dos individuos perante a
comunidade. (Shecaira, 2002, p. 30).

No século IV, a igreja desempenhou um papel importante ao introduzir punigdes
diferentes da tortura para clérigos e rebeldes, preferindo medidas como o confinamento em
celas ou a reclusdo em mosteiros. Esses metodos indicam o surgimento de novas formas de

coercdo, marcadas pela privacédo de liberdade. (Shecaira, 2002, p. 31).

Nesse periodo, havia também dois tipos de prisdo: a eclesiastica e a de Estado. A prisdo

eclesiastica era aplicada a clérigos insurgentes, que buscavam desafiar a autoridade da Igreja e



seus principios de redencdo e fraternidade, enquanto a prisdo de Estado era reservada para
lideres politicos acusados de traicdo ou considerados rivais no poder. (Neto, 2000, p. 20). Essas

praticas evidenciam a transicdo para puni¢des mais institucionalizadas e menos violentas.

Uma das raras excecdes ao modelo de prisdo-custodia no século XVI foi a prisdo
candnica, destinada a casos especificos envolvendo membros do clero. A Igreja, de fato, ja
possuia uma forma de reclusdo que antecipava conceitos que mais tarde seriam incorporados
ao sistema prisional moderno. Essa instituicdo eclesiastica, com caracteristicas proprias, serviu

como base e inspiracédo para a evolugdo das praticas de detencdo na sociedade civil.

Na modernidade, o periodo iluminista, que comegou no século XVIIl, desempenhou
um papel crucial, estando diretamente relacionado as transformac6es na aplicacéo das punicdes.
(Greco, 2011. p. 35). Com 0 movimento Iluminista, diversos intelectuais, juristas e filésofos se
manifestaram contra as punicdes excessivas e a falta de proporcionalidade entre o crime

cometido e a penalidade aplicada.

Em 1764, Cesare Bonessana, 0 Marqués de Beccaria, publicou a obra Dos Delitos e
das Penas, que se tornou um marco na humanizacéo do direito penal. Esse trabalho simbolizou
um avanco significativo na reforma das praticas penais, marcando o inicio de uma nova era,
conhecida como o periodo humanitario, voltada para a aplicacdo mais justa e racional das penas.
(Nucci, 2014, p. 141).

Cesare Beccaria, em sua obra, concebia a prisdo como uma forma de punicao e sangéo
pela violacdo de normas, mas destacava que sua verdadeira funcdo deveria ser a reintegracdo
social do individuo. Para ele, a pena ndo se limitava a repressdo do crime cometido, mas deveria
visar a recuperacdo do condenado, contribuindo assim para o beneficio da sociedade no longo
prazo. Esse pensamento, inovador para sua época, reflete a busca por um sistema penal mais
humanitario, onde a prevencao de futuros delitos e a restauracdao do convivio social fossem os

principais objetivos. (Bitencourt, 2012, p. 12).

Ao final do século XVIII a prisdo passou a ocupar o papel central no sistema de
punicdes, consolidando-se como o principal meio de castigo. Nesse periodo, a prisdo comegou
a ser vista com o propésito de reabilitar o infrator, lecionando assim, o autor Carvalho Filho
(2002, p. 21):

A finalidade do encarceramento passa a ser isolar e recuperar o infrator. O
carcere infecto, capaz de fazer adoecer seus hdspedes e mata-los antes da hora,
simples acessorio de um processo punitivo baseado no tormento fisico, é
substituido pela idéia de um estabelecimento publico, severo, regulamentado,



higiénico, intransponivel, capaz de prevenir o delito e ressocializar quem o
comete.

Conclui-se, no entanto, que as penas de privacdo de liberdade s6 passaram a ser
efetivamente implementadas na era moderna. Antes disso, as prisdes tinham como principal
funcdo a custddia temporéria, sendo utilizadas principalmente para deter individuos a espera de
julgamento ou execucdo de outras penas, como a morte ou castigos fisicos. Foi apenas com a
evolucdo das concepgdes de punicdo, especialmente a partir do Iluminismo, que se consolidou
a ideia de encarceramento como forma de penalidade em si, marcada pela intencdo de

ressocializacdo e disciplina do condenado.

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DAS PENAS NO BRASIL

Com a independéncia do Brasil em 1.822 em relagdo a Portugal, as Ordenacdes
Filipinas continuaram em vigor até a criacdo de um novo codigo. Nesse periodo, 0 pais passou
por transformacdes politicas e sociais, inspiradas pelas ideias iluministas, que influenciaram

principios do direito penal, como a irretroatividade e a individualizacdo das penas.

Em 1824, a primeira constituicdo foi promulgada, assegurando tanto as liberdades
publicas quanto os direitos individuais. Esse novo marco juridico reconheceu a importancia de
se criar um cddigo penal, com a determinacédo de que seus principios se alicercassem na justica
e na equidade. Dessa forma, estabeleceu-se um compromisso com a criagdo de normas penais
que refletissem esses valores, garantindo a coeréncia entre o direito criminal e os direitos

fundamentais consagrados no texto constitucional. (Dotti, 1998, p. 50).

Em 1830, o imperador D. Pedro | sancionou o Cddigo Criminal, que diminuiu o
namero de crimes punidos com pena de morte e aboliu as puni¢des infamantes. Introduziu-se a
pena de prisdo, substituindo as penalidades corporais até entdo aplicadas (Dotti, 1998, p. 53).
Nessa perspectiva diz Engbruch e Santis (2016, s.p).

Em 1830, com o Cédigo Criminal do Império, a pena de prisdo é introduzida
no Brasil em duas formas: a prisdo simples e a prisdo com trabalho (que podia
ser perpétua); com o novo Codigo Criminal a pena de prisdo passa a ter um
papel predominante no rol das penas, mas ainda se mantinham as penas de
morte e de galés (trabalhos forcados e também poderia ser perpétua). O
Caodigo nédo escolhe nenhum sistema penitenciario especifico, ele deixa livre
a definig&o desse sistema e do regulamento a ser seguido a cargo dos governos
provinciais.

Em outubro de 1890, fundou-se o Cdodigo Penal da Republica, o qual introduziu novas

formas de encarceramento, como a prisdo em celas individuais e oficinas de trabalho, além de



prever uma arquitetura especifica para o sistema prisional. Com o fim das penas perpétuas e
coletivas, o codigo estabeleceu limites para as penas privativas de liberdade, fixando a pena
maxima em trinta anos. Também foram implementadas diferentes modalidades de prisdo, como
a recluséo, a prisdo celular, o trabalho obrigatorio e a prisao disciplinar. (Machado; Reis Souza
e Souza, 2013).

O Cddigo Penal adotado em 1890, logo foi considerado deficiente e inadequado para
as demandas do periodo. Sua aplicacdo foi marcada por uma série de adendos e
regulamentagdes, culminando na criacdo da Consolidacdo das Leis Penais, organizada por
Vicente Piragibe em 1932. Contudo, somente durante o Estado Novo, em 1937, foi elaborado
um projeto mais consistente de legislacdo penal, idealizado por Alcantara Machado. Esse
projeto resultou no Coédigo Penal sancionado em 1940, que entrou em vigor dois anos depois e
ainda regula o sistema penal do pais, embora tenha sido alvo de ajustes e revisfes ao longo dos
anos. (Bitencourt, 2014, p. 91).

Em 1984, a Lei n. 7.209 promoveu uma reformulacdo significativa da parte geral do
Caodigo Penal de 1940, especialmente no que se refere as penas, buscando torna-las mais
humanas e introduzindo alternativas a privacao de liberdade, como a retomada do sistema de
dias-multa (Bitencourt, 2014, p. 92). No mesmo ano, foi sancionada a Lei de Execugdes Penais
(Lei n. 7.210, de 11 de julho de 1984), com o intuito de disciplinar a execucdo das penas,
garantindo a reintegracdo social dos detentos e resguardando seus direitos. Essa legislacdo
trouxe um conjunto de procedimentos voltados a organizacdo carceraria, regulando a conduta
dos presos e delegando aos 6rgdos de execucao penal a tarefa de avaliar o comportamento dos
apenados. Assim, buscou-se um tratamento mais individualizado, com diretrizes minimas para
assegurar o cumprimento justo da pena e a protecdo dos direitos dos condenados, a0 mesmo

tempo em que se exigia o cumprimento de seus deveres. (Brasil, 1984).

Por tltimo, em 1988, foi promulgada a nossa atual e vigente Carta Magna, a qual
dispde sobre a garantia da dignidade humana e uma serie de dispositivos que asseguram 0S
direitos fundamentais do individuo como cidaddo. Este documento estabelece ndo apenas a
protecdo dos direitos civis e politicos, mas também promove a justica social e os direitos

econbmicos, sociais e culturais. (Brasil, 1988).

2. DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS AOS CARCERARIOS
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Os presos, sejam aqueles que aguardam julgamento ou que ja cumprem penas por
crimes cometidos, permanecem sob a tutela do Estado. Este, ao exercer sua autoridade, deve
agir com respeito e humanidade, assegurando gue os detentos sejam tratados de forma civilizada
e digna. E essencial que o Estado garanta a integridade fisica e moral desses individuos, sob
pena de ser responsabilizado civilmente pelos danos morais resultantes da violacao dos direitos
fundamentais e da dignidade humana. Assim, o cumprimento da pena ndo deve ser marcado
por crueldade ou desdém, mas sim por um compromisso com os direitos e deveres que

preservam a dignidade do ser humano, mesmo no contexto do carcere. (TJIDFT, 2021).

Na visdo de Sarlet (2002, p.62), a dignidade humana é uma caracteristica essencial e
Unica que cada individuo possui, conferindo-lhe o direito a respeito e consideracéo, tanto do
Estado quanto da sociedade. Essa dignidade exige que sejam garantidos direitos e deveres
fundamentais, os quais protegem o individuo de qualquer forma de tratamento degradante e
desumano. Além disso, esses direitos visam assegurar condicfes basicas para uma vida digna e
saudavel, possibilitando ao mesmo tempo a participacao ativa e responsavel do individuo nas

decisbes que afetam sua propria vida e a convivéncia com os demais seres humanos.

Nesse contexto, os direitos fundamentais que pertencem a todos os individuos tém
origem em uma Unica base: o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Este principio é a

base essencial de onde se ramificam todos os demais direitos fundamentais.

Com a promulgacao da nossa atual e vigente Carta Magna no dia 05 de outubro de
1.988, considerada o maior ordenamento do sistema normativo do pais, foi um dia de vitéria
para os individuos gue se encontram em situacdes de carcere privado. Pois nela, vieram diversos
dispositivos assegurando os direitos e garantias fundamentais a eles inerentes, tratando-os com

dignidade, devido estes também serem considerados cidadaos. (Brasil, 1988).
Dentre os direitos fundamentais previstos na Constituicdo, sdo assegurados aos presos:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

Il - ninguém sera submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante;

[...]

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;
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e) cruéis;

XLVIII - a pena serd cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com
a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado;

XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;

L - as presidiarias serdo asseguradas condi¢BGes para que possam permanecer
com seus filhos durante o periodo de amamentacao;

[.-]
LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal; (Brasil, 1988).

Os direitos dos presos, em qualquer tipo de priséo e em todos os regimes prisionais,
fazem parte, por forca de lei, do titulo executivo penal, como se estivessem expressamente
incluidos nele. Esses direitos tém sua origem em garantias que, em ultima instancia, se
fundamentam na Constituicdo Federal, alinhando-se aos direitos fundamentais dos detentos,
reconhecidos também em diversos acordos internacionais. A execucao da pena deve, portanto,
ser conduzida com respeito aos direitos fundamentais que, conforme a Constituicdo, sdo
garantidos aos presos. Nesse conjunto de direitos, incluem-se tanto os especificos dos detentos
quanto os direitos comuns a todos os cidaddos, que também os protegem, como o devido
processo legal previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal. (Beneti, 1996).

A condicéo especial do preso, que o priva da liberdade, implica em restricdes de alguns
dos seus direitos previstos na Constituicdo Federal e nas leis. Entretanto, a Lei de Execucao
Penal, em seu artigo 3°, reflete diretamente os principios constitucionais, especialmente o da
dignidade humana, garantindo que, apesar da privacéo de liberdade, o condenado ndo perca
seus direitos fundamentais que ndo foram afetados pela sentenca ou pela lei. Esse dispositivo
reforca o principio da isonomia, previsto no artigo 5° da Constituicdo, ao assegurar que 0 preso
continua sendo um sujeito de direitos, resguardando sua integridade fisica e moral. A limitacdo
imposta ao poder punitivo do Estado tem como objetivo impedir abusos e excessos na execugdo
da pena, mantendo a coeréncia com 0s valores constitucionais que vedam penas cruéis ou
degradantes. Dessa forma, a preservacdo da dignidade humana deve ser 0 norte na execucao

penal, promovendo ndo apenas a punicao, mas também a reintegracdo social. (Beccaria, 1999,
p. 9).

O Estado democratico de direito possui uma responsabilidade crucial em relagdo as
pessoas privadas de liberdade, que se encontram em uma situagédo de vulnerabilidade extrema
devido ao confinamento, incapazes de garantir por si proprias os elementos basicos necessarios
para uma vida digna. Nesse contexto, € imperativo que o Estado regule os direitos e obrigac6es
desses individuos, assegurando que tenham uma vida digna dentro do sistema prisional e sejam

tratados com respeito. Para que a reclusdo seja justa, respeitosa e humanitaria, é essencial a
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implementacéo efetiva dos direitos e garantias fundamentais, preservando a dignidade humana
e a integridade fisica e moral dos detentos, prevenindo maus-tratos e torturas, e garantindo 0s
mesmos direitos inerentes aos cidaddos livres, excetuando as restricdes que decorrem

diretamente da privacéo de liberdade ap0s a sentenca condenatdria transitada em julgado.

2.1 A Lei de Execucdo Penal

Ao se falar de direitos e garantias dos presos € indispensavel ndo abordar sobre a Lei
de Execucdo Penal (LEP). Esta foi criada com a finalidade de quando imposto ao individuo, a
situacdo de cércere privado, garantir-lhe atraves de dispositivos a maneira que se deve realizar
o0 regulamento da pena em razéo da sua execucdo. Assim, se baseando em um dos pilares mais
importantes da Constituicdo Federal de 1988, que é o respeito a dignidade da pessoa humana,
obtendo como finalidade que o apenado ou internado saia reabilitado da melhor maneira
possivel para sua reinsercdo na sociedade, sem a intencdo de rescindir ou praticar novos atos

criminosos. (Capez, 2007, p. 27).

Com o intuito de obter sucesso na reinsercdo do preso ou internado de volta a
sociedade, a Lei de Execucédo Penal (LEP/1984), em seu artigo 3°, assegura gue ao preso, Como
cidaddo, é garantida a titularidade de direitos, com excecdo daqueles limitados pela sentenca ou
pela lei. Dentre esses direitos estdo 0 acesso a alimentacdo e ao trabalho, além de um conjunto
de assisténcias material, & satde, juridica, educacional, social e religiosa. (Brasil, 2023, p. 11).

Complementarmente, a LEP assegura o direito a previdéncia social, reafirmando que
as necessidades bésicas da pessoa privada de liberdade devem ser respeitadas. O paragrafo
unico do referido artigo reforca que ndo pode haver qualquer distin¢éo de natureza racial, social,
religiosa ou politica, garantindo a igualdade no tratamento do preso ou internado. (Brasil, 2023,
p. 11).

O artigo 41 da Lei de Execugdo Penal, deixa claro todos os direitos que 0s presos

possuem ao se encontrarem privados de liberdade, sendo esses:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacdo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracgéo;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e
a recreacdo;
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V1 - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas
anteriores, desde que compativeis com a execucao da pena;

VII - assisténcia material, a saide, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protecéo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

X1 - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacéo
da pena;

X111 - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacdo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacgdo que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Paragrafo Gnico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento. (Brasil, 1984).

Ao abordar sobre os direitos dos apenados, € importante falarmos um pouco sobre eles.
A assisténcia material ao reeducando conforme leciona o artigo 12 da LEP envolve o
fornecimento de alimentacéo, vestuario apropriado e instalacdes que garantam a higiene pessoal
dos detentos. Isso inclui desde a oferta de refeicdes de boa qualidade, essenciais para a
manutencdo da salde, até a disponibilizacdo de roupas, quando o apenado nao dispde de
vestuario proprio, além de espacos adequados para cuidados com a higiene, como dormitorios,

lavatdrios e sanitarios. (Brasil, 1984)

O artigo 13 da Lei de Execugdo Penal refor¢ca esse dever ao estipular que: “O
estabelecimento dispora de instalacdes e servigos que atendam aos presos nas suas necessidades
pessoais, além de locais destinados a venda de produtos e objetos permitidos e ndo fornecidos
pela Administragdo”. (Brasil, 1984). Conforme apontado por Mirabette (2000, p. 65), a norma
do art. 13 se explica em razdo da "natural dificuldade de aquisicéo pelos presos e internados de

objetos materiais, de consumo ou de uso pessoal™.

De acordo com o art. 14, caput, e § 2° da Lei de Execucdo Penal, o sistema
penitenciario deve garantir aos presos e internados assisténcia a satde, abrangendo tanto agdes
preventivas quanto curativas. Esse atendimento inclui servicos médicos, farmacéuticos e
odontoldgicos. Caso o estabelecimento prisional ndo disponha de estrutura adequada para
fornecer a assisténcia médica necessaria, 0 preso devera ser encaminhado para outro local,

desde que haja autorizacdo da direcdo do presidio, assegurando que sua saude seja devidamente
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tratada, mesmo fora do ambiente carcerario. (BRASIL, 1984). Nesse contexto, ressalta Avena
(2014, p. 57):

Como todo o ser humano, o preso esta suscetivel a doengas, risco esse que se
eleva em razéo das condigdes em que vive no ambiente prisional. Pode ocorrer
que, ao ingressar no estabelecimento penitenciario, ja esteja ele acometido de
alguma patologia, ou entdo que venha a contrai-la durante a execucao da pena.
O mesmo deve ser dito em relacdo ao individuo internado para fins de
cumprimento de medida de seguranca. Por esse motivo, determina o art. 14 da
LEP que sejam viabilizados aos presos e internados, tanto em carater
preventivo como curativo, o devido tratamento odontolégico, médico e
ambulatorial, bem como o fornecimento da medicacéo necessaria.

Nos artigos 15 e 16 da Lei de Execucéo Penal, é assegurado ao preso e ao internado o
direito fundamental a assisténcia juridica. Caso o detento ndo tenha condicdes financeiras de
contratar um advogado particular, a Defensoria Publica devera atuar em sua defesa, garantindo
a efetivacdo desse direito. Além disso, a legislacdo estabelece que as unidades da Federacao
devem oferecer servicos de assisténcia juridica tanto no interior dos estabelecimentos prisionais
quanto fora deles, garantindo assim, que os detentos recebam o devido suporte legal durante
todo o cumprimento de suas penas, refor¢cando o principio constitucional da ampla defesa e do

acesso a justica. (Brasil, 1984).
Conforme ainda sobre a assisténcia juridica, dispde Avena (2014, p. 58) que:

A incidéncia na fase executéria do principio da jurisdicionalidade faz que
sejam asseguradas aos presos e internados as garantias do contradit6rio, ampla
defesa, duplo grau de jurisdi¢do, imparcialidade do juiz, devido processo
legal, direito a producdo probatoria, direito de peticdo, entre outros. Sendo
assim, revela-se de fundamental importancia a prestacdo de assisténcia
juridica aos segregados, visando tornar efetivas essas garantias ao longo da
execucéo.

Como ressalta Avena (2014), a assisténcia juridica vai além da simples presenca de
um advogado. Ela assegura a compreensdo do processo judicial e o exercicio do direito de
defesa, englobando principios fundamentais como o contraditdrio, a ampla defesa e o devido
processo legal. Essas garantias ndo se limitam a fase processual inicial, mas se estendem por
toda a execucdo penal, incluindo o direito ao duplo grau de jurisdi¢éo, a imparcialidade do juiz
e a producdo de provas. Portanto, a assisténcia juridica no contexto da execucdo penal €
essencial para assegurar a efetividade desses direitos, garantindo que os presos tenham suas

prerrogativas respeitadas ao longo de todo o cumprimento da pena.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 205, estabelece que a educacdo é um direito de
todos e um dever tanto do Estado quanto da familia. O objetivo principal & promover o pleno

desenvolvimento dos cidaddos, garantindo que todos tenham acesso a uma educagdo de


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11702239/artigo-14-da-lei-n-7210-de-11-de-julho-de-1984
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109222/lei-de-execucao-penal-lei-7210-84
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qualidade. Esse compromisso é reafirmado no artigo 208 da Constituicdo, que detalha as

obrigagdes do Estado em relacdo a educacdo. Confira:

Art. 208. O dever do Estado com a educacdo sera efetivado mediante a
garantia de:

8§ 1° O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito publico subjetivo.

§ 2° O néo-oferecimento do ensino obrigatdrio pelo Poder Publico, ou sua
oferta irregular, importa responsabilidade da autoridade competente
(BRASIL, 1988).

Assim, fica clara a obrigacdo do Estado em assegurar 0 acesso a educacdo basica para
toda a populagdo, incluindo as pessoas privadas de liberdade, que também tém o direito de
serem contempladas por essa garantia. Nesse sentido, a Lei de Execucdo Penal (LEP), nos
artigos 17 a 21, reforca o dever de fornecer assisténcia educacional aos presos, visando sua

ressocializacdo e desenvolvimento pessoal. Nesse contexto, Avena (2014, p. 59) diz que:

Disp0e o art. 17 da LEP que se inserem no campo da assisténcia educacional
a instrucdo escolar e a formacdo profissional do preso e do internado. O
dispositivo concilia-se com regras constitucionais que asseguram a educacéo
para todos, 0 que abrange, evidentemente, ndo apenas os homens livres, mas
também os segregados. Veja-se que o art. 205 da CF preceitua que ‘a
educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida e
incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho’. J& o art. 208, § 1°, da mesma Carta refere que ‘o
acesso ao ensino obrigatdrio e gratuito é direito publico subjetivo’.
Especificamente em relacdo ao segregado, deve-se ter em conta que o estudo
funciona como fator ressocializador, adaptando-0 ao reingresso no convivio
em sociedade.

Esses dispositivos sublinham o papel crucial da educagdo como meio de promover
incluséo social e desenvolvimento individual, fortalecendo a responsabilidade do Estado em
assegurar esse direito fundamental. No contexto prisional, o acesso a educacdo oferece ao
interno ndo apenas a chance de melhorar seu comportamento durante a reclusao, mas também
de se preparar para a reintegracdo a vida em sociedade. Ao adquirir conhecimentos e
qualificacdes profissionais, 0 detento aumenta suas chances de evitar a reincidéncia criminal e
de construir um futuro mais estavel, contribuindo para uma convivéncia social mais harménica

apos o cumprimento da pena.

A assisténcia social, conforme o artigo 22 da Lei 7.210 de 1984, tem como objetivo
auxiliar o preso e prepara-lo para a sua volta em convivio com a sociedade. (Brasil, 1984).

Asseverando Avena (2014, p. 62) que:

[...] entre as finalidades da pena e da medida de seguranca encontra-se,
primordialmente, a reabilitacdo do individuo, a fim de que possa retornar ao
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convivio social harménico. Nesse Vviés, surge a atuacao do servico social, no
intuito de identificar em relacdo a cada segregado os entraves existentes ao
processo de ressocializacdo, apresentando as medidas necessarias para sanar
tais dificuldades e acompanhando o preso e o internado durante a execugéo da
pena na superacdo desses obstaculos.

Faz parte do papel da assisténcia social conforme o artigo 23, da LEP:

Art. 23. Incumbe ao servico de assisténcia social: | - conhecer os resultados
dos diagnosticos ou exames; Il - relatar, por escrito, ao Diretor do
estabelecimento, os problemas e as dificuldades enfrentadas pelo assistido; 111
- acompanhar o resultado das permissdes de saidas e das saidas temporarias;
IV - promover, no estabelecimento, pelos meios disponiveis, a recreacao; V -
promover a orientacdo do assistido, na fase final do cumprimento da pena, e
do liberando, de modo a facilitar o seu retorno a liberdade; VI - providenciar
a obtencdo de documentos, dos beneficios da Previdéncia Social e do seguro
por acidente no trabalho; VII - orientar e amparar, qguando necessario, a familia
do preso, do internado e da vitima. (Brasil, 1984).

Assim, a assisténcia social, conforme os artigos 22 e 23 da Lei de Execucdo Penal,
desempenha um papel essencial nesse processo, atuando como um elo entre 0 ambiente
carcerario e a sociedade. E importante que essa assisténcia seja continua, ou seja, que
acompanhe o preso desde o inicio de sua pena até 0 momento de sua liberdade, a fim de garantir

que ele possa se ajustar a realidade que o espera e evitar a reincidéncia criminal. (Brasil, 1984).

Além das assisténcias ja citadas, deve ser concebida também a assisténcia religiosa,
prevista no artigo 24 da Lei de Execucdo Penal, a qual possui a seguinte redacéo:

Art. 24. A assisténcia religiosa, com liberdade de culto, sera prestada aos
presos e aos internados, permitindo-se lhes a participacdo nos servicos
organizados no estabelecimento penal, bem como a posse de livros de
instrucéo religiosa.

8§ 1° No estabelecimento havera local apropriado para os cultos religiosos.

§ 2° Nenhum preso ou internado podera ser obrigado a participar de atividade
religiosa. (Brasil, 1984).

Assegurando Avena (2014, p. 65), que: “[...] se depreende que cabe ao Estado
estimular o segregado a pratica da religido, tendo em vista seu conteldo pedagdgico e
positivamente influente para frear impulsos ou tendéncias criminais, animando-o, no futuro, a

conduzir-se de acordo com a lei.”

Contudo, é notdria a importancia da participagdo do reeducando em cultos
religiosos para fins de agregacdo em sua ressocializacdo. Valendo ressaltar, que os apenados
terdo direito de posse sobre livros religiosos e que nenhum individuo sera obrigado a participar

de atividade religiosa.
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Por Gltimo, é estendida a assisténcia ao egresso, prevista tanto no artigo 10 quanto nos
artigos 25 a 27 da Lei de Execucdo Penal (LEP), garantindo que o apoio ao recluso néo se

encerre com o cumprimento da pena. (Brasil, 1984). Assim, ressalta Avena (2014, p. 66) que:

Preocupou-se o legislador em garantir a assisténcia estatal ao egresso diante
da tendéncia existente na sociedade no sentido da marginalizacdo do ex-preso,
a comecar pela dificuldade em aceita-lo novamente no mercado de trabalho.
Trata-se, enfim, de dar sequéncia, nos primeiros tempos que se seguem a
liberdade do individuo, a assisténcia realizada na fase executéria da pena, a
fim de colaborar com 0s egressos do sistema prisional para a obtengéo de
trabalho e, a0 mesmo tempo, evitar que o abandono social o direcione
novamente ao caminho do crime.

O Estado tem o dever de garantir a continuidade dessa assisténcia para promover uma
reinsercdo social efetiva, evitando a reincidéncia criminal. Essa assisténcia busca incentivar e
auxiliar o egresso na retomada de sua vida em sociedade, especialmente por meio do apoio na

obtencéo do trabalho, fator essencial para a sua reintegragao.

O trabalho prisional é um tema central no debate sobre a dignidade humana e a
ressocializacdo de individuos que cumprem pena. Conforme o artigo 6° da Constituicdo Federal,
o trabalho é reconhecido como um dos direitos sociais, 0 que implica que, mesmo no contexto
de privacdo de liberdade, o Estado tem a obrigagdo de garantir aos detentos oportunidades
laborativas. (Brasil, 1988). Essa responsabilidade é corroborada pelo artigo 39 do Codigo Penal,
que assegura a remuneracdo do trabalho realizado pelo preso, além dos beneficios da
Previdéncia Social. (Brasil, 1940).

A obra de René Ariel Dotti (2000) enfatiza que o trabalho deve ser visto como um
instrumento essencial para a manutencao da dignidade do preso, ao permitir sua reintegracao a
sociedade sem que haja um estigma de marginalizacdo. O autor defende que, ao possibilitar ao
detento uma ocupacao produtiva, o Estado contribui para sua recuperacao e evita a reincidéncia
criminal. Para que o trabalho prisional cumpra sua funcéo de ressocializacdo, é fundamental
que o detento esteja ativo no processo, 0 que demanda um equilibrio entre a carga horaria de

trabalho e o tempo de descanso.

Assim, dispde o artigo 28 da LEP, que o trabalho prisional deve possuir uma finalidade
educativa e produtiva, promovendo a reinsercao social do condenado. A legislacdo estabelece
que o trabalho do preso deve ser remunerado, de acordo com o artigo 29, sendo que a
remuneracao ndo pode ser inferior a trés quartos do salario minimo vigente, respeitando assim

a dignidade do preso e os principios de justica social. (Brasil, 1984).
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Por fim, conforme argumenta Mirabete (2004), o trabalho deve ser encarado como um
elemento que preserva a dignidade humana, mantendo o carater educativo. Dessa forma, é
imperativo que as condicOes laborais dos detentos ndo sejam opressivas ou degradantes, mas
sim, que promovam um ambiente que favoreca a aprendizagem de habilidades e habitos que

contribuam para uma reintegragéo social efetiva.
3. A Realidade do sistema prisional brasileiro

A Constituicdo Federal de 1988, como a norma mais importante do pais, ampliou
direitos fundamentais, inclusive para os presidiarios. Junto a ela, a Lei de Execuc¢éo Penal regula
a aplicacdo das penas, visando respeitar a dignidade humana. Esses instrumentos refletem o
ideal de um Estado Democratico de Direito, onde os direitos dos cidaddos sdo garantidos diante
do poder estatal. Contudo, na préatica, essa protecdo ndo se concretiza, e 0s direitos previstos

muitas vezes nao sdo cumpridos.

Segundo Goffman (2001) a prisdo é uma "instituicdo total", projetada para proteger a
sociedade afastando aqueles que representam perigo. Contudo, essa separacdo resulta na
mortificacdo do eu, ou seja, na perda da personalidade dos presos, que sao submetidos a normas
rigidas. Além das condi¢bes desumanas, 0s presos sofrem os efeitos da institucionalizacao,
perdendo sua identidade e sendo tratados como descartes sociais. Essa dindmica reforca a
despersonalizacdo, transformando os individuos em meros objetos de controle, em vez de

promover sua reabilitacéo.

O sistema carcerario brasileiro apresenta uma situacdo deploravel, evidenciando a
ineficAcia das normas juridicas na punicdo e ressocializacdo dos detentos. Desde a
implementacao do regime privativo de liberdade, sdo recorrentes problemas como superlotacéo
das celas, torturas, corrupc¢do, uso de drogas ilicitas, condi¢des insalubres e cumprimento de

pena sem a devida condenacao. Deste modo, Assis (2007, p. 1) assevera que:

A superlotagdo das celas, sua precariedade e sua insalubridade tornam as
prises num ambiente propicio a proliferacdo de epidemias e ao contégio de
doencas. Todos esses fatores estruturais aliados ainda a ma alimentacdo dos
presos, seu sedentarismo, 0 uso de drogas, a falta de higiene e toda a
lugubridade da prisdo, fazem com que um preso que adentrou l& numa
condi¢do sadia, de l& ndo saia sem ser acometido de uma doenca ou com sua
resisténcia fisica e salde fragilizadas.

Como mencionado, a superlotagdo das penitenciarias € um dos maiores problemas

enfrentados no Brasil, sendo uma das grandes raizes responsaveis por ocasionar diversas
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violagOes de direitos normativos e fundamentais garantidos aos detentos. Em relagéo a isso,
expde Costa (2004, p. 88):

N&o € preciso ser presidiario para saber que os estabelecimentos penitenciarios
no Brasil sdo sinbnimos de locais insalubres e ndo atingem o minimo de
condicdes exigido para a preservagdo da dignidade da prisdo do infrator. Celas
superlotadas, com pouca ventilacdo, pouca luminosidade, péssimas condi¢Ges
de higiene e de alimentagdo, que em hipdtese algumas simbolizam e atingem
a finalidade da san¢éo penal.

Ainda nesse contexto, afirma Camargo (2006, p.1):

As prisdes encontram-se abarrotadas, ndo fornecendo ao preso a sua devida
dignidade. Devido a superlotacdo muitos dormem no chéo de suas celas, as
vezes no banheiro, proximo a buraco de esgoto. Nos estabelecimentos mais
lotados, onde ndo existe nem lugar no chdo, presos dormem amarrados as
grades das celas ou pendurados em rede.

Dessa forma, observa-se um enorme contraditorio com as normas vigentes do pais,
expostas no capitulo anterior, as quais garantem direitos aos presos como cidaddos. Em razao
dos problemas supracitados, nota-se explicitamente o contraditorio da realidade com o artigo
1°, 111, da Constitui¢do, o qual garante ao individuo a dignidade humana e ao artigo 88 da Lei

de Execucdo Penal, o qual dispGe que:

Art. 88. O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitério,
aparelho sanitario e lavatorio.

Paragrafo Unico. Sao requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeracéo, insolagdo
e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de 6,00m2 (seis metros quadrados). (Brasil, 1984).

Ainda assim, outro problema muito grande a se enfrentar dentro dos presidios, é o
namero elevado de torturas realizadas em desfavor dos detentos. Quase sempre praticadas pelos
agentes do Estado, que abusam do poder de autoridade para oprimir os carcerarios, violentando-
os psicologicamente e fisicamente, com tiros de borracha, espancamentos, afogamentos e

diversos outros métodos. Acerca dessas torturas, registra Dimenstein (1966, p. 103):

A inspecdo feita em 1989 pelo HRW/A em diversas prisdes brasileiras indicou
que a violéncia dos guardas penitenciarios permeia todo o sistema carcerario
brasileiro. Em quase todas as prisdes visitadas foram relatados casos de
tortura. Em algumas prisGes, os proprios diretores admitiram a existéncia
dessa pratica. A situacdo ndo melhorou muito de 14 para ca. Em 31 de maio de
1994, 25 detentos da Penitenciaria de Rio Branco (capital do Acre) foram
torturados com golpes de cassetete e pisoteados por PMS apoés tentativa de
fuga. Eles foram forcados a comer lama e racdo de galinha e a rastejar em
torno de um chiqueiro. Um dos presos denunciou ao Ministério Publico que
um policial enfiou um pedago de madeira em seu anus.
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Nessas circunstancias, cita-se aqui um dos inimeros casos de tortura ocorridos no
Brasil. De acordo com o julgamento do STJ no Recurso Especial n° 856.706-AC, julgado em 6
de maio de 2010, foi reconhecido que um policial civil, abusando de sua autoridade, violentou
gravemente um detento que se encontrava em situacdo vulneravel, privado de liberdade. O
recurso foi provido pelo STJ, que entendeu que o comportamento do agente estatal configurava
0 crime de tortura, conforme a Lei n® 9.455/1997, reafirmando a obrigagédo do Estado de

proteger a integridade fisica e moral dos detentos, mesmo sob custddia. (RESP. 856.706-AC).

Concluimos no entanto, a existéncia de um problema estrutural, onde agentes se
aproveitam da situacdo dos presos e da tradicdo de que esses ndo devem ser tratados com o
minimo de dignidade, violando todos os principios da dignidade humana. Aliés, isso tudo
ocorre, devido a grande omissdo do Estado diante desses casos e a ma fiscalizacdo dos 6rgaos

sobre situacdes que ocorrem dentro dos presidios.

2.1 O Estado de Coisas Inconstitucional

Conforme Marmelstein, o Estado de Coisas Inconstitucional surgiu através da Corte
Constitucional colombiana, a qual fundou-o com o objetivo de enfrentar e solucionar
estruturalmente a violagdo constitucional generalizada e continua dos direitos fundamentais,
realizadas em desfavor de populagdes vulneraveis, que sdo prejudicadas devido as falhas e
omissdes do poder publico. Em consequéncia desta violacdo massiva dos direitos fundamentais
dos cidaddos, medidas para sanar os problemas devem ser tomadas, através de todos 0s 6rgaos
responsaveis. (Marmelstein, 2015, p. 241).

Foram estabelecidos seis fatores na decisdo T 025/2004, perante a propria Corte
Constitucional colombiana, a fim de impor requisitos sobre um determinado fato para a
caracterizacdo de um Estado de Coisas Inconstitucional. Sendo eles: (1) uma violagdo
abundante de diversos direitos constitucionais, possivel de atingir uma quantidade consideravel
de pessoas; (2) a duradoura omissao das autoridades quanto ao cumprimento de suas obrigacoes
para garantir os direitos fundamentais; (3) a realizacdo de atos inconstitucionais, que geram a
necessidade de sempre estar buscando a tutela judicial para a aquisi¢éo do direito; (4) a omisséo
para adotar medidas legislativas, administrativas e orcamentarias necessarias para evitar a
violacdo de direitos; (5) A presenca de um problema social que requer a intervencao de varias
entidades, a implementacdo de um conjunto complexo e coordenado de acdes e da

disponibilizacdo de recursos adicionais importantes; (6) A garantia de que possa haver um
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congestionamento do sistema judicial, se por acaso haja uma procura abundante pela protecao
juridica. (Marmelstein, 2015, p. 242).

E importante entender que a declaracio do Estado de Coisas Inconstitucional tem
como objetivo primordial chamar a atengdo para a questao central, fortalecer o papel de cada
poder e exigir aimplementacédo de agdes concretas para resolver o problema. Nessa perspectiva,
0 ECI ndo implica necessariamente uma usurpacéo judicial das atribuigdes administrativas ou
legislativas, mas sim busca fazer com que 0s responsaveis assumam suas responsabilidades e
adotem medidas adequadas dentro de sua competéncia para solucionar o problema. Para isso,
ao declarar o Estado de Coisas Inconstitucional e identificar uma violacdo grave e sistematica
de direitos causada por falhas estruturais na atuacdo do Estado, a primeira medida tomada pelo
orgdo judicial € informar as autoridades relevantes a situacao geral. Em seguida, convoca-se 0s
Orgdos diretamente responsaveis para elaborar um plano de solucéo, estabelecendo prazos para
a apresentacdo e concluséo deste plano. (Marmelstein, 2015, p. 250).

Contudo, podemos dizer que a Corte Constitucional em razdo da situagdo precéria
descrita, se declara legitimada para intervir na formulacdo e implementacdo de politicas
publicas, bem como nas alocacdes de recursos orcamentarios, coordenando as medidas
concretas necessarias para superar o estado de inconstitucionalidade. Assim, condizente com o

capitulo abordado, diz Campos:

Quando declara o Estado de Coisas Inconstitucional, a corte afirma existir
quadro insuportavel de violagcdo massiva de direitos fundamentais, decorrente
de atos comissivos e omissivos praticados por diferentes autoridades publicas,
agravado pela inércia continuada dessas mesmas autoridades, de modo que
apenas transformacGes estruturais da atuacdo do Poder Publico podem
modificar a situagdo inconstitucional. Ante a gravidade excepcional do
quadro, a corte se afirma legitimada a interferir na formulacdo e
implementacdo de politicas publicas e em alocacbes de recursos
orcamentarios e a coordenar as medidas concretas necessarias para superacao
do estado de inconstitucionalidade. (Campos, 2015).

2.2 O reconhecimento do Estado de Coisas Inconstitucional no sistema prisional brasileiro
conforme a ADPF 347

Conforme Flavia Nunes de Carvalho, o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional no Brasil, surgiu inspirado na Corte Constitucional colombiana, a fim de
questionar a omissdo do poder publico para solucionar a problematica do nimero macante e
continuo de atos inconstitucionais referentes as violagdes de direitos fundamentais, realizadas

em desfavor dos cidaddos que se encontram em situa¢fes vulneraveis, nesse caso, privados de
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liberdade. Sendo assim, tendo que levar a problematica aos demais poderes do Estado e
entidades estatais para superagdo do cendrio totalmente precério. (Carmona, 2019, p. 73-74).

De acordo com ela, existem trés pressupostos fundamentais citados pelo STF, na
ADPF 347 MC/DF, como base para a caracterizacdo do ECI brasileiro. Sendo eles: o
descumprimento de direitos fundamentais, de forma generalizada; omisséo ou incapacidade
continua das autoridades publicas em mudarem o quadro precario; a exigibilidade de atuacéo
de uma pluralidade de autoridades e ndo apenas s de uma, para a solucdo do problema
enfrentado. (Carmona, 2019, p. 73-74).

Podemos afirmar que desde o surgimento das penas privativas de liberdade no Brasil,
é nitido a omissdo do estado, quando se trata da violagdo dos direitos fundamentais que
deveriam ser resguardados respeitando assim, a Constituicdo Federal de 1988 e as leis do pais.
Nesse ponto de vista, temos uma violacdo ampla da dignidade da pessoa humana, infringindo

totalmente o artigo 1°, inciso 11, da Constituigdo Federal de 1988. (Brasil, 1988).

Ainda vale ressaltar que, essas violagdes ndo ocorrem somente em determinadas
unidades prisionais e sim é um problema estrutural em todas as unidades do pais. Nesse ponto
de vista, afirma o Ministro Marco Aurélio, “o quadro ndo ¢ exclusivo desse ou daquele
presidio”. A situacdo mostra-se similar em todas as unidades da Federacdo, devendo ser

reconhecida a inequivoca faléncia do sistema prisional brasileiro”. (ADPF 347).

Com o intuito de solucionar o grande problema das violagdes contra os direitos
fundamentais dos internos, realizadas de forma continua e sem uma perspectiva de solugdo do
problema, em 27 de maio de 2015 o PSOL (Partido Socialismo e Liberdade), através da atuacao
dos advogados integrantes da Clinica UERJ Direitos, propds a Argui¢do de Descumprimento
de Preceito Fundamental de nimero 347, requerendo assim, o reconhecimento do Estado de

Coisas Inconstitucional dentro das penitenciarias brasileiras.

Ao se tratar do mérito da ADPF 347, discutindo as violagGes fundamentais e 0s

problemas enfrentados no cenario prisional brasileiro, o PSOL fundamenta:

Em relacdo ao mérito, discorre sobre o quadro fatico do sistema penitenciario
do Brasil. Argumenta serem as prisdes “verdadeiros infernos dantescos”.
Destaca as seguintes situacOes: celas superlotadas, imundas e insalubres,
proliferacdo de doencas infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas
extremas, falta de agua potavel e de produtos higiénicos basicos, homicidios
frequentes, espancamentos, tortura e violéncia sexual contra 0s presos,
praticadas tanto por outros detentos quanto por agentes do Estado, auséncia
de assisténcia judiciaria adequada, bem como de acesso a educacao, a saude e
ao trabalho. Enfatiza estarem as instituices prisionais dominadas por facgdes
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criminosas. Salienta ser comum encontrar, em mutirdes carcerarios, presos
que ja cumpriram a pena e poderiam estar soltos ha anos. (ADPF 347).

Diante do exposto apresentado, € nitido a violacdo massiva dos direitos fundamentais
dos presos previstos na Constituicdo Federal de 1988, principalmente em seu artigo 5°, incisos
III, XLVII, alinea “e”, XLVIII, que visam garantir a prote¢ao dos individuos de penas cruéis,
torturas, tratamentos desumanos, presidios amontoados, sem diferenciacéo dos apenados. Além
de passar por cima de todo o ordenamento que a Lei de Execucéo Penal traz, para uma execucao
de pena justa e digna, de forma que proporcionara pontos positivos para a reinser¢ao do apenado
de volta a sociedade. (Brasil, 1988).

Conforme a problematica apresentada no acorddo da ADPF 347, foram levantados
diversos fatores, dados, essenciais para a discussao e a demonstracdo da omissdo do Estado e
dos poderes publicos quanto a tomada de politicas publicas, a distribuicdo do fundo
penitenciario para resolucdo dos fatores, a preocupacdo do legislativo, executivo e judiciario
quanto a coordenacdo dessas violagdes. Diante de diversos fatores apresentados, o STF
reconheceu o sistema prisional do Brasil como um Estado de Coisas Inconstitucional, se
tratando de um sistema massivo e generalizado de atos continuos de violagdes fundamentais.
Determinou assim, o destravamento do fundo recursal presente no FUPEN, ao qual deve ser
investido para a melhoria das condi¢des dos presos e a audiéncia de custddia em até 24 horas.
(ADPF 347).

CONSIDERACOES FINAIS

Apos a andlise aprofundada sobre a evolugdo histdrica das prisdes e dos sistemas de
penalizagdo, bem como a realidade do sistema prisional brasileiro, fica evidente que existe uma
disparidade significativa entre os principios consagrados na legislacdo e a préatica diaria
enfrentada por aqueles que se encontram privados de liberdade. A trajetdria das penas, que
passou de medidas de contencdo e tortura para um enfoque que busca a ressocializacdo e a
protecdo da dignidade humana, ainda sente os efeitos de uma implementacéo insuficiente de

direitos fundamentais.

A leitura critica do Estado de Coisas Inconstitucional, especialmente a luz da ADPF
347, revela um quadro de inseguranca e omissdo das autoridades na garantia dos direitos dos
detentos, em que praticas desumanas e condic¢des indesejaveis continuam a prevalecer nas

penitenciarias. Essa situacdo ndo apenas fere a dignidade da pessoa humana, consagrada em
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nossa Constitui¢cdo, mas também perpetua um ciclo de violéncia e marginalizagéo que afeta ndo

apenas os individuos encarcerados, mas a sociedade como um todo.

Portanto, é imprescindivel que a sociedade civil, os profissionais do Direito e as
instituicGes governamentais unam esforcos para promover reformas efetivas no sistema penal.
Deve-se garantir que a execucdo da pena se concentre ndo apenas no castigo, mas,
essencialmente, na recuperacéo e reintegracio dos apenados a sociedade. E fundamental que,
por meio de politicas publicas eficazes e da destinacdo adequada de recursos, possamos
assegurar que os direitos dos presos sejam respeitados e que o sistema prisional cumpra sua

funcéo de promover a dignidade humana.

A mudanca comecga com a conscientizacdo sobre a importancia da humanizagdo do
sistema prisional e a urgéncia de um novo olhar sobre aqueles que, em condicGes de
vulnerabilidade, aguardam uma segunda chance de reintegracdo a sociedade. A reflexdo, a acdo
e 0 compromisso coletivo sdo, sem duvida, os caminhos que nos levardo a uma sociedade mais
justa e igualitéaria, onde todos possam desfrutar dos direitos e garantias que a democracia deve

assegurar a cada cidadao.
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