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PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA A LUZ DA EMENDA CONSTITUCIONAL Ne°
125 DE 2022

Lais Estefanie Andrade Dias?!

Resumo

O presente artigo cientifico analisa as alteracdes e limitacGes que a promulgacdo da Emenda
Constitucional n° 125/2022 traz com relacdo aos Recursos Especiais, sendo assim, adentra em
pesquisas acerca do conceito do Principio do Acesso a Justica, e ainda, verifica se as limitagdes
trazidas poderdo violar este principio. Advém de uma pesquisa bibliogréafica constituida por
Leis, Simulas, Decisdes Jurisprudenciais, Emendas, Constituicdo Federal de 1988, Cadigo de
Processo Civil, artigos periodicos, doutrinas, projetos de pesquisas, dados e demais publicacdes
acerca da Emenda Constitucional n° 125/2022. Constata-se que, a Emenda Constitucional
125/2022 traz limitagcdes aos Recursos Especias, as quais, por mais que sejam benéficas para o
judiciario, também trazem um restricdo aos cidadaos, violando, assim, o principio do acesso a
justica, garantindo pelo artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Repubica de 1988.

Palavras-chave: acesso a justica; Emenda Constitucional n°® 125/2022; filtro da relevancia;
recurso especial.

Sumario

1. Introducdo. 2. Recursos Especiais. 3. Principio do Acesso a Justica. 4. Emenda
Constitucional n® 125/2022 e o Principio do Acesso a Justica. 5. Consideragdes finais.

1  INTRODUCAO

Em 14 de julho de 2022, foi criada a Emenda Constitucional n® 125/2022, que antes
consistia na Proposta de Emenda a Constituicdo da Relevancia, esta Emenda tem por objetivo
limitar os recursos especiais que serdo analisados pelo Superior Tribunal de Justica, na qual o
recorrente deverd demonstrar que a questdo de direito federal infraconstitucional tratada no
recurso especial possui relevancia.

Diante disso, o presente artigo cientifico trata do principio do acesso a justica a vista da
Emenda Constitucional n® 125/2022. Tendo em vista que, pode se considerar que as limitacdes
dos Recursos Especiais a serem analisados pelo Superior Tribunal de Justi¢a, imposta pela

Emenda Constitucional 125/2022, podem limitar o acesso a justi¢a?

! Graduanda em Direito, pelo CEUB. E-mail: laisd40@gmail.com



Dessa forma, o objetivo principal deste trabalho consiste em propiciar uma analise
acerca das alteracdes e limitagdes que a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 125/2022
trouxe com relacdo aos Recursos Especiais. Sendo assim, este objetivo sera alcangado a partir
de uma verificacao das hipoteses de cabimento, das legislacdes, das normas e doutrinas acerca
dos Recursos Especiais; de uma anélise das mudancas e limita¢cdes que a Emenda ocasionou
aos Recursos Especiais, de pesquisas acerca do conceito do Principio do Acesso a Justica, e
ainda, verificar se limitacdes trazidas poderao violar este principio.

A relevancia cientico-académica deste trabalho consiste em atualizar o debate juridico
em relacdo ao acesso a justica, trazendo uma andlise acerca de como a Emenda Constitucional
n® 125/2022 influencia a interpretacéo constitucional e o funcionamento do sistema judiciario.
A relevancia social deste trabalho consiste no fato de que as limitacdes dos Recursos Especiais
estdo diretamente relacionadas ao principio do acesso a justica, sendo ele uma garantia dos
direitos fundamentais dos cidaddos. Ademais, também se encontra a relevancia politica neste
artigo, visto que a analise de reformas constitucionais, como essa, tem implicacGes diretas sobre
as politicas publicas que visam melhorar o sistema de justica, tornando-o mais eficaz, agil e
acessivel.

Do ponto de vista metodolégico o presente trabalho sera desenvolvido por meio de
pesquisa bibliografica e na anlise critica de legislagdes, emendas e obras. As principais fontes
de pesquisa constituem-se de farta bibliografia acerca de Leis, SUmulas, DecisGes
Jurisprudenciais, Emendas, Constituicdo Federal de 1988, Codigo de Processo Civil, artigos
periddicos, doutrinas, projetos de pesquisas, dados e demais publicacdes acerca da Emenda
Constitucional n° 125/2022.

Este artigo estd fragmentado em trés capitulos. O primeiro capitulo visa trazer o
conceito e os requisitos do Recurso Especial, uma vez que foram este recursos que sofreram
uma maior alteracdo com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 125/2022. Ademais, 0
segundo capitulo pretende apresentar a defini¢do do principio do acesso a justica, contemplando
a sua evolucdo histdrica, o seu fundamento constitucional, e ainda, as solu¢bes que o
promovem.

Por fim, o terceiro capitulo conclui o trabalho, de modo que analisa as alteracdes e
limitacbes ao Recurso Especial, advindas com a promulgacdo Emenda Constitucional n°
125/2022, e ainda contempla os pontos positivos e negativos destas limitacdes, através de um

olhar critico, principalmente em torno do principio do acesso a justica.

2 RECURSQOS ESPECIAIS



2.1 Nocoes Gerais

O recurso especial € uma espécie de recurso extraordinario lato sensu (em sentido
amplo), dirigido ao Superior Tribunal de Justica, cujo o proposito é preservar a unidade e a
autoridade do direito federal, se baseando na ideia de que nele, o interesse publico, refletido
na interpretacdo precisa da lei, deve ter primazia sobre os interesses das partes envolvida,
segundo o Professor Salvio de Figueiredo Teixeira.2 O mesmo foi instituido pela Constitui¢io
Federal de 1988, possuindo assim, previsdo constitucional, em seu artigo 105, inciso 1.

O objetivo do recurso especial é possibilitar um reexame da causa, e sua principal
finalidade é a protecédo do direito federal e a uniformizacédo da jurisprudéncia. Porém, ele ndo
se destina a examinar matérias de fato e ndo funciona como uma terceira instancia. Sua
fundamentacdo é vinculada, pois, apenas sera cabivel se possuir determinados fundamentos,

conforme proclama o doutrinador Fabricio Castagna Lunardi.®

2.2 Tempestividade

Com base no artigo 1.003, § 5° do Cddigo de Processo Civil de 20154, o prazo para a
interposicao do recurso especial é de 15 (quinze) dias Uteis, contados a partir da intimacao do
acérddo do tribunal de origem.

Porém, este prazo podera ser estendido por meio de norma especifica, ou seja, normas
que possuem previsdo para alterar os prazos para a interposi¢cdo dos recursos, como por
exemplo, no tribunal de segunda instancia, a técnica de julgamento em razéo de acérddo nao
unanime, o prazo para a interposicdo de Recurso Especial comecara a contar a partir da

intimacdo da decisdo definitiva.

2.3 Requisitos

O recurso especial é interposto no tribunal de origem, ou seja, no tribunal a quo,
devendo ser em autos apartados. Dessa forma, a peticao recursal devera ser encaminhada ao
presidente ou vice-presidente do tribunal de origem, onde devera expor os fatos e o direito, a
apresentacdo do cabimento do recurso interposto e as razdes do pedido de reforma ou de
invalidacdo da decisdo recorrida, conforme o disposto no artigo 1.029 do Codigo de Processo
Civil ®

E essencial que o recurso especial englobe todos os fundamentos da decisio recorrida

2 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Recursos no Superior Tribunal de Justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

3 LUNARDI, Fabricio Castagna. Curso de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.

4 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

> BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.



que tenham a capacidade de sustentar, independentemente, aquela decisdo. Em outras
palavras, se a deciséo recorrida se fundamentar em multiplos fundamentos e qualquer um deles
for suficiente para respaldar a decisdo naquele sentido, o recurso especial que atacar somente
um dos fundamentos n&o sera admitido.

Ademais, o0 recurso especial ndo serd admitido quando o acordao recorrido possuir
fundamentos tanto de natureza constitucional quanto infraconstitucional, e qualquer um desses
fundamentos for capaz, por si so, de justificar a decisdao, conforme a Sumula 126 do Superior
Tribunal de Justica enuncia.® Nesse contexto, se a parte apresentar apenas o recurso especial,

0 recurso nado sera admitido.

2.4 Prequestionamento

No que diz respeito ao prequestionamento de questdes federais, considerando o motivo
que deu origem ao surgimento do recurso especial e as criticas justificadas em relacdo as
barreiras regimentais do Superior Tribunal Federal e as complicacdes que delas resultavam, o
Ministro Séalvio de Figueiredo Teixeira’, entende que, apesar de ser necessario devido as
caracteristicas do recurso, ele pode ser implicito. Isso significa que ndo é obrigatorio ter um
prequestionamento explicito e muito menos a oposi¢cdo de embargos declaratérios.

Além disso, deve-se conhecer o recurso especial, com base na alinea “c” do artigo 105,
I11, da Constituicdo Federal de 1988, mesmo quando a parte nao realiza uma analise detalhada
das circunstancias que identificam ou se assemelham aos casos confrontados, desde que o

conflito na matéria seja notario.

2.5 Hipoteses de cabimento

Em relacdo ao requisito essencial de cabimento do recurso especial, Humberto
Theodoro enuncia: “...0 recurso especial exige que o julgado impugnado corresponda
a decisdo de causa em ultima ou Unica instancia... 0 recurso especial, por imposi¢édo
constitucional, somente pode referir-se a decises Gltimas de tribunal (CF, artigo 105, 111)”.8
Dessa forma, o termo “causa” corresponde tanto as decisfes de mérito quanto as questdes

processuais que tenham sido proferidas em um procedimento contencioso, apos o esgotamento

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula. S 126. Corte Especial. E inadmissivel recurso especial, quando
0 acorddo recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por
si s, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario. Brasilia, 09 de margo de 1995.
Disponivel em: https://www.coad.com.br/busca/detalhe_16/757/Sumulas. Acesso em: 10 jul. 2024.

TTEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Recursos no Superior Tribunal de Justica. Sdo Paulo: Saraiva, 1991. p. 67-
81

8 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. p.
1.036.



das vias recursais ordinérias.

Além dos requisitos gerais de cabimento do recurso, como a legitimidade,
competéncia, sucumbéncia, tempestividade, regularidade formal, entre outros, nos termos do
artigo 105, 111 da Constituicio Federal de 1988, o recurso especial somente sera cabivel®:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima
instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:
a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido
outro tribunal.

Importante salientar que o recurso especial ndo sera admissivel se a ofensa for contra
dispositivo constitucional, segundo Humberto Theodoro.°

Na alinea “a”, do artigo 105, III da Constituicdo Federal de 1988, o Constituinte
optou por utilizar uma linguagem mais abrangente, antecipando assim, debates sobre o
significado das palavras “contrariar” e “negar vigéncia”, considerando a falta de uniformidade
presente nos textos anteriores. Contudo, o propdsito é prevenir a violacdo das leis federais e a
sua inobservancia. O Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira afirma'?: “Contrariar a lei ¢, em
ultima analise, 0 mesmo que té-la por inexistente, negar-lhe vigéncia, deixar de aplica-la ou

viola-la.”

2.6 Procedimento

Em relacdo ao procedimento dos recursos especiais, segundo o artigo 1.029, caput, do
Codigo de Processo Civil*3, quando for cabivel, o recurso especial devera ser apresentado em
peticOes distintas ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, contra 0 mesmo
acorddao. Se o mesmo for admitido no tribunal de origem, ele ser4 remetido ao Superior

Tribunal de Origem, conforme prevé o artigo 1.031, caput, do Codigo de Processo Civil“.

® BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

10 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de direito processual civil. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. p.
1.036.

11 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

12 TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Recursos no Superior Tribunal de Justica. S&o Paulo: Saraiva, 1991. p.
67-81.

13 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

4 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.



2.7 Efeitos

O recurso especial devera ser recebido somente no efeito devolutivo, como preceitua
o artigo 995, caput, do Cddigo de Processo Civil*>. Sendo assim, segundo a Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica'®, ndo é possivel solicitar a admiss&o do recurso com a intengéo
de apenas reexaminar as provas.

De outro lado, caso o recurso especial seja conhecido, podera haver a devolutividade
ampla, ou seja, o Superior Tribunal de Justica devera julgar a causa, levando em conta sua
profundidade, podendo haver o reexame das provas.

Sendo assim, segundo o doutrinador Fabricio Castagna Lunardil’, em regra, ndo é
possivel pedir o reexame das provas pelo Superior Tribunal de Justica, visto que a parte postula
apenas o reexame da matéria de direito, contudo, caso o recurso seja conhecido para o reexame
da questdo de direito, o Superior Tribunal de Justica devera julgar a causa, levando em conta,
os fatos, o direito e as provas.

Quando a questdo de direito for uma matéria de ordem publica, é necessario que haja
0 prequestionamento e o fundamento do recurso especial. Porém, se a parte apresentar o
recurso com base em outro fundamento e este for conhecido, as questdes de ordem publica
poderdo ser analisadas, uma vez que o Superior Tribunal de Justica deve julgar a causa.
Contudo, se o recurso ndo for conhecido, as questdes de ordem publica ndo poderdo ser
examinadas, conforme enuncia Fabricio Castagna Lunardi'®.

Apesar de o0 recurso especial possuir, como regra, o efeito devolutivo, é possivel
atribuir a ele o efeito suspensivo, no qual o recorrente devera formular um requerimento de
concessdo de efeito suspensivo, por meio de uma simples peticdo, que sera dirigida ao tribunal
superior respectivo, entre a publicacdo da decisdo de admisséo e a distribuicdo do recurso,
onde o relator designado ficara prevento para seu exame e julgamento; ao relator, caso o
recurso ja tenha sido distribuido; ao presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido, entre
a interposicdo e a publicagdo da decisdo de admissdo do recurso, caso O recurso seja
sobrestado, também seguira esses termos, segundo o artigo 1.029, §85°, do Cadigo de Processo

Civil*®.

15 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula. S 7. Corte Especial. A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja  recurso  especial. Brasilia, 28 de junho de 1990. Disponivel em:
https://www.coad.com.br/busca/detalhe_16/757/Sumulas. Acesso em: 10 jul. 2024.

" LUNARDI, Fabricio Castagna. Curso de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.

18 LUNARDI, Fabricio Castagna. Curso de direito processual civil. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019.

19 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.



2.8 Juizo de Admissibilidade

O Recurso Especial (RESP), visando o principio da economia processual, atribui ao
juizo a quo, a competéncia para decidir provisoriamente sobre a admissibilidade do recurso.
No entanto, o0 juizo de admissibilidade definitivo cabera ao tribunal ad quem, ou seja, 0
tribunal que recebera o recurso, que seria, nesse caso, o Superior Tribunal de Justica. Dessa
forma, segundo o doutrinador Eduardo Arruda Alvim®, o objetivo desse juizo de
admissibilidade, consiste em evitar que 0 recurso que ndo cumpra 0S requisitos de
admissibilidade seja encaminhado desnecessariamente ao tribunal superior. Ressalta-se que 0
tribunal ad quem, quando provocado a se manifestar sobre uma decisdo denegatéria de
admissibilidade determinada pelo tribunal a quo, podera rever essa decisao, tendo em vista
gue a manifestacdo da admissibilidade feita pela instancia a quo ndo vincula a instancia ad
quem.

De acordo com o artigo 1.030, inciso V, do Codigo de Processo Civil?!, quando
encerrado o prazo para apresentar contrarrazdes, os autos serdo levados ao presidente ou vice-
presidente do tribunal a quo, o qual terd a competéncia para realizar o juizo de admissibilidade,
e caso seja positivo, remetera o feito ao Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, quando ha o interesse em recorrer contra a decisdo do juizo a quo que
inadmitiu o Recurso Especial, ndo ha o interesse em recorrer da decisdo que admitiu o recurso
do juizo a quo. Sendo assim, esse entendimento baseia-se no fato de que o juizo de
admissibilidade da instancia a quo é sempre provisorio, e devido a isso, ndo vincula a instancia
ad quem, além de abranger questes que podem ser conhecidas de oficio.

Ademais, o0s requisitos para a admissibilidade dos recursos configuram-se matéria de
ordem publica e devem ser analisados de oficio pelo juizo ad quem, mesmo que o recorrido
ndo apresente objecdes ao conhecimento do recurso interposto nas contrarrazdes. Desse modo,
conforme estipulado pela Stimula 123 do Superior Tribunal de Justica??, sempre devera haver
a fundamentacéo da decisdo que admite, ou ndo, o Recurso Especial, sendo necessario haver

0 exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais.

20 ALVIM, Eduardo Arruda; GRANADO, Daniel Willian; FERREIRA, Eduardo Aranha. Direito processual civil.
6. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019.

2L BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Cddigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

22 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Simula. S 123. Corte Especial. A decisdo que admite, ou ndo, 0 recurso
especial, deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos gerais e constitucionais. Brasilia, 02 de
dezembro de 1994. Disponivel em: https://www.coad.com.br/busca/detalhe_16/760/Sumulas_e_enunciados.
Acesso em: 10 jul. 2024.
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3 PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA

3.1 Evolucéo Histdrica do Acesso a Justica

Os litigios civis do século XVIII e XIX possuiam uma filosofia de natureza
individualista dos direitos. Dessa forma, de acordo com os doutrinadores Mauro Cappelletti e
Bryant Garth?3, o Direito de acesso a protecdo judicial nessa época consistia,
fundamentalmente, no direito formal do individuo lesado de ingressar com uma acéo ou
apresentar um defesa.

Diante disso, nesta época havia a teoria que sugeria que o Direito ao acesso a justica
ndo exigia uma intervencdo estatal para serem protegidos, mesmo sendo considerado um
direito “natural”. Assim, estes direitos eram vistos como sendo anteriores ao Estado. De
acordo com Garth e Cappelletti?*, a preservacio deste direito dependia do Estado impedindo
que eles sejam infringidos por terceiros, dessa forma, o Estado desempenhava um papel
passivo no que diz respeito as situacdes que consistiam em reconhecer os direitos de individuo
e defendé-los.

Sendo assim, no sistema laissez-faire, onde os bens e servicos, incluindo a justica, s6
estdo acessiveis para aqueles que tém os recursos para paga-lo, pessoas que nao possuiam
condic@es financeiras para arcar com 0s custos da justica eram responsabilizadas pela prépria
situacdo, como se fosse uma questdo individual, e ndo de desigualdade social. Segundo
Cappelletti e Garth? , nesse sistema, 0 acesso a justica é apenas “formal”, porém néo ¢é efetiva,
ou seja, existe na teoria, mas nao na pratica, pois ndo leva em conta as desigualdades reais que
impedem muitas pessoas de acessar seus direitos de maneira efetiva. Assim, a igualdade ¢é
apenas aparente e ndo se traduz em justica real para todos.

Desse modo, com 0 aumento, tanto em tamanho quanto em complexidade, das
sociedades de laissez-faire, o conceito de direitos humanos passou por uma transformagéo.
Durante os séculos XVIII e XIX, a visdo individualista dos direitos era predominante, sendo
substituida por uma abordagem mais coletiva, reconhecendo, assim, os direitos e deveres
sociais das comunidades, governos e individuos. E assim, novos direitos, como o direito ao

trabalho, satde, seguranca material e educacdo, passaram a ser considerados essenciais para

23 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

24 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

%5 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.
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tornar os direitos proclamados anteriormente acessiveis.

Portanto, conforme o entendimento dos doutrinadores Cappelletti e Garth?, o direito
ao acesso a justica é fundamental, sendo, assim, um dos principais entre os direitos individuais
e sociais, tendo em vista que, ndo faz sentido possuir direitos formais, sem 0s mecanismos que
permitam que as pessoas os reivindiquem efetivamente. Desse modo, 0 acesso a justiga é visto
como um dos direitos humanos mais essenciais e fundamentais em um sistema juridico
moderno e igualitario, pois garante que os direitos proclamados sejam realmente exercidos por

todos, e ndo apenas declarados formalmente.

3.2 Definicdo e Fundamento Constitucional

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1969, passou a ser direito de todos o
acesso a justica, de modo que, segundo o seu artigo 153, § 4°%', a lei ird excluir da apreciagio
do Poder Judiciario qualquer lesdo de direito individual. Dessa forma, de acordo com o
doutrinador Nelson Nery Junior?®, todas as pessoas possuem o direito de recorrer ao sistema
judiciario para solicitar protecdo preventiva (para evitar danos futuros) ou reparatéria (para
corrigir danos ja ocorridos) em relacdo a um direito.

Dessa forma, o principio constitucional do acesso a justica esta diretamente ligado com
o direito de a¢do, o qual estipula que todos possuem o direito de buscar no Poder Judiciario a
tutela jurisdicional apropriada, além de possuirem o direito a um processo justo. Conforme o
doutrinador Nelson Nery Junior?® enuncia que, esta tutela jurisdicional oferecida pelo Poder
Judiciario deve ser adequada para que o principio do acesso a justica tenha sentido.

Sendo assim, no momento em que a tutela jurisdicional for medida urgente, apds se
verificar que todos os requisitos legais foram atendidos, o Poder Judiciario devera concedé-la,
mesmo que ndo haja uma lei especifica autorizando tal acdo. Portanto, o objetivo principal é
garantir a justica e a protecdo efetiva ao cidaddo de modo equitativo, considerando as
circunstancias do caso. Portanto, segundo Nery Junior®, o direito de ag&o ndo depende da

classificacdo juridica do direito que se busca proteger, ou seja, tanto os titulares de direitos

% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

27 BRASIL. [Constituicdo (1967)]. Constituicdo Da RepUblica Federativa Do Brasil De 1967. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao67.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

28 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal : processo civil, penal e
administrativo. 10. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal : processo civil, penal e
administrativo. 10. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

30 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal : processo civil, penal e
administrativo. 10. ed. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.
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individuais quanto aqueles com direitos metaindividuais (difusos, coletivos ou individuais
homogéneos) possuem o direito constitucional de recorrer ao Poder Judiciario para buscar a
protecao legal apropriada.

Ademais, o principio do acesso a justica e o direito de acdo estao garantidos pelo artigo
59, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988%, o qual enuncia que a lei ndo podera
excluir da apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaga a direito, portanto, este inciso
também impede a criacdo de barreiras que dificultem o acesso da populacdo ao Poder
Judiciario. Sendo assim, ele age como uma protecdo contra ameagas, garantido que todos
tenham direito de buscar auxilio judicial, caso seus direitos estejam em risco de serem
violados.

Desse modo, conforme disposto pelo doutrinador Nery Junior®, o direito de a¢&o é um
direito civico e abstrato, ou seja, € o direito de obter uma decisao judicial, seja ela favoravel
ou desfavoravel, desde que as condi¢des da acdo sejam atendidas. Portanto, o direito subjetivo
é considerado realizado quando o objeto do direito € alcancado. No caso do direito de acdo, o
objeto é obter uma decisdo do Estado por meio da tutela jurisdicional, e esse direito se
concretiza no momento em que a sentenca é proferida, independente de ser benéfica ou ndo

para o autor.

3.3 Solucdes que Promovem o Acesso a Justica

Conforme enuncia Cappelletti®®, os paises ocidentais passaram a fazer esforgos
significativos para promover o acesso a justica, focando, primeiramente, em proporcionar
assisténcia judiciaria para pessoas de baixa renda. Portanto, inicialmente, as iniciativas
priorizavam garantir que individuos hipossuficientes, que muitas vezes ndo possuem meios de
arcar com o0s custos legais, tivessem acesso a representacédo e protecao juridica, reconhecendo,
assim, a desigualdade de oportunidades no sistema judiciario.

Hodiernamente, varias sociedades necessitam de auxilio de um profissional do direito
para interpretar leis complexas e analisar processos juridicos, que podem ser complicados de
se entender sem ajuda profissional. Dessa forma, é imprescindivel que o Estado ofereca

assisténcia juridica para aqueles que ndo podem paga-la.

31 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

32 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal : processo civil, penal e
administrativo. 10. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010.

33 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.
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Ademais, segundo Cappelletti**, o0 acesso a justica também lidou com a questdo da
representacdo dos “interesses difusos”, 0S quais consistem nos interesses coletivos ou grupais,
e que ndo sao, necessariamente, 0s mesmos interesses dos individuos das pessoas com baixa
renda. Sendo assim, aléem de atender a populacdo de baixa renda, houve a necessidade de
incluir na pauta juridica a defesa de grupos ou causas que afetam a coletividade e que ndo sdo
exclusivas de uma Unica classe econdmica. Nesse sentido, destaca-se®:

Em primeiro lugar, com relacdo a legitimacdo ativa, as reformas
legislativas e importantes decisdes dos tribunais estfo cada vez mais
permitindo que individuos ou grupos atuem em representacdo dos
interesses difusos.

Em segundo lugar, a protec¢do de tais interesses tornou necesséria uma
transformagdo do papel do juiz e de conceitos basicos como a
“citacdo” e o “direito de ser ouvido”. Uma vez que nem todos 0s
titulares de um direito difuso podem comparecer a juizo - por
exemplo, todos os interessados na manutengdo da qualidade do ar,
numa determinada regido - € preciso que haja um “representante
adequado” para agir em beneficio da coletividade, mesmo que os
membros dela ndo sejam “citados” individualmente. Da mesma forma,

para ser efetiva, a decisdo deve obrigar a todos os membros do grupo,
ainda que nem todos tenham tido a oportunidade de ser ouvidos.

Além disso, de acordo com o doutrinador Mauro Cappelletti*®, as reformas na
assisténcia juridica e nos mecanismos para garantir a representacao de “interesses publicos” sdo
essenciais para ampliar o acesso a justica, especialmente para grupos historicamente
desamparados ou excluidos da protecdo judicial. Ademais, tais mudancas trazem impactos
positivos no judiciario brasileiro, ao disponibilizar advogados para aqueles que ndo possuem
condicdes financeiras de arcar com esses custos, e a0 promover a conscientizacdo sobre 0s
direitos das pessoas.

Atualmente, houve uma mudanca mais abrangente no novo enfoque de acesso a justica,
de modo que ela ndo se limita a atuacdo de advogados, sejam eles particulares ou publicos,
nem apenas aos processos judiciais. Como também foca em um conjunto amplo de
instituicdes, mecanismos, pessoas e procedimentos usados para resolver e até prevenir
disputas nas sociedades modernas.

Esse enfoque, segundo Cappelletti®’, também reconhece a importancia de se adaptar o

3 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

35 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988. p. 50.

% CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

37 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.
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processo civil ao tipo de litigio, sugerindo que diferentes tipos de conflitos exigem abordagens
diferenciadas no sistema judiciario. Essa visdo ampliada do acesso a justica engloba uma
maior integracdo entre as instituicdes e uma adaptacdo mais eficaz dos processos legais as
necessidades especificas de cada caso, indo além da simples prestacdo de servicos juridicos.
Dessa forma, diferentes tipos de causas juridicas demandam abordagens processuais
especificas, tendo em vista que, algumas disputas exigem resolucdo rdpida devido a sua
natureza urgente, enquanto outras podem permitir ou até exigir deliberacdes mais longas e
cuidadosas.

De acordo com o professor Cappelleti®, é essencial considerar o tipo de relagéo entre
as partes envolvidas no litigio, visto que, algumas relacdes podem ter um relacionamento
duradouro e complexo, influenciando, assim, o processo de resolucdo do conflito. Entretanto,
outras podem ter interacdes esporadicas, e assim, as solucdes para seus conflitos devem ser
tratadas de forma diferente.

Ademais, ele*®® também enuncia que as disputas podem ter repercussdes tanto para
individuos quanto para grupos ou coletividades. Portanto, embora as repercussdes individuais
e coletivas estejam conectadas, é crucial diferencia-las, tanto do ponto de vista tedrico quanto
pratico, uma vez que as medidas ou solu¢fes necessarias para abordar os impactos em uma
dimensdo podem ser diferentes das que sdo adequadas para a outra. Sendo assim, esta distin¢ao
nos traz diferentes formas de abordagens, podendo ser juridicas, politicas ou sociais, e assim,
se mostram necessarias para resolver os impactos nessas esferas, tratando o individual de uma
maneira e o coletivo de outra, conforme as necessidades e a natureza do conflito.

De acordo com esse entendimento, destaca-se uma citagdo de Cappelletti“®, que aborda
as vantagens que o litigante organizacional possui perante ao individuo comum:

Num primeiro nivel, essas vantagens consistem na capacidade de
reconhecer um direito, poder custear uma pequena causa, ou utilizar o
férum de forma eficiente para impor um direito ou defendé-lo de
ataques. Essas sdo vantagens concretas em casos individuais, as quais,
como veremos, podem ser enfrentadas com algum sucesso ao nivel
individual. Num segundo nivel, as vantagens consistem na capacidade
de encaminhar casos-teste, de modo a assegurar precedentes
favoraveis, que serdo vantajosos em casos individuais; de estruturar as
transacOes de maneira a tirar proveito dessas normas; de controlar o

cumprimento de determinada lei, quando seja necessario; de sugerir
ou fazer pressdo a favor de mudancas no sentido de leis favoraveis.

3 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

39 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988.

40 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. (Trad. Ellen Gracie Northfleet). Porto Alegre:
Fabris, 1988. p. 72-73.
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(...) Alguns mecanismos, tais como a "class action", podem ser
utilizados tanto para dar amparo aos individuos, quanto para impor os
direitos coletivos duma classe. Muitos e importantes remédios, no
entanto, tendem a servir apenas a uma ou outra das funcdes.

Ante 0 exposto, observa-se que por meio desses niveis estas vantagens podem ser
obtidas por meio do acesso a justica, desse modo, se faz necessario identificar e entender os
diferentes fatores e barreiras que dificultam o acesso a Justiga. Portanto, o principal objetivo
desses niveis € criar instituicbes eficazes capazes de lidar com os desafios de maneira
adequada. Sendo assim, o enfoque de acesso a Justica pretende levar em consideracdo todos
esses obstaculos, buscando garantir que o sistema juridico seja acessivel e justo para todos,

independentemente das dificuldades ou barreiras enfrentadas.

4 EMENDA CONSTITUCIONAL N° 125/2022 E O PRINCIPIO DO ACESSO A
JUSTICA

4.1 Contexto Historico e Motivacdo para a Emenda

O recurso especial ndo analisa as questbes de fato e de direito, ele examina a
conformidade das decisbes judiciais prolatadas pelos tribunais das primeira e segunda
instancias com a legislacdo infraconstitucional vigente e com a jurisprudéncia, a fim de
determinar se esta alinhada com o ordenamento juridico nacional. Portanto, de acordo com 0s
consultores juridicos Rosa e Gomes*, a sua principal funcdo consiste em uniformizar o
entendimento dos tribunais e das demais entidades judiciarias em relagdo as normas juridicas
federais que regulam as leis dentro do pais.

Sendo assim, em razdo do grande volume de processos recebidos pelos tribunais
superiores, debateu-se a possivel modificacdo dos requisitos de admissibilidade do Recurso
Especial, de modo que otimizasse o trabalho e atuacdo do Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal. Dessa forma, sobreveio propostas para a alteragdo desses
requisitos, sendo elas a Emenda Constitucional n°® 45/2004*, regulamentada pela Lei n°
11.418/2006, que introduziu a repercussdao geral no Recurso Extraordinario, havendo uma

reducdo do namero de processos no Supremo Tribunal Federal.

41 ROSA, Ana Carolina Vieira; GOMES, Gustavo Gongalves. Emenda Constitucional n® 125/22 e a relevancia no
REsp ao STJ: 0 que muda?. Consultor Juridico, 25 ago. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-
ago-25/rosa-gomes-ec-12522-muda/. Acesso em: 26 jun. 2024.

42 BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos arts. 5°, 36, 52,
92, 93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 ¢ 168 da
Constituicdo Federal, e acrescenta os arts. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.
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A partir da Proposta de Emenda Constitucional n° 209/2012%, introduziu-se a
relevancia no ordenamento juridico brasileiro, a qual acrescentava um novo paragrafo ao
artigo 105 da Constituicdo Federal, de 1988. Apds varias analises e alteracoes, a proposta foi
modificada e renomeada para a Proposta de Emenda Constitucional n® 39/2021%*, também
conhecida como “PEC da Relevancia”, que tinha como objetivo reduzir consideravelmente a
quantidade de recursos especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, a PEC n° 39/2021, foi aprovada no dia 13 de julho de 2022, pelo Plenério
da Céamara dos Deputados, sendo promulgada no dia 15 de julho de 2022, a Emenda
Constitucional n® 125/2022*, alterando, assim, o artigo 105, da Constituicdo Federal de 1988,
para inserir os 88 2° e 3° para instituir no recurso especial o requisito da relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional, consolidando a natureza nomofilatica do
Superior Tribunal de Justica.

Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 125/2022, se fez necessario a sua
regulamentacdo, tendo em vista que ela originou o filtro da relevancia de forma genérica, ndo
contendo os detalhes necessario. De acordo com a revista eletronica “Consultor Juridico”®,
cinco tribunais ja aplicam este filtro para admitir o recurso especial, porém o Superior Tribunal
de Justica ainda ndo esta preparado para a aplicacdo deste filtro, em virtude da auséncia dos
delineamentos necessarios.

Diante do exposto, o Pleno do Superior Tribunal de Justica*’ determinou, em outubro

de 2022, que o filtro da relevancia apenas poderia ser aplicado apds a lei regulamentadora

43 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 209, de 23 de agosto de 2012.
Insere 0 § 1° ao art. 105, da Constituicdo Federal, e renumera o paragrafo Unico. Brasilia, DF: Senado Federal,
2012. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=888738&filename=PEC%2039/201
1. Acesso em: 01 jul. 2024.

4 BRASIL. Camara dos Deputados. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 39, 08 de novembro de 2021.
Acrescenta 0s 88 1° e 2° ao art. 105 da Constituicdo Federal e renumera o pardgrafo Unico para instituir, no
recurso especial, o requisito da relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=2101422&filename=PEC%2039/20
21%20(Fase%202%20-%20CD). Acesso em: 01 jul. 2024.

4 BRASIL. Emenda Constitucional n° 125, de 14 de julho de 2022. Altera o art. 105 da Constituicdo Federal
para instituir no recurso especial o requisito da relevancia das questBes de direito federal infraconstitucional.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc125.htm. Acesso em: 01
jul. 2024.

4% ANGELO, Tiago; VITAL, Danilo. Em anteprojeto de lei, STJ define o que é questdo relevante e regulamenta
filtro. Consultor Juridico, 07 dez. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-dez-07/anteprojeto-
stj-define-questao-relevante-regulamenta-filtro/. Acesso em: 14 ago. 2024.

47 Critério de relevancia do recurso especial so sera exigido apds vigéncia da futura lei regulamentadora. Superior
Tribunal de Justica, 19 out. 2022. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2022/19102022-Criterio-de-relevancia-do-
recurso-especial-so-sera-exigido-apos-vigencia-da-futura-lei-regulamentadora.aspx. Acesso em: 04 jul. 2024.
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entrar vigor e, ainda, aprovou o Enunciado Administrativo n° 8, que estabelece que?®:

A indicacdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da
questéo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em
recursos interpostos contra acérdaos publicados ap6s a data de entrada
em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°,
da Constituicdo Federal.

Ademais, observa-se que a Emenda Constitucional n°® 125/2022, ndo definiu claramente
0 0 que de fato seria a relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional. Diante disso,
0 préprio Superior Tribunal de Justica*® sugeriu incluir ao Cddigo de Processo Civil, o artigo
1.035-A, o qual definiria como questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social
ou juridico que transcenderiam 0s interesses subjetivos das partes presentes no processo.

A proposta incluiria que, ao se apresentar o Recurso Especial, a parte interessada devera
arguir a relevancia da questdo de forma fundamentada em um tépico especifico da peticao.
Caso esta exigéncia ndo seja cumprida, o recurso sera inadmitido. Além disso, sera permitido
que terceiros se manifestem sobre a relevancia e a possibilidade de suspensao de processos que
tratem da mesma questéo.

Nesse sentido, destaca-se algumas jurisprudéncias do préprio Superior Tribunal de
Justica que ndo aplicaram o filtro da relevancia em virtude do Enunciado Administrativo n° 8

do STJ, in termis:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2264639 - GO
(2022/0388366-1) DECISAO Trata-se de agravo interposto por
CONCEICAO CANDIDA FONSECA e ANTONIO PEDRO DA
FONSECA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial. No
apelo nobre, fundamentado no art. 105, 111, alinea a, da Constituicao
Federal, a recorrente insurgiu-se contra o acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Goids assim ementado: (...)
APELA(;AO CIVEL CONHECIDA E PARCIALMENTE
PROVIDA."(e-STJ fl. 435) No recurso especial (e-STJ fls. 479/484),
0s recorrentes sustentam violacdo dos artigos 369 e 370 do CPC,
afirmando que houve cerceamento de defesa, em razdo do julgamento
antecipado da lide sem a producdo da prova pericial e oitiva de
testemunhas. Com as contrarrazbes, e ndo admitido o recurso na
origem, adveio o presente agravo. E o relatério. DECIDO.
Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao

48 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado Administrativo. Enunciado Administrativo STJ n. 8. A
indicagdo no recurso especial dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional
somente sera exigida em recursos interpostos contra acorddos publicados ap6s a data de entrada em vigor da lei
regulamentadora prevista no art. 105, § 2° da Constituicdo Federal. Brasilia, 08 de novembro de 2022.
Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Leis-e-normas/Enunciados-administrativos. Acesso em: 10

jul. 2024.
49 STJ entrega ao Senado proposta para regulamentar filtro de relevancia do recurso especial. Superior Tribunal
de Justica, 05 dez. 2022, Disponivel em:

https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2022/05122022-STJ-entrega-ao-Senado-
proposta-para-regulamentar-filtro-de-relevancia-do-recurso-especial.aspx. Acesso em: 04 jul. 2024,
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exame do recurso especial. O acérdao impugnado pelo recurso
especial foi publicado em data posterior a publicacdo da Emenda
Constitucional n° 125. Assim, em conformidade com o Enunciado
Administrativo n° 8/STJ, ndo se aplica ao caso o filtro de
relevancia inaugurado pela EC 125, ou seja, ndo se exige como
requisito de admissibilidade a demonstracédo da relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional. (...) (STJ - AREsp:
2264639 GO 2022/0388366-1, Relator: Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, Data de Publicagdo: DJ 27/02/2023)%°

RECURSO ESPECIAL N° 2048931 - MG (2023/0019962-3)
DECISAO Trata-se de recurso especial interposto pela U. C. C. DE T.
M. L., fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alineas a e c, da
Constituicao Federal, contra o acérdao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais assim ementado: "APELACAOQ
CIVEL - CONTRATO DE PLANO DE SAUDE - NEGATIVA DE
COBERTURA - TRATAMENTO RECOMENDADO PELO
MEDICO - APLICACAO DO CDC - IMPOSSIBILIDADE DE
RESTRICAO - CLAUSULA EXCLUDENTE ABUSIVA. - (...) Aduz
que o aresto recorrido incorreu em negativa de prestacdo jurisdicional
ao deixar de se manifestar a respeito da validade da negativa de
cobertura para procedimento néo previsto no rol da Agéncia Nacional
de Saude Suplementar - ANS, cuja taxatividade, além de decorrer de
lei, também restou reconhecida pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga. Sustenta que os exames pretendidos ndo possuem
cobertura obrigatéria de acordo com o definido no rol taxativo da
ANS, ndo sendo possivel a ampliacdo da responsabilidade da
recorrente. Defende que a concessao de uma cobertura ndo prevista no
contrato firmado entre as partes viola o ato juridico perfeito. Afirma
gue 0s requisitos para o deferimento da tutela proviséria ndo foram
comprovados. Ao final, requer o provimento do recurso. Apds a
apresentacdo das contrarrazdes (e-STJ fls. 385/401), o recurso foi
admitido na origem. E o relatério. DECIDO. O acérddo impugnado
pelo recurso especial foi publicado em data posterior a publicacao
da Emenda Constitucional n° 125. Assim, em conformidade com
0 Enunciado Administrativo n®8/STJ, ndo se aplica ao caso o filtro
de relevancia inaugurado pela EC 125, ou seja, ndo se exige como
requisito de admissibilidade a demonstracdo da relevancia das
questdes de direito federal infraconstitucional. A irresignacdo ndo
merece prosperar. De inicio, no tocante a violagdo dos artigos 489, §
1° 11 e IV, e 1.022, Il, paragrafo Gnico, 11, do Cddigo de Processo
Civil, verifica-se que o Tribunal de origem motivou adequadamente
sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito
que entendeu cabivel a hipétese. (...) (STJ - REsp: 2048931 MG
2023/0019962-3, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Publicagdo: DJ 27/02/2023)5!

50 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo em Recurso Especial. AREsp 2264639 GO 2022/0388366-
1. Trata-se de agravo interposto por Conceicdo Céndida Fonseca e Antdnio Pedro Da Fonseca contra a
decisdo que inadmitiu o recurso especial. No apelo nobre, fundamentado no art. 105, 111, alinea a, da
Constituicdo Federal, a recorrente insurgiu-se contra o acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado de Goias assim ementado [...]. Agravante: Concei¢do Candida Fonseca; Agravado: Antonio Pedro
Da Fonseca. Relator(a): Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva. Brasilia, 13 fev. 2023.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial. REsp 2048931 MG 2023/0019962-3. Trata-se de
recurso especial interposto pela U. C. C. DE T. M. L., fundamentado no artigo 105, inciso 11l, alineas a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra o ac6rdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais assim
ementado [...]. Recorrente: U. C. C. DE T. M. L; Recorrido: M.B.R. representado (s) p/ méde T. C.B.R. Relator(a):
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva. Brasilia, 16 de fevereiro de 2024.
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4.2 Principais Alteracdes Introduzidas pela Emenda Constitucional n°® 125/2022

Com as alterages trazidas com a promulgacdo da Emenda Constitucional n° 125/2022,

passou a ser necessario demonstrar-se a relevancia nos recursos especiais. No sentido®?:

Art. 105.

§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das
questBes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que a admisséo do recurso seja examinada pelo
Tribunal, o qual somente pode dele ndo conhecer com base nesse
motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros do 6rgao
competente para o julgamento.

8 3° Haverd a relevancia de que trata o 8 2° deste artigo nos seguintes
€asos:

| - acBes penais;

Il - agdes de improbidade administrativa;

Il - a¢Bes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios
minimos;

IV - acBes que possam gerar inelegibilidade;

V - hipdteses em que o acorddo recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica;

VI - outras hipéteses previstas em lei.(NR)

Art. 2° A relevancia de que trata o § 2° do art. 105 da Constituicéo
Federal sera exigida nos recursos especiais interpostos apds a entrada
em vigor desta Emenda Constitucional, ocasido em que a parte podera
atualizar o valor da causa para os fins de que trata o inciso 11l do § 3°
do referido artigo.

Diante do exposto acima, de acordo com o § 2°, do artigo 105, da Constituicdo Federal
de 1988, percebe-se que o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de direito
federal infraconstitucional que serdo discutidas no recurso especial. Sendo assim, para que o0
recurso especial seja conhecido, é necessario provar que a questdo discutida tem relevancia
significativa no &mbito das leis federais. Dessa forma, o recurso serd analisado pelo Tribunal,
que podera ndo conhecé-lo, por auséncia da relevancia, porém, tal decisdo somente serd tomada
por meio de manifestacdo de 2/3 dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.

Ademais, o § 3°, do artigo 105, da Constituicdo Federal de 1988>*, define as situagdes
especificas onde a relevancia das questdes sera presumida, facilitando, assim, o conhecimento
dos recursos. Posto isto, as questdes em que sera presumida a relevancia sao as agdes penais;
as acOes de improbidade administrativa, ou seja, 0s processos envolvendo condutas que violam

os principios da administracdo publica; as agdes em que o valor da causa seja superior a 500

52 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

53 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

5 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art105%C2%A72
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(quinhentos) salarios minimos; a acdo ou omissdo dolosa que atenta contra os deveres de
honestidade, de imparcialidade e de legalidade; as acOes que geraram inelegibilidade de algum
individuo; as hipdteses em que o acérdao recorrido contrarie a jurisprudéncia predominante do
Superior Tribunal de Justica, e ainda, outras hipdteses que estiverem previstas em lei.

Além disso, o artigo 2°, do § 3°, do artigo 105, da Constituicdo Federal de 1988,
estabelece que serd exigida a demonstragdo da relevancia nos recursos especiais apés a entrada
em vigor da Emenda Constitucional n® 125/2022, e a partir dessa entrada, a parte recorrente
podera atualizar o valor da causa quando se tratar de acdes em que o valor da causa ultrapasse
500 (quinhentos) salarios minimos, caso seja necessario.

Portanto, conclui-se que esta alteragéo trouxe a relevancia como um filtro de selecéo
dos recursos especiais, na qual pretende restringir a quantidade de recursos especiais no
Superior Tribunal de Justica, exigindo-se que seja demonstrada a relevancia, e estabelecendo

critérios do que seria a relevancia no recurso especial.

4.3 Objetivos e Justificativas da Emenda

Diante do exposto, em junho de 2022, o Superior Tribunal de Justica realizou um
levantamento de dados relevantes para analisar as mudancas e 0s impactos que adviriam com
a criagdo da Emenda Constitucional n® 125/2022, sendo analisado os processos de Recurso
Especial (RESP) e Agravo em Recurso Especial (ARESP) recebidos entre janeiro de 2021 e
junho de 2022. Seguindo, assim, os parametros impostos pelo § 3° do artigo 105, da

Constituicio Federal de 1988. In verbis®®:

Tabela 1 — Quantitativo de RESP e ARESP com a aplicacédo do filtro da

relevancia.

RELEVANCIA PRESUMIDA 2021 2022
Recursos recebidos no ano (RESP e 291.044 144.967
ARESP)

Penais — Inc | 39.582 22.677
Improbidade Adm — Inc Il 2.193 982

Recursos Providos - Inc V 27.699 16.169
Recursos com VC > 200 SM — Inc Il1 37.836 18.846
Total com relevancia presumida 107.310 58.674

% BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

% SALOMAO, Luis Felipe; TAUK, Caroline Somesom. Impacto legislativo da relevancia da questio de direito
federal. Consultor Juridico, 12 dez. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-dez-12/salomaoe-
tauk-impacto-legislativo-relevancia/. Acesso em: 04 jul. 2024.
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Percentual no ano 36,87 40,47
Restante para analise de relevancia 183.734 86.293

Fonte: SALOMAO, Luis Felipe; TAUK, Caroline Somesom. Impacto legislativo da
relevancia da questdo de direito federal. Consultor Juridico, 12 dez. 2022. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2022-dez-12/salomaoe-tauk-impacto-legislativo-
relevancia/.Acesso em: 04 jul. 2024.

Sendo assim, diante do exposto, observa-se que entre 2021 e 2022 houve uma
diminuicao de mais de 100.000 processos de RESP (Recurso Especial) e ARESP (Agravo em
Recurso Especial). Além disso, em 2021 havia mais de 107 mil processos com relevancia
presumida, e em 2022, esse valor diminui para 58.674, ou seja, houve uma diminuicdo de
quase 50 mil processos com relevancia presumida. Portanto, antes da Emenda Constitucional
n° 125/2022, em 2021, o recorrente deveria comprovar a relevancia da questdo federal em
quase 184 mil processos.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica também realizou outro levantamento para
compreender quantos dos processos em que deveria se comprovar a relevancia, ndo seriam
admitidos em virtude da limitacdo imposta pela Emenda Constitucional n°® 125/2022. E assim,
tal levantamento foi feito a partir do impacto da Repercussdo Geral fornecido pelo Supremo
Tribunal Federal, em relacdo aos Recursos Extraordinario (RE) e aos Agravos em Recurso
Extraordinario (ARE), constatando-se que houve uma diminuicdo em média de 36% dos
recursos, em decorréncia da Repercussdo Geral. E assim, aplicando esse percentual também

na analise da relevancia no Superior Tribunal de Justica, fornece este levantamento®’:

Tabela 2 — Levantamento do quantitativo de recursos em que a relevancia
deve ser comprovada no Superior Tribunal de Justica.

2021 2022
Recursos restantes para andlise da | 183.734 86.293
relevancia
Aplicacdo de 36% 66.144 31.066

Fonte: SALOMAO, Luis Felipe; TAUK, Caroline Somesom. Impacto legislativo da
relevancia da questdo de direito federal. Consultor Juridico, 12 dez. 2022. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2022-dez-12/salomaoe-tauk-impacto-legislativo-
relevancia/. Acesso em: 04 jul. 2024.

5" SALOMAO, Luis Felipe; TAUK, Caroline Somesom. Impacto legislativo da relevancia da questdo de direito
federal. Consultor Juridico, 12 dez. 2022. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-dez-12/salomaoe-
tauk-impacto-legislativo-relevancia/. Acesso em: 04 jul. 2024.
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Dessa forma, apesar de haver distin¢des entre a Repercussdo Geral e a Relevancia da
Questéo Federal, por serem institutos que sdo utilizados em Tribunais diferentes, em que cada
um os utiliza da sua propria forma. Este percentual nos traz uma ideia do que viria a acontecer
e a quantidade de processos que diminuiria com a implementacdo da Emenda Constitucional
n® 125/2022, podendo até mesmo ultrapassar os 36% estipulados acima.

Por fim, conclui-se, de acordo com Daniel Mitidiero®®, a relevancia da questao federal
visa manter o Superior Tribunal de Justica restrito a casos onde possa promover a
uniformidade do direito através de precedentes, impedindo também o desperdicio de tempo
das partes e favorece a economia de atos no judiciério brasileiro, possibilitando o direito
fundamental & duracdo razoavel do processo e o dever da justica nacional de atuar com
eficiéncia.

Porém, no ano de 2024, verifica-se que ainda ndo ha a regulamentacdo do filtro da
relevancia, instituido pela Emenda Constitucional n® 125/2022 e devido a isso, de acordo com
a Presidente do Superior Tribunal de Justica, ministra Maria Thereza de Assis Moura™®, ndo
sera possivel reduzir a quantidade de processos encaminhados para o Superior Tribunal de
Justica.

De acordo com Danilo Vital®, o filtro da relevéncia se baseia em uma pratica bem-
sucedida no Supremo Tribunal Federal, sendo ela a Repercussdo Geral. Ela foi implementada
em 2007, contribuindo o Supremo Tribunal Federal a gerenciar seu volume de casos de forma
mais eficiente, reduzindo drasticamente o nimero de recursos pendentes. Especificamente, o
namero de processos diminuiu de 90 mil em 2010 para mais ou menos 20 mil em 2022,
indicando que o filtro contribuiu para uma gestdo mais eficaz dos casos. Sendo assim, a ideia
é que o Superior Tribunal de Justica siga 0 exemplo do STF, adotando um sistema semelhante
para melhorar sua prépria eficiéncia no tratamento de recursos.

Porém, apesar do exposto acima, a Ordem dos Advogados do Brasil considera que
equiparar o filtro da relevancia a repercussao geral poderia comprometer a funcionalidade do
sistema de controle da legislacdo federal. De acordo com os juristas Nabor Bulhdes, Marcus

Vinicius Furtado Coelho e Marcelo Ribeiro de Oliveira®::

8 MITIDIERO, Daniel. Relevancia no recurso especial. 1. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

% BRANCO, Mariana. STJ: Presidente destaca recorde de novos processos e pede regulamentacdo de filtro.
JOTA, 19 dez. 2023. Disponivel em: https://www.jota.info/justica/stj-presidente-destaca-recorde-de-novos-
processos-e-pede-regulamentacao-de-filtro-19122023. Acesso em: 08 jul. 2024,

80 VITAL, Danilo. STJ aposta no filtro de relevancia para sé julgar o que de fato importa. Consultor Juridico, 15
maio 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-mai-15/stj-aposta-filtro-relevancia-julgar-fato-
importa/. Acesso em: 02 set. 2024.

1 OAB envia ao Congresso proposta de regulamentacéo do filtro de relevancia no STJ. Migalhas, 12 abr. 2024.
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Se se pretendesse equiparar o filtro da relevancia no REsp a
repercussdo geral no RE, com as notorias diferencas de objetos
envolvidos em ambos os casos (CF com nimero reduzido de artigos e
milhares de leis federais vigentes no pais), seguramente estar-se-ia
produzindo perigoso engessamento do modelo federativo e
desfuncionalizando-se o sistema de controle da legislacdo federal
infraconstitucional atribuido pela CF ao STJ.

4.4 Impactos da Emenda Constitucional n® 125/2022 no Acesso a Justica

Segundo Daniel Mitidiero®?, o filtro da relevancia advindo pela Emenda Constitucional
n® 125/2022, possui 0 escopo de tornar a analise e a decisdo de processos interpostos no
Superior Tribunal de Justica, mais eficiente e célere, tendo em vista que o judiciario brasileiro
possui um grande volume de processos, principalmente dos Recursos Especiais, tornando o
caminho até a efetiva tutela dos direitos cada vez mais lento. Dessa forma, o legislador
explicitou que o judiciario tera o poder de selecionar 0s processos que entram em sua corte.
Portanto, conforme enunciado pelo doutrinador Mitidiero®, a relevéncia se trata de um filtro
de selecdo, permitindo, assim, que o Tribunais Superiores “trabalhem menos para que
trabalhem melhor”.

No entanto, ha criticas com relacdo a aplicacdo do filtro da relevancia, entre elas, o
jurista e professor Lenio Luiz Streck®, enuncia que a Emenda Constitucional n® 125/2022 limita
0 acesso a justica, e assim, ele questiona: “impedir o0 acesso a Justica melhora o acesso a
justica?”, uma vez que, pelo fato do Superior Tribunal de Justiga ser intitulado o Tribunal da
Cidadania, a eficacia da justica ndo pode ser reduzida apenas a uma questdo de quantidade.

Nesse sentido, constata-se que o Superior Tribunal de Justica ja possui varias legislacGes
que restringem o acesso dos processos que chegam, como por exemplo, a Simula 7 do Superior
Tribunal de Justica®, as simulas vinculantes e ainda ha o juizo de admissibilidade realizado
pelos tribunais de origem, conforme estipulado pelo artigo 1.030, do Codigo de Processo

Civil®. Sendo assim, o consultor juridico Lenio Luiz Streck®’ sustenta que mesmo com todos

Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/405413/oab-envia-ao-congresso-regulamentacao-do-
filtro-de-relevancia-do-stj. Acesso em: 02 set. 2024.

62 MITIDIERO, Daniel. Relevancia no recurso especial. 1. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

8 MITIDIERO, Daniel. Relevancia no recurso especial. 1. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

4 Emenda da Relevancia e a exclusdo das causas "irrelevantes” no STJ. Consultor Juridico, 21 jul. 2022.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-jul-21/senso-incomum-emenda-relevancia-exclusao-causas-
irrelevantes-stj/#_ftn6. Acesso em: 31 jul. 2024.

85 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula. S 7. Corte Especial. A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja  recurso  especial.  Brasilia, 28 de junho de 1990. Disponivel em:
https://www.coad.com.br/busca/detalhe_16/757/Sumulas. Acesso em: 10 jul. 2024.

%6 BRASIL. Lei n° 13.105 de 16 de margo de 2015. Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

7 Emenda da Relevancia e a exclusdo das causas "irrelevantes” no STJ. Consultor Juridico, 21 jul. 2022.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-jul-21/senso-incomum-emenda-relevancia-exclusao-causas-
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esses fatores ainda ndo foi possivel diminuir o nimero de recursos especiais interpostos com
agravos, e assim, ele questiona “por que o filtro da relevancia solucionaria o problema?”.

O Superior Tribunal de Justica possui a funcdo de uniformizar a interpretacao das leis
federais em todo Brasil, devido a isso, restringir ainda mais 0 acesso a justica prejudica o
cidaddo, ferindo, dessa forma, a cidadania. Ademais, salienta-se que 0 acesso a justica é um
principio fundamental, previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988°.

Lenio Luiz Streck® constata que a “relevancia”, ou seja, institutos brasileiros que ja
existem, tanto legais quanto jurisprudenciais, limitam significativamente os recursos que serao
analisados pelos jurisdicionados. E com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 125/2022
adveio um novo critério para limitar ainda mais o que ja possui restri¢des, causando uma maior
contencdo do acesso a justica pelos cidaddos brasileiros, o que prejudica ainda mais 0s
jurisdicionados.

Ademais, os juristas da Ordem dos Advogados do Brasil enunciam que entre as
décadas de 70 e 80, o Supremo Tribunal Federal evoluiu, resultando na criagdo do Superior
Tribunal de Justica, que absorveu uma parte da competéncia do Supremo, principalmente com
relacdo as questdes de lei federais, que ndo envolvem a Constituicdo. Sendo assim, a aplicacéo
do filtro € vista como uma maneira de tornar o trabalho do tribunal mais eficiente, permitindo
que ele se concentre em casos de maior relevancia e reduza a quantidade de recursos de menor
relevancia.

Porém, para eles, diferentemente do Recurso Extraordinario, o Recurso Especial ndo
deve ser utilizado como ferramenta para criar teses de carater vinculante ou para gerir litigios
em massa de maneira centralizada, pois isso poderia limitar o acesso a Justica e prejudicar a
interpretacéo e aplicagdo do Direito Federal infraconstitucional em todo o pais.

Além desse problema, hd também o fato de que o legislador, ao definir as hipbteses de
guando havera a relevancia, deixa a questdo bastante subjetiva, uma vez que, caso o individuo
venha buscar o acesso a justica, se 0 seu recurso ndo se encaixar nas hipoteses previstas no
artigo 105, § 3°, da Constituicdo Federal de 19887°, ele em tese ndo sera relevante, e assim, ndo

merecera ser apreciado. Assim sendo, caso juizo a quo, profira uma decisdo equivocada, mesmo

irrelevantes-stj/#_ftn6. Acesso em: 31 jul. 2024.

8 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

% Emenda da Relevancia e a exclusdo das causas "irrelevantes” no STJ. Consultor Juridico, 21 jul. 2022.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-jul-21/senso-incomum-emenda-relevancia-exclusao-causas-
irrelevantes-stj/#_ftn6. Acesso em: 31 jul. 2024.

0 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.
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que a questdo discutida esteja tratando de direito federal infraconstitucional, se ndo for possivel
demonstrar a relevancia, ela ndo podera ser abordada por meio de Recurso Especial, e assim,
ndo podera ser analisada pelo Superior Tribunal de Justica.

Salienta-se que o filtro de relevancia ainda ndo esta sendo aplicado no Superior Tribunal
de Justica, tendo em vista que ele ainda necessita de norma regulamentadora, como

demonstrado no acérdao abaixo’:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CLAUSULA CONTRATUAL CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO. RELEVANCIA DA QUESTAO DE
DIREITO AINDA PENDENTE DE REGULAMENTA(;AO. 1.
Acéo declaratéria de nulidade de clausula contratual cumulada com
repeticdo de indébito. 2. A indicacdo, no recurso especial, dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos
contra acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da lei
regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2° da
Constituicdo Federal. 3. Agravo interno no agravo em recurso
especial ndo provido. (STJ - Aglint nos EDcl no AREsp: 2291138 AM
2023/0036013-8, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 21/08/2023, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 23/08/2023)

Por fim, de acordo com a revista Consultor Juridico’?, a comprovagéo da relevancia da
questdo federal ja € exigida em alguns tribunais de justica do Brasil, entre eles estdo o Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territorios, o Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do
Sul, o Tribunal de Justica do Estado de Gdias, o Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, e
ainda, o Tribunal de Justica do Estado do Piaui. Nesse sentido, destaca-se a seguinte
jurisprudéncia’:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENGA. CREDITO DE NATUREZA

NAO ALIMENTAR. PROVENTOS. VALOR INFERIOR AO
CORRESPONDENTE A 50 (CINQUENTA) SALARIOS MINIMOS.

I BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Interno. Aglnt nos EDcl no AREsp 2291138 AM
2023/0036013-8. Terceira Turma. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. RELEVANCIA DA QUESTAO DE DIREITO AINDA
PENDENTE DE REGULAMENTACAO [..]. Agravante: Opx Operadora Portuaria E Logistica Ltda;
Agravado: Banco Daycoval S.A. Relator(a): Ministra Nancy Andrighi. Brasilia, 21 ago. 2023.

72 Filtro de relevancia so vale a partir da vigéncia da lei regulamentadora. Consultor Juridico, 19 out. 2022.
Disponivel em:  https://www.conjur.com.br/2022-out-19/filtro-relevancia-vale-partir-lei-regulamentadora/.
Acesso em: 30 set. 2024.

3 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Recurso Especial. REsp 0717816-
16.2022.8.07.0000. Presidéncia.Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso
111, alineas ‘a’ e ‘c’, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pela Segunda Turma Civel deste Tribunal
de Justica [...]. Recorrente: Instituto Euro Americano De Educacdo Ciéncia Tecnologia; Recorrido: Fritz
Castro De Oliveira. Relator(a): Ministro Cruz Macedo. Brasilia, 10 ago. 2022.


https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/0717816-16.2022.8.07.0000
https://www.jusbrasil.com.br/consulta-processual/goto/0717816-16.2022.8.07.0000
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IMPENHORABILIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. Na presente hipétese o agravante pretende que seja
deferida a penhora de parte do valor da remuneracdo recebida pelo
agravado até a satisfacdo de crédito ndo alimentar. (...) O recurso é
tempestivo, o preparo é regular, as partes sdo legitimas e esta presente
0 interesse em recorrer. Passo a0 exame dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade. De inicio, cumpre esclarecer que
0 acérdéo impugnado foi publicado em data posterior a entrada em
vigor da Emenda Constitucional 125, de 14 de julho de 2022, que
passou a exigir, a partir da sua vigéncia, a demonstracdo da
“relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional
discutidas no caso”, dnus do qual a recorrente ndo se desincumbiu.
Contudo, em face do cumprimento dos demais requisitos a admisséo
do apelo, e tendo em vista a auséncia de regulamentacéo infralegal
e jurisprudéncia pacifica na Corte Superior a respeito do tema, o
exame acerca da relevancia devera ser realizado, no presente caso,
pelo juizo natural. O recurso especial merece prosseguir. Com
efeito, a tese sustentada pela parte recorrente, demais de
prequestionada, encerra discussdo de cunho estritamente juridico,
passando ao largo, pois, do reexame de fatos e provas. Além disso, o
dissenso jurisprudencial foi apresentado nos termos da lei de regéncia,
o0 que reforca a conveniéncia de submissdo do inconformismo a
apreciacdo da Corte Superior. Por fim, indefiro o pedido da parte
recorrente de publicacdo exclusiva em nome do seu patrono, tendo em
vista 0 convénio firmado pelo recorrente com este TIJDFT para
publicacdo no portal eletrénico. 11l ? Ante o exposto, ADMITO o
recurso especial. (TJ-DF 07178161620228070000, Relator: CRUZ
MACEDO, Presidéncia, Data de Publicacdo: 04/11/2022)

Entretanto, apesar de alguns tribunais ja estarem exigindo a comprovacao da relevancia
da questdo federal, o Superior Tribunal de Justica, com a aprovacdo do Enunciado
Administrativo n° 8, em outubro de 2022, determinou que os tribunais somente poderdo exigir
esta comprovacdo apés a implementacao de lei regulamentadora. Portanto, observa-se que 0s
tribunais que ainda estejam aplicando o filtro da relevancia, ap6s a aprovacdo do Enunciado,
estdo agindo em desconformidade com a diretriz estabelecida pelo Superior Tribunal de Justica.

A exigéncia da comprovacao da relevancia da questdo federal pelos tribunais, sem a
devida regulamentagdo legal, e ainda a inadmisséo dos Recursos Especiais, em decorréncia da
falta desta comprovacdo, pode ser considerada prematura e contraria ao entendimento atual
consolidado pelo Enunciado Administrativo n° 8, que condiciona a aplicacdo desse filtro a
existéncia de uma lei especifica. Dessa forma, € esperado que os tribunais aguardem a
regulamentacdo para que a exigéncia seja implementada de maneira uniforme e dentro dos

parametros legais.

5  CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo cientifico pretendeu analisar as alteracdes aos Recursos Especiais advindas
com a promulgacao da Emenda Constitucional n® 125/2022 para proporcionar uma visao acerca
dos seus pontos positivos e negativos, a partir de pesquisas bibliograficas e na analise critica da
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Emenda, através de jurisprudéncias, e noticias relacionadas a opinido do povo em relacéo a
estas alteragdes.

Para se atingir uma compreensdo da Emenda Constitucional n® 125/2022, definiu-se
quatro objetivos especificos. O primeiro consistia em verificar as hipoteses de cabimento, das
legislacGes, das normas e doutrinas acerca dos Recursos Especiais. Dessa forma, constatou-se
que 0s Recursos Especiais possuem requisitos, previstos no artigo 105, inciso Ill, da
Constituicio Federal de 198874, que sd0 necessarios para o recebimento e conhecimento do
recurso, além de possuerem hipoteses de cabimento, o juizo de admissibilidade e o
prequestionamento.

O segundo objetivo compreendia em pesquisar o conceito, a evolucdo histérica do
Principio do Acesso a Justica, e ainda analisar 0s mecanismos que promovem 0 acesso a justica.
Sendo assim, obseva-se que o Principio do Acesso a Justica é uma garantia fundamental,
disposta no 5°, inciso XXXV, da Constituicio Federal de 19887, na qual o proprio Estado deve
garantir, e assim, criar formas que possibilitem que este acesso seja assegurado.

Ademais, o terceiro objetivo abarcava na analise das mudancas e limitagdes que a
Emenda Constitucional n°® 125/2022 ocasionou aos Recursos Especiais, nas opinides de
professores, doutrinadores e juristas acerca disso, e ainda, se estas alteraces poderiam violar o
Principio do Acesso & Justica. A vista do exposto, conclui-se que o recorrente tera que
demonstrar a relevancia da questdo de forma fundamentada, sob pena do recurso néo ser
admitido, e assim, entre os pontos de vista positivos, alguns juristas a defende pelo fato de que
com essas limitacGes o0 nimero de Recursos Especiais diminuiria, causando um desafogamento
do Judiciério e uma maior celeridade no trdmite processual. Porém, os que sdo contra, alegam
que essas limitacOes estarim promovendo, consequentemente, a limitagdo do acesso a justica,
0 que constitui em uma violagdo a garantia constitucional.

Diante do exposto, apesar de a relevancia da questdo federal ainda ndo estar sendo
aplicada no Superior Tribunal de Justica, ela j& estd sendo implementada em diversos tribunais
no territério nacional. Portanto, € importante reconhecer que mesmo que a Emenda
Constitucional n® 125/2022 tenha trazido mudangas benéficas ao judiciario, ela, ainda, gera
debates e controvérsias em relacdo a sua aplicagdo préatica, principlamente, no que se refere a

possivel restricdo ao principio do acesso a justica, ao limitar o nimero de Recursos Especiais e

4 BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.

> BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo Da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 01 jul. 2024.
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estabelecer novos critérios para sua admissibilidade. Sendo assim, é necessario que haja um
maior debate, por parte dos tribunais, acerca da aplicagédo desta Emenda e da violagdo do

Principio do Acesso a Justica, para que seja regularizado de forma a garanti-lo.
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