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EXECUCAO PROVISORIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SOB A
OPTICA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CARLOS MAGNO LABOISSIERE FARIA

Resumo:

O principio da nao-culpabilidade e a soberania dos veredictos sdo institutos fundamentais
expressos na Constituigdo. A interpretagdo pelos Tribunais Superiores acerca desses direitos e
garantias impactam diretamente na liberdade do individuo. A questdo gira em torno do
momento, ao longo da persecugdo penal, em que o imputado ¢ considerado culpado. A partir
da fixagdo da culpa, ¢ possivel decretar a prisdo do agente para o cumprimento da pena imposta
na condenacdo. A Lei Maior brasileira estabelece o transito em julgado como marco temporal
para cessar o estado de inocéncia do individuo. Permite-se entdo cumprimento da pena com o
encarceramento. O exercicio da hermenéutica constitucional pelo Supremo Tribunal Federal
pode relativizar tal entendimento e eventual conflito ou compatibilidade com a presuncao de
inocéncia pode emergir. A controvérsia se percebe, também, no ambito do Tribunal do Juri, ja
que a condenagdo pelo Conselho de Sentenga autorizaria a decretagdo imediata da prisdo.

Palavras-chave: principio da presun¢do da inocéncia. decretagcdo de prisdo. cumprimento de
pena. interpretagdo. Supremo Tribunal Federal.
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1 INTRODUCAO

A protecdo aos direitos fundamentais ¢ sempre um desafio aos regimes politicos. No
periodo de autoritarismo, observa-se uma intervengdo estatal abusiva, o que representa uma
regressao na conquista deles. J& em um Estado Democratico de Direito, a positivagdo destes
direitos na Carta Maior do Estado no é suficiente para realiza-los. E necessario medidas ora

de atuacdo estatal a fim de masteriza-los, ora de abstengao, para limitar tal poder.



Qualquer ingeréncia ou eventual omissao estatal no sentido de reduzir a extensao destes
direitos, em especial em um Estado guiado por leis de soberania popular, representa um risco
ao sufocamento deles. Tal fato pode ser expresso, por exemplo, na hermenéutica da aplicagao
pelo julgador de uma norma fundamental. Neste aspecto, uma interpretacao restritiva de um

direito fundamental positivado no Diploma Politica estatal retrocede ao autoritarismo.

No contexto dos direitos fundamentais mais relevantes para o direito processual penal
brasileiro, se insere a presun¢do de inocéncia ou de nao-culpabilidade. Ele tem dimensdo
transnacional, enquanto direito humano. Isso o eleva a uma prote¢ao ainda mais significativa,

pois deve ser respeitado em todas as dimensdes como ser humano.

A concrecdo deste direito necessita do Estado tanto uma atuagdo positiva como
negativa. A atuacdo negativa exige do Estado uma abstencdo na liberdade do individuo, salvo
em raras exce¢des, quando constitucional e legalmente autorizado. Ja no sentido positivo, a
atuacdo estatal ¢ forcosa para evitar que suas instituigdes, no ambito dos poderes e entes,
promovam omissdes ou redugdes indiscriminadas a partir de interpretacdes que possam

representar uma ameaca ao exercicio deste direito.

Outro direito fundamental relevante no ordenamento juridico brasileiro ¢ o da soberania
dos vereditos. Ele ¢ uma expressdo da democracia no sistema juridico nacional, com efetivo
exercicio da cidadania. Neste sentido, um colegiado de cidadios participa do julgamento dos
seus pares nos crimes escolhidos pelo Constituinte originario brasileiro. As decisdes proferidas
por ele sdo soberanas e com isso eventual revisao de seu contetido ¢ limitado por parte das

instancias superiores.

A aplicacao destes dois principios, da presun¢cdo de inocéncia ¢ da soberania dos
vereditos, pode exprimir uma situagao excludente ou de complementaridade, segundo a
qualidade do intérprete da norma. Na excludente, a incidéncia da soberania dos vereditos
eventualmente conflita com o da presuncdo de inocéncia. Ja na segunda situacdo, ¢ possivel

aplicar um sem, no entanto, desrespeitar o outro.

Neste cendrio, representado pela hermenéutica do direito, ao longo do tempo, se justifica
a realizagdo desta pesquisa. As diversas interpretagdes da Suprema Corte brasileira acerca da
possibilidade de execugdo provisdria da pena e eventual conflito com a presuncdo da nao-

culpabilidade trazem consigo uma preocupagao com a seguranga juridica. Milhares de pessoas



condenadas por sentencas ainda pendentes de recurso sdo influenciadas pelas decisdes do

Supremo Tribunal Federal.

Mudangas de interpretacdes acerca desta questdo podem impactar no cerceamento da
liberdade do individuo. O enceramento agrava o problema social das prisdes. Em ultima anélise
pode representar um risco a garantia de um direito humano por quem ¢ responsavel por defender

e fazer valer a Constitui¢ao.

Este artigo tem por objetivo geral analisar os principais julgados realizados pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), pés Constituicdo de 1988, que ensejaram a
revisao jurisprudencial desta Corte, quanto a eventual confronto entre o principio da presungao

da ndo-culpabilidade e a possibilidade de execucao antecipada da pena privativa de liberdade.

Como objetivos especificos tem-se o proposito de analisar os argumentos essenciais dos
Ministros em torno da questdo, em especial do relator e da primeira divergéncia. Ademais,
verificar se houve mudanca de entendimento de um mesmo Ministro ao longo dos julgados. Por
fim, analisar se houve algum fato relevante responsavel pela mudancga de entendimento do

Tribunal Superior.

A metodologia utilizada para subsidiar a produgao deste trabalho baseou-se na pesquisa
de doutrina, legislacdo, jurisprudéncia e de artigos cientificos. Para isso, empregou-se o uso de
consulta a livros fisicos e digitais (sitio da Biblioteca do CEUB e do Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorio — TIDFT), a plataforma do google académico e de sitios do

Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justiga (STJ).
2 PRINCiPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

A conquista deste mandamento tem sua afirmacao no regime democratico, sobretudo na
limitagdo do poder do Estado sobre a esfera juridica do individuo. Este principio se traduz
concomitantemente em um direito € uma garantia, na medida em que encerra protecdo
jurisdicional do ser humano em ter o seu direito assegurado e respeitado no ambito de uma

persecugdo penal.



2.1 Presuncao de inocéncia como um direito fundamental

O principio da presungdo da inocéncia representa um grande avango para a sociedade
brasileira, em especial, pelo Estado Democratico de Direito que se constituiu a partir de 1988.
Além de se constituir como direito fundamental interno, ele também se consolida como direito

transnacional, um direito humano a ser respeitado na sua esséncia.

Ele estd previsto em diversos Tratados Internacionais de Direitos Humanos. Na
Convenc¢do Interamericana de Direitos Humanos', instrumento normativo de relevante
influéncia para o Brasil, expressa que, enquanto ndo provada a culpa, o investigado, réu ou
acusado ¢ presumidamente inocente. Esta presungdo estd protegida sob a perspectiva da

legalidade, na qual os meios de se provar a culpa devem obedecer aos critérios previstos na lei.

O Brasil, como signatario deste movimento, incorporou em seu ordenamento juridico,
na Carta Maior — a Constituicdo Federal de 1988 -, esta maxima, sobretudo no contexto
historico em que foi editada: a transi¢do do regime autoritdrio para o do democratico e a

preocupacdo com a protecao dos direitos da pessoa humana.

O reflexo deste movimento revelou a importancia deste principio para a sociedade
brasileira. Ele foi algado ao status de direito fundamental, e positivado no capitulo dos Direitos
e Deveres Individuais e Coletivos da Carta Cidada. Dispde o artigo 5°, inciso LVII: “ninguém

sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria”.?

Nota-se um duplo aspecto da presunc¢do de inocéncia enquanto norma fundamental: se
caracteriza como um direito € a0 mesmo tempo como uma garantia. Como direito, se percebe
o fator marcante do direito humano, inerente a dignidade humana. A garantia se revela na
protecao positiva do Estado, na observancia do cumprimento do devido processo legal e dos

demais direitos fundamentais interconectados.

A inclusao deste principio na CF/88 traz uma grande discussao em torno do momento

em que se concretiza a culpa do agente, para entdo cessar o estado de inocéncia, e iniciar a

CIDH. Convencio Americana sobre Direitos Humanos. San José, 22 nov. 1969. Artigo 8°: Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove legalmente sua
culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:
Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em: 10 nov.
2024.

2 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 nov. 2024.



execugdo da pena. Variadas interpretacdes da norma se colocam no mundo juridico e a partir
delas inauguram debates acerca da incidéncia deste direito fundamental e o cumprimento de

uma decisao judicial de natureza condenatoria.

Para o autor Bitencourt®, o texto normativo ¢ claro e deve ser interpretado de forma
literal, sob pena de colocar em risco um bem maior, a liberdade do individuo, e uma das
garantias constitucionais basilares do ordenamento juridico, a presun¢do de inocéncia,
protegida internacionalmente. A formacao da culpa ocorre somente com o transito em julgado
cujo conceito foi tradicionalmente construido e representa 0 momento persecutdrio no qual o

ato judicial se torna irrecorrivel, definitivo.

Nesta mesma linha de pensamento, Badaré* sustenta que a redagdo do artigo é
inequivoca, univoco, o que ndo admite interpretacao reducionista por parte do julgador. Neste
aspecto, o marco temporal da presuncao de ndo-culpabilidade deve prevalecer até o transito em

julgado da sentenga condenatoria penal, representada quando ela se torna imutavel.

Ocorre que, dentro do contexto de norma fundamental, tem-se como uma de suas
caracteristicas, nao ser absoluta. A aplicacdo da norma nao pode ocorrer sempre da mesma
intensidade. Assim, diante de um aparente conflito entre estas normas, ¢ da analise do caso
concreto, deve-se aplicar o juizo da ponderagdo. A partir dele, em determinado caso, um direito
fundamental incidird em maior ou menor grau frente a outro direito, ndo podendo atribuir um

efeito permanente a um dado direito.’

Neste aspecto, considerar o individuo culpado somente com o transito em julgado,
quando ndo caiba mais recurso de uma decisdo, ¢ atribuir ao direito fundamental da presungao
de inocéncia o carater absoluto. Ademais, a auséncia de cumprimento da decisao proferida em
nivel do duplo grau de jurisdicdo, se estaria atribuindo aos recursos excepcionais manifesto

efeito suspensivo, o que viola o disposto no artigo 637 do Codigo de Processo Penal.®

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 29. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2023.
v. 1. p. 41-44.

4 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 10. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 72-75.

> MELLO, Cleyson de Moraes. Direitos fundamentais. 2. ed. Rio de Janeiro: Editora Processo, 2023. p. 60.

¢ BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 637: O recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os
originais baixardo a primeira instancia, para a execugdo da sentenga. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 10 nov. 2024.



2.2 Presuncio de inocéncia e o devido processo legal

O devido processo legal ¢ uma garantia processual expressa no ordenamento juridico
brasileiro, em especial na Carta Politica, no Titulo do Direitos e Garantias Fundamentais’.
Dispde que para haver uma interferéncia restritiva na esfera juridica do individuo deve haver

uma apuracao prévia, por meio de um processo.

Este preceito fundamental necessita assegurar, ao longo da persecucdo penal, o respeito
aos demais direitos fundamentais, como a ampla defesa e o contraditério, o duplo grau de
jurisdicao, e principalmente o principio da inocéncia, tudo isso em respeito a uma bem maior,

a dignidade da pessoa humana.®

Neste sentido, o controle sobre esta garantia fundamental, a fim de se obter um processo
justo, visa impedir o excesso do jus puniendi do Estado sobre a esfera juridica do acusado. Tal
fato deve ser observado por todos os envolvidos no curso persecutorio, visto que representa um
risco ao cerceamento indevido do direito fundamental a liberdade do individuo, frente as

arbitrariedades do Poder Publico.

Os principios do contraditorio e da ampla defesa refletem diretamente na presungao da
ndo-culpabilidade. Eles devem ser assegurados durante todas as fases processuais, inclusive
com a garantia ao exercicio pleno do direito de defesa, a fim de conduzir um processo regular

e valido.’

Em razdo da necessidade de preservar os direitos fundamentais individuais do réu ou
sentenciado de contrapor a todos os atos produzidos pela parte contraria, por meio de todas as
provas admitidas em direito, durante todo o desenrolar do processo, inclusive em suas fases
recursais, nao se pode atribuir graus variados ao principio da presun¢ao de inocéncia, sob pena
de diminuir ou esvaziar a importancia deste mandamento com o avango do processo penal, em

especial nas fases dos Tribunais Superiores.

7 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil. Art. 5°, inciso LIV:
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 26 nov. 2024

BOSCHI, José Antonio Paganella. O devido processo legal: escudo de protecdo do acusado ¢ a praxis
pretoriana. Revista Juridica, Porto Alegre, v. 53, n. 338, p. 75-108, dez. 2005. p. 75-108.

® RAMIDOFF, Mario Luiz. Elementos do processo penal. 2. ed. Curitiba: Editora Intersaberes, 2021. p. 27.



Outra importante consequéncia do devido processo legal ¢ o duplo grau de jurisdigdo:
uma garantia fundamental ao acusado prevista de forma implicita na Carta Maior Brasileira, e
de forma explicita na Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica), ratificada pelo Brasil. O artigo 8°, item 2, alinea h deste diploma informa que toda

pessoa tem “direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior.”!°

Neste aspecto, o acusado tem o direito a revisdo de uma decisdo monocratica
desfavoravel a ele, por um 6rgao colegiado superior. O recurso € o instrumento que valida esta
garantia e representa um desdobramento do principio da presun¢do da nao-culpabilidade, na
medida em que este recurso ¢ dotado de efeito devolutivo amplo e permite ao Tribunal realizar
uma analise extensiva de fatos e provas, com possibilidade de alteragao do resultado da sentenga

em beneficio ao condenado.

Do principio da ndo-culpabilidade, no ambito do processo, decorrem, dentre outras, as
regras de tratamento e probatoria. Esta, reflexo do sistema acusatorio, preconiza que o 6nus da
prova recai exclusivamente sobre a acusacao. O réu nao tem o dever de provar a sua inocéncia.
A acusacdo deve provar a materialidade e a autoria da infracdo com robustez, certeza e ir além
da davida razoavel, pois, caso contrario, havendo duvida, serd interpretado para beneficiar o

imputado.'!

A regra de tratamento, por outro lado, preconiza que o agente deve ser tratado como
inocente (ndo culpado) durante toda a persecugdo penal, ou seja, até que sobrevenha uma
decisdo condenatéria irrecorrivel. Tal fato evita medidas restritivas coativas (prisao)
automaticas, a tratar o acusado ou o réu ja como culpado. Outro reflexo desta regra ¢ a impor
restricdes que caracterize a antecipacdo dos efeitos de uma decisdo condenatdria ainda nao

definitiva, com a execugdo provisoria da pena.'?

Neste contexto, ndo se pode admitir uma progressiva incidéncia do principio da
presuncao de inocéncia no decorrer da persecucdo penal, a fim de se garantir uma eficiéncia do
processo. Admitir uma visao gradualista deste direito fundamental, com maior incidéncia nas

fases processuais que analisam o mérito da causa, ¢ atribuir uma presuncao de culpa ao

10 CIDH. Conven¢io Americana sobre Direitos Humanos. San José, 22 nov. 1969. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm. Acesso em 26 nov. 2024.

' LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume tnico. 12. ed. Salvador: JusPodivm, 2023. p.
50-51.

2BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 75-76.
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imputado, o que vai ao encontro da negacao a presunc¢ao de nao-culpabilidade e com isso nao

constitui fundamento constitucional nem possui proporcionalidade da medida.'?

Apesar de o principio constitucional da presun¢ao de nao-culpabilidade impedir a
decretagdo de prisdo, no intuito de executar os efeitos imediatos de uma decisdo condenatdria
recorrivel, tal garantia processual penal ndo impossibilita a prisdo cautelar, desde que o
magistrado justifique a necessidade de impor esta medida extrema de restri¢cao de liberdade e

demonstre os requisitos autorizadores, dispostos no artigo 312 do CPP.!*
3 TRIBUNAL DO JURI E EXECUCAO ANTECIPADA DA PENA

A participagdo popular no sistema de justica brasileira visa concretizar um direito maior,
a soberania popular. Neste contexto, o Tribunal do Juri constitui tanto uma garantia quanto um
direito fundamental formal. Enquanto garantia fundamental formal, tem-se a garantia ao devido
processo legal e que o autor do delito doloso contra a vida seja julgado por esta institui¢ao. Em
relacdo ao direito fundamental formal, o acusado tem o direito de ser julgado pelos seus pares,

o corpo de jurados, que decidem pela sua intima convicgdo. '

A Carta Magna atribuiu a este 6rgao competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida, um bem juridico de vital relevancia. Para isso, assegura soberania as decisdes
emanadas por este Tribunal Popular.!® Neste contexto, discute-se sobre a possibilidade da

execugado provisoria da pena e a constitucionalidade do art. 492, inciso I, alinea e, do CPP.
3.1 Soberania dos vereditos como direito fundamental

O veredito representa a decisao coletiva emanada de 6rgao especial de primeiro grau da

Justica Comum, o Tribunal do Juri. Esta decisdo goza de certa superioridade, dotada de

13 MORAES, Mauricio Zandéide de. Presuncio de Inocéncia no Processo Penal Brasileiro: analise de sua
estrutura normativa para a elaboragao legislativa e para a decis@o judicial. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2010. p. 454-546.

14 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Art. 312: A prisdo
preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. (Redagdo dada pela Lei
n° 13.964, de 2019) (Vigéncia). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689.htm. Acesso em: 19 mar. 2025.

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do juri. 5. ed. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2014. p. 40-41

16 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil. Art. 5°[...] XXXVIII - é
reconhecida a institui¢ao do jiri, com a organizacdo que lhe der a lei, assegurados: [...] ¢) a soberania dos
veredictos; d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 27 jan. 2025.
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soberania, uma vez que expressa a vontade popular no julgamento de crimes dolosos contra a

vida e os conexos.'’

A soberania dos vereditos encontra-se expressamente prevista no rol exemplificativo
dos direitos e garantias fundamentais do texto constitucional (art. 5°, XXXVIII, c). Ela se insere
no contexto da participacdo popular no sistema de justica e representa a concretizacdo do

exercicio da cidadania, um dos fundamentos da Lei Maior.

A soberania, segundo Marques'8, se traduz na impossibilidade, por parte dos juizos
togados, em especial, o ad quem, de substituicdo da decisdo de mérito advinda do corpo de
jurados. Assim, obsta-se uma eventual reavaliacdo do tribunal acerca do mérito da decisdo, a

ponto de proferir nova decisdo de causa.

Entretanto, esta soberania, assim como todo direito fundamental, ndo é absoluta. A
decisdo dos jurados nao ¢ intangivel, insuperavel, ilimitada. Pelo contrario, ela esta sujeita a
revisdo pelo Tribunal Ordinario, por meio de recurso, que apesar da vedagdo de analisar a

materialidade e autoria do crime, pode verificar a regularidade do veredicto."”

Nao ha um tnico veredicto. O Tribunal de Apelacao pode, em hipoteses legais restritas
e vinculadas, ao julgar o recurso, anular o julgamento realizado pelo Conselho de Sentenga e
determinar a realizagdo de um novo juri e consequentemente um novo veredito. O exercicio ao
duplo grau de jurisdi¢ao, portanto, ndo contrataria o principio da soberania dos vereditos, e se

justifica, uma vez que os jurados s3o seres humanos e como tal estdo suscetiveis a erro.?’

17 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de Processo Penal. Volume tnico. Editora JusPodivm. 12* edi¢do. 2023. p.
1292.

" MARQUES, José Frederico. A institui¢do do jiri. Campinas, SP: Editora Bookseller, 1997. p. 76,80.

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (2. Turma). HC 81.423/SP, Rel. Min. Celso de Mello. Ementa: “habeas
corpus” — juri — garantia constitucional da soberania do veredicto do conselho de sentenga — recurso de
apelacdo (CPP, art. 593, iii, “d”’) — decis@o do jari considerada manifestamente incompativel com a prova dos
autos — provimento da apelacdo criminal — sujeicdo do réu a novo julgamento — possibilidade — auséncia, em
tal hipotese, de ofensa a soberania do veredicto do juri — recepgao, pela Constituicdo de 1988, do art. 593, iii,
“d”, do CPP [...] inviabilidade na via sumarissima do “habeas corpus” — pedido indeferido. [...]. J. 18 dez.
2001. DJe. 19 abr. 2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&plu
ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=81423 &sort=_score&sortBy
=desc. Acesso em: 1 fev. 2025.

20 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 10. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2022. p. 789
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Assim, o colegiado, ao apreciar o recurso de apelacdo, na hipétese do art. 593, 111, d, do
CPP?!, pode dar provimento, cassar a sentenga e determinar que o acusado se submeta a um
novo julgamento pelo jari. Percebe-se que o Tribunal ndo adentrou na analise dos fatos e provas
para proferir novo decreto que condena ou absolve o acusado, pois se assim o fizesse, estar-se-

ia usurpando a competéncia constitucional atribuida ao juri.

Por outro lado, se as decisdes emanadas do Tribunal Popular ndo pudessem ser revistas,
ou seja, ndo fossem passiveis de recurso, ainda que com efeito devolutivo restrito, promoveria
a forga de coisa julgada, e tal fato poderia gerar grande injustica e desconfianga no sistema
jurisdicional. O poder que elas exerceriam representaria uma sucumbéncia aos fatos e provas

levantados nos autos, por exemplo, a partir de uma pressao pela absolvigao.
3.2 A Constitucionalidade artigo 492, inciso I, alinea e do Cdodigo de Processo Penal

O artigo 492, inciso I, alinea e, do CPP, com a nova redagdo inserida pela Lei
13.964/2019 (pacote anticrime), autoriza a execugdo provisoria de decisdo condenatdria,

passivel de recurso, caso a pena imposta for maior ou igual a 15 (quinze) anos.*?

Apesar deste dispositivo ndo mencionar o tipo de crime, nem a sua extensao, como o
concurso de pessoas, ele tem grande relevancia para os crimes julgados no ambito do Tribunal

do Juri, diante da soberania de suas decisoes.

E possivel que a Lei 13.964/2019, em especial a inclusio desta nova redagdo ao art. 492,
I, e, do CPP, tenha sido influenciada pela jurisprudéncia da Primeira Turma do STF. No

julgamento do HC 118.770/SP?*, por maioria, admitiu-se a execugio proviséria da decisio

2 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Art. 593: Cabera
Apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias: [...] III [...] d) for a decis@o dos jurados manifestamente contraria a prova
dos autos. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 15 jan.
2025.

22 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Art. 492 [...] inciso I
[...] alinea e: mandara o acusado recolher-se ou recomendé-lo-4 a prisdo em que se encontra, se presentes 0s
requisitos da prisdo preventiva, ou, no caso de condenac¢do a uma pena igual ou superior a 15 (quinze) anos de
reclusdo, determinara a execugo provisoria das penas, com expedi¢do do mandado de prisdo, se for o caso,
sem prejuizo do conhecimento de recursos que vierem a ser interpostos; (Redagdo dada pela Lei n°® 13.964, de
2019) Vigéncia). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em
27 jan. 2025.

23 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (1. Turma). HC 118.770/SP. Rel. Min. Marco Aurelio. Min. Redator do
acorddo Luis Roberto Barroso. Ementa: [...] Habeas Corpus. [...] 2. Diante disso, ndo viola o principio da
presunc¢do de inocéncia ou da ndo culpabilidade a execucdo da condenagdo pelo Tribunal do Juri,
independentemente do julgamento da apelagdo ou de qualquer outro recurso. [...] J. 07 mar. 2017. DJe. 24 abr.
2017. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plu
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condenatoria emanada do Tribunal do Juri, em face de sua soberania, ainda que pendente de
recurso. Complementa que tal fato ndo afronta o principio da ndo-culpabilidade, em virtude de

a responsabilidade penal ser fixada a partir da decisdao dos jurados.

Por outro lado, o STJ tem entendimento consolidado no sentido de que ndo ¢ possivel a
execugdo imediata da condenagdo pelo Conselho de Sentenga. No julgamento do AgReg em
RHC 111.960-SC?*, por exemplo, confirma este posicionamento, ao afirmar que uma decisdo
condenatoéria proferida pelo Tribunal do Juri pendente de revisdo pelo Tribunal Ordinério ou
que ainda ndo tenha transitado em julgado nao pode autorizar a decretagdo de prisdo, salvo por

motivo cautelar.

Este Tribunal Superior assentou o mesmo entendimento no julgamento do AgRg no HC
873214/TO%. Argumenta que esta autorizagdo dispositiva se opde ao decidido pelo STF nas
ADCs 43, 44 e 54, o qual estabelece o marco temporal para o cumprimento da prisdo-pena o

efetivo transito em julgado.

No mesmo sentido, Lima?® informa que a exequibilidade da decisio proferida pelo jiri,
pendente de recurso, contraria o mandamento constitucional da presuncdo de nao-
culpabilidade, que deve prevalecer até o transito em julgado. Ademais desrespeita o duplo grau

de jurisdi¢do, visto que apesar do juizo ad quem ndo poder substituir a decisdo de mérito dos

ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=118770&sort=_score&sortB
y=desc. Acesso em: 1 fev. 2025.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. (6. Turma). RHC 111.960 AgR/SC. Rel. Min. Nefi Cordeiro. Ementa:
agravo regimental no recurso em habeas corpus. tribunal do jari. feminicidio qualificado e posse de arma de
fogo. execucdo provisoria da pena. condenagdo ainda nio transitada em julgado ou confirmada por colegiado
de segundo grau. expedi¢do de mandado de pris@o obstada. agravo regimental improvido. J. 4 jun. 2019. DJe.
11 jun. 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?preConsultaPP=&pesquisaAmigavel=+111960&acao=pesquisar&n
ovaConsulta=true&i=1&b=ACOR&livre=111960&filtroPorOrgao=_&filtroPorMinistro=&filtroPorNota=&data=&
operador=e&thesaurus=JURIDICO&p=true&tp=T&processo=8&classe=&uf=&relator=&dtpb=&dtpb1=&dtpb2=
&dtde=&dtde1=&dtde2=&orgao=&ementa=&nota=&ref=. Acesso em: 27 jan. 2025.

%5 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. (5. Turma). AgRg no HC 873214/TO. Rel. Ribeiro Dantas. Ementa:
agravo regimental no habeas corpus. homicidio qualificado. execugdo imediata da pena. art. 492, i, "e", do cpp.
dispositivo valido e vigente. auséncia de declaracao de inconstitucionalidade. agravo desprovido.

1. Convém registrar que as duas Turmas que compdem a Terceira Se¢ao deste STJ possuem entendimento de
que, mesmo na vigéncia da Lei n. 13.964/2019, a execucdo imediata das sentencas condenatorias proferidas
pelo juri, com penas superiores a 15 anos de reclusdo, contrariava a decisdo do STF nas ADCs 43, 44 ¢ 54.
[...]- J. 17 jun. 2024. DJe. 20 jun. 2024. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?preConsultaPP=&pesquisaAmigavel=+714884 &acao=pesquisa
r&novaConsulta=true&i=1&b=ACOR&livre=714884&filtroPorOrgao=&filtroPorMinistro=&filtroPorNota=&
data=&operador=e&thesaurus=JURIDICO&p=true&tp=T&processo=&classe=&uf=&relator=&dtpb=&dtpb1
=&dtpb2=&dtde=&dtde1=&dtde2=&orgao=&ementa=&nota=&ref=. Acesso em: 1 fev. 25.

26 LIMA, Renato Brasileiro. Manual de processo penal: volume unico. 12. ed. Salvador: JusPodivm, 2023. p.
1368.
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jurados, pode determinar um novo julgamento para o acusado com outro juri, inclusive com
possibilidade de inversdo do resultado. Aponta, também, a contradi¢do deste dispositivo com o

art. 283 do mesmo diploma.?’

Entretanto, a problematica do caso gira em torno pardmetro temporal estabelecido pelo
dispositivo infraconstitucional a fim de permitir a execucdo antecipada do decreto

condenatorio. Esta questao temporal, acerca de sua constitucionalidade, foi suscitada na Corte.

O STF declarou, no julgamento do RE 1.235.340 — SC?®, a inconstitucionalidade do
trecho deste artigo que atribuiu o prazo de 15 anos de reclusdo, como marco temporal para
permitir o imediato cumprimento da pena imposta pela sentenca proveniente de julgamento
pelo Tribunal do Juri. Argumenta que este parametro nao encontra respaldo na Constituicao e
que ndo havia previsdo na redagdo original do pacote anticrime. Assim, optou a Corte pela

redugdo de texto deste dispositivo.

Desta forma, conclui-se que independentemente do quantum de pena fixada na sentenga
proferida pelo Conselho de Sentenga, esta tem exequibilidade e podera ser cumprida desde logo,
com a expedicao do mandado de prisao, em razdo da sua soberania. Assim o juiz-presidente,
nao sendo o caso de prisdo cautelar, deve fazer executar a decisdo pelo que foi determinado

pelos jurados a titulo de prisdo-pena, ainda que haja recurso.

Entretanto, nada obsta, que o recurso contra a decisao do juri tenha efeito suspensivo, o
que impedira inicialmente a execucdo imediata da pena. Para isso, a questdo suscitada tem de
ser relevante, na medida em que possa interferir na modificacdo da condenagdo, segundo

estabelece o art.492, §3° do CPP, com a nova redagdo dada pelo pacote anticrime.?’

27 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Art. 283. Ninguém
podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita ¢ fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em virtude de condenagdo criminal transitada em
julgado. (Redagdo dada pela Lei n°® 13.964, de 2019) (Vigéncia). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 5 jan. 2025.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenério. RE n° 1.235.340, Min. Rel. Luis Roberto Barroso. Ementa: [...]
recurso extraordinario. feminicidio e posse ilegal de arma de fogo. Condenagao pelo tribunal do jari. Soberania
dos veredictos. Constitucionalidade da execucdo imediata da pena. recurso extraordinario conhecido e provido.
J. 12 set. 2024. DJe. 13 nov. 2024. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&plu
ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=1235340&sort=_score&sort
By=desc. Acesso em: 22 jan. 2025.

2 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Cédigo de Processo Penal. Art. 492 [...] § 3° O
presidente podera, excepcionalmente, deixar de autorizar a execugdo provisoria das penas de que trata a
alinea e do inciso I do caput deste artigo, se houver questao substancial cuja resolugdo pelo tribunal ao qual
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4 OS MARCOS TEMPORAIS ACERCA DA REVISAO JURISPRUDENCIAL DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE O TEMA

Desde a Constituicao Federal de 1988 (CF/88), o STF tem revisto o seu posicionamento
acerca da possibilidade da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade. O dilema gira
em torno da compatibilidade ou nao do principio constitucional da nao-culpabilidade - previsto
no art. 5° inciso LVII, da CF/88 -, com a antecipacdao da execu¢dao da pena. Os julgados —
Habeas Corpus (HC) 68.726/RJ, HC 84.078/MG, HC 126.292/SP e RE 1235340/SC

representam importantes momentos para a reflexao sobre o tema.
4.1 Habeas corpus n° 68.726/RJ e Habeas corpus n° 84.078/MG

Em 1991, o STF julgou o HC n° 68.726/RJ*’, e por unanimidade firmou entendimento
no sentido de permitir a execugdo da pena privativa de liberdade apds a confirmacao do decreto
condenatério pelo duplo grau de jurisdicdo, ainda que pendente de julgamento de eventual

recurso. Nao compareceram a sessao, os Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello.

A relatora do caso, a Ministra Néri da Silveira, argumenta que a execucao antecipada
da pena de privativa de liberdade, com a respectiva decretacao da prisdo em grau de apelagao,
ndo conflitava com o principio da ndo-culpabilidade, previsto no art. 5°, inciso LVII, da CF.
Para ela, este ato ¢ necessario para a “garantia da aplicagdo da lei penal ou da execu¢do da pena
imposta”. O reconhecimento da culpa, com a fixacao da responsabilidade criminal do imputado,
se concretiza com o esgotamento das instancias ordinarias e a prolacdo do acordao

condenatorio. Soma-se a isso, a auséncia de efeito suspensivo dos recursos excepcionais.

Em 2009, com o julgamento do HC n° 84.078/MG?*!, o STF decidiu pela revisdo da

jurisprudéncia, € com isso ndo permitir o inicio do cumprimento da pena antes do transito em

competir o julgamento possa plausivelmente levar a revisdo da condenag@o. (Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019) (Vigéncia). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
3 dez. 2024.

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. HC 68.726/RJ. Rel. Min. Néri da Silveira. Ementa: habeas
corpus. sentenca condenatoria mantida em segundo grau. mandado de prisdo do paciente. invocagdo do art. 5,
inciso lvii, da constitui¢do. [...] A ordem de prisdo, em decorréncia [...] de decisdo de 6rgdo julgador de
segundo grau e de natureza processual e concerne aos interesses de garantia da aplicag@o da lei penal ou de
execugdo da pena imposta, apds o devido processo legal. Ndo conflita com o art. 5, inciso lvii, da Constituigao.
[...] habeas corpus indeferido. J. 28 jun. 1991. Dje. 20 nov. 1992. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&plu
ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=68726%20&sort=_score&sor
tBy=desc. Acesso em: 13 mar. 2025.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Graus. Ementa: habeas corpus.
inconstitucionalidade da chamada "execugdo antecipada da pena". art. 5o, lvii, da constitui¢cdo do brasil,
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julgado do titulo judicial penal condenatorio. Votaram neste sentido os Ministros Eros Grau,
Celso de Mello, Carlos Ayres Britto, Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski, Marco Aurélio e
Gilmar Mendes. Em sentido contrario, se manifestaram os Ministros Carlos Alberto Menezes

Direito, Joaquim Barbosa, Carmen Lucia e Ellen Gracie.

O relator, Ministro Eros Graus, votou pela impossibilidade da execucdo provisoria da
pena em obediéncia estrita ao preceito constitucional da presuncao da nao-culpabilidade. Em
seu pronunciamento, relata que “[...] a nada se prestaria a Constituicao se esta Corte admitisse
que alguém viesse a ser considerado culpado - e ser culpado equivale a suportar execugao

imediata de pena - anteriormente ao transito em julgado de sentenca penal condenatoria.”

Neste aspecto, o acordao condenatdrio proferido pelo Tribunal Ordinario, ainda que
pendente o julgamento de recurso de natureza excepcional, ndo poderia agravar a situa¢do do
imputado, com a decretacdo da prisdo. A Unica restri¢do de liberdade imposta neste cenario,
seria a possibilidade de uma eventual prisdo cautelar, desde que obedecido o disposto no art.

312 do CPP.

Complementa o relator que, assim como o direito de defesa deve ser assegurado durante
todo o devido processo legal, o estado de inocéncia também o deve ser. Este ndo se esgota nas
instancias ordinarias, como uma fase natural do processo, mas somente com quando a decisao
judicial se torna definitiva, ou seja, quando ocorre o transito em julgado da decisdao

condenatoria.

Por outro lado, abriu divergéncia o voto do Ministro Menezes Direito. Ele argumenta
que “[...] o principio da presuncdo da inocéncia ndo estd enlagado pela natureza tipica desses
recursos (excepcionais), o que quer dizer que o inicio da execu¢do da pena com o encerramento

do julgamento nas instancias ordindrias ndo o atinge.”

Assim, a discussdo sobre fatos e provas se encerra no Tribunal de Apelagdo. Se este
orgdo confirmar a sentenca penal condenatoria, a culpa estaria sedimentada e ja seria possivel

executar a pena imposta, pois a matéria probatoria se tornaria preclusa, indiscutivel, ainda que

dignidade da pessoa humana. art. 1°, iii, da Constitui¢do do Brasil. J. 5 fev. 2009, DJe.26 fev. 2010.
Disponivel em:

https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&plu
ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=84078&sort=_score&sortBy
=desc. Acesso em: 1 out. 2024.



17

pendente o julgamento de recursos excepcionais, estes sem efeito suspensivo e sem intenc¢ao de

curvarem-se sobre a justi¢a do caso concreto.

Ainda argumenta sobre a importancia da execugdo provisoria da pena, para garantir a
efetividade da persecucdo criminal. Ele informa que “[...] representa um mecanismo inibitorio
de manobras de toda sorte que se destinam a procrastinar os julgamentos e impedir a execucgao

da condenagdo dos réus, entre elas, a procura desenfreada da prescricdo das penas.”

Assim, tendo em vista o sistema recursal brasileiro e que o tltimo marco interruptivo
da prescricdo ¢ a publicagdo da sentenca ou do acordio, a defesa poderia usar da interposi¢ao
de inumeros recursos, com o proposito de retardar o andamento do processo, para, ao final,
requerer a extingao da punibilidade pelo instituto da prescricdo, tornando inefetiva a tutela

jurisdicional na reprimenda da sang¢ao penal.

4.2 Habeas corpus 126.292/SP, Acoes Diretas de Constitucionalidade 43, 44 e 54 e Recurso
Extraordinario 1.235.340/SC

Em 2016, novamente repercutiu a celeuma, com o julgamento do HC 126.292/SP32. Por
maioria dos votos, a Suprema Corte retomou o seu entendimento tradicional, para possibilitar
a execucdo provisoria da pena, sem, contudo, conflitar com o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia. Votaram neste sentido os Ministros Teori Zavascki, Edson Fachin,
Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Carmen Lucia e Gilmar Mendes. Divergiram os Ministros

Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski.

O relator, o Ministro Teori Zavaski, defendeu a possibilidade da execucdo provisoria da
pena sem que isto confronte com o principio da nado-culpabilidade. Para isso, ele sustenta
inicialmente que “tendo havido, em segundo grau, um juizo de incriminag¢do do acusado,
fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia extraordindria, parece

inteiramente justificvel a relativiza¢ao [...], do principio da presun¢do de inocéncia [...].”

32 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. HC 126.292/SP, Rel. Min. Teori Zavaski. Ementa: [...] Habeas
corpus. Principio constitucional da presungdo de inocéncia (CF, art. 5°, lvii). Sentenga penal condenatdria
confirmada por tribunal de segundo grau de jurisdigdo. Execugédo provisoria. Possibilidade. J. 17 fev. 2016,
DlJe. 17 mai. 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro teor=false&sinonimo=true&plu
ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=126292&sort=_score&sortB
y=desc. Acesso em: 1 out. 2024.
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Notadamente o exame de fatos e provas da causa se encerra no Tribunal a quo, por meio
do qual o recurso de apelagdo ¢ dotado de amplo efeito devolutivo, no qual qualquer matéria
presente na acdo penal pode ser levada a discussao neste Colegiado. Assim, a confirmacao da
sentenca penal condenatoria por esta instancia, materializada pelo duplo grau de jurisdigdo,

estaria por sedimentar o juizo de culpa.
Argumenta ainda que

“a jurisprudéncia que assegura, em grau absoluto, o principio da
presungao da inocéncia — a ponto de negar executividade a qualquer
condenacdo enquanto ndo esgotado definitivamente o julgamento de
todos os recursos, tem permitido e incentivado, indevida e sucessiva
interposicdo de recursos [..], com indisfar¢ados propodsitos
protelatorios visando, ndo raro, a configuracdo da prescricio da
pretensdo punitiva ou executoria.”

Verifica-se aqui uma critica aos votantes favoraveis a vedagdo do cumprimento da pena
antes do transito em julgado da decisdo condenatorio, no julgamento do HC 84.078, e até certa
intimidacdo, a fim de direcionar a ateng¢ao para a necessidade de se garantir a efetividade
jurisdicional penal no combate a reprimenda. Ademais, desestimula o direito do imputado de

acessar o sistema recursal garantido pelo ordenamento juridico contra as decisdes judiciais

prejudiciais.

Ademais, segue com o voto no sentido de “[...] atribuir efeito apenas devolutivo aos
recursos especial e extraordinario [...] € [...] mecanismo legitimo de harmonizar o principio da

presuncao de inocéncia com o da efetividade da func¢ao jurisdicional do Estado.”

Como estes recursos nio tém efeito suspensivo automatico®’, tal fato autoriza o
cumprimento imediato do acérddo condenatorio confirmatério pelo Tribunal a quo, com a
consequente decretacdo da prisdo, uma vez sedimentado o juizo da culpa, sem, no entanto,
ofender o preceito fundamental da nao-culpabilidade. Como principio, este preceito admite

ponderacao e deve prevalecer nesta fase, a eficiéncia da lei penal.

O Ministro Luis Roberto Barroso, no mesmo sentido do relator, acrescenta a

necessidade de uma mutacao constitucional em virtude da realidade fatica posta, o que contribui

33 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Art. 637. O recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os
originais baixardo a primeira instancia, para a execugdo da sentenga. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 5 jan. 2025.
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para a mudancga de entendimento da Suprema Corte em relagdo a tese definida no julgamento

do HC 84.078/MG.

Na posi¢ao diametralmente oposta a compreensao do relator, a Ministra Rosa Weber
votou pela manutengdo da jurisprudéncia até entdo adotada pela Suprema Corte, no sentido de
ndo ser possivel a execu¢do imediata da pena exarada em decisdo pendente de recurso. Para
1SS0, sustenta o seu posicionamento na seguranga juridica e nos argumentos expostos no HC

84.078 de relatoria do Ministro Eros Grau.

Desta forma, o principio da inocéncia deveria prevalecer sobre a execucdo provisoria da
pena, sendo necessaria o transito em julgado da sentenca condenatdria para surtir efeitos no

tocante a privacao da liberdade.

O Ministro Marco Aurélio, em consonancia com o posicionamento da Ministra Rosa
Weber, acrescenta: “O preceito, a meu ver, ndo permite interpretagdes.” Assim, para ele, o
dispositivo constitucional que trata do referido principio ndo admite a composi¢do da
hermenéutica, uma vez que isso poderia ultrapassar o sentido da norma e o limite desejado pelo

legislador.

Em 2019, novamente, a questdo foi discutida pelo Plenario da Suprema Corte, por meio
das Acdes Diretas de Constitucionalidade (ADCs) 43, 44 e 54**. Debatia-se, neste caso, acerca
da compatibilidade do art. 283 do CPP**(com a reda¢do dada pela Lei n° 12.403, de 4 de maio
de 2011) com a Constituicao, em especial, o artigo 5°, inciso LVII. No entanto, no fundo,

abordou-se a problematica da execucdo antecipada da pena.

Os Ministros Marco Aurélio, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes,

Celso de Mello, Dias Toffoli votaram pela total procedéncia das agdes, ou seja, o dispositivo

34 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. A¢fo Direta de Constitucionalidade n°43-DF, 44-DF e 54-
DF. Rel. Min. Marco Aurelio. Ementa. pena — execugdo provisdria — impossibilidade — principio da ndo
culpabilidade. Surge constitucional o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, a condicionar o inicio do
cumprimento da pena ao transito em julgado da sentenca penal condenatdria, considerado o alcance da
garantia versada no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal, no que direciona a apurar para, selada a
culpa em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade, prender, em execugdo da san¢o, a qual nao
admite forma provisoria. J. 07 nov. 2019. DJe. 12 nov. 2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&sinonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=
10&queryString=43&sort=_score&sortBy=desc. Acesso em: 27 jan. 2025

35 BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689 de 3 de outubro de 1941. Art. 283 Ninguém podera ser preso senio em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisao preventiva. (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011). Codigo de Processo Penal.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em: 19 mar. 2025
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legal ¢ totalmente compativel com a CF. A maioria deles argumentaram no sentido da
impossibilidade da execugdo provisoria da pena. Ja os Ministros Alexandre de Moraes, Luis
Roberto Barroso e Luiz Fux julgaram parcialmente procedente as agdes e se orientaram em

posi¢ao contraria. O Ministro Edson Fachin votou pela improcedéncia das agoes.

O relator das agdes, o Ministro Marco Aurélio manteve o seu entendimento dos julgados
anteriores, o qual a prisdo a titulo de cumprimento de pena sé pode ser iniciada apos o transito
em julgado da sentenca penal condenatéria. Para isso, argumentou no sentido de atribuir
interpretacdo literal, a norma constitucional e que foi reproduzida no dispositivo legal (art. 283
do CPP). Além disso, ndo hd que se falar em progressividade na aplicagdo do preceito

constitucional da inocéncia, ao longo da persecuc¢do penal.

Alexandre de Moraes, por outro lado, entende compativel a execugdo antecipada da pena
privativa de liberdade apds a prolagdo do acodrddo condenatério de segundo grau com o
principio da presuncao de inocéncia. Para isso argumenta em favor da complementaridade e
harmonia entre os principios, como o da inocéncia e da tutela judicial efetiva. Assim, a auséncia
de cumprimento da decisdo colegiada, apds o devido processo legal, contraditério e ampla

defesa, seria anular o efeito deste principio e atribuir eficacia absoluta aquele.

O voto do Ministro Edson Fachin pela inconstitucionalidade do artigo 283 do CPP se
refere tdo somente a interpretacdo que se queira atribuir a necessidade do transito em julgado
para iniciar o cumprimento da pena. Para ele, a decreta¢do de prisdo, para fazer valer os efeitos
do acoérdao condenatério de Tribunal Ordinario € possivel e ndo conflita com a Constituigao,
em especial, o principio da ndo-culpabilidade, uma que a culpa estaria provada apds o exercicio

do duplo grau de jurisdi¢ao.

Ainda sobre o tema em relacao ao momento da execug¢ao da condenagao criminal, o STF
julgou, em 2024, o Recurso Extraordinario n® 1.235.340 — SC, com repercussdo geral, que
discutiu, dentre outras questdes, a possibilidade da execucao imediata da decisdo condenatdria

do corpo de jurados, pendente de recurso, e a expedi¢io do mandado de prisio’®.

36 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Plenario. RE n® 1.235.340, Min. Rel. Luis Roberto Barroso. Ementa: [...]
recurso extraordinario. feminicidio e posse ilegal de arma de fogo. Condenag@o pelo tribunal do jari. Soberania
dos veredictos. Constitucionalidade da execugdo imediata da pena. recurso extraordinario conhecido e provido.
J. 12 set. 2024. DJe. 13 nov. 2024. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plu
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Este Leading Case culminou no Tema 1.068. A maioria dos Ministros da Corte
reconheceu a exequibilidade da sentenca proferida no dmbito do Tribunal do Juri, com a
decretacao imediata de prisdo-pena. Votaram favoravel a esta tese os Ministros Luis Roberto
Barroso, Carmem Lucia, André Mendonga, Nunes Marques, Alexandre de Moraes e Dias
Toffoli. Inaugurou a divergéncia o Ministro Gilmar Mendes, acompanhado por Rosa Weber e

Ricardo Lewandowski.

O Min. Relator Luis Roberto Barroso se baseou no principio constitucional da soberania
da decisdo dos jurados e proferiu a seguinte tese: “A soberania dos veredictos do Tribunal do
Juri autoriza a imediata execucdo de condenagdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada”. Argumenta-se para isso, na impossibilidade de
alteracdo do mérito no duplo grau de jurisdi¢ao e na analise recursal restrita do Tribunal de

Apelagdo, em razdo da natureza vinculada deste recurso.

Complementa o relator que “o imediato cumprimento de pena aplicada soberanamente
pelo Tribunal do Juri ndo viola o principio da presungdo de inocéncia nem se mostra posicao

contraditdria com o precedente firmado por este plendrio nas ADCs 43, 44 e 54.”
Por outro lado, o Min. Gilmar Mendes fixou a seguinte tese:

“A Constituicdo Federal, levando em conta a presuncdo de
inocéncia (art. 5° inciso LV), e a Convengdo Americana de Direitos
Humanos, em razdo do direito de recurso do condenado (art. 8.2.h),
vedam a execu¢ao imediata das condenagdes proferidas por Tribunal do
Juri, [...]."
Para isso, argumenta que a presun¢do da ndo culpabilidade obsta a execugdo imediata
da sentenga, ainda que tenha sido decidido pelo Conselho de Sentenga. Desse modo, em estrita
observancia ao marco temporal do transito em julgado da decisao condenatoria, enunciado pela

CF, somente apo6s se tornar definitiva a decisdo € que se pode iniciar o cumprimento da pena

imposta pelo Colegiado do Juri.

5 CONSIDERACOES FINAIS

ral=true&radicais=false&buscaExata=true&page=1&pageSize=10&queryString=1235340&sort=_score&sort
By=desc. Acesso em: 22 jan. 2025.
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Esta pesquisa revela a importancia do principio da ndo-culpabilidade e da soberania dos
veredictos no ordenamento juridico brasileiro, em especial no ambito do direito penal e
processual penal. A aplicagdo destes principios € objeto de discussao, de forma rotineira, nos
Tribunais Superiores. A revisao da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema
impacta diretamente no momento de inicio da execu¢do da pena privativa de liberdade em

determinada fase do processo e a decretagdo de prisao do imputado.

O principio da nao-culpabilidade esta positivado na Carta Politica de 1988 e representa
uma conquista do individuo no Estado Democratico de Direito. Ademais, em uma perspectiva
transnacional, tal garantia tem previsdo em diversos Tratados Internacionais, e se efetiva como
direito humano, universal. Neste sentido, assegurar a protecdo deste direito contra as

arbitrariedades do poder punitivo do estado ¢ um desafio ao sistema juridico-politico brasileiro.

Neste contexto, se insere o Poder Judiciario enquanto institui¢do de hermenéutica das
normas juridicas e a aplicagdo do direito. A Suprema Corte, como 6rgao integrante deste Poder,
¢ responsavel por proceder com a interpretagao das normas, sobretudo o sentido e o alcance
delas, em conformagdo com a Constituicdo, a fim de garantir a sua supremacia, e fornecer

concretude ao exercicio de direitos e garantias afirmados pela Lei Maior.

O principio da presuncdo de inocéncia esta disposto de forma expressa na Constitui¢ao
e estabelece que ele deve prevalecer até o transito em julgado da decisdo penal condenatoria.
Entretanto, o STF admite, por meio de interpretagdes sistemdticas, variagdes quanto ao
momento de incidéncia deste principio ao longo da persecugao penal, a partir da configuragao
da culpa. Neste aspecto, se estabelecem as revisdes de jurisprudéncia desta Corte e seu reflexo

direto no inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade pelo imputado.

As mudancas de interpretacdo foram representadas pelo julgamento dos HCs n°
84.078/MG e 126.292/SP. Ora se defere a possibilidade de execugdo provisoria da pena, com a
imediata decretagdo da prisdo, ora se posterga o inicio de seu cumprimento para o fim do
processo, com o transito em julgado da decisdo penal condenatoria. Estes entendimentos se

constroem a partir da aplicacao do principio da ndo-culpabilidade.

Os principais argumentos na defesa da execucdo provisdria da pena privativa de
liberdade se apoiam: na fixa¢ao da responsabilidade criminal, e consequentemente da culpa,
apos o exercicio do duplo grau de jurisdigdo; na auséncia de efeito suspensivo dos recursos
excepcionais e na necessidade de garantir a efetividade da tutela jurisdicional, diante da demora

no julgamento destes recursos, e com isto evitar uma impunidade. No dmbito do Tribunal do
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Juri, a condenagao pelos jurados autoriza a execucao imediata da pena, em virtude da soberania

dos veredictos.

Por outro lado, ha integrantes da Suprema Corte que discordam desta ideia, ou seja, com
a execuc¢do antecipada da pena e apresentam como principais justificativas: o dispositivo
constitucional ¢ claro e tem como marco temporal o transito em julgado da decisdo penal
condenatoéria. Este enunciado mandamental ndo admite interpretagdes reducionistas, sob pena
de provocar um obstaculo a protecao do direito fundamental e da dignidade humana. Além
disso, afirmam que ndo hd uma progressdo da incidéncia desta norma no transcorrer da

persecugdo penal.

Nota-se, ao longo do tempo, com o julgamento dos processos que embasaram a
mudanca da jurisprudéncia sobre o tema, que a maioria dos Ministros mantiveram os seus
posicionamentos. Assim, tal postura se sustentou, em grande parte, pelos mesmos argumentos

de defesa ao proferirem os seus votos.

Por fim, na analise dos julgados, ndo se percebeu a presenga de um fato relevante desde
a promulgagdo da Carta Magna de 1988 que ensejasse a mudanga de entendimento da
jurisprudéncia da Suprema Corte. Os fatos eram corriqueiros e talvez por uma questao politica,
ou mesmo uma alteracdo do quadro institucional do STF, rediscutiam a problematica. Ademais,
aduziram a presenc¢a do instituto da mutacdo constitucional a fim de justificar a alteracdo.
Entretanto, nota-se que os Ministros que se mantiveram no quadro institucional, permaneceram,

em grande parte, com os seus argumentos iniciais.

O posicionamento atual do STF acerca do tema ¢ pela necessidade de se aguardar o
transito em julgado para decretar a prisdao a titulo de cumprimento da pena imposta na
condenacao, sobretudo com o julgamento das ADCs 43, 44 e 54. Ja em relagdo ao Tribunal do
Juri, a condenagdo pelo Conselho de Sentenga autoriza a decretagdo de prisdo para fins de
cumprimento da pena, sem que isso conflite com a presuncdo constitucional da inocéncia, com

base no julgamento do RE n° 1.235.340/SC.
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