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DISPUTE BOARD COMO FERRAMENTA DE ACOMPANHAMENTO NOS
CONTRATOS PUBLICOS DE ALTO GRAU DE COMPLEXIDADE: uma anélise no
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Caué Goston Lopes

Resumo:

Este trabalho analisa o uso do Dispute Board (DB) como mecanismo de prevencéo e resolucéo
de conflitos em contratos administrativos de alta complexidade técnica, com foco na area de
Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo (TIC). Diante da crescente morosidade do Poder
Judiciario brasileiro e da necessidade de solucBes extrajudiciais eficientes, investiga-se a
viabilidade do DB como ferramenta capaz de promover seguranca juridica, celeridade e
equilibrio contratual. A metodologia adotada é de natureza qualitativa, com abordagem
dialética, baseada em levantamento bibliogréafico, documental e empirico, incluindo dados da
Administracdo Publica. O estudo examina as particularidades dos contratos publicos complexos
e discute como a atuagdo continua de um comité de DB pode mitigar riscos, evitar paralisacoes
contratuais e reduzir custos com litigios. Conclui-se que o Dispute Board é um instrumento
eficaz e promissor para aprimorar a governanca contratual no setor publico, especialmente em
projetos de TIC que demandam acompanhamento técnico continuo.

Palavras-chave: dispute board; contratos administrativos; tecnologia da informacéo e
comunicacdo; resolucao de conflitos; acompanhamento contratual.

INTRODUCAO

No Brasil, 0 excesso de demandas do Poder Judiciario levou a implementacéo
de formas alternativas de solucdo de controvérsias, chamadas de Mecanismos Extrajudiciais de
Solucdo de Controvérsias (MESCs). Historicamente, a mediacgdo, a conciliagdo e a arbitragem
sdo as alternativas mais utilizadas, mas nem por isto esgotam todas as possibilidades existentes.
(Brasil, 2017) Essas ferramentas sdo essenciais diante do cenario atual de morosidade judicial
e elevado volume de processos acumulados.

O relatério Justica em Numeros, publicado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) em 2017, revelou que o Brasil registrou cerca de 93 milhdes de processos pendentes
(Brasil, 2017). J& em 2024, mesmo apds iniciativas para mitigar o problema, estima-se a
existéncia de 32 milhdes de processos em tramitagdo. Esse contexto gera um engarrafamento
processual, (Camimura, 2024) agravado pela incapacidade estrutural do sistema judiciario de
acompanhar a demanda crescente, especialmente em casos que exigem elevado conhecimento
técnico.

Conforme o Relatério 1CJBrasil 2021, pesquisa realizada pela Fundacéo

Getulio Vargas com base em informaces coletadas entre novembro de 2020 a janeiro de 2021,
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relativo ao indice de confianga da populagéo na justica brasileira, 83% das pessoas questionadas
afirmam que o Judiciério resolve os casos de forma muito lenta ou lenta, 77% identificam como
um impedimento o custo e 73% citam como dificuldade o acesso ao uso do sistema (FGV,
2021). Essa insatisfacdo da sociedade com a morosidade e com os custos do sistema judicial
reflete na urgente necessidade de solucGes eficientes e técnicas que evitem a judicializa¢do de
causas.

Como ja mencionado, o ICJBRASIL 2021, produzido com dados coletados

entre novembro de 2020 e janeiro de 2021, o qual afirma que:

No periodo analisado, 83% dos entrevistados responderam que o Judiciario resolve os
casos de forma lenta ou muito lenta. O custo para acessar a Justica também foi
mencionado por 77% dos entrevistados, e 73% dos entrevistados declararam que é
dificil ou muito dificil utilizar a Justica. (FGV, 2021, p. 15)

O painel a seguir apresenta breve comparagéo entre os casos dos entrevistados
e outras classes processuais, que conforme grafico abaixo, demonstra os motivos que levaram
a busca pelo Judiciario (FGV, 2021):

Figura 1 — motivos que levariam os entrevistados a buscar o Judiciario, por tipo de conflito

86% B6% 85%

Direitodo  Relacbes de Relaces com Direito de Judicializacio Relacbesde Prestaciode Direito do

consumidor  trabalho o Poder familia dasande  vizinhanca servigo consumidor
(carro com Publico (celular com
defeito) defeito)

Fonte: Relatdrio ICJBrasil (FGV,2021, p.10)

A maioria dos processos judiciais envolve questdes de menor complexidade
técnica, para as quais o sistema juridico brasileiro ja consolida entendimentos. Contudo, em
demandas que exigem conhecimento técnico especifico, como contratos administrativos

(relagcdes com o poder publico) e acordos de alto grau de sofisticacdo tecnoldgica, a morosidade
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judicial representa um obstéaculo ainda mais significativo. A abarrotacdo compromete, além da
celeridade, a qualidade das decis@es, 0 que agrava a inseguranca juridica. (FGV, 2021).

A sobrecarga de demandas no Judiciario brasileiro ndo somente impede uma
resposta tempestiva as controvérsias submetidas, mas também compromete a qualidade das
decisdes proferidas, especialmente em matérias que envolvem conteidos extensos ou lides que
duraram anos, e so foram tratadas apds muito tempo. Conforme o autor, o Judiciario luta com
a falta de estrutura para lidar com casos fora do comum, que pedem saber de especialistas, 0
que mostra que precisamos de alternativas que garantam resultados rapidos e corretos. (FGV,
2021)

Nesse mesmo Viés, pode-se observar o resultado da auditoria operacional
divulgada em 2019 pelo Tribunal de Contas da Unido (Domingues, 2022), que constatou mais
de quatorze mil contratos de obra publica paralisados no Brasil. Sendo esses apenas referentes
a obras realizadas com recursos federais, portanto se analisassemos em ambito geral, esse
nimero seria muito maior. Conforme dispde o citado autor, em relacdo a execucdo e a
finalizacdo dos contratos publicos de grande porte, “as ferramentas legais e contratuais até entdo
utilizadas pela administragdo publica brasileira tém se mostrado insuficientes para atender a
este desiderato.” (Domingues, 2022, p.20)

Essa perspectiva ressalta a importancia de alternativas que minimizem os
impactos da morosidade e promovam a seguranca juridica em rela¢6es contratuais sofisticadas,
como as que envolvem a administracdo publica e os setores de inovacao tecnologica.

Conforme j& mencionado, o problema da sobrecarga do sistema judicial
brasileiro ndo é recente. Essa situacdo tem levado o Brasil a adotar medidas para desafogar o
Judiciario, como os chamados Mecanismos Extrajudiciais de Solucdo de Controvérsias
(MESCs). Também chamados de Meios Alternativos de Resolucdo de Conflitos (MARC), séo
ferramentas que ajudam a resolver e acalmar brigas sem ter que entrar de forma oficial na
Justica.

De acordo com Marinoni (2017), em sua obra Novo Curso de Processo Civil:

A busca por métodos alternativos de solugdo de conflitos decorre da crise do
Judicidrio, que se reflete ndo apenas na morosidade, mas também na falta de qualidade
das decisdes judiciais, frequentemente desprovidas do conhecimento técnico
necessario para determinadas matérias. (Marinoni, 2017, p. 58)

Métodos, como a mediacéo, a arbitragem e o Dispute Board oferecem, além

de celeridade e eficiéncia, a possibilidade da aplicacdo de dominio técnico as controvérsias,



8

especialmente em areas que demandam conhecimento especializado. Tais instrumentos, ao
priorizarem a consensualidade e a solucao cooperativa de conflitos, também contribuem para a
diminuicdo do volume de processos judiciais, permitindo que o Judicidrio concentre seus
esforgos em questdes de maior relevancia publica ou complexidade.

Assim, a adogdo dos MESCs e dos MARCs nédo reflete uma resposta
pragmatica a crise do Judiciario, mas se alinha a tendéncia global de modernizacéo dos sistemas
de justica, buscando garantir melhor acesso e maior eficiéncia na resolucdo de disputas,
conforme preconizado por Cappelletti e Garth (1998) em Projeto de Acesso a Justica.

Portanto, mecanismos alternativos - longe de serem apenas opgoes
complementares - apresentam-se como essenciais para a garantia de um sistema de justica mais
eficiente, técnico e alinhado as demandas da sociedade contemporanea. (Silva, 2017)

Nesse cenario de sobrecarga judicial e caréncia de conhecimento técnico
especializado, o Dispute Board - meio extrajudicial de acompanhamento e resolugdo de
conflitos - surge como instrumento particularmente eficaz para a solucdo de controvérsias em
contratos de alta complexidade. Reside na atuacdo continua e preventiva, acompanhando a
execucao contratual desde o inicio e promovendo a resolucgdo de conflitos no momento em que
surgem, evitando assim que se agravem ou que sejam levados ao Judiciario. Essa atuacdo
imediata e especializada se mostra essencial em contratos administrativos e, sobretudo, traz-se
aqui as vantagens da sua aplicacdo em casos que envolvem tecnologia da informacdo e
comunicacdo (TIC), nos quais disputas sobre falhas operacionais, qualidade técnica ou
cumprimento de obrigagdes exigem andlise profunda e tempestiva, muitas vezes incompativel
com a morosidade e com a limitagdo técnica do Judiciario.

Além de promover celeridade e seguranca juridica, o Dispute Board apresenta
significativa vantagem econdmica: € menos oneroso que o tradicional processo de producéo de
prova pericial no Judiciario, que em muitos casos demanda longos prazos, multiplas nomeacdes
de peritos e altos custos processuais. O comité, ao acompanhar tecnicamente a execucao
contratual, documenta as fases do contrato e permite identificar com precisdo a origem de falhas
ou divergéncias, protegendo a economia do contrato e evitando paralisa¢Bes indevidas ou
desequilibrios financeiros. Em especial nos contratos publicos essa eficiéncia contribui para a
continuidade dos servigos e o cumprimento do interesse publico, fazendo do Dispute Board

uma alternativa viavel e 6tima ferramenta contratual moderna.



1 MECANISMOS EXTRAJUDICIAIS DE SOLUGCAO DE CONTROVERSIAS
(MESCS).

1.1 Origem e desenvolvimento dos MESCs

De origem arcaica, proveniente da “busca da justica pelas proprias maos", as
resolugdes de conflitos que margeiam a via judiciaria habitam as sociedades desde muito antes
da criacdo de poderes como sdo hoje, ja que sempre existiram conflitos e a necessidade da sua
resolucdo, até mesmo para a evolucdo da humanidade para hoje termos a figura do Estado e a
divisdo dos poderes como conhecemos hoje. (Morais, 2012)

Com o surgimento do Estado, veio, pela constante necessidade societaria de
solucionar seus problemas, o aperfeicoamento dos MESCs.

Mesmo com a existéncia do Poder Judiciario, foram mantidos os “meios de
resolucdo originarios™, nos quais as proprias partes se responsabilizavam por decidir suas lides,
como a Submissdo e a Desisténcia (Malizia, 2012). No entanto, a classificacdo das resolucoes
de conflitos ndo se resume em judiciais ou originarias, podendo ser também consensuais e
adjudicatorias (Frade, 2003), ou mesmo consensuais autbnomas (Morais, 2012).

A modalidade adjudicatoria engloba, entre outros, arbitragem e jurisdicéo,
duas das formas mais utilizadas no Brasil para resolucdo de conflitos. Contemplam a
transferéncia de competéncia de solucionar a lide a um terceiro. Diferencia do modo auténomo,
no qual as préprias partes da lide entre si chegam a uma solucéo. (Frade, 2003)

Por fim, entre essas classificagbes mencionam-se 0S meios consensuais, nos
quais as partes da lide possuem certa gestdo em relacdo ao resultado, assim como as taticas que
serdo utilizadas para chegar a solucdo. Dentro dessa diretriz, o terceiro responsavel por
acompanhar o processo ndo é imbuido de poder para proferir decisbes capazes de gerar um
poder vinculante, assim como no ambito adjudicatdrio.

Marcelo Malizia (2012) traz, no seu texto sobre os meios alternativos de
resolucdo de conflitos, trecho do Petronio Calmons no qual infere a realidade brasileira de que
os cidaddos, sendo pessoa natural ou juridica, optam rudimentarmente pela busca de uma

concordia ao litigio:
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Surgem, entdo, mecanismos apropriados que visam a obtencdo da autocomposicéo.
As vezes simples, as vezes complexos, as vezes com a s participacio dos envolvidos,
as vezes com a colaboragao de um terceiro imparcial, com o objetivo de incentivar,
auxiliar e facilitar o dialogo, visando ao escopo maior de se chegar ao consenso
(Malizia, 2012, p.37)

1.2 Espécies de métodos alternativos de solucado de conflitos (MESCs) no Brasil

Ap0s a apresentacdo das categorias que compdem os meios de resolucédo de
conflitos no Brasil, faz-se pertinente abordar os métodos alternativos, ou seja, aqueles que ndo
integram, de forma direta e exclusiva, a via judicial. Esses mecanismos surgem como
instrumentos voltados a pacificacdo social e a eficiéncia na resolucdo de controvérsias,
conforme a necessidade de modernizacao do sistema juridico brasileiro.

Para tratar do uso do Dispute Board no acompanhamento de contratos com a
administragdo publica e em contratos de alto grau de especificidade técnica, € essencial
compreender o funcionamento dos demais MESCs. Essa analise permite avaliar como
mecanismos como arbitragem, mediacdo e conciliacdo contribuem para a resolucdo de
conflitos, e como suas caracteristicas complementam o uso do Dispute Board em contextos de
elevada complexidade técnica ou envolvendo interesses publicos. Com isso, constrdi-se uma
breve apresentacéo da aplicacdo adequada das especificidades de cada relagdo contratual.

Inicialmente, € imprescindivel esclarecer que a designacdo de meios
alternativos ndo implica na completa exclusdo da participacdo do Poder Judiciario em sua
aplicacdo ou supervisdo. Conforme apontado por Marinoni em "Novo Curso de Processo Civil",
parte dos métodos alternativos ndo se desenvolve de forma autbnoma em relagdo ao sistema
judicial, mas coexistem com ele, garantindo maior flexibilidade e celeridade no tratamento de
litigios (Marinoni, 2017). Dessa forma, sua implementacdo e execucdo podem, em
determinadas circunstancias, demandar a intervencdo do Judiciario, seja para homologacao de
acordos, seja para assegurar a eficacia das decisdes obtidas.

Nesse sentido, compreende-se que 0s metodos alternativos, como a mediagédo
e a arbitragem, apresentam-se como mecanismos que ampliam o acesso & justica de forma
complementar ao sistema tradicional. A arbitragem, a mediagéo e a conciliacdo demonstram
ser alternativas eficazes para a solucdo de conflitos, mas nao afastam a possibilidade de controle
judicial, especialmente na garantia de direitos fundamentais das partes envolvidas (Marinoni,
2017).
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Portanto, a designacdo de métodos alternativos ndo pode ser interpretada
como sindnimo de exclusédo do Poder Judiciario, mas como criagdo de alternativas colaborativas
que contribuem para o descongestionamento dos tribunais e oferecem solucdes mais ageis e
adequadas as especificidades de cada litigio. Essas ferramentas, ao priorizarem o didlogo e o
consenso, fortalecem a pacificagdo social e a eficiéncia no tratamento das controvérsias,

reafirmando a relevancia de sua implementacdo no ordenamento juridico brasileiro.

1.2.1 Mediacéo

Dentre os Mecanismos Extrajudiciais de Solucdo de Conflitos (MESCs), a
mediag&o, juntamente com a conciliagdo, destaca-se como uma das mais conhecidas e aplicadas
pelo publico. Essa relevancia decorre, em parte, da obrigatoriedade imposta & magistratura no
Brasil, que, ao receber uma peticdo inicial que atenda aos requisitos legais, devem designar
audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, conforme prevé o art. 334 do Codigo de Processo Civil
(CPC). Essa norma reforga a necessidade de buscar solu¢Bes consensuais antes da continuidade
do trdmite judicial, consolidando o papel central da mediagdo no sistema juridico brasileiro.

Com a promulgacdo da Lei n. 13.140/2015, conhecida como a Lei da
Mediacdo, o instituto adquiriu base normativa sélida, regulamentando sua aplicacdo tanto em
conflitos entre particulares quanto em relagdes envolvendo a administracdo publica.

Mauro Cappelletti, em sua obra sobre acesso a justica, ressalta que a
ampliacdo de métodos alternativos é essencial e permite um sistema juridico muito mais
inclusivo e célere. A mediacdo, portanto, emerge como instrumento eficaz para proporcionar
um ambiente colaborativo e ndo adversarial, que facilita o didlogo entre as partes e incentiva
solucdes que atendam aos interesses de todos os envolvidos (Brasil, 2015).

Desde sua institucionaliza¢do em 2015, a mediacdo vem ganhando crescente
aceitacao e reconhecimento. Hoje, sdo oferecidos cursos e graduagoes voltados a formacao de
mediadores profissionais, 0 que contribui para a qualidade técnica e a legitimidade do instituto
(Guilherme, 2022).

Além disso, a mediacdo atende aos principios constitucionais de celeridade e
eficiéncia processual, assim como contribui para a harmonia da sociedade, uma vez que busca,
além de resolver o litigio em si, preservar e, muitas vezes, fortalecer a relacdo entre as partes
(Marinoni, 2017).
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Portanto, ao lado da conciliagdo, a mediagéo consolida-se como pega-chave
nos MESCs, uma alternativa ao litigio judicial e um método que promove a construcdo de
solugdes justas e sustentaveis.

Embora esse MESC ofereca diversas vantagens, como a celeridade e a boa
relacdo entre as partes, sua eficcia pode ser limitada pelo nivel de conhecimento que os
envolvidos possuem sobre 0 que esta em jogo. A mediacédo pede que as partes tenham o minimo
de compreensdo dos direitos em questao para poderem negociar de modo justo.

Essa limitacdo torna-se mais evidente em conflitos que envolvem questfes
técnicas ou juridicas complexas, nas quais as partes podem ndo dispor de informacGes
suficientes para tomar decisdes informadas. Nessas situacOes, a falta de conhecimento pode
afetar a chance de as partes de chegar a um acordo justo e satisfatério, mostrando que € preciso
ter ajuda especializada ou de outros métodos de resolucdo de conflitos que oferecam maior

suporte técnico.

1.2.2 Negociacéo

A negociacdo pode ser compreendida como método de resolucdo de conflitos
no qual as partes ajustam 0s objetivos até chegarem a um acordo mutuamente satisfatorio.
(Cunha, 2001).

Como trazido por Cavalli e Avellaneda (2010), a capacidade de negociar é
algo que acompanha o0 homem desde sempre, ou seja, é da natureza humana e sempre esteve
presente na nossa realidade.

Porém, com o passar do tempo e o aprimoramento, essa forma de resolucéao
de conflitos passou a ter um carater mais organizado e formal. Conforme explica Gouveia, a
negociacdo pode adotar diferentes abordagens, destacando-se, entre elas, a negociacao
competitiva e a negociagéo cooperativa. (Gouveia, 2011).

No modelo competitivo, o objetivo principal do negociador é prevalecer na
discussdo, garantindo vantagens para si; enquanto no modelo cooperativo, a énfase recai sobre
a busca por uma solucdo conjunta que atenda aos interesses matuo, priorizando a resolugao
eficaz do problema.

No contexto contemporaneo de resolucao de conflitos, o0 modelo competitivo
de negociagdo, que prioriza 0 ganho unilateral e a imposicdo de vantagens, tem se mostrado

inadequado para atender as demandas de um ambiente cada vez mais interdependente e
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colaborativo. Esse modelo, centrado no objetivo de "vencer" a discussdo, frequentemente
reflete uma postura egoista, desconsiderando os interesses da outra parte e dificultando a
construcdo de relagdes sustentaveis no longo prazo. (Gouveia, 2011)

Por outro lado, 0 modelo cooperativo de negociacdo aparece como escolha
mais eficaz e ética, pois objetiva resolver a questdo de modo equilibrado, atendendo aos
interesses de ambas as partes. Essa abordagem busca transformar o conflito em oportunidade
de dialogo, promovendo solugdes mutuamente benéficas e consolidando relagcdes baseadas na
confianca e no respeito.

Agora, no que tange a questdo pratica, a negociacdo divide opinides dentro
da doutrina quanto a sua classificacio como MESCs, tendo em vista que ndo possui 0
envolvimento de terceiros. Seja, imparcial, juridico ou contratado, ndo ha o envolvimento de
outras partes durante a negociacgdo, a menos, claro, que seja negociado. (Guilherme, 2022)

Conforme disposicao de Tavares na qual é explicado de forma clara que as
partes da negociacao: “se encontram diretamente e, de acordo com as suas proprias estratégias
e estilos, procuram resolver uma disputa ou planejar uma transacdo, mediante discussdes que
incluem argumentagédo e arrazoamento”. (Tavares, 2002, apud Guilherme, 2022, p.18).

Nesse contexto, a negociacao, além de nao exigir intervencdo ou participacdo
de entes, é conhecida pela celeridade, no entanto, dependera das partes, seus conhecimentos e
principalmente da vontade de ver a lide solucionada. Assegura Garcez (2010, 1), “sendo
personalissimo, preserva a autoria e a autenticidade dos negociadores na solucdo de seus
proprios conflitos, ndo existindo nada mais adequado e duradouro do que uma solucdo
autonegociada”

Conclui-se, com base nas andlises dos autores, que a negociacdo direta se
destaca pela agilidade e celeridade, atributos que a tornam excepcional em situacdes que
demandam solugdes rapidas e consensuais. Contudo, sua eficicia pode ser limitada em
contratos que envolvem questdes técnicas ou especificas, nos quais apenas uma das partes
detém amplo conhecimento sobre a matéria em disputa. Em casos como esses, em que a outra
parte atua exclusivamente como investidora ou financia a execucgao do projeto que originou o
conflito, a negociagdo pode ndo alcancar resultados satisfatorios devido ao desequilibrio
informacional entre os envolvidos.

Esse desconhecimento técnico compromete a capacidade das partes de
construir um acordo equilibrado e justo, frustrando o grande objetivo da negociacéo, que é obter

solugéo que satisfaca as partes. Em tais contextos, torna-se necessario recorrer a mecanismos
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alternativos que proporcionem a atuacdo de profissionais mais técnicos ou capazes de equalizar
informacdes e fortalecer a capacidade decisoria dos envolvidos ao longo do processo de

resolucéo de disputas.

1.2.3 Arbitragem

O alvo da arbitragem é o acordo entre os litigantes, conforme afirma Luiz
Fernando do Vale Guilherme (2022, p.15) em seu manual:

A arbitragem consiste num meio extrajudicial de solucdo de controvérsias mediante a
intervencdo de um ou mais arbitros, sempre em nUmero impar, escolhidos e
contratados pelas partes, a partir de uma convenc¢do de natureza privada, a saber:
compromisso ou clausula arbitral (art. 3° da Lei n. 9.307/96). A sentenca proferida
pelos arbitros normalmente ndo comporta qualquer recurso, equiparando-se a decisao
judicial (art. 23, caput,1 da Lei n. 9.307/96). (Guilherme, 2022, p.15)

Dessa forma, vemos que a decisdo dos arbitros se equipara a decisdes
judiciais, mas ndo necessita do longo - e muitas vezes oneroso - tramite das vias judiciais,
todavia, a aplicabilidade desses lineares na al¢cada da mediacéo € limitada. No que dispde o art.
1° da Lei n. 9.307/96, a mediacdo cabe as pessoas que, além de capacitadas para contatar,
estejam diante de lides relacionadas aos seus direitos patrimoniais necessariamente,
disponiveis.

Conforme Tucci (2015):

Se, sob a otica objetiva, somente é arbitravel o litigio envolvendo matéria atinente a
direito disponivel, do ponto de vista subjetivo, é apenas arbitravel o litigio entre as
partes que subscreveram o instrumento em que presente a respectiva convengdo e que
sejam capazes. Cumpre esclarecer, ainda, que o juizo arbitral somente pode ser
instituido desde que presentes todas as pessoas que figuraram no instrumento no qual
ficou estabelecida a clausula compromisséria (Tucci et al, 2015, p.6)
A arbitragem pode ser confundida com o Comité de Dispute Board, tendo em
vista a composicdo e 0 meio de funcionamento de ambos, contudo, podem divergir muito,

conforme seréa dissertado no topico 2.

1.2.4 Conciliacéo

Para um prévio saber, segue a descricdo da conciliagdo da Desembargadora
Maria Pizzotti (2005):
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Conciliagdo é uma forma nova, agil e extremamente diferenciada de prestar-se a
jurisdicdo, trazendo as partes para uma audiéncia. Na presenca do conciliador,
conversardo entre si e fardo a proposta. Se aceita, a proposta é homologada no mesmo
dia pelo juiz, pondo fim ao processo, sem que haja recurso ou qualquer tipo de
burocracia (Erdelyi, 2005).

Nessa linha, a conciliacdo esta entre as formas mais rapidas de solucionar
lides, sendo necessario que a figura do conciliador, além de imparcial, cumpra os requisitos da
resolugdo CNJ n. 125/2010 (Erdelyi, 2005).

Fora isso, ndo ha tantas dificuldades sobre essa forma de MESC, mas h& de
ser observado que esse meio, assim como a mediacdo, depende de conhecimento sobre o
assunto pelas partes, ou seja, a resolugéo da lide depende das propostas feitas entre as partes e
a aceitacao.

Imaginemos o caso hipotético em que um processo administrativo tenha sido
instaurado em razdo de danos causados a uma estrutura recém-construida, objeto de licitacao,
que sofreu prejuizo em decorréncia de deslizamento de terra. Nesse cenario, salvo se 0
representante da administracdo publica e o licitante possuirem conhecimento técnico
aprofundado em engenharia civil, é improvavel que a controvérsia seja solucionada de forma
agil por meio de conciliacdo direta entre as partes. Nessas circunstancias, a complexidade
técnica do caso torna altamente provavel o encaminhamento as vias judiciais, onde a realizaco
de pericias especializadas seria necessaria e, com isso, elevado gasto de capital e tempo.

Conforme apontado por Flavio Spaccaquerche e Thiago Moreira (2021) em
publicacdo na web, é aconselhavel, para casos como o descrito ou em situaces de maior
complexidade, o uso da arbitragem com a prévia estipulacao de clausulas de negociacéo ou de
Dispute Board. Tais mecanismos se mostram eficazes, pois o Dispute Board, seguido de forma
opcional pela arbitragem, figuram como MESCs adequados para lidar com contratos que
envolvam a Administracdo Publica e contratos de alto grau de especificidade técnica.

Para além das alternativas extrajudiciais de solugéo de conflitos aqui tratadas,
este trabalho dedica-se, a partir de agora, ao exame aprofundado da modalidade de MESCs
Dispute Board. Sera avaliada sua pertinéncia como ferramenta essencial para 0 monitoramento
continuo de contratos e sua aptiddo para mitigar e dirimir disputas no curso da execucao
contratual publica, compreendendo sua superioridade para o fornecimento de solu¢fes nos

casos voltados para o ramo da tecnologia e informacao.
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2 DISPUTE BOARD COMO FERRAMENTA PARA PREVENCAO E RESOLUCAO
DE DISPUTAS CONTRATUAIS

2.1 A origem do Dispute Board

A origem do instituto e a nomenclatura sao estadunidenses e provenientes da
common law. Segundo Peter Chapman (1999), o primeiro registro da utilizacdo de um comité
de resolucéo de disputas foi em Washington — EUA, motivado pela necessidade industrial de
solucBes répidas, econdmicas e imparciais nas obras de engenharia civil.

Em 1960, Herbert V. Standberg dirige o primeiro projeto que engenharia civil
acompanhado por um comité de Dispute Board, entregando a cidade de Washington a Usina de
Boundary Dam, no Rio Pend Oreille (Macdonald, 2018). Tal projeto alcangou proveitoso
sucesso, que resultou no convite ao “'Joint Consulting Board” (Chapman, 1999) para prestar

acompanhamento as demais obras de engenharica civil da época.

Fonte: Seattle.gov

Figueiredo e Salla (2019), em sua publicacéo, trazem o seguinte sobre 0s

primordios do DB:

“O primeiro registro do uso de um Dispute Board foi no projeto de construcdo da
Boundary Dam, no estado de Washington, nos EUA, ao final da década de 1960. Na
ocasido, as partes solicitaram que o joint consulting board permanecesse ativo e
emitisse opinides, de adogdo ndo obrigatoria, em relagdo aos conflitos que viessem a
surgir. Alguns artigos mencionam que a publicagdo de um relatério pelo US National


https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.seattle.gov%2Fcityarchives%2Fexhibits-and-education%2Fonline-exhibits%2Fboundary-dam&psig=AOvVaw1gboSKM8m6KZy7DEpmSZwZ&ust=1740535405901000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CAMQjB1qFwoTCKjai-bd3YsDFQAAAAAdAAAAABBZ
https://www.google.com/url?sa=i&url=https%3A%2F%2Fwww.seattle.gov%2Fcityarchives%2Fexhibits-and-education%2Fonline-exhibits%2Fboundary-dam&psig=AOvVaw1gboSKM8m6KZy7DEpmSZwZ&ust=1740535405901000&source=images&cd=vfe&opi=89978449&ved=0CAMQjB1qFwoTCKjai-bd3YsDFQAAAAAdAAAAABBZ
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Committee sobre tecnologia na perfuracdo de tineis3 tenha chamado a atencédo do
mercado para a inovacao, resultado na adocdo dos Dispute Boards nos projetos dede
construcdo do Tunel Eisenhower no ano de 1975 e contribuido para a difusdo da
pratica nos EUA” (Figueiredo, Salla, 2019, p.70)

O trecho permeia a estrutura inicial de um comité de DB. A emisséo de
opiniBes por especialistas sobre as lides supervenientes, de forma ativa, no decorrer do ato
continuo, acompanhado até o éxito. Em meados de 1996, nos EUA, criou-se a DRBF - Dispute
Resolution Board Foudation para que fosse preservada a boa pratica do DB e desde entdo a
modalidade vem se aprimorando.

Dessa forma, evidencia-se que a origem do Dispute Board esta
intrinsicamente ligada a necessidade de um mecanismo eficiente para a resolucdo de
controvérsias em contratos complexos, especialmente aqueles que envolvem longos prazos de
execucao e alto nivel técnico. A experiéncia bem sucedida do Joint Consulting Board na Usina
de Boundary Dam consolidou as bases para a disseminagdo desse instituto, cuja aplicacdo
evoluiu e se expandiu para diversos setores ao longo das décadas. Compreendida sua origem e
desenvolvimento inicial, faz-se necessaria a analise do conceito e das principais caracteristicas

do Dispute Board, a fim de aprofundar sua compreensao e aplicabilidade.

2.2 Conceituando o Dispute Board

Afinal, como funciona o DB? Sobre o que realmente consiste tal comité,
recomendado em 1991 pelo proprio Banco Mundial em contratos financeiros? (Silva Neto,
2019). Para entendermos esse instituto, que no Brasil &€ denominado Comité de Resolucéo de
Disputas (CRD), ou conforme Domingues (2022), Comité de Prevencéo e Solucao de Disputas,
é necessario iniciar pela sua aplicabilidade. Esta ocorrera pela vontade legitima das partes, ja
gue atualmente ndo ha nenhuma imposicdo do DB, como, por exemplo, clausulas em editais.
Resta unicamente a decisdo das partes, 0 que, até certo ponto, deriva da falta de regimento
estatal para a aplicacdo dos Dispute Board, mas que garante maior autonomia e flexibilizagédo
na estruturacdo do contrato (R. Bras. Al. Dis. Res., 2019).

De forma simples, o DB funciona como um comité de especialistas que
acompanham ininterruptamente a execugdo do contrato, com o objetivo principal de protegé-lo
das partes e seus interesses individuais. Dessa forma, desde o primeiro ato até o ultimo, preza

pelo cumprimento puro do que foi contratado. (Figueiredo, Salla, 2019).
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Os comités podem atuar de forma permanente, casos em que sua estipulacéo
ocorrera juntamente com a estipulacdo do contrato ou imediatamente ap6s; ou atuar de forma
menos eficaz, ad hoc, na qual se estipula o comité apenas quando surge alguma lide (Silva,
2019). Porém, neste artigo analisaremos apenas a hipotese da aplicacdo permanente do DB na
integralidade do contrato. Assim, em ambos 0s casos, 0s comités podem ser divididos em 3

tipos, conforme traz Silva Neto (2019) de forma clara:

O teor das decisBes caracteriza os tipos de Dispute Boards atualmente previstos nos
principais regulamentos: (i) dispute review boards (DRBs) ou comités revisores séo
0s que emitem apenas recomendacdes; (ii) dispute adjudication boards (DABS),
também chamados de comités adjudicadores ou de decisdo, sdo 0s que emitem apenas
decis@es; e (iii) os combined Dispute Boards (CDBs ) ou comités mistos sdo 0s que
combinam os tipos anteriores emitindo recomendacdes e decisdes, de acordo com a
situagdo que lhes € submetida. (Silva Neto, 2019, p. 71)

Dessa forma, destacam-se as principais formas de constituicdo do Dispute
Board:
= DRB - (Dispute Review Board) — Recomendacdes, sem carater vinculante;
= DAB - (Dispute Adjudication Board) — Decisbes, com carater vinculante;

= CDB - (Combined Dispute Board) — Recomendac6es e/ou decisdes, conforme a situacao.

No caso do Dispute Adjudication Board, as decisdes emitidas pelo comité
devem ser acatadas, produzindo efeito desde sua expedicdo e sendo possivel contesta-las em
arbitragem ou judicializando a lide. Dessa forma, conforme traz Rafael Schreiber, 0 modelo de
vinculagdo das decisfes do comité se enquadram no conceito da doutrina anglo-saxa rough
justice, que se traduz como “justiga possivel”. Ou seja, a decisdo do comité, por mais que
vincule, ela ndo proibe optar pela “justica perfeita”; mas enquanto forem aceitas as decisdes do
comité, a execucdo do contrato ndo serd interrompida. (Schreiber, 2025)

Escolhido o formato do comité, restam as estipulacdes relacionadas as
clausulas contratuais e honoréarios a serem discutidas conforme a necessidade das partes e dos
membros. (Silva, 2019)

Observa-se a seguir quadro explicativo da aplicacdo de Dispute Board em que
é nitido o acompanhamento feito pelo comité durante toda a duracéo do contrato, assim com o

fornecimento de solucgdes e resoluces conforme surgem os problemas, evitando acimulos:
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Figura 3 — Esquema ilustrativo do funcionamento do DB no acompanhamento de contrato

Estudo e fornecimento imparcial, pelo comité, da
interpretagio mais adequada, seja entre as ja
apresentadas ou por meio de uma terceira interpretacao
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por descuido na execugiio, entrega de um planejamento
incorreto, caso de forca maior ou impossibilidade de
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Fonte: Elaboracéo prépria

2.2.1 Constituicdo do Dispute Board

O comité de Dispute Board é formado comumente por trés integrantes,
havendo a possibilidade de abrir esse leque para outros formatos. A International Chambler of
Commerce (ICC), em seu artigo 7°, dispde que quando nao escolhido o nimero de membros, 0
comité sera composto por trés profissionais. Desse modo, conforme Silva Neto e Sallas (2021),
é prudente ser adotada a seguinte divisdo: cada contratante deve escolher um membro, havendo

um terceiro imparcial, que sera o presidente do comité, preferencialmente um advogado, veja:

Recomenda-se que o terceiro membro seja um advogado. E mais ldgico deixar a
presidéncia do DB para um profissional da area do Direito, em fungdo de sua
familiaridade com procedimentos formais e, também, pelo fato de que as decisdes do
DB, por mais que tenham contedo técnico, deverdo ser aplicadas de acordo com as
regras fixadas no contrato e, na falta de disposicoes especificas, de acordo com a lei.
(Silva Neto; Sallas, 2021, p. 107).

Com esse arranjo, viabiliza-se um desfecho que privilegia o interesse do
projeto em si, em vez das pretensdes particulares das partes envolvidas. Naturalmente, cada

membro tende a sustentar 0s argumentos mais vantajosos para o seu contratante; contudo, cabe



20

ao presidente do comité, com o auxilio técnico dos demais especialistas, conduzir a deliberagéo
rumo ao entendimento que melhor traduza a Iégica contratual e as reais causas da controvérsia.

E importante ressaltar que o voto do presidente do DB tem o mesmo valor
que o dos membros. Dessa forma, mesmo que rara, existe a possibilidade de os especialistas,
juntos, optarem por ideia diferente da do presidente, e essa seré posta em pratica. (Silva Neto;
Salla, 2021). Observando o método democratico de decisdo, conclui-se que o funcionamento
do DB é mais eficiente quando formado por numero impar de integrantes.

A composicédo por trés membros ndo é uma regra, havendo a possibilidade de
constituir o Dispute Board com diversos especialistas, assim como, em casos de menor
complexidade, de se eleger apenas um integrante (Silva Neto, 2019). Desde que haja paridade

de opiniBes no que importa a matéria do contrato, conforme Silva Neto:

Acontece que, as vezes, uma das partes nomeia um advogado, de modo que, sendo o
outro membro um engenheiro, devem eles escolher outro engenheiro para compor o
painel. Nesse caso 0 segundo engenheiro seria o presidente, mas recomenda-se que as
partes concordem em transferir a presidéncia para o advogado, ainda que ele tenha
sido eleito por uma das partes. Ndo ha nenhum risco a higidez do procedimento, pois
a func¢do do presidente equivale, na verdade, a de um secretério, pois suas atividades
consistem em redigir atas, organizar os documentos, as convocag@es e as reunides,
redigir as primeiras minutas das recomendacdes e decisdes, sem que Ihe seja dado
nenhum poder adicional sobre os outros membros, Seu voto terd o mesmo valor e, de
qualquer forma, a neutralidade é esperada de todos os membros indistintamente, ndo
havendo nenhum significado implicito no fato de que este ou aquele membro tenha
sido indicado por uma das partes (Silva Neto; Salla, 2021, p. 107-108).

Nessa linha, se uma das partes indicar um programador, é importante ser
conferido pelo menos mais um programador ao comité, e, dessa forma, conclui-se que o conflito
de opiniGes contribui para que, na divergéncia de opinides, se fortaleca e impere uma solugéo.

Nas situacGes em que surge uma lide sobre assunto que os integrantes do DB

ndo dominam, é possibilitada a contratacdo, de forma pontual, de um perito:

Em relacdo aos membros engenheiros, ndo se deve esperar que sejam versados
especificamente em temas técnicos como fundacdes, estruturas, geotecnia, etc. Se
alguma dessas expertises for necessaria ao longo da atuagdo do DB, ela podera ser
obtida através da contratacdo de especialistas a servico das partes ou do proprio DB,
atuando a semelhanga do que fazem os peritos em processos arbitrais ou judiciais.
(Silva Neto; Salla, 2021, p. 104-105).

Em relacdo a preparacdo dos membros do comité, podem eles ser:
profissionais da area, peritos, experts, em resumo, pessoas com alto nivel de conhecimento na
area desejada. Além disso, em contratos de DB € interessante que as partes, ao escolherem os

integrantes, fornecam o treinamento para comités dado pelo DRBF para que os integrantes,
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além do conhecimento técnico, tenham o conhecimento ético e suas responsabilidades.
(Possato, 2024)

2.3 Diferencas entre o comité de dispute board e o instituto da arbitragem.

Conforme ja mencionado, e digno de breve destaque, a primeira vista o
Dispute Board pode se assemelhar a arbitragem. No entanto, esta apresenta certos entraves que
a tornam menos eficiente para 0 acompanhamento continuo de contratos, mas que, em certos
casos, pode ser utilizada como complemento para as lides contratuais (Silva Neto, 2019). Como
exemplo, citemos um contrato que tem o acompanhamento de comité de DB, mas utiliza a
arbitragem pontualmente, para contestar decisdo ou para a resolucdo de uma questdo complexa
que envolve outro assunto fora da area dos integrantes do comité. Nesse caso, 0 uso da
arbitragem é eficaz e trabalha ao lado do DB. (Schreiber, 2025, 2.2). Entretanto, ndo podemos
dizer que os institutos tém a mesma funcdo, aplicabilidade, resultados e estruturacao.

Além da diferenca no acompanhamento do contrato, que proporciona maior
familiarizagdo com o caso concreto, aqueles que buscam a melhor solucéo para sua execugéo
muitas vezes precisam se submeter a uma decisdo definitiva e obrigatdria, como ocorre na
arbitragem, onde as possibilidades de contestacdo sao restritas.

No Dispute Board, por outro lado, mesmo no modelo DAB, é possivel revisar
ou até reverter decisGes vinculantes sem que isso necessariamente suspenda a execucao do
contrato. Ademais, permanece a possibilidade de recorrer a arbitragem ou ao Judiciario para
nova analise da controvérsia. (Schreiber, 2025)

Por fim, além da maior independéncia entre os membros do comité de DB e
a confianca na imparcialidade que € transmitida as partes (Silva Neto, 2019), o Dispute Board
geralmente € menos oneroso do que as camaras de arbitragem, pois ndo s6 impedem o
desenvolvimento e agravamento das lides, como evita a formalizacdo e a judicializacéo.
(Possato, 2024)

Vejamos uma tabela comparativa para demostrar alguns diferenciais entre a

Arbitragem e o Dispute Board:

Quadro 1 — Quadro comparativo Arbitragem x Dispute Board



Fonte: Elaboracéo prépria

Aspectos

Natureza

Celeridade

Poder
Decisorio

Custos

Exigéncias

Modo de
Estipulacéo

Instauracéo

Arbitragem

Resolutiva.

Processo mais célere que o judicial,
mas o tempo de resolugéo pode variar
conforme a complexidade da
controvérsia e a agenda dos arbitros,
pois a arbitragem so6 é acionada ap6s
a instauracdo do litigio (Possato,
2024).

Decisbes vinculativas e com pouca
possibilidade de recursos

Custos elevados, incluindo taxas
administrativas e honorarios dos
arbitros, além de despesas com
advogados especializados. Desde
2023 os honorarios arbitrais sdo de
R$ 1.200,00 por hora trabalhada,
podendo a secretaria da Camara de
Arbitragem exigir adiantamento dos
valores devidos (CAM)

Exige a formalizacdo de uma
convencéo arbitral e a constituicdo de
um tribunal arbitral composto por
arbitros imparciais.

Estabelecido por clausula
compromisséria ou compromisso
arbitral, conforme os requisitos do
ordenamento juridico aplicavel.

Utilizado ap6s o surgimento de uma
controvérsia e a manifestagdo de
vontade das partes em recorrer ao
procedimento arbitral.

22

Dispute Board

Preventiva e resolutiva.

Procedimento  continuo, permitindo a
resolucdo imediata de disputas ao longo da
execucdo do contrato, reduzindo atrasos.

Depende do modelo de DB escolhido, mas
sempre com a possibilidade de reversao.

Custos diluidos ao longo do contrato com
alocagdo proporcional aos servicos prestados.
Conforme dispGe atualmente a péagina da
Dispute  Resolution Board Foundation,
resolver conflitos (de construcdo) por meio de
DB custa entre 0,05% e 0,25% do valor total do
projeto, a depender da complexidade das
divergéncias. Ja a arbitragem pode atingir
custos préximos a 5% do valor contratual
(DRBF).

Requer a constitui¢do prévia de um comité de
especialistas técnicos nomeados pelas partes
no inicio do contrato.

Previsto no instrumento contratual desde a
celebracdo do contrato, por meio de clausula
especifica disciplinando a atua¢do do comité.

Implementado desde o inicio da execugdo do
contrato, ou de forma pontual para solucgéo de
uma lide especifica, com atuacgdo proativa e
preventiva.
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2.4 Relacdo, semelhancas e diferencas entre o instituto do Dispute Board e a utilizacdo da

camara de conciliacdo e arbitragem da administracdo federal como meio de prevencéo de

disputas.

A Cémara de Mediacdo e Conciliacdo da Administracdo Federal (CCAF),
vinculada a Advocacia-Geral da Unido (AGU), foi criada pela Portaria AGU n. 1.099/2007,
visando incentivar e promover a solucdo consensual de controvérsias no ambito da
administracdo publica federal direta, autarquica e fundacional, conforme dispde o Ato
Regimental n. 5, de 27 de setembro de 2007.

A camara em questdo funciona com a instauracdo de procedimentos
administrativos de mediacdo e conciliacdo para a resolver lides envolvendo a administracdo
publica como mecanismo de gestédo eficiente de conflitos e de reducéo da litigiosidade judicial.
(Baes, 2024)

Esse método de operagdo se difere, na pratica do Dispute board. Com excecéo
do Dispute Review Board, que atua de forma momentéanea durante o decorrer da execucdo
contratual, os demais formatos de DB atuam preventivamente desde o inicio da execucdo do
contrato, monitorando sua implementacdo e emitindo recomendacdes ou decisdes vinculantes
a respeito de disputas. A CCAF intervém, majoritariamente, apds a configuracdo de um conflito
administrativo mais amplo, voltado para a tentativa de solucdo posterior e consensual das
divergéncias. (Brasil, 2023)

Valido lembrar que é possivel a atuacdo da CCAF de forma preventiva
(Brasil, 2023), porém, ressalta-se que a formacdo de Dispute Boards exige previsdo contratual
especifica, atuacdo continua e vinculada ao objeto do contrato. J& existe 6rgdo administrativo
que instaura procedimentos conciliatorios ap6s a configuracdo litigios, buscando a solugédo
consensual entre entes da administracdo publica, sem forca vinculante automatica, mas com
base no dialogo e na negociacéo institucionalizada. (Brasil, 2012)

Além disso, a atuagdo do DB exige a escolha prévia de especialistas técnicos
pelas partes, como ja mencionado anteriormente, além da presenca contratual de clausula
especifica, enquanto a CCAF é acionada por provocacdo administrativa, sem necessidade de
previsdo prévia em contrato. A CCAF, portanto, representa uma politica publica de gestéo de
conflitos baseada na conciliacdo entre 6rgdos publicos, enquanto o DB é uma ferramenta

contratual privada, técnico-juridica e vinculante.
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Conforme esclarecido pela propria administragdo publica, 0s servigos
oferecidos pela CCAF estdo atualmente disponiveis para 6rgaos e entidades da esfera federal,
incluindo autarquias, fundac6es, empresas publicas e sociedades de economia mista, bem como
para estados, municipios, 0 DF e suas respectivas entidades da administracdo indireta. No
entanto, a participacdo de particulares ainda depende de regulamentacdo especifica, ndo estando
plenamente viabilizada até o momento (BRASIL, 2023).

Por fim, conforme aduz o Ministro Guilherme Palmeira (2023), a CCAF
exerce a funcdo de prevenir e resolver conflitos administrativos, promovendo solugdes
consensuais entre 6rgdos e entidades publicas. Sua criacdo baseou-se no art. 4°, X1, e no art. 40
da Lei Complementar n. 73/1993, e sua competéncia foi ampliada pela Portaria AGU n.

1.099/2008 para abarcar também conflitos com os estados e o Distrito Federal.

3 CONTRATOS COM A ADMINISTRACAO PUBLICA E OBJETOS DE ALTO GRAU
DE COMPLEXIDADE TECNICA.

Os contratos administrativos, conforme doutrina, representam ajustes
celebrados entre a Administracdo PUblica e particulares, sendo regidos predominantemente pelo
direito publico. Segundo Di Pietro (2022, p. 287), tais contratos diferenciam-se dos de direito
privado, pois sdo caracterizados por clausulas especificas, que garantem a Administracdo
prerrogativas especiais, como a alteracdo unilateral das condicBes pactuadas e a rescisao
antecipada por razdes de interesse publico. (Di Pietro, 2022)

A Nova Lei de Licitagdes (Lei n. 14.133/2021) define cinco modalidades
principais de licitacdo: concorréncia, pregdo, concurso, leildo e dialogo competitivo, excluindo
as modalidades tomada de precos e convite, que eram previstas na Lei n. 8.666 (Di Pietro,
2022). A escolha da modalidade adequada depende da natureza do objeto a ser contratado e,
em alguns casos, do valor estimado da contratacdo. Cada modalidade possui caracteristicas
especificas que determinam o rito procedimental a ser seguido, visando atender as
particularidades de cada contratacdo, mas sempre obedecendo ao disposto no art. 21 da Lei n.
14.133/2021:

I - Assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais
vantajoso para a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

Il - Assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competigéo;
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111 - evitar contratagdes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis
e superfaturamento na execucéo dos contratos;
IV - Incentivar a inovacdo e o desenvolvimento nacional sustentavel (Brasil, 2021).

Desse modo, o processo licitatorio segue etapas sucessivas: preparacao,
publicacdo do edital, coleta de propostas e lances (se houver), julgamento, habilitacdo, fase
recursal e homologacdo, conforme previsto no art. 17 da Lei n. 14.133/2021.

Sobre o pregdo, Di Pietro (2022), descreve pertinente 0 método e o tipo de
objeto que se busca nessas contratagdes. Segundo a autora, trata-se de modalidade obrigatoria
para a contratacdo de bens e servicos comuns, definidos por padrdes objetivos de qualidade e
desempenho usualmente encontrados no mercado. Ressalta, ainda, que o pregéo, teoricamente,
ndo se aplica a servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual,
salvo nos casos de servicos comuns de engenharia, cujas atividades sdo objetivamente
padronizaveis. (Di Pietro, 2025)

A modalidade pregdo € utilizada nas contratacfes de solugdes de seguranca
tecnoldgica que envolvem tanto engenharia quanto conhecimento informético. E o caso das
salas-cofre, por exemplo, ambientes de alta seguranca usados para proteger os equipamentos e
dados de datacenters contra danos causados por fogo, calor, gases, impactos, umidade, roubo,
arrombamento, acesso indevido, sabotagem, explosdo, magnetismo, armas de fogo, etc. (TCU,
2024). Dessa forma, sua manutencdo exige notdrio conhecimento na area de TIC para evitar
danos aos servicos, que continuam sendo realizados durante a manutencao, ja que ha servicos
que ndo podem ser interrompidos.*

Similarmente, usa-se 0 pregdo para a contratacdo de servicos continuados de
tecnologia. O Edital n. 90004/2024 EMBRATUR/DF, por exemplo, objetivou suporte e
manutencdo de Sistema Integrado de Gestdo Empresarial. Conforme j& mencionado,
teoricamente, servicos de alta complexidade ndo seriam contratados por pregdo, mas sim por
concorréncia, no entanto, ndo é o que ocorre na pratica. Os pregBes n. 90004/2024
EMBRATUR/DF, n. 00073/2021MPU, n. 90023/2024TJMT, por exemplo, sdo contratos da
area de TIC de alta complexidade e foram licitados por pregéo.

No que se refere a modalidade concorréncia, a atual Lei de LicitacGes dispbe
em seu art. 6%, XXXVIII:

! Datacenter - E uma sala fisica, um prédio ou uma instalagdo que abriga a infraestrutura de TI para construir,
executar e entregar aplicacfes e servicos. Também armazena e gerencia os dados associados a essas aplicacGes e
servicos. (SUSNJARA, 2024)


https://www.ibm.com/br-pt/topics/infrastructure
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XXXVIII - concorréncia: modalidade de licitagcdo para contratacdo de bens e servicos
especiais e de obras e servigos comuns e especiais de engenharia, cujo critério de
julgamento podera ser:

a) menor preco;

b) melhor técnica ou contetdo artistico;

c) técnica e preco;

d) maior retorno econémico;

e) maior desconto;

(Brasil, 2021)

Segundo a letra da lei, para os objetos de contratacdo dispostos no artigo, seré
observado, dependendo do contrato, um dos critérios de julgamento citados. Isso permite que
qualquer um gue cumpra os requisitos do edital participe, além de possibilitar a prestacédo e a
disponibilizacdo de bens e servicos por venda direta. (Remédio, 2021)

Desse modo, fica claro o porqué de a concorréncia ser uma das modalidades
mais indicadas para contratacbes de grande vulto: muitas vezes é realizada visando a
contratacdo com o melhor custo-benéfico para a administracdo. Nesse procedimento, é
assegurada ampla participacdo de interessados que atendam aos requisitos estabelecidos no
edital, promovendo competi¢do mais transparente. (Amorim, 2021)

Quanto as demais modalidades, explicando de maneira breve:

a) Concurso: é a modalidade de licitacdo destinada a escolha de trabalhos
técnicos, cientificos ou artisticos, premiando o vencedor com base na
melhor técnica ou conteudo artistico; (Brasil, 2021)

b) Leildo: é utilizado para a alienacdo de bens mdveis inserviveis ou
legalmente apreendidos, sendo adjudicado ao licitante que oferecer o
maior lance; (Brasil, 2021)

c) Dialogo Competitivo: é aplicado em contratagdes complexas, (nova

modalidade incluida pela Lei n. 14.133/2021 em seu artigo 32) permitindo
que a Administragdo Puablica converse com licitantes previamente
selecionados para desenvolver a melhor solucéo antes da apresentacao das

propostas finais. (Brasil, 2021).

Cada uma dessas modalidades possui procedimentos especificos detalhados

na legislacdo vigente.
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Diante das informacdes narradas, o estudo que sera desenvolvido se baseara
nos contratos licitatorios em geral, tendo em vista que ndo ha restricdo para contratacdo de DB
nas formas de licitacOes dispostas na legislacdo atual. 1sso porque a atual Lei de LicitacGes trata
as modalidades por igual no que tange as regras de implementacéo do comité, conforme o art.
151 e 153 da mencionada lei?.

No que se refere aos objetos com “alto grau e complexidade”,
primordialmente, € necessario abordar o que engloba o termo e sua relagdo com o termo
“servi¢o comum”. Dessa forma, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) firmou entendimento no
sentido de que a complexidade do servico, por si S8, ndo constitui elemento determinante para
sua exclusdo do conceito em tela. O critério verdadeiramente relevante para essa classificacdo
é a existéncia de dominio consolidado do mercado sobre o objeto da contratacdo publica. Desse
modo, se 0 servigo apresenta caracteristicas padronizadas no que tange ao desempenho e a
qualidade, e estd sempre disponivel no mercado especializado, podera ser enquadrado como
servico comum. Ressalta-se ainda o entendimento de que a eventual complexidade do bem ou

servico, isoladamente considerada, ndo afasta sua classificagdo como "comum” (Zylberstajn)

Com base no entendimento, o termo “alto grau de complexidade técnica” faz
referéncia a dificuldade da prestacdo do servico ou a necessidade de conhecimento para tal

prestacdo, conforme afirma, Karim Possato (2024) de forma complementar:

“As relacGes empresariais, regradas por meio de contratos empresariais, podem ser
caracterizadas conforme sua complexidade, de acordo com variaveis elegidas, como
o0 tempo de execucdo, o valor do contrato, a complexidade da execucdo do objeto, a
exposicao a riscos imprevisiveis ou, se previsiveis, de dificil mensuracéo no caso de
serem concretizados em eventos negativos etc.

Pode-se classificar, portanto, 0s contratos empresariais que acumulam tais
caracteristicas como contratos empresariais complexos. Nessas avencas, a expectativa
da ocorréncia de divergéncias e controvérsias é tdo maior quanto o grau de
complexidade, demandando o tratamento adequado a fim de prevenir ou remediar o
conflito e evitar que o atingimento do objeto pactuado seja afetado.” (Possato, 2024,
p. 182)

2Art. 151. Nas contratacdes regidas por esta Lei, poderdo ser utilizados meios alternativos de prevencdo e
resolugdo de controvérsias, notadamente a conciliacdo, a mediacdo, o comité de resolucdo de disputas e a
arbitragem.

Paragrafo unico. Serd aplicado o disposto no caput deste artigo as controvérsias relacionadas a direitos
patrimoniais disponiveis, como as questdes relacionadas ao restabelecimento do equilibrio econdbmico-financeiro
do contrato, ao inadimplemento de obriga¢Ges contratuais por quaisquer das partes e ao calculo de indenizacdes.
Art. 153. Os contratos poderdo ser aditados para permitir a ado¢do dos meios alternativos de resolucdo de
controvérsias.
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Fica claro que ao tratarmos da contratacdo de objetos ou da prestacdo de
servicos de alto grau de complexidade ndo significa que estamos lidando com bens e servicos
especiais, conforme fundamentado. A Lei n. 14.133/21, em seu art. 6°, incisos XIIl e XIV,
aborda a diferenca, na teoria, entre bens e servigos comuns e especiais.

Por fim, é valido destacar que o fato de contratos com alto grau de
complexidade ndo serem classificados como servicos especiais ndo impede que um servico
reina ambas as caracteristicas. Tampouco limita a aplicacdo do DB a servicos de natureza
simples. O acompanhamento contratual por meio de comité de DB € cabivel tanto em servicos
simples quanto nos especiais, sendo igualmente aplicavel a qualquer ¢ contrato, preferivelmente

aqueles de execucdo continuada ou de longa duracéo, seja na esfera publica ou privada.

3.1 A morosidade pericial e os desafios da justica comum na resolucdo de litigios em

contratos publicos de alta complexidade

A tese em questdo ndo se limita a possibilidade legal de se implementar o
comité de DB, mas também a relevancia de se confiar & magistratura a responsabilidade de
decidir questdes que demandam alto grau de conhecimento especializado.

No contexto do prestador do servico, quando se trata do nivel informado de
complexidade, sdo exigidas determinadas qualificacbes (técnico-profissional e técnico-
operacional), conforme dispBe o artigo 67 da Lei n. 14.133/21. Entende-se que ndo é a melhor
das formas confiar a decisao relativa a lides nessa area a juizes de direito, os quais, embora
tenham conhecimento arduo no ambito juridico, ndo possuem conhecimento técnico para
realizar o servico, retiradas as excecfes. Dessa forma, conforme traz Kerbauy (2021), quando
as lides apresentadas ao Judiciario possuem maior complexidade no que tange a areas de
conhecimento distintas, é necessaria a nomeacao de mais de um perito especializado na area.

O grande problema é que, muitas vezes, o convencimento ou a efetiva
resolucéo da lide ndo sdo alcangcados no primeiro pedido de pericia (Kerbauy, 2021). Isso ocorre
porgue os peritos precisam analisar uma controvérsia complexa, frequentemente enraizada ou
em desenvolvimento ha anos durante a execucdo do contrato, exigindo que compreendam o
caso do zero.

Um exemplo seria a pericia em um contrato de fornecimento de protegéo e
manutencdo de softwares, com vigéncia hipotética de cinco anos, no qual, em momento

desconhecido, surgiu uma degradacédo silenciosa de desempenho causada por vazamento de
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memoria (memory leak) em componentes criticos do sistema®. A identificacdo desse problema
exigiria analise minuciosa e prolongada, aumentando significativamente o tempo necessario
para a emissao de parecer técnico adequado.

Diante da complexidade do caso, 0 prazo para a conclusdo da pericia seria
amplamente dilatado, assim como os honorarios periciais, a serem fixados nos termos do art.
95 do CPC. Consequentemente, haveria o0 custo expressivo com pericias € um tempo
consideravel até a obtencdo da solucéo definitiva. Havendo ainda a possibilidade de estagnacéo
total do processo judicial, por atraso em pericias. Conforme o CNJ (2022), foi registrado na
Justica Federal no ano de 2022 que mais que trinta por cento dos processos que estdo sob seu
controle encontram-se em atraso, ou até mesmo parados, por conta de demora na realizacédo de
pericias (Silva Junior; Zeferino, 2024).

A demora se deve a um impasse: 0s peritos cadastrados ndo concordam com
o0 valor proposto pelas partes e, por isso, acabam recusando os trabalhos. Por outro lado, as
partes também néo aceitam o valor sugerido na proposta de honorarios periciais (Silva Janior;
Zeferino, 2024). Esse € o primeiro grande obstaculo.

Excluindo os casos que envolvem beneficiarios da gratuidade da justica,
existem basicamente quatro formas de responsabilizacdo pelo pagamento dos honoréarios
periciais, e cada uma se aplica a determinada situagé&o.

(i) Quando a pericia é solicitada por ambas as partes, o valor é dividido
igualmente entre elas* ; (ii) Quando a solicitacdo parte de apenas uma das partes, esta deve
realizar o depdsito antecipadamente; (iii) Quando a pericia é determinada de oficio pelo
magistrado, o custo é dividido entre as partes; (iv) Nos casos em que a pericia é requerida pelo
Ministério Publico, Fazenda Publica ou Defensoria Pdblica, o pagamento somente sera
realizado apdés a sentenca de mérito, sendo responsabilidade da parte vencida.
Excepcionalmente, quando houver previsdo orcamentaria, o valor poderd ser pago

antecipadamente pelo préprio 6rgéo ou entidade publica®.

30 vazamento de memoria ocorre lentamente, sem impacto imediato no funcionamento do software, tornando
sua detecc¢do dificil no curto prazo.

4 Art. 95. Cada parte adiantara a remuneracdo do assistente técnico que houver indicado, sendo a do perito
adiantada pela parte que houver requerido a pericia ou rateada quando a pericia for determinada de oficio ou
requerida por ambas as partes.

SArt. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da Fazenda Publica, do Ministério Pablico
ou da Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo vencido.

[-]

8§ 2° Néo havendo previsdo orcamentaria no exercicio financeiro para adiantamento dos honorérios periciais, eles
serdo pagos no exercicio seguinte ou ao final, pelo vencido, caso o processo se encerre antes do adiantamento a
ser feito pelo ente publico.
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Portanto, a luz de todo o contetdo exposto, conclui-se que, nos contratos
firmados com a Administracdo Publica, os quais geralmente se enquadram na hipétese descrita
no item (iv), além dos possiveis atrasos na execucdo contratual decorrentes da morosidade da
fase pericial, subsiste o risco de o licitante ser compelido a arcar com o0s custos das pericias por
ele eventualmente requeridas e aquelas determinadas a pedido do Ministério Publico, por
exemplo.

Nessas hipdteses, sobretudo quando séo realizadas mdltiplas pericias em
razdo da auséncia de convencimento do magistrado ou da discordancia das partes quanto aos
resultados apresentados, o licitante que restar vencido na demanda, além de suportar os
encargos decorrentes da sucumbéncia e a eventual condenacdo imposta na sentenca, devera
incluir em seus custos processuais 0s honorarios periciais relativos as diligéncias requeridas por
outros sujeitos processuais, como o Ministério Publico.

Diante dos custos que podem ser alcancados ao longo do processo, uma
alternativa mais sustentavel e rapida, que evitaria transtornos as partes envolvidas, seria a
implementacdo de Dispute Board desde o inicio da execucdo contratual. Tal mecanismo, além
de permitir que os membros do comité acompanhem de forma continua e aprofundada todas as
fases do contrato, transparece um elemento crucial em momentos de impasse: a confianga.

Ainda que ndo haja confianga mutua em todos os integrantes do comité, é
presumido que cada parte confie, a0 menos, em um ou nos membros que indicou. 1sso torna o
processo de aceitacdo das conclusdes mais fluido, menos conflituoso e, sobretudo, muito mais
célere e menos oneroso, tanto para 0s contratantes quanto para os cidadaos, que no fim das
contas serdo os beneficiados do resultado pretendido com a execugdo do contrato firmado com

a Administracdo Publica.

3.2 Licitacoes de prestacdo de servicos de TIC (Tecnologias da Informacdo e

Comunicacao) e suas especificidades

Primeiramente, € importante retratar que o termo “TI”, ainda amplamente
utilizado nos documentos administrativos e juridicos, teve sua definicdo expandida para “TIC”
(Tecnologias da Informagéo e Comunicagédo). Tal ampliacdo decorre da integracdo cada vez
mais indissocidvel entre recursos computacionais, telecomunica¢fes, armazenamento e
processamento de dados. Portanto, a abreviagdo TIC reflete a complexidade atual das solucdes
contratadas, que abrangem de sistemas a servigos em nuvem, redes, seguranca da informacao e

plataformas de comunicagdo digital (Brasil, 2017).



31

Os contratos administrativos celebrados para a area de Tecnologia da
Informacéo e Comunicacéo (TIC) distinguem-se significativamente daqueles voltados a objetos
mais convencionais, como, por exemplo, obras ou servigos gerais. Tal diferenca decorre do
carater dinamico, complexo e frequentemente imaterial das solucdes tecnoldgicas contratadas,
exigindo da Administragdo Publica um planejamento de alto grau de especificidade, assim
como documentos orientadores proprios e uma governanca mais técnica e estruturada. A
imprevisibilidade no ambiente tecnoldgico, a constate obsolescéncia de recursos e a
dependéncia de conhecimento técnico especializado sdo elementos que aumentam o risco e
complexidade das contratagdes de TIC. (Brasil, 2017).

Conforme o Guia de Boas Praticas em Contratacdo de Solucbes de
Tecnologia da Informacdo (2017) recomendado pela Administracdo Publica, no que tange a
contratacdes relativas a TIC, é necessario maior cuidado com o planejamento da contratagéo,
tendo em vista a essencialidade de alinhar as aquisi¢cdes aos objetivos estratégicos institucionais
e a realidade técnica operacional da organizacao. As contratacdes de TIC devem ser orientadas
por instrumentos como o PDTIC (Plano Diretor de Tecnologia da Informagdo e Comunicacéo),
assegurando que as solugdes demandadas efetivamente contribuam para os resultados
esperados pelo 6rgéo.

As peculiaridades técnicas das solugdes de TIC exigem da Administracdo
uma abordagem estruturada que ultrapassa o tradicional “termo de referéncia” utilizado em
contratacdes das demais areas. O processo passa a incluir etapas também presentes em outros
tipos de contrato que precisam de uma maior atencdo, como o Estudo Técnico Preliminar, a
Anaélise de Riscos e o alinhamento ao PDTIC. Essas exigéncias refletem o caréater especifico e
a interdependéncia entre as solucdes tecnoldgicas e as atividades finalisticas do érgdo, o que
demanda elevado nivel de planejamento prévio e participacdo multidisciplinar. (Brasil, 2017).

Alem da complexidade do objeto, outro elemento critico nos contratos de TIC
€ o0 risco. A propria estrutura do Modelo de Contratagcdo de Solugdes de TIC (MCTI) prevé a
fase de Andlise de Riscos como obrigatdria, mesmo nos casos de inexigibilidade ou dispensa
de licitacdo. Isso porque falhas técnicas, imprecisdes nos requisitos ou descompassos entre a
solucgéo contratada e as necessidades reais do 6rgdo podem gerar graves prejuizos operacionais
e financeiros para a Administragdo Publica. (Brasil, 2017).

Outro ponto sensivel nas contratacGes de TIC é a rapida obsolescéncia das
solucBes tecnoldgicas. Em razdo disso, torna-se essencial que o planejamento contemple nédo

exclusivamente as necessidades atuais, mas observar a flexibilidade da solucéo a longo prazo.
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A contratacdo de tecnologia exige a previsdo de mecanismos de atualizacgdo, suporte e evolugéo
da solucéo contratada. Algo incomum em contratos tradicionais.

A governanca das contratacdes de TIC também possui estrutura diferenciada.
Em breve resumo, governanca é o meio para controlar, liderar e formular estratégias para
supervisionar e direcionar as organizacgdes publicas para o alcance da melhor gestdo possivel.
(Brasil, 2024) O Guia de Boas Praticas em Contratacdo de Solucdes de Tecnologia da
Informacdo (2017) também recomenda a atuacdo de comités especificos e equipes
multidisciplinares, o que podemos entender contemplar o DB desde a fase inicial do
planejamento. Isso assegura que 0s requisitos técnicos estejam alinhados aos objetivos
estratégicos e que as decisfes ndo sejam tomadas de forma isolada por uma Unica area ou
servidor, e facilita a instauracdo de um ente que cuide simultaneamente do contrato para evitar
possiveis lides.

No que se refere a definicdo do objeto, os contratos de TIC apresentam
desafios adicionais. Diferentemente de uma prestacdo de servico comum, por exemplo, na qual
se define com precisdo o0 que sera entregue, uma solucao tecnoldgica pode conter elementos
intangiveis, como servigos de nuvem, integracdo de sistemas ou funcionalidades evolutivas.
Isso exige um termo de referéncia mais detalhado, com matriz de responsabilidades, métricas,
niveis de servico e critérios de aceitacdo rigorosos. (Brasil, 2024) E somente pessoas
capacitadas nessas areas seriam capazes de detalhar.

Além da elaboracgdo técnica, como ja citado, € necessario para a gestdo do
contrato de TIC o acompanhamento sistematico e continuo. O guia supramencionado que
norteia tal topico define processos especificos para essa etapa, como 0 monitoramento
necessario da execucdo, o envio de ordens de servico, a transicdo contratual e 0 encerramento.
Isso deve-se ao fato de que as falhas na execucao de uma solucdo de TIC podem comprometer
o funcionamento absoluto de politicas publicas e do préprio resultado do contrato. (Brasil,
2024)

E igualmente importante considerar que, por sua especificidade, as
contratacdes de solugdes de TIC exigem a atuacéo de atores especializados, como integrantes
técnicos e fiscais técnicos. O guia citado define essas figuras como essenciais, com funcdes
detalhadas, pois séo elas que detém o conhecimento necessario para interpretar e fiscalizar
adequadamente os aspectos técnicos da execucdo contratual.

Em sintese, a contratagdo de solugdes de TIC no &mbito da Administracdo

Publica Federal demanda um modelo de governanga proprio, caracterizado por planejamento
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minucioso, equipes especializadas, estruturas normativas robustas e documentos técnicos
rigorosos. Tais elementos ndo apenas justificam a existéncia de diretrizes especificas, como
evidenciam que o tratamento dado a contratos de TIC ndo pode ser o0 mesmo dispensado aos

contratos administrativos convencionais.

4 DISPUTE BOARD COMO MECANISMO DE ACOMPANHAMENTO EM
CONTRATACOES PUBLICAS DE ALTO GRAU DE COMPLEXIDADE TECNICA.

O primeiro caso de contratacdo de um comité de DB para acompanhamento
de contrato de alto grau de complexidade com a Administracdo Publica, no Brasil, foi em 2004.
A contratacdo em questdo teve por objeto a ampliacdo da linha-4-amarela do metr6 de S&o
Paulo, que com o acompanhamento do comité, ndo passou por suspensdo durante sua execucao
e, coincidentemente, também foi a primeira parceria publico-privada (PPP) brasileira (Orgino,
2022). A utilizacdo do comité foi a pedido do Banco Internacional para Reconstrucéo e
Desenvolvimento (BIRD), o que possibilitou sua insercdo contratual com respaldo no § 5° do
art. 42 da Lei n. 8.666/1993 (Schreiber, 2025), atualmente superada pela Lei n. 14.133/21, que,

nesse ponto, preserva e complementa o entendimento. Vejamos:

Art. 42. Nas concorréncias de ambito internacional, o edital deverd ajustar-se as
diretrizes da politica monetaria e do comércio exterior e atender as exigéncias dos
6rgdos competentes.

8§ 5° Para a realizagdo de obras, prestagéo de servicos ou aquisicdo de bens com
recursos provenientes de financiamento ou doacgdo oriundos de agéncia oficial de
cooperacao estrangeira ou organismo financeiro multilateral de que o Brasil seja parte,
poderdo ser admitidas na respectiva licitagdo, mantidos os principios basilares desta
lei, as normas e procedimentos daquelas entidades e as condigcdes decorrentes de
acordos, protocolos, convencgdes ou tratados internacionais aprovados pelo Congresso
Nacional. (Brasil, 2021)

No ambito das concessdes comuns, a legitimidade dessa préatica decorre do
art. 23-A da Lei n. 8.987/1995, introduzido pela Lei n. 11.196/2005 (Schreiber, 2025):

Art. 23-A. O contrato de concessao podera prever o0 emprego de mecanismos privados
para resolucdo de disputas decorrentes ou relacionadas ao contrato, inclusive a
arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos da Lei
n. 9.307, de 23 de setembro de 1996. (Brasil, 1995)

Para as parcerias publico-privadas, a base normativa € o art. 11, inciso 111, da
Lei n. 11.079/2004.
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Art. 11. O instrumento convocatério conterdA minuta do contrato, indicara
expressamente a submissdo da licitacdo as normas desta Lei e observara, no que
couber, os §8§ 3° e 4°do art. 15, os arts. 18, 19 e 21 da Lei n®8.987, de 13 de fevereiro
de 1995, podendo ainda prever:

Il — o emprego dos mecanismos privados de resolugdo de disputas, inclusive a
arbitragem, a ser realizada no Brasil e em lingua portuguesa, nos termos da Lei n®
9.307, de 23 de setembro de 1996, para dirimir conflitos decorrentes ou relacionados
ao contrato. (Brasil, 2004)

Atualmente, pode-se dizer que, de forma unificada, a adocdo do Dispute
Board nos contratos administrativos encontra respaldo normativo na Lei n. 14.133/2021, que
prevé expressamente, em seu artigo 151,% a possibilidade de utilizagdo de meios alternativos de
resolucdo de controvérsias, como mediacdo, arbitragem e comités de disputas, desde que
estejam relacionados a direitos patrimoniais disponiveis, ou seja, na letra da lei, “como as
questdes relacionadas ao restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro do contrato, ao
inadimplemento de obrigacdes contratuais por quaisquer das partes e ao célculo de
indenizagdes” (Brasil, 2021 art.151).

Atualmente a implementacdo também pode ocorrer por clausula expressa no
contrato, ou por aditamento posterior, conforme autorizado pelo artigo 153 da Lei n. 14.133/21.
Tal previsao legal permite que contratos em curso sejam aditados para incorporar mecanismaos,
como o DB, ampliando as possibilidades de aplicacdo do modelo durante a execuc¢éo contratual,
ainda que sua previsao ndo conste inicialmente no edital.

Em complemento, o Projeto de Lei n. 206/2018 (Brasil, 2018) propde a
regulamentacdo especifica dos Comités de Prevencdo e Solucdo de Disputas nos contratos
administrativos. A proposta distingue, em seu artigo 2°, trés naturezas possiveis para o0 comité:
revisora, adjudicativa e hibrida.” Observa-se que tal distingdo se parece aos modelos americanos
citados anteriormente, vemos: Dispute Review Board — revisora (Recomendagdes, sem carater
vinculante), Dispute Adjudication Board — adjudicativa (Decisfes, com carater vinculante) e

Combined Dispute Board - hibrida (Recomendacdes e/ou decisdes, conforme a situacao).

®Art. 151. Nas contratacdes regidas por esta Lei, poderdo ser utilizados meios alternativos de prevencio e
resolucdo de controvérsias, notadamente a conciliacdo, a mediacdo, o comité de resolucdo de disputas e a
arbitragem.

Paragrafo Unico. Serd aplicado o disposto no caput deste artigo as controvérsias relacionadas a direitos
patrimoniais disponiveis, como as questdes relacionadas ao restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato, ao inadimplemento de obrigagdes contratuais por quaisquer das partes e ao calculo de indenizagdes.
"Art. 2° O Comité de Prevencdo e Solucdo de Disputas pode ter natureza revisora, adjudicativa ou hibrida, a
depender dos poderes que lhe forem outorgados pelo contrato celebrado, devendo sempre apresentar os
fundamentos das suas recomendacdes e decisdes, sob pena de nulidade: | - ao Comité por Reviséo é conferido o
poder de emitir recomendacdes ndo vinculantes as partes em litigio; 11 - ao Comité por Adjudicacao é conferido o
poder de emitir decisfes vinculantes as partes em litigio; e I11- o Comité Hibrido podera tanto recomendar quanto
decidir sobre os conflitos, cabendo a parte requerente estabelecer a sua competéncia revisora ou adjudicativa.
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Ainda segundo o projeto, a estrutura de funcionamento do comité sera
formalizada mediante termo de compromisso, e a sua atuacéo devera observar os principios da
legalidade, publicidade, imparcialidade e diligéncia. (PL n. 206/18, art. 4° e 5°, §1°)

Um aspecto extremamente importante do supracitado PL é o regramento
sobre a remuneracdo. O texto prevé que 0s custos da instalacdo e manutencdo do DB sejam
arcados inicialmente pelo licitante, com reembolso posterior de metade desses valores pelo
poder publico, apds afericdo contratual das medicdes (art. 8°, PL n. 206/18). Desse modo,
comparado aos que dispde o artigo 91 do CPC? referente a pagamento das despesas
processuais, sendo mais econdmico para a parte arcar com metade dos custos de um DB, que
sera estabelecido em cima da confianca no comité do que judicializar uma lide e, caso seja
vencido, arriscar ter que arcar com todas as despesas dos atos processuais, como a pericias
necessarias, além de outros gastos.

No plano local, o Municipio de Sdo Paulo estabeleceu regulamentacédo
especifica por meio da Lei n. 16.873/2018, aplicavel a contratos administrativos continuados.
A norma determina que o DB devera ser previsto no contrato e, quando aplicavel, também no
edital. A composicdo segue modelo semelhante ao do PL 206/2018, sendo preferencialmente
formada por dois especialistas e um advogado. A atuacdo do comité deve iniciar em até trinta
dias da celebracdo do contrato e sua permanéncia vincula-se a duracdo da execucdo, salvo
disposicao contratual diversa (Sdo Paulo, 2018, art. 6°).

A remuneracdo dos membros, conforme a legislacdo municipal, deve ser
incluida no orcamento contratual, cabendo a contratada realizar o pagamento integral e a
administragdo publica o reembolso de metade, condicionada a medic&o do contrato (S&o Paulo.
Lei Municipal n. 16.873, 2018, art. 4). Essa pratica orcamentaria tem o mérito de conferir
previsibilidade e equilibrio ao contrato, além de garantir a efetiva disponibilidade financeira
para sustentar o funcionamento do comité.

Outro ponto relevante é sobre a possibilidade de os licitantes requererem a

inclusdo do DB durante a fase licitatoria. Tal iniciativa pode encontrar respaldo no modelo de

8Art. 91. As despesas dos atos processuais praticados a requerimento da Fazenda Publica, do Ministério Publico
ou da Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo vencido.

§ 1° As pericias requeridas pela Fazenda Publica, pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica poderéo ser
realizadas por entidade publica ou, havendo previsdo orcamentéria, ter os valores adiantados por aquele que
requerer a prova.

8§ 2° Néo havendo previsdo orcamentaria no exercicio financeiro para adiantamento dos honorérios periciais, eles
serdo pagos no exercicio seguinte ou ao final, pelo vencido, caso o processo se encerre antes do adiantamento a
ser feito pelo ente publico.
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DB ad hoc, que seria 0 uso de comité para discussdo pontual, ou a implementacdo tardia de
comité em formato DAB. Sobre a primeira hipdtese, conforme o Regulamento da Camara de
Comércio Brasil-Canadd (CAM-CCBC), clausula 2.14° os comités ad hoc podem ser
estipulados a qualquer tempo para resolver controvérsia especifica e pontual, ja a segunda
hipotese, conforme o mesmo regulamento (Clausula 2.12), ap6s celebrado o contrato as partes
tém sessenta dias para requerer a implementacdo de Dispute Board para acompanhamento.

Ainda sobre a segunda hipétese (Clausula 2.12), de forma divergente, o PL n.
206/18 em seu artigo 5°, 81°, propbe que o comité seja instalado formalmente em até trinta dias
apos a assinatura do contrato administrativo e, impreterivelmente, ap06s a assinatura do termo
de compromisso por todas as partes e integrantes. Conclui-se, portanto, que enquanto o LP
206/18 ndo entra em vigor, é possivel contratar o0 DB em contratos publicos, por clausula ou
por aditamento posterior, no prazo de sessenta dias, e, no caso de vigorar o citado PL, passa a
ser trinta dias da firmag&o do contrato e com o termo de compromisso ja assinado.

No que tange as especificidades e aos diferenciais, a implementacdo de
comité de Dispute Board em contratos de alto grau de complexidade técnica na area da
tecnologia da informacgdo deve ser algo mais divulgado e utilizado, tendo em vista que
envolvem elevado risco técnico, variaveis ndo padronizadas e exigéncias de desempenho que

ultrapassam a previsibilidade operacional comum.

4.1. Vantagens da aplicabilidade do DB nas licitacoes de alto grau de complexidade técnica

no contexto da tecnologia da informacao e comunicacao.

Embora a regulamentacdo paulista, conforme ja citado (Sdo Paulo, 2018),
tenha sido pensada para o setor de obras publicas, sua légica, em parte, € transponivel para
contratos de tecnologia da informagdo. Assim como nas obras, os contratos de TIC possuem
alto grau de complexidade técnica, sofrem alteracGes frequentes ao longo da execucdo e
envolvem decisdes técnicas que exigem a expertise do objeto, podendo escapar do
conhecimento dos magistrados e demais julgadores.

Um exemplo simples é a diferenca entre o risco na contratacdo de prestagédo

continuada de servigos de limpeza ou compra de lampadas e na contratacdo da manutencdo de

® Clausula 2.14 O requerimento para instalacdo de Comité ad hoc devera ser apresentado por qualquer das partes
para tratar de controvérsias especificas. O Comité ad hoc serd extinto apds a emissdo de seu Provimento Final e
eventual resposta a pedido de esclarecimentos. - Regulamento para 0 Comité de Prevencdo e Solugdo de Disputas
do CAM-CCBC, 2018, B) Comité ad hoc.
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uma sala-cofre!® . Esta exige certificacio especifica emitida por organismos como ABNT*! ou
ECB-S (European Cerficaon Body) (Brasil, 2020), reconhecidos internacionalmente via o
International Accreditation Forum (IAF). A certificagdo ndo abrange apenas a manutencao,
mas a producdo e fornecimento de pecas originais e compativeis com os requisitos técnicos da
norma ABNT NBR 15.247 (Green4dT, 2021), complementada pelo Procedimento Especifico
PE-047.14. S&o servicos nos quais um unico erro pode gerar perdas irreparaveis de dados,
comprometer a continuidade de servicos publicos essenciais e acarretar prejuizos institucionais
significativos. A instituicdo de comité de DB responsavel pelo acompanhamento das atividades
de manutencdo pode constituir medida extremamente relevante e contributiva em contratos
como esse, como também em contratos de fornecimento de Datacenter. (Green4T, 2021)

Tomemos como exemplo hipotético a contratacdo de manutencéo continuada
de sala-cofre na qual acontece uma microfissura na estrutura blindada causada durante uma
manutencdo ou substituicdo de peca mal executada. Essa falha, se ndo detectada a tempo, pode
comprometer a vedacdo do sistema de contencdo e permitir a infiltracdo de umidade no
ambiente controlado. Com o tempo, isso pode provocar deterioracdo de componentes
eletroeletrdnicos essenciais, gerando falhas no processamento e armazenamento de dados.

Nessas circunstancias, quando o dano ja se manifestou, pode ser muito dificil
determinar com precisdo a origem do problema, dificultando a responsabilizacdo objetiva ou
subjetiva e conduzindo a litigios prolongados e incertos. A auséncia de documentacdo técnica
continua e auditavel sobre o estado do ambiente fisico de TIC em diferentes momentos pode,
inclusive, comprometer a formacéo do convencimento do juizo, levando a inefetividade da
decisdo judicial. Trata-se de exemplo ficticio, mas possivel de ocorrer, e mostra como a falta
do acompanhamento adequado em contratos como esse compromete a seguranca juridica e
operacional da administracdo publica.

Em um cenario no qual o desempenho técnico € decisivo, a conformidade
com normas técnicas € rigorosa e sao exigidas certificacbes de qualidade e habilitacdo técnica
dos profissionais, tal complexidade pede um conjunto robusto de regulamentos e controles.
Desde a especificagdo das ferramentas que podem ser utilizadas até a exigéncia formal de que

a empresa contratada esteja certificada por organismos certificadores de produto (OCPSs)

1035alas-cofre - Ambientes de alta seguranca usados para proteger os equipamentos e dados de um data center
contra danos causados por fogo, calor, gases, impactos, umidade, roubo, arrombamento, acesso indevido,
sabotagem, explosdo, magnetismo e armas de fogo (TCU..., 2024).

I Norma ABNT NBR 15247, por exemplo.



38

acreditados por autoridades oficiais, como o INMETRO no Brasil, ou, em outros paises, 0
DAKKS e 0 ECBS. (Brasil, 2020)

O comité, por exemplo, entre suas atribuicbes, tem a emissdo das
recomendacdes ou decisdes ja mencionadas. Caso fosse acordado, poderiam documentar o
estado da estrutura antes da realizacdo da manutencéo, indicando eventuais falhas oriundas de
uso indevido pela administracdo contratante, ndo conformidades decorrentes de instalacao
incorreta, danos durante o processo de manutencao e, por fim, se 0 ambiente permaneceu em
total conformidade com os requisitos técnicos estabelecidos nas normas aplicaveis apos a
concluséo do servigo. Assim, ao final, a deciséo ou recomendagé&o indicaria a agdo para aquele
momento ou se algum prejuizo superveniente foi causado diretamente por alguma das partes.

Podemos aproveitar para o exemplo a colocagdo de Possato apud Silva Neto

(2019) sobre contratos de infraestrutura:

As boas praticas mundiais sugerem que seja estabelecido um cronograma de visitais
ao local de execucdo do contrato — usualmente a cada dois ou trés meses — e,
periodicamente, deve ser submetida aos comités a documentacdo gerada ao longo da
realizacdo dos servigos, como diario de obra, histogramas, comunicac@es relevantes
trocadas entre as partes e quaisquer outros documentos que possam ser Uteis na tarefa
de se inteirar ndo apenas sobre o dia a dia da execugdo do contrato, mas também da
existéncia de possiveis desacordos entre as partes e que possam, potencialmente,
evoluir para um conflito. (Silva Neto, 2019, p. 75).

A adocdo desse instituto pode evitar que pequenos incidentes evoluam, com
0 tempo, para falhas criticas (Possato, 2024). Em sua auséncia, é comum que a responsabilidade
sobre falhas seja apurada de forma tardia, por meio de arbitragem ou judicializacdo (Possato,
2024), quando o dano ja se consolidou e as evidéncias se tornaram escassas ou inconclusivas.

Portanto, conclui-se que a adocdo do Dispute Board em contratos de
tecnologia da informacéo apresenta beneficios especificos e altamente relevantes. De acordo
com Becker e Figueiredo (2023), esse mecanismo também possibilita a “rapida resolucdo do
problema, uma vez que eventual ‘fase de conhecimento’ conduzida pelo painel fica e os
conflitos solucionados imediatamente, evitando, como consequéncia, a acumulacdo de
controvérsias. ” (Becker; Figueiredo, 2023).

Projetos de TIC, especialmente os de maior porte, estdo sujeitos a rapida
obsolescéncia tecnologica, o que impbe desafios quanto a continuidade de execucdo e a
adequacao técnica dos produtos entregues. Conforme argumentam 0s mesmos autores, a

presenca de comité atuante desde a assinatura do contrato garante familiaridade com praticas
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técnicas, intercorréncias e com o perfil das equipes, favorecendo intervengdes tempestivas e
orientadas por critérios técnicos.

Além disso, o Dispute Board contribui para a preservacao da relacao entre as
partes contratantes. Conforme indicado por Possato (2024), a existéncia de comité técnico
favorece o didlogo e a cooperagdo entre as partes, evitando o desgaste e a ruptura da relagéo, o
que € crucial em contratos de TIC de longa duracdo nos quais o trabalho colaborativo é

fundamental. Conforme (Possato, 2024):

[...] ndo apenas sobre o dia a dia da execucao do contrato, mas também da existéncia
de possiveis desacordos entre as partes e que possam, potencialmente, evoluir para
um conflito. 1sso permite que os membros conhecam profundamente ndo apenas o
contrato e a realidade da evolucéo do projeto, mas também os profissionais envolvidos
com a sua entrega, podendo atuar de maneira bastante produtiva e eficiente. (Silva
Neto, 2019, p. 75)

No contexto de projetos publicos de TIC, a presenca de Dispute Board alinha-
se diretamente aos critérios abordados anteriormente de classificacdo de complexidade
definidos pela Instrugdo Normativa STJ/GDG n. 12/2019. Tais contratos geralmente envolvem
valores acima de R$ 5 milhdes, continuidade de servigos e alto grau de especializagdo técnica,
todos 0s elementos que caracterizam ‘“‘complexidade alta”, conforme o art. 7° da Lei n.
14.133/2021.

Finalmente, a atuacdo constante do Dispute Board permite a resolucdo de
conflitos j& instaurados, assim com a intervencédo preventiva. Cairns e Madalena destacam que
“0 acompanhamento constante do empreendimento permite a interven¢ao do painel em carater
preventivo, a fim de evitar um agravamento de eventuais transtornos” (apud Becker;
Figueiredo, 2023). Esse carater preventivo é essencial para contratos de TIC, cujo impacto
operacional e institucional pode ser severamente afetado por falhas técnicas ndo diagnosticadas
a tempo.

5. APLICABILIDADE E PERSPECTIVAS DA ADOCAO DE COMITES DE DISPUTE
BOARD, NA PRATICA, PARA ACOMPANHAMENTO DE CONTRATOS PUBLICOS
E SERVICOS DE TIC.

Em diferentes contextos judiciais, o debate em torno do Dispute Board tem

se concentrado na efetividade de suas deliberagfes e na forma como esses mecanismos se



40

articulam com outras vias de solucdo de conflitos. As discussdes costumam girar em torno da
forca vinculante das decisfes emitidas e dos limites de sua autonomia frente ao Judiciéario.

No Superior Tribunal de Justica, ha apenas um julgado que menciona o
instituto do Dispute Board (Schreiber, 2025). Contudo, a analise do caso revela que a dindmica
ali tratada ndo reflete, de fato, as caracteristicas tipicas desse mecanismo. Isso porque a clausula
contratual em questdo estabelecia o carater final e irrecorrivel da decisdo dos avaliadores,
afastando a natureza recomendatoria ou escalonada que usualmente se associa aos DB (REsp
1.569.422/RJ). Além disso, pode-se reiterar o precedente da linha amarela do metr6 de SP, que
em principio se tratava de Parceria Publico-Privada, acompanhado por um comité DAB,
portanto com o fornecimento de decisdes de carater vinculante. O acompanhamento foi efetivo
até que por falta de confianga do Metrd de Séo Paulo, em decisdo que o responsabilizou a pagar
por contaminagéo de solo causada, levando a judicializar a lide no Tribunal de Justica de S&o
Paulo (Processo n. 1014265-98.2018.8.26.0053)

Dessa forma, a analise que aqui sera realizada fica limitada a DB’s que ndo
foram judicializados. Isso porque, pelo método de aplicabilidade do comité aqui exposto e
pretendido, a judicializacdo da lide tira grande parte do sentido de contratar um DB com
membros de sua confianca. Pode-se dizer que, quando 0s contratos chegam nesse ponto, se 0
comité estiver em pleno funcionamento e conforme as regras aqui defendidas e, ainda assim, o
processo for judicializado, ha grande chance de a lide ser relacionada com confianca ou com
fatores externos, e ndo mais ao objeto ou matéria do contrato.

Aduz Domingues (2022) sobre a deciséo proferida pelo Tribunal de Justica
de SP referente ao caso supracitado do metrd SP:

Esta decisdo, plenamente valida diante da autonomia da vontade, deve ser respeitada
e, mais que isso, protegida pela justica estatal e arbitral, impedindo que o acesso a
jurisdicdo seja utilizado como maneira oportunistica e de ma-fé. Relembra-se que o
comité é uma ‘criatura do contrato’, que existe para protegé-lo de interferéncias
indevidas, mesmo que provocadas pelas proprias partes.

Ainda assim, em trés hipGteses a intervencdo judicial/arbitral precoce seria
justificavel: i) risco real de perecimento do direito; ii) sérios indicios de auséncia de
imparcialidade dos membros do comité; ou iii) demonstracdo da ocorréncia de

nulidades insanaveis no procedimento decisorio do comité” (Domingues, 2022, p. 73)

A contratacdo de um comité de Dispute Board, especialmente na modalidade
DAB (Dispute Adjudication Board), impbe que eventual judicializacdo da controvérsia ja
decidida pelo comité esteja limitada as hipoteses legalmente justificaveis. 1sso atua como filtro
contra a¢Bes propostas de forma temeraria ou por mera insatisfagdo, protegendo o Judiciario do

uso indevido e oportunista desse instrumento. Assim, a inclusdo de clausulas de
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acompanhamento por Dispute Board em contratos administrativos, aliada a existéncia de
precedente que demonstra 0s casos em que a judicializacdo se mostra cabivel, contribui para a
reducdo da sobrecarga judicial e desestimula a litigancia infundada.

A andlise de casos de contratos publicos no ramo de TIC em que foram
instaurados DB ainda é praticamente inexistente, mesmo que ja conste a possibilidade de
extincdo por meio do comité. Isso torna a andlise da eficiéncia, na pratica, complicada de ser
aferir corretamente seu resultado inequivoco, mesmo diante dos fatores e ideias aqui analisados
e concluidos.

Cabe demonstrar que o DB, no Brasil, tem certa notoriedade no ramo da
construcdo e infraestrutura, como o caso das rodovias federais BR-153/414/080/TO/GO, BR-
163/230/MT/PA ou o contrato de concessdo BR-116/101/SP/RJ em 2021, entre muitos outros
que demonstram a efetividade da sua utilizaco.

Embora a aplicagdo do DB em contratos de TIC ainda ndo esteja amplamente
consolidada no Brasil, trata-se de proposta com fundamentacéo consistente e alto potencial de
efetividade, especialmente em contratos de prestacdo de servi¢os que envolvam componentes
criticos de infraestrutura tecnoldgica. Como exemplos temos a implantacdo e manutencéo de
sistemas de climatizacdo de data centers, solugdes de armazenamento externo em nuvem (cloud
storage), sistemas de seguranca da informacao (firewalls, criptografia, controle de acesso), bem
como o fornecimento e suporte técnico de hardware, incluindo reposicdes de pecas e
manutencdo preventiva e corretiva de equipamentos.

Registre-se a forte aplicabilidade em contratos voltados a protecéo e opera¢do
continua de sistemas e softwares criticos, nos quais existe intensa colaboracdo entre as partes
contratantes e margens reduzidas para falhas. Nessas hipdteses, o0 acompanhamento técnico
constante por comités especializados pode prevenir litigios e garantir a conformidade
contratual, promovendo solucGes eficientes em tempo real, sem comprometer a continuidade
operacional do servico.

Por fim, é valido destacar que, principalmente para os contratados, a
judicializacdo de conflitos pode resultar na imputacdo indevida de responsabilidade por falhas
na prestacdo do servico, como nos diversos exemplos ja mencionados. Mesmo com a
manutencdo devidamente realizada e o servigo corretamente executado, podem surgir desgastes
ou problemas decorrentes do mau uso por parte do contratante. Infelizmente, em razéo da
auséncia de conhecimento técnico especifico e da caréncia de provas ou registros adequados,

existe a possibilidade de a culpa ser atribuida ao prestador de servico de forma equivocada.
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Nesse cenario, a implementacdo do Dispute Board em contratos de TIC
revela-se mecanismo de protecdo eficaz, sobretudo em relacdo a aspectos que ndo podem ser
verificados visualmente. O acompanhamento técnico continuo e o detalhamento da situacdo do
objeto contratado antes e depois da intervencdo do prestador permitem identificar alteracgdes,
aferir resultados obtidos e apurar eventuais degradacOes decorrentes do uso inadequado pelo
contratante. Da mesma forma, viabiliza ao contratante comprovar, se for o caso, que falhas
supervenientes decorreram de manutences ou acompanhamentos com deficiéncia realizados

pelo contratado.

CONCLUSAO

Este trabalho prop6s, de forma critica e fundamentada, a ado¢édo do Dispute
Board (BD) como meio extrajudicial de resolugdo e prevencdo de controvérsias em contratos
administrativos, especialmente os de alta complexidade técnica, com énfase nos servicos de
Tecnologia da Informacao e Comunicacdo (TIC).

Diante das limitacfes estruturais do Judiciario marcadas por morosidade e
altos custos, torna-se evidente a necessidade de mecanismos mais ageis, especializados e
eficientes para tratar disputas contratuais que envolvem o interesse publico.

Embora institutos como mediacdo, conciliacdo e arbitragem ja estejam
consolidados no ordenamento juridico, o Dispute Board ainda é pouco difundido como MESC,
apesar de seu elevado potencial pratico. A tese demonstrou que contratos administrativos de
alta complexidade tendem a apresentar menos falhas quando acompanhados por comité técnico
especializado e permanente, apto a registrar ocorréncias e deliberar com celeridade e preciséo.

Diante do elevado risco financeiro, da complexidade técnica e das exigéncias
contratuais rigorosas, esses contratos demandam solucdes de governanca mais eficazes que as
oferecidas pelo Judiciario, cuja atuacdo € mais lenta e onerosa. Entre os contratos mais
impactados por essa realidade estdo os de TIC, que exigem constante atualizacéo tecnoldgica e
rigorosos parametros de desempenho.

Como identificado no estudo, as peculiaridades desses contratos - como a
exigéncia de certificacdes especificas, inclusive para atividades de manutencao e fornecimento
de pecas, a necessidade de profissionais altamente qualificados e certificados, além da presenca

de objetos de complexa mensuragéo - impdem desafios a atuacdo do Judiciario e, até mesmo,
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da arbitragem. A atuagdo do DB desde a celebragdo contratual permite a superviséo eficaz e a
prevencdo de litigios que poderiam comprometer a operacdo de sistemas essenciais.

Assim, a proposta de institucionalizacdo dos DBs em contratos de TIC néo se
justifica apenas pela sofisticacdo técnica envolvida, mas sobretudo pela urgéncia na resolucdo
de impasses e pela necessidade de garantira a continuidade operacional. Em servigos como
datacenters, sistemas de seguranca digital, infraestrutura de armazenamento em nuvem e
suporte de hardware sensivel, a demora na resposta pode significar prejuizos institucionais
irreparaveis.

Ao aprofundar-se na aplicabilidade do instituto aqui tratado, observou-se que
esses comités colaboram - e podem colaborar cada vez mais - diretamente para a mitigacdo de
riscos contratuais e para a reducdo de litigios formais. Isso favorece a manutencéo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, a boa convivéncia entre contratante e contratado e a
continuidade da execucdo contratual. Além disso, sua atuacdo técnica independente e
fundamentada contribui para a eficiéncia administrativa, reduzindo o volume de demandas
judiciais e os custos decorrentes da paralisacdo de projetos estratégicos.

Em sintese, o trabalho defende que o Dispute Board vai além de uma
inovacdo contratual, configurando-se como um instrumento de acompanhamento continuo,
alinhado as boas préaticas de compliance e gestdo de riscos.

Embora ainda enfrente desafios como a auséncia de regulamentacdo ampla e
de estimulos a sua aplicacdo, o uso do DB ¢ bastante promissor. Superar tais barreiras exige
maior difusdo, incentivo e a possivel previsdo contratual do instituto ja na fase do edital.

Ressaltou-se o carater economicamente vantajoso do Dispute Board. Sua
atuacdo preventiva e continua minimiza a necessidade de producdo retroativa de provas técnicas
no ambito judicial, com pericias complexas, dispendiosas e demasiadamente demoradas. Com
decisdes técnicas em tempo real, o DB evita que falhas contratuais evoluam para litigios
formais, resultando em significativa economia para as partes.

Além das vantagens econdmicas, destaca-se, em especial, a celeridade
decisoria do Dispute Board. Por acompanharem o contrato desde sua celebracéo até a execucéo,
0s membros do comité acumulam conhecimento sobre o objeto contratual, seus marcos
operacionais e intercorréncias. Essa familiaridade com os documentos, cronogramas, alteracoes
contratuais e registros técnicos torna o julgamento de disputas mais célere e preciso, eliminando
a necessidade de reconstrugéo retrospectiva dos fatos, como ocorre em procedimentos judiciais

e arbitrais.
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A din&mica agil contribui para a preservacdo da continuidade do contrato e
para a efetividade dos servicos. Em especial nos contratos de TIC, cuja execucdo € marcada,
muitas vezes, por grande complexidade técnica, a resolucdo tempestiva dos conflitos evita
interrupcdes e suspensdes operacionais, garantindo que eventuais falhas sejam corrigidas antes
que se tornem prejuizos irreparaveis ou Onerosos.

Conclui-se que o Dispute Board € uma ferramenta eficaz e promissora no
contexto das contratacdes publicas brasileiras, sobretudo naquelas que demandam elevado grau
de sofisticacdo técnica. Ao aliar conhecimento especializado, prevencao de litigios e celeridade
deciséria, 0 DB pode contribuir de forma direta para a integridade e a estabilidade das relaces
contratuais no setor publico. Sua implementacdo, portanto, ndo apenas se revela viavel, mas
necessaria a modernizacao da administracao contratual, especialmente nos setores que operam
sob répida evolucéo tecnoldgica e forte exigéncia de acompanhamento.

Os objetivos propostos neste estudo foram alcancados, permitindo uma
compreensdo aprofundada do Dispute Board e evidenciando a relevancia da sua utilizag&o.
Foram apontadas questdes no intuito de contribuir tanto para o debate académico quanto para
a préatica. Que este trabalho sirva de base para novas reflexdes e melhorias na utilizagéo do DB,

ampliando o conhecimento e incentivando a divulgacao do uso da ferramenta.
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