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OS LIMITES DA LEI N° 11.343/06: CRITERIOS PARA DIFERENCIACAO ENTRE
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POLICIAL E JUDICIAL A PARTIR DA ANALISE DE JULGADOS DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS (TJDFT)

Daniel Bernardes De Oliveira Campos

RESUMO:

O presente artigo pretende analisar a discricionariedade tanto da policia quanto do Judiciario
na politica contra as drogas; além disso, serd analisado também o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, o qual teve o intuito de distinguir o usuério de traficante de cannabis sativa
para diminuir a discricionariedade e o racismo estrutural que opera no sistema de justica
criminal. Haverd a comparagdo da Lei n® 11.343/06 com as Leis de Drogas de outros paises
para se chegar a uma sintese a respeito das melhores medidas para evitar a
discricionariedade judicial. Por fim, em relagdo a metodologia, sera realizada andlise de
acordaos do Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios (TJDFT) publicados entre 26
de junho de 2024 (dia do término do julgamento do STF) até 31 de dezembro de 2024 para
verificar como o Tribunal esta aplicando o entendimento do STF e quais foram as
consequéncias reais, no sentido da desclassificacdo de condutas, apds essa decisao.

Palavras-chave: lei de drogas; Recurso Extraordinario n® 635.659; discricionariedade policial
e judicial; politica de drogas internacional; analise de decisdes do TIDFT.
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem o intuito de problematizar os limites da Lei de Drogas em
relacdo ao consumo de cannabis sativa para uso pessoal, a qual, em seu artigo 28, traz
critérios subjetivos para enquadrar o usudrio nesse dispositivo; porém, seus critérios nao sao
especificos. Assim, abre-se margem para a discricionariedade penal do policial e do Judiciario

e, consequentemente, o enquadramento incorreto quando se trata do consumo de drogas para



uso pessoal (usuario), definido no art. 28 da Lei de Drogas, e o trafico de drogas (traficante),
definido no art. 33 da Lei de Drogas. Além disso, investiga-se se tal discricionariedade ¢
influenciada pelo racismo estrutural brasileiro e a sede de repressao as drogas. Nesse sentido,
¢ importante analisar o entendimento do Supremo Tribunal Federal quanto ao Recurso
Extraordinario n°® 635.659 (Brasil, 2024), o qual descriminalizou o porte de maconha para
consumo pessoal, com o intuito de diminuir esse preconceito ¢ a superlotagdo carceraria
quando sdo enquadrados como traficantes, usudrios, devido a discricionariedade policial e
judicial. Portanto, serd necessaria a comparacao da lei brasileira com leis estrangeiras para se
observar o avango social de acordo com o impacto de cada lei em seu pais.

A metodologia para enfrentar o problema apresentado ¢ a hipotético-dedutiva, através
da pesquisa de acorddaos do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios no lapso
temporal do dia 26 de junho de 2024 (dia do término do julgamento) até o dia 31 de dezembro
de 2024. Logo, serd observado como os desembargadores estdo atuando apds o entendimento
do STF sobre o RE n°® 635.659 e quais foram as consequéncias, apds o entendimento da Corte
Constitucional, na jurisprudéncia do TIDFT. Ou seja, serd observado se houve aumento de
pessoas condenadas pelo art. 28 da Lei de Drogas e a diminuicdo de pessoas condenadas
como traficantes (art. 33 da Lei de Drogas), além dos critérios utilizados e em que casos o
precedente foi ou ndo aplicado. Calcado nisso, este método tem o intuito de observar se houve
melhoria no ambito social, penal e juridico em relagdo a politica criminal de drogas no

Distrito Federal.

2 ASPECTOS HISTORICOS SOBRE OS CONCEITOS DE USUARIO E
TRAFICANTE

Primeiramente, ¢ necessario entender o contexto global das politicas criminais contra
as drogas para compreender o contexto historico brasileiro. De acordo com Nilo Batista
(2007, p. 35), “a politica criminal nao se restringe ao papel de ‘conselheira da san¢do penal’
que se limitaria a indicar ao legislador onde e quando criminalizar condutas”.

Sendo assim, conforme o entendimento de Fragoso, a politica criminal moderna
orienta-se no sentido da descriminalizacdo e da desjudicializag@o, contrariando ao maximo o
sistema punitivo do Estado, sem o emprego de sangdes criminais, ou seja, uma ‘conselheira
da san¢ao nao-penal” (Fragoso, apud. Batista, 2007, p. 36).

De acordo com Juarez Cirino Santos, o sistema capitalista funciona como repressao

social das classes trabalhadoras, com o aumento de contradigdes sociais ¢ de crimes comuns e



politicos através de estatutos criminais tdo violentos quanto imprecisos. Ou seja, apesar do
sistema se camuflar como uma prote¢do a saude publica, possuem interesses econdmicos €
politicos, por exemplo, a defesa do capitalismo (Santos, 2018, p. 128). Nesse contexto, a Lei
Seca de 1920 dos Estados Unidos da América retrata esses interesses, a qual proibiu a
produgdo e venda de alcool ocasionando aumento do crime organizado com o intuito de obter
lucro por meio do aumento das atividades de seus trabalhadores (Soares, 2021, p. 4).

Entre os anos de 1839 a 1842 e 1856 a 1860, houve a Guerra do Opio, envolvendo a
Gra-Bretanha e a China devido ao comércio do opio, entorpecente que causa dependéncia
quimica. A Gra-Bretanha buscava expansdo comercial e a China era um grande consumidor,
porém, resistente e fechado comercialmente, com interesse apenas no Opio. Devido ao
aumento de dependéncia quimica, o governo chinés proibiu a transacao da droga e os ingleses
declararam a guerra, terminando com a derrota chinesa e o acordo de dois tratados: Nanquim
e Tianjim, os quais beneficiavam mais os ingleses. Dessa forma, em 1909 paises se reuniram
para o controle internacional de drogas na Comissio de Opio de Xangai devido ao vicio no
opio (Soares, 2021, p. 5).

No Brasil, as Ordenacdes Filipinas de 1603 foram a primeira legislagdo sobre o uso
das drogas, a qual versava, no seu titulo 89, “que ninguém tenha em casa rosalgar, nem o
venda, nem outro material venoso” (Soares, 2021, p. 6). Segundo Salo de Carvalho, o
primeiro Codigo Penal brasileiro de 1830 ndo tratava da matéria de drogas, tendo a primeira
previsdo apenas no Codigo Penal de 1890: “expor a venda, ou ministrar, substancias
venenosas, sem legitima autorizacdo e sem as formalidades prescritas nos regulamentos
sanitarios” (Carvalho, 1996, p. 24). A partir do século XX, aumentou-se o consumo de
drogas, principalmente do 6pio e do haxixe pelas classes altas, estimulando alteragdes

legislativas regulamentando o consumo das referidas drogas.

Segundo a Consolidacao das Leis Penais de 1932, aprovado pelo Decreto n® 22.213,
em seu artigo 159 que trata de trafico ilicito de drogas:
Vender, ministrar, dar, trocar, ceder ou, de qualquer modo, proporcionar, substancias
entorpecentes; propor-se a qualquer desses actos [sic] sem as formalidades
prescriptas [sic] pelo Departamento Nacional de Saude Publica; induzir ou instigar

por actos [sic] ou por palavras o uso de qualquer dessas substancias: Pena — de
prisdo cellular [sic] por um a cinco annos [sic] e multa de 1:000$ a 5:000$000.

Além disso, a referida Consolidagdo previu a conduta de ter drogas em depdsito no seu

§ 1° do artigo 159:



Quem for encontrado tendo comsigo [sic], em sua casa, ou sob sua guarda, qualquer
substancia toxica, de natureza analgésica ou entorpecente, seus saes [sic],
congéneres, compostos ¢ derivados, inclusive especialidades farmacéuticas
correlatas, como taes [sic] consideradas pelo Departamento Nacional de Saude
Publica, em doése [sic] superior a therapeutica [sic] determinada pelo mesmo
Departamento, e sem expressa prescricdo médica ou de cirurgido dentista, ou quem,
de qualquer forma, concorrer, para disseminagdo ou alimentacdo do uso de alguma
dessas substancias: Penas — de prisdo cellular [sic] por trés a nove mezes [sic] e
multa de 1:000$ a 5:000$000.

Com o Decreto n° 24.505 de 1934 foram incluidas como drogas a cocaina e os sais de
morfina, além disso, o Decreto n® 780 de 1936 tem sua relevancia por ter criado a Comissao
Nacional de Fiscalizagdo de Entorpecentes, havendo a edi¢do da Lei de Fiscalizacao de
Entorpecentes aprovada pelo Decreto-lei n°. 891 de 1938 e influenciada pela Convengao de
Genebra de 1936 trazendo dispositivos sobre producao, trafico e consumo e listar substancias
ilicitas (Soares, 2021, p. 6). Logo, com o Decreto-lei n° 891 de 1938 punia-se o traficante com
pena privativa de liberdade de um a cinco anos e para o usuario um a quatro anos,
iniciando-se a politica patria antidrogas (Soares, 2021, p. 7).

O Cddigo Penal de 1940 versava em seu artigo 281: “Importar ou exportar, vender ou
expor a venda, fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar, trazer consigo, ter em
deposito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo substincia
entorpecente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:
Pena — reclusdo, de um a cinco anos, e multa, de dois a dez contos de réis” (Soares, 2021, p.
7).

O Decreto-lei n® 4.720, de setembro de 1942, tipificou o cultivo de plantas, a extragdao
e purificacao dos principios ativos e, em 1964, a Lei n° 4.451 previu no artigo 286 do Codigo
Penal de 1940 a agdo de plantar qualquer substancia toxica. Ainda em 1964, o Decreto n°
54.216 aprovou e promulgou a Convengdo Unica sobre entorpecentes de 1961, e o Brasil

entra na agenda de combate as drogas global (Soares, 2021, p. 7).

De acordo com Salo de Carvalho, na década de 1960 houve amplitude generalizada
no consumo de drogas e o controle estatal se tornou dificil. Manifestagdes comegaram a usar
drogas como instrumento de protesto contra o imperialismo e contra a sindrome armamentista
devido a Guerra do Vietnd. O uso de entorpecentes passa a ter sentido libertario como
manifestagdo politica atingindo a classe média. Isso despertou as campanhas de ‘Lei e Ordem’
que nortearam as legislagdes, surgindo a Convencdo Unica sobre Estupefacientes de 1961

(Carvalho, 1996, p. 27-28).



Com o aumento do interesse global de criminalizar o uso de drogas, surgiram trés
Convengoes das Nagdes Unidas, as quais norteiam até hoje a politica antidrogas: a ja
mencionada (com o intuito de combater o uso de entorpecentes com cooperacao
internacional), a Conveng¢do sobre Substancias Psicotropicas de 1971 (caracterizada por ser
contra os movimentos hippies e a inclusdo de drogas psicotropicas, como o LSD) e a
Convengao Contra o Trafico Ilicito de Entorpecentes e Substincias Psicotropicas de 1988
(considerada o apice da politica criminal antidrogas mundial com a inclusao de
compartilhamento de informagdes entre os Estados, a extradi¢do por trafico, medidas contra
lavagem de dinheiro e controle de precursores quimicos). O alvo se tornou paises ricos em
matérias-primas de substancias toxicas (Soares, 2021, p. 8).

Segundo Rosa Del Olmo (2004, p. 125), “o controle sobre as drogas ¢ militarizado,
com programas de treinamento de forgas policiais e militares do continente americano
dirigidos ao combate as drogas”. Em 1968, com a ditadura militar brasileira, o Decreto-Lei n°
385 alterou o art. 281 do Codigo Penal, tipificando o usuario com a mesma pena do traficante
(Soares, 2021, p. 9).

A Lei n° 5.726 de 1971 ¢ importante na politica antidrogas no Brasil, segundo os

ensinamentos de Vicente Greco Filho (2009, p. 70):

Em linhas gerais, procurava a Lei n. 5.726/71 ressaltar a importancia da educagdo e
da conscientizagdo geral na luta contra os toxicos, unico instrumento realmente
valido para se obter resultados no combate ao vicio, representando, como ja
dissemos, a iniciativa mais completa ¢ valida na repressdo aos toxicos no ambito
mundial na sua época.

Nesse viés, a Lei n° 6.368 de 1976 separa a conduta do trafico e do usuario de drogas,
além de tratar da preven¢do e repreensdo do uso de entorpecentes. Com a Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil de 1988, o trafico foi equiparado a crime hediondo, crime
inafiangavel e insuscetivel de graga ou anistia, nos moldes do seu artigo 5°, XLIII, e permitiu
a extradi¢do de brasileiro naturalizado condenado por trafico ilicito, baseado na Convencao de

Viena de 1988 (Soares, 2021, p. 9).

No inicio do século XXI, com o aumento consideravel de crimes, principalmente o
crime organizado, a lei ndo se mostrou mais eficaz por ndo prever métodos para o combate ao
trafico e o tratamento para o usuario (Nogueira, 2020, p. 21). Assim, a Lei n° 10.409 de 2002
pretendia ser a nova Lei de Drogas, foi um projeto de lei que visava revisar e atualizar a
legislacdo sobre drogas no Brasil, mas ndo chegou a ser sancionada (Soares, 2021, p. 9). Essa

proposta de reforma da legislagdo sobre drogas tinha como objetivo substituir a Lei n® 6.368



de 1976, a qual tratava do tema de forma mais rigida, principalmente no que se referia a
diferenciagdo entre usudrios e traficantes. A principal proposta da Lei n® 10.409/2002 era
distinguir de maneira mais clara os comportamentos de trafico e de uso pessoal, com o intuito
de reduzir as penalidades para usudrios, oferecendo alternativas mais focadas em tratamento e
reabilitacdo, ao invés da punigdo severa (Soares, 2021, p. 9).

Porém, essa lei nao foi promulgada, pois havia vicios de inconstitucionalidade e
deficiéncias técnicas no projeto; assim, foi vetada parte do texto que se referia a matéria penal
e aprovada apenas a matéria processual. Em seu lugar, o Congresso aprovou, em 2006, a Lei
n® 11.343, que ¢ a atual Lei de Drogas em vigor no Brasil. A Lei de Drogas mantém a
distingdo entre usudrio e traficante, mas com uma abordagem mais flexivel ¢ com medidas
alternativas, como o tratamento compulsorio, para aqueles considerados usuarios.

Portanto, a Lei n® 6.368 de 1976 vigorou até a promulgacdo da atual Lei de Drogas,
que revogou a parte penal e processual da Lei de 2002, e responsavel por instituir o Sistema
de Politicas Publicas sobre Drogas no Brasil (SISNAD). Atualmente, o ato que regulamenta
as substancias consideradas drogas e plantas no Brasil ¢ a Portaria SVS/MS n° 344, de 12 de
maio de 1998, da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) (Soares, 2021, p. 10).

A legislacdo brasileira sobre o controle de substancias psicoativas, regulamentada pela
Portaria SVS/MS n° 344, de 12 de maio de 1998, estabelece uma série de critérios e
protocolos para o uso, comercializagdo e controle de substdncias com potencial de causar
dependéncia fisica ou psicologica. A Portaria, que ¢ um marco importante para a regulagao do
uso de medicamentos e drogas no Brasil, classifica substancias como psicoativas e com
potencial de abuso, impondo regras rigorosas para sua distribuicdo e utilizagdo. Esse controle
abrange tanto substancias ilicitas quanto algumas que, embora legais, exigem um uso restrito,
como ¢ o caso do Cytotec (misoprostol), amplamente utilizado no contexto médico, mas com
regulamentacdo especifica (Brasil, 1998).

A Portaria MS n°® 344/1998 ¢ essencial para o controle das substancias que causam
dependéncia e, consequentemente, impactam diretamente a saude publica. Essas substancias
sdao divididas em categorias, com destaque para as substancias psicoativas, aquelas que afetam
diretamente o sistema nervoso central, como os opidides, e as substancias com potencial de
abuso, como a cocaina e a maconha, que possuem alto risco de dependéncia e envolvem
complexas questdes sociais e juridicas. A regulamentacdo de tais substancias visa,
principalmente, reduzir os danos associados ao abuso e promover a seguranca na distribuicao,
evitando o acesso irrestrito a substincias que possam gerar dependéncia ou complicacdes de

saude.



A comercializacdo dessas substincias ¢ rigidamente controlada, com a exigéncia de
prescricdo médica para a venda de muitos desses produtos em farmadcias e estabelecimentos
de saude. Essa abordagem, que também ¢ aplicada ao Cytotec, por exemplo, tem como
objetivo garantir que o uso de medicamentos seja feito sob supervisdo médica, minimizando
os riscos de uso indevido e o aumento de complicagdes clinicas. O Cytotec, embora seja um
medicamento utilizado em situagdes clinicas especificas, ¢ restrito a contextos muito
controlados dentro do Sistema Unico de Saude (SUS), para evitar o seu uso inadequado e seus
possiveis efeitos adversos (Diniz, 2012, p. 1674).

Nos ultimos anos, um produto que tem gerado grande atenc¢do no Brasil € o canabidiol
(CBD), um dos compostos da planta da maconha, que vem sendo utilizado em tratamentos
médicos para condigdes como epilepsia refrataria e outras doengas neurologicas. Apesar de
ndo ser uma substincia psicoativa, o canabidiol ainda ¢ classificado sob um controle rigoroso,
devido a sua origem. Em 2015, a ANVISA (Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria)
autorizou a importacdo do canabidiol para uso terapéutico, mas a comercializagdo no Brasil
ainda enfrenta varias restricdes. O uso de canabidiol foi regulamentado pela ANVISA, que
permite sua utilizacdo em tratamentos médicos, especialmente quando outros medicamentos
falham em controlar condigdes como crises epilépticas. Contudo, o processo de
regulamentacdo do canabidiol ainda é motivo de debates, especialmente quanto a produgdo
nacional e ao acesso mais amplo para pacientes que necessitam desse tratamento.

A regulamentacdo do canabidiol reflete uma mudanca nas politicas de drogas do
Brasil, que gradualmente se afastam do modelo punitivo, focando mais no tratamento e na
reabilitacdo. A pesquisa sobre os beneficios terapéuticos da maconha e seus derivados esta em
constante evolugdo, e, embora o canabidiol seja um dos mais reconhecidos para fins médicos,
ainda existem discussdes sobre a legalizacdo da maconha para outros usos, tanto recreativos
quanto terapéuticos.

A Portaria SVS/MS n° 344/98, juntamente com as regulamentagdes sobre o canabidiol,
exemplificam a evolu¢do das politicas de drogas no Brasil, que buscam equilibrar os
beneficios terapéuticos com os riscos associados ao abuso e a dependéncia. A legislagao
continua a ser um ponto central para o debate sobre a saude publica no pais, com a
necessidade constante de atualizar os controles para novas substancias, como o canabidiol,
que tém mostrado beneficios médicos significativos. A flexibilizagdo de algumas normas,
como a que permite o uso terapéutico de canabidiol, indica que o Brasil caminha para uma
abordagem mais racional e menos punitiva em relagdo ao uso de substincias psicoativas,

priorizando a saude publica e a qualidade de vida dos cidadaos.



3 CRITERIOS E FUNDAMENTOS DA DECISAO DO STF

A descriminaliza¢do do consumo de maconha (cannabis sativa) chegou ao Supremo
Tribunal Federal através do Recurso Extraordinario n° 635.659 interposto pela Defensoria
Publica do Estado de Sao Paulo, em que questionava a constitucionalidade do artigo 28 da Lei
de Drogas baseado na violagao dos direitos constitucionais como a intimidade e privacidade, e
por ndo violar bens juridicos alheios, o que ndo justificaria a sua criminalizagao.

O julgamento do STF teve inicio no dia 19 de agosto de 2015 com o voto do Ministro
Gilmar Mendes (relator), que se manifestou pela inconstitucionalidade do artigo em sua
integralidade, ou seja, para todos os tipos de drogas (sem distingdo), ndo apenas para a
maconha. Além disso, entendeu que a criminalizagdo da posse para uso pessoal violava
principios constitucionais como a intimidade e a vida privada.

Contudo, esse posicionamento encontrou resisténcia por parte dos outros ministros,
que defendem uma interpretagdo mais restrita ou a manutencao da criminaliza¢ao da conduta.
Como resultado dessa divergéncia, o julgamento ficou paralisado por anos, um hiato que
durou quase uma década.

A retomada do julgamento ocorreu em 2023, quando os demais ministros passaram a
votar, mas com enfoques diversos. A maioria dos votos convergiu para a
inconstitucionalidade apenas da criminalizacdo da posse de maconha para uso pessoal, sem
alcangar outras substancias. Durante essa nova fase, o proprio Ministro Gilmar Mendes reviu
parcialmente seu voto original. Ele deixou de sustentar a inconstitucionalidade “in totum” e
acompanhou os votos que propunha a descriminalizagdo apenas da maconha, demonstrando
uma mudanca de posi¢do em relacdo ao entendimento que havia sustentado no inicio do
julgamento, acompanhando os votos da maioria (inconstitucionalidade apenas da
criminalizacdo da posse de maconha para uso pessoal, sem alcangar outras substancias)
(Brasil, 2024) .

Os Ministros também discutiram a urgéncia de critérios objetivos que diferenciam
usudrios de traficantes, visando reduzir a discricionariedade das autoridades na aplicagdo da
lei. O respeito as atribui¢cdes do Legislativo foi uma preocupacao ressaltada, ja que cabe a este
decidir sobre o carater ilicito do porte de drogas (Brasil, 2024).

Além disso, o STF instou o Conselho Nacional de Justica (CNJ) a coordenar mutirdes
carcerarios para revisar prisdes que ndo respeitem os novos parametros estabelecidos pela

decisdo. A Corte conclamou ainda os Poderes Executivo e Legislativo a avancarem em



medidas administrativas e legislativas que aprimorem as politicas publicas voltadas ao
tratamento de dependentes quimicos, promovendo um enfoque menos punitivo e mais voltado
para a reinser¢ao social (Brasil, 2024).

Em 26 de junho de 2024, o STF julgou o RE apreciando o Tema 506 com Repercussao
Geral e declarou a inconstitucionalidade do referido artigo, sem reduzir o texto, afastando a
natureza penal, exclusivamente, ao porte da droga cannabis sativa, a maconha, para consumo
proprio, ndo alcangando as outras substancias entorpecentes.

O acérdao destacou a necessidade de deslocar a abordagem da questio do ambito
penal para o da satde publica, reconhecendo os riscos de estigmatiza¢do dos usudrios de
drogas. Assim, enfatizou a implementagdo de politicas publicas que priorizem a saude,
incluindo prevengao, tratamento e atencao especializada.

O julgamento do RE n° 635.659 pelo Supremo Tribunal Federal gerou um intenso
debate entre os Ministros, refletindo diferentes perspectivas sobre a legalidade e a abordagem
em relacdo a posse de drogas para consumo pessoal (Brasil, 2024). Houve andlise da evolugao
dos direitos individuais em relagdo a legislagdao sobre drogas e as implicagdes da decisdao do
STF para a direcdo futura da politica publica sobre substancias psicoativas. Nos pardgrafos a
seguir, indicar-se-30 os principais pontos de discussdo do julgamento.

O Ministro Alexandre de Moraes fez a retomada do pedido de vista em 2023,
salientando que a interpretacao da lei deve permitir flexibilidade, especialmente em casos que
apresentam caracteristicas Unicas. FEle questiona a rigidez de limites quantitativos,
argumentando que a analise deve considerar a realidade social e as circunstancias de cada
caso. Ressalta que o porte de drogas continua sendo considerado ilicito, mas a aplicacdo de
sancoes deve ser feita com cuidado, evitando penalizagdes excessivas para usuarios que nao
representam um risco a sociedade. Sendo assim, propde presun¢do de usudrio para quem
portar até 40 gramas de cannabis ou 6 plantas fémeas (Brasil, 2024).

Reportagem do jornal Folha de S3o Paulo trouxe dados preliminares da pesquisa
“Perfil do processo e producdo de provas nas agdes criminais por trafico de drogas”,
desenvolvida pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada — IPEA. Os resultados
alcancados a partir da analise de 41.000 processos decididos, no &mbito estadual, no primeiro
semestre de 2019, sdo alarmantes, ao indicar que a maioria dos processados no pais ¢ de
homens (87%), jovens (72%), negros (67%). Os dados apontam ainda que a politica de
repressao as drogas atinge implacavelmente quem tem baixa escolaridade (75%), com ensino
fundamental incompleto, ¢ desempregado ou autonomo (66%) e tem passagem anterior pelo

sistema de Justi¢a (50%). Logo, “os jovens, em especial negros (pretos e pardos), analfabetos”



sdo tratados com muito mais rigor do que os “maiores de 30 anos, brancos e portadores de
curso superior” (Brasil, 2024).

O voto final do Ministro Relator (ap6s ajuste do voto inicial) argumentou que o art. 28
da Lei n° 11.343/2006 ¢ inconstitucional no que tange a posse de cannabis sativa para uso
pessoal, afastando a repercussdo penal. (Brasil, 2024). O voto destaca a necessidade de
critérios objetivos para distinguir entre usudrios e traficantes, sugerindo que a simples
quantidade de droga nao pode ser um indicador absoluto e deve ser acompanhada de outros
contextos e evidéncias (como circunstancias da apreensdo), advertindo que o processo diz
respeito apenas a descriminalizagdo, e ndo a legalizagdo da maconha, fazendo com que o
limite fixado da maconha traga um Onus argumentativo mais pesado para a acusagao e 0rgaos
julgadores (Brasil, 2024).

O Ministro Nunes Marques levanta a questdo da necessidade de clarificacdo das
sangdes aplicaveis. Ele se concentra em garantir que a legislagdo ndo seja interpretada de
forma a incluir penalidades inadequadas ou excessivas para usudrios de drogas. Chama
atencdo para a importancia de um controle mais rigoroso e efetivo da aplicacao da lei, a fim
de diferenciar claramente as condutas de usudrios das de traficantes (Brasil, 2024). Dessa
forma, votou contra a descriminalizagdo do porte de drogas para uso pessoal, ou seja, ele foi a
favor da constitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006, que tipifica como crime o porte de
drogas mesmo para consumo proprio. Sustentou que cabe ao Congresso Nacional legislar
sobre criminalizacao ou nao de condutas. Para ele, o STF nao poderia descriminalizar o porte
de drogas por decisdo judicial, sob pena de violar o principio democratico. Entendeu que o
art. 28 busca proteger a saude publica e o bem-estar da sociedade, razdo pela qual estaria
dentro da margem de conformagao do legislador penal (Brasil, 2024). Argumenta-se, nesse
contexto, que descriminalizar o porte para consumo pessoal pode enfraquecer o combate ao
trafico, criando dificuldades para distinguir usudrios de pequenos traficantes. O voto também
estaria baseado em argumentos de politica criminal preventiva: a criminalizagdo funcionaria
como um instrumento de dissuasdo ao uso de entorpecentes, evitando o aumento do consumo
e seus reflexos sociais e familiares (Brasil, 2024).

O Ministro Dias Toffoli discorda da tese inicial de descriminalizagdo geral proposta
pelo Ministro Relator, e enfatizou que a decisdo da Corte nao deve interferir na competéncia
do legislador, que ¢ quem deve definir o carater ilicito do porte de drogas, mesmo que para
uso pessoal. Fez consideragdes sobre a dindmica entre o Poder Judicidrio e o Poder
Legislativo, analisando como as decisdes judiciais afetam as competéncias do legislador em

uma sociedade democratica. Além de criticar o estigma que muitas vezes recai sobre os



usuarios de drogas, ressaltando a necessidade de um tratamento mais humano e compreensivo
das questdes relacionadas ao uso de substancias (Brasil, 2024).

O Ministro Luiz Fux votou contra a descriminalizagdo e apresentou uma visao que
busca equilibrar a protecdo da seguranga publica com os direitos dos individuos, enfatizando
que os usuarios ndo devem ser tratados como criminosos, mas devem ser sujeitos a medidas
que promovam sua recuperacdo. Apoia que as medidas de saude publica e de prevengao ao
uso de drogas sejam regulamentadas adequadamente, permitindo sua eficacia e promovendo
uma abordagem mais integrada no tratamento da questdo das drogas (Brasil, 2024).

O Ministro André Mendonga, votou de forma contraria a descriminaliza¢ao. Alegou
que o dispositivo busca a protecdo da saude publica, e que retirar sua natureza penal seria
imprudente sem debate legislativo. Nao participou da sessdo final, pois ja havia proferido
voto antes (Brasil, 2024). O Ministro Cristiano Zanin também votou contra a
descriminalizacdo. Enfatizou a necessidade de atuagdo do legislador e o risco de decisdes
judiciais isoladas em temas sensiveis. Entendeu que a lei ndo viola a Constitui¢do (Brasil,
2024).

O Ministro Edson Fachin votou a favor da descriminalizacdo apenas da maconha,
defendeu que a criminalizagdo fere direitos fundamentais, especialmente a privacidade.
Refor¢ou que o STF ndo estd legalizando a conduta, apenas retirando sua natureza penal
(Brasil, 2024). O Ministro Luis Roberto Barroso votou a favor da descriminalizacdo da
maconha, com manutengdo de san¢des administrativas. Apoiou a ideia de se criar limites
objetivos para diferenciar usudrio de traficante, delegando isso ao Congresso. Destacou a
injustica social do atual modelo penal (Brasil, 2024). A Ministra Carmen Lucia, acompanhou
a maioria pela descriminalizagdo do porte de maconha. Apoiou sangdes ndo penais, como
adverténcia e curso educativo. Enfatizou o aspecto de satde publica, afastando o modelo
repressivo (Brasil, 2024).

Nao votou, no mérito, o Ministro Flavio Dino, mas participou da fixagdo da tese de
repercussdao geral, e acompanhou parcialmente a tese da maioria, que declarou a
inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006 apenas no que tange a criminalizacao do
porte de cannabis sativa (maconha) para uso pessoal. Considerou problematico positivar um
critério rigido (mesmo que provisorio) da quantidade de maconha para diferenciacdo de
usuario e traficante, preferindo maior discricionariedade judicial ou outro critério a ser

definido pelo Legislativo (Brasil, 2024).



Ele foi sucessor da Ministra Rosa Weber, que ja havia proferido voto em assentada
anterior. A Ministra Rosa Weber se posicionou pela inconstitucionalidade do art. 28 da Lei
11.343/2006, mas somente em relacao ao porte de cannabis sativa (maconha) para uso pessoal
(Brasil, 2024). Considerou que a criminalizacdo viola o direito a liberdade individual, a
privacidade e a dignidade da pessoa humana, todos protegidos pela Constitui¢do Federal.
Apesar de afastar a repercussdo penal, Rosa ndo defendeu a legalizagdo do porte da droga.
Admitiu que o porte pode continuar sendo considerado uma conduta ilicita, sujeita a sangoes
administrativas ou educativas, como: adverténcia e comparecimento a curso educativo. Citou
o principio da proporcionalidade: considerou desproporcional punir com san¢dao penal uma
conduta que ndo afeta diretamente terceiros, sendo de natureza privada. Além disso, citou
direitos fundamentais a intimidade e a autodeterminacdo: argumentou que o uso pessoal de
drogas ndo pode ser penalizado pelo Estado com base apenas em escolhas individuais que ndo
causem danos a terceiros. Enfatizou os efeitos discriminatérios e estigmatizantes da
criminalizacdo, especialmente para jovens negros e pobres, frequentemente enquadrados
como criminosos mesmo quando usudrios. Defendeu a mudanca de paradigma do modelo
penal para o modelo de saude publica, ressaltando a importancia de tratar a dependéncia como
questdo médica, e ndo como caso de policia. O voto de Rosa Weber foi importante ndo apenas
por seu conteudo juridico, mas também por seu efeito de formar maioria no julgamento, ao
lado dos votos de Gilmar Mendes (ajustado), Luis Roberto Barroso, Edson Fachin, Carmen

Lucia e Alexandre de Moraes (Brasil, 2024).

Assim, o Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, apreciando o tema
506 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso extraordinario, para i) declarar a
inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, do art. 28 da Lei 11.343/2006, de modo a afastar
do referido dispositivo todo e qualquer efeito de natureza penal, ficando mantidas, no que
couber, até¢ o advento de legislacao especifica, as medidas ali previstas, vencidos os Ministros
Cristiano Zanin, André Mendonga, Nunes Marques, Dias Toffoli e Luiz Fux; e ii) absolver o
acusado por atipicidade da conduta, vencidos os Ministros Cristiano Zanin, André Mendonga,

Nunes Marques e Luiz Fux (Brasil, 2024).

Em seguida, por maioria, fixou a seguinte tese:

Nao comete infragdo penal quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, a substincia cannabis sativa, sem prejuizo
do reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com apreensio da droga e
aplicacdo de sangdes de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) ¢ medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, III); 2. As
sangdes estabelecidas nos incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06 serdo aplicadas



pelo juiz em procedimento de natureza ndo penal, sem nenhuma repercussio
criminal para a conduta; 3. Em se tratando da posse de cannabis para consumo
pessoal, a autoridade policial apreendera a substincia e notificara o autor do fato
para comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até
que o CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas do art. 28 da
Lei 11.343/06 sera dos Juizados Especiais Criminais, segundo a sistematica atual,
vedada a atribui¢do de quaisquer efeitos penais para a sentenca; 4. Nos termos do §
2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sera presumido usudrio quem, para consumo
proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40
gramas de cannabis sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional
venha a legislar a respeito; 5. A presungdo do item anterior ¢ relativa, ndo estando a
autoridade policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por
trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite acima estabelecido,
quando presentes elementos que indiquem intuito de mercancia, como a forma de
acondicionamento da droga, as circunstancias da apreensdo, a variedade de
substancias apreendidas, a apreensdo simultinea de instrumentos como balanga,
registros de operagdes comerciais e aparelho celular contendo contatos de usuarios
ou traficantes; 6. Nesses casos, caberd ao Delegado de Policia consignar, no auto de
prisdo em flagrante, justificativa minudente para afastamento da presuncdo do porte
para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios subjetivos arbitrarios; 7. Na
hipotese de prisdo por quantidades inferiores a fixada no item 4, devera o juiz, na
audiéncia de custddia, avaliar as razdes invocadas para o afastamento da presung@o
de porte para uso proprio; 8. A apreensdo de quantidades superiores aos limites ora
fixados ndo impede o juiz de concluir que a conduta ¢ atipica, apontando nos autos
prova suficiente da condigdo de usuario (Brasil, 2024).

O tema da estigmatizagdo foi amplamente debatido, com ministros alertando sobre os
efeitos prejudiciais que a criminalizacdo pode ter sobre a vida dos usuarios, como pode ser
observado nos excertos: “A politica de repressao ao trafico e ao uso de drogas, em vez de
reduzir a violéncia e o uso abusivo, intensificou a violéncia e a corrup¢do, sem diminuir o
consumo” e “A criminalizagdo da posse de drogas para uso pessoal ¢ inconstitucional, por
atingir, em grau maximo e desnecessariamente, o direito ao livre desenvolvimento da
personalidade, de forma, portanto, claramente desproporcional.” (Brasil, 2024).

Além disso, discutiram a investigagdo das implicagdes sociais e psicologicas de
estigmatizar usudrios de drogas e como os procedimentos de descriminalizacdo podem
contribuir para sua reintegracao social (Brasil, 2024).

Esses fundamentos mostram um debate rico e multifacetado sobre a maneira de se
lidar com a posse de drogas no Brasil, refletindo a evolug¢do do entendimento sobre politicas
de drogas, satide publica e direitos humanos. A decisdo do STF destaca o papel do Judiciario
na transformagdo da legislagdo brasileira em questdes sociais complexas, como a dependéncia
de substancias psicoativas.

Sobre as razdes de decidir a quantidade para presun¢do de usuério, o relator teve como
inspiracdo o pais Uruguai, que ha anos regulamentou a produgdo e o uso de cannabis, encara
como usuario — e ndo traficante — quem porta até 40 gramas da substancia (Lei 19.172, de 10

de dezembro de 2013). Tal parametro, que ja foi suficientemente testado no pais vizinho, foi



considerado pela maioria do Plendrio como o mais adequado para a realidade brasileira
(Brasil, 2024). Por 6bvio, cuida-se de solugdo provisoria, que orientard a atuacdo das
autoridades até que o parlamento exer¢a sua legitima competéncia de dispor sobre a matéria.
A ideia ¢ estabelecer uma presuncao relativa que ndo afasta a utilidade dos demais critérios do
art. 28, §2° da Lei n° 11.343/06, desde que, naturalmente, se refiram a elementos objetivos
reunidos pelos investigadores.

Conclui-se que o julgamento ¢ um marco importante na reavaliagdo das politicas
publicas sobre drogas no Brasil. A diversidade de opinides entre os Ministros do STF reflete a
complexidade do tema e a necessidade de um dialogo continuo sobre os direitos humanos, a

saude publica e a eficacia das politicas de controle de drogas.

4 APLICACAO DO ENTENDIMENTO NAS DECISOES JUDICIAIS

Primeiramente, sera analisado o entendimento do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e Territérios em recorte temporal posterior a decisdo do Tema 506 pelo Supremo
Tribunal Federal, bem como se o0 mesmo esta de acordo com o entendimento atual do STF.

Dessa forma, foi feita uma pesquisa no sitio eletronico do TJDFT, no campo
“Jurisprudéncia”, de 106 (cento e seis) decisdes colegiadas, com a exclusdo de decisdes
monocraticas. A escolha pelos acoérdios, ao invés da andlise de decisdes monocraticas,
justifica-se em razdo de aqueles possuirem mais for¢a argumentativa do que decisdes
monocraticas, podendo haver votos em sentido contrario que também seriam importantes para
a pesquisa. Assim, foram analisados apenas os acorddos publicos (inclusive das turmas
recursais) entre as datas de 26/06/2024 (quando houve o entendimento do tema 506 de
repercussao geral) e 31/12/2024 (final do ultimo ano em que a pesquisa foi realizada), com o
filtro de pesquisa das palavras “trafico” e ‘“‘cannabis”, para encontrar documentos que
tratassem do tema 506 e sua aplicacdo quanto a diferenciacdo do enquadramento do artigo 28
e 33, ambos da Lei de Drogas que pode ser acessado através do seguinte enderego eletronico
(o qual ¢ necessario a aplicagdo do filtro das datas de inicio e fim citadas):

https://jurisdf.tjdft.jus.br/resultado?sinonimos=true&espelho=true&inteiroTeor=false&textoP

esquisa=tr%C3%A 1fico%20cannabis

Através dessa pesquisa, foi feita uma tabela no programa Microsoft Excel, analisando
cada decisdao anexada com o presente artigo, informando o niumero do processo, do acérdao, a

data do julgamento, o desembargador relator bem como a turma que pertence, se foi utilizado


https://jurisdf.tjdft.jus.br/resultado?sinonimos=true&espelho=true&inteiroTeor=false&textoPesquisa=tr%C3%A1fico%20cannabis
https://jurisdf.tjdft.jus.br/resultado?sinonimos=true&espelho=true&inteiroTeor=false&textoPesquisa=tr%C3%A1fico%20cannabis

o precedente do STF, a quantidade de drogas em questdo, o motivo da decisdo, e se a decisdo
foi unanime.

Diante disso, para melhor compreensao, foi feita a analise da quantidade de acordaos
proferidos entre as trés turmas e a cAmara criminal. Além disso, a quantificacdo sobre quantos

acordaos enquadraram o acusado como usudrio ou traficante, exposto a seguir:

QUANTIDADE DE ART. 28 ART. 33
ACORDAOS TIDFT

1* TURMA — 33 27 6
ACORDAOS

2* TURMA — 41 37 4
ACORDAOS

32 TURMA — 30 22 8
ACORDAOS

CAMARA CRIMINAL — 0 2
2 ACORDAOS

TOTAL: 106 86 20
ACORDAOS

Fonte: Elaborado pelo Autor (2025)
Conclui-se que, dos 106 (cento e seis) acorddos analisados, 86 (oitenta e seis)

decidiram que o individuo era usudrio, enquanto 20 (vinte) decidiram que o acusado era

traficante, sendo representado no percentual do grafico a seguir:

Acordaos

m Usudrio mTraficante



Fonte: Elaborado pelo Autor (2025)

Para a analise dos acérdados, foi necessario o exame de cada um deles para que fosse
possivel verificar os critérios de diferencia¢@o entre usudrio e traficante, o que foi observado
pelas razdes de decidir, além da quantidade de maconha em questdo, se possui variedade de
drogas ou ainda casos em que possuem droga diferente da maconha.

Com isso, foi possivel observar se o entendimento do TIDFT esta de acordo com o do
STF apds o entendimento do Tema 506 de repercussdo geral, através da quantidade de

decisdes de cada turma e a tipificagdo da conduta, demonstrado na tabela a seguir:

QUANTIDADE DE ART. 28 ART. 33
DROGAS
MENOS QUE 40g DE 1* TURMA: 13 1* TURMA: 0
MACONHA 22 TURMA: 36 22 TURMA: 1

32 TURMA: 21 32 TURMA: 0

CAMARA CRIMINAL: 0 | CAMARA CRIMINAL: 0
MAIS QUE 40g DE 1* TURMA: 0 1* TURMA: 1
MACONHA 2* TURMA: 0 22 TURMA: 1

32 TURMA: 1 32 TURMA: 2

CAMARA CRIMINAL: 0 | CAMARA CRIMINAL: 0
NAO FOI CITADA 1* TURMA: 13 1* TURMA: 1
PRECISAMENTE 22 TURMA: 1 2* TURMA: 2

32 TURMA: 0 3* TURMA: 1

CAMARA CRIMINAL: 0 | CAMARA CRIMINAL: 1
VARIEDADE DE 12 TURMA: 1 12 TURMA: 2
DROGAS 22 TURMA: 0 2* TURMA: 0

32 TURMA: 0 3* TURMA: 1

CAMARA CRIMINAL: 0 | CAMARA CRIMINAL: 1
SUBSTANCIA 12 TURMA: 0 12 TURMA: 2
DIFERENTE DA 22 TURMA: 0 2* TURMA: 0
MACONHA 32 TURMA: 0 3* TURMA: 4

CAMARA CRIMINAL: 0 | CAMARA CRIMINAL: 0

Fonte: Elaborado pelo Autor (2025)

Apenas um acordao nao aplicou o precedente do STF:

DIREITO PENAL. PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. LEI DE
DROGAS. PRELIMINAR NULIDADE DA BUSCA VEICULAR.
ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE DA CONDUTA. TRANSPORTE E
PORTE DE DROGA PARA USO PESSOAL. MACONHA IN NATURA. USO
MEDICINAL. AUSENCIA DE SALVO CONDUTO. PRESO EM
FLAGRANTE. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. PENA MAIS GRAVOSA
QUE AS MEDIDAS DETERMINADAS NO ART. 28 DA LEI N° 11.343/06.



RECURSO CONHECIDO. PRELIMINAR REJEITADA. PROVIDO EM
PARTE.

1 — Apelagdao da Defesa contra sentenca proferida pelo Juizado da 5* Vara de
Entorpecentes do DF, que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
na dentincia para condenar o réu como incurso no crime do artigo 28, caput, da Lei
11.343/06.

2 — Fato relevante. O Juizo sentenciante entendeu comprovada a autoria ¢ a
materialidade delitiva do crime de porte de droga para uso proprio, com base nas
provas dos autos ¢ condenou o apelante.

8 - Se o acusado permaneceu custodiado, por dois dias, em razdo da prisdo em
flagrante, por suposto crime de trafico de drogas, a posterior desclassificacao do
crime de porte para consumo pessoal atrai a extingdo da punibilidade, isto em
razdo da privagdo da liberdade ter sido mais gravosa do que as consequéncias
previstas no art. 28 da Lei n° 11.343/06.

(Acorddo 1939441, 0748561-39.2023.8.07.0001, Relator(a): ARNALDO CORREA
SILVA, 2* TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 29/10/2024, publicado no DJe:
13/11/2024.)

Entretanto, o acorddo seguiu a mesma linha de raciocinio do entendimento do STF,
quando cita a “desclassificagao do crime de porte para consumo pessoal” e aplica a extingao
da punibilidade.

Ademais, 103 (cento e trés) acordaos foram decididos de forma unanime, com excecao

de trés acérdaos que decidiram monocraticamente, como o demonstrado a seguir:

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. JUiZO DE RETRATACAO. DIREITO
PENAL. ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006. RE 635659. TEMA 506 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REPERCUSSAO PENAL DA POSSE DE CANABIS
PARA CONSUMO PESSOAL. ATIPICIDADE. PORTE DE COMPRIMIDOS
DE ALPRAZOLAM. PROSSEGUIMENTO DO FEITO. CASO DOS AUTOS
QUE SE AMOLDA PARCIALMENTE A TESE FIXADA EM
REPERCUSSAO GERAL. JUIZO DE RETRATACAO PARCIAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

1. Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo réu, em face de acordao que
reformou a decisdo que rejeitou a dentincia na origem. Em suas razdes, sustenta que
a criminalizagdo da conduta mencionada ¢ inconstitucional nos casos de adquirir,
guardar, ter em depdsito, transportar ou trazer consigo, para consumo pessoal. O
processo permaneceu suspenso até o pronunciamento definitivo pelo STF.

4. Como visto, ndo se considera penalmente tipica a conduta de adquirir, guardar, ter
em depdsito, transportar ou trazer consigo maconha, para consumo pessoal,
enquanto ausentes pardmetros legais ou regulamentares distintivos de usuario e
traficante. Assim, o tema ndo se aplica integralmente na hipoétese dos autos, tendo
em vista que os elementos de informagao e a denuncia trazem que o réu, de forma
voluntaria e consciente, trazia consigo diversas porc¢des da droga conhecida como
maconha, bem como trés comprimidos de alprazolam para consumo pessoal,
sem autoriza¢do ¢ em desacordo com determinacdo legal e regulamentar. Nesse
aspecto, a criminalizagdo da posse de drogas, exceto nos limites do que ja decidido
pelo STF, permanece vigente como meio de protecdo a saide publica, conforme
previsto na Lei n° 11.343/2006.


https://jurisdf.tjdft.jus.br/acordaos/6e95a5c7-700e-43e1-90d3-a42a4326c99e

7. Diante do exposto, com base no Tema 506 do STF, reforma-se parcialmente o
acorddo para afastar a tipicidade do porte de maconha para consumo pessoal.
Quanto ao porte de alprazolam, mantém-se o prosseguimento da acdo penal
para apuraciio de sua regularidade. Ademais, com fundamento no artigo 1.030,
inciso I, alinea "a", do Cddigo de Processo Civil, nega-se seguimento ao recurso
extraordinario, pois ndo se observa questdo constitucional com repercussao geral
reconhecida, aplicavel ao caso em analise.

(Acérdio 1943397, 0719388-78.2021.8.07.0020, Relator(a): FLAVIO FERNANDO
ALMEIDA DA FONSECA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, data de
julgamento: 13/11/2024, publicado no DJe: 25/11/2024.)

Ou seja, houve a decisdo em juizo de retratacdo, entendendo pela atipicidade da
conduta do porte de maconha para consumo pessoal mesmo com diversas porcdes € a
diversidade de drogas (trés comprimidos de alprazolam); logo, pela limitagao fixada no STF
do porte de maconha, haverd o prosseguimento da acdo penal para apurar a regularidade do
alprazolam.

Na mesma linha de raciocinio, houve outros dois acordaos (1943431 e 1943400) em
que também houve juizo de retratagdao negativo, mas, diferentemente do acérdao apresentado
acima, estes dois ultimos acérddos ndo se tratavam do porte de maconha, mas sim de crack
(1943431) e cocaina e lold (1943400). Nesse sentido, o Desembargador Relator Flavio
Fernando Almeida da Fonseca da 1* Turma negou seguimento ao Recurso Extraordindrio
tendo em vista que nao € caso constitucional de repercussao geral, pois o STF se limitou ao
porte da substancia de maconha.

Nesse contexto, o TIDFT tem aplicado o entendimento do STF para diferenciar o
usuario de traficante, de maneira que ter pequenas quantidades de maconha para uso pessoal
(40 gramas ou 6 pés de maconha) continua sendo proibido, mas nao ¢ crime. As medidas de
adverténcia e comparecimento a programa ou curso educativo, previstas no art. 28 da Lei de
Drogas, continuardo a ser aplicadas como san¢des administrativas, sem produzir efeitos
penais, nao havendo mais o registro na ficha criminal. Esse critério ndo ¢ absoluto, mas uma
presuncao relativa que pode ser afastada se ficar provado que a droga nao seria usada para
consumo proprio. (BRASIL, 2024)

Para exemplificacdo desse entendimento, serdo demonstrados alguns acoérdios das
Turmas e da Camara, apresentando as razdes de decidir e a quantidade de maconha em

questdo:

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. JUiZO DE RETRATACAO. DIREITO
PENAL. ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006. RE 635659. TEMA 506 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REPERCUSSAO PENAL DA POSSE DE CANABIS
PARA CONSUMO PESSOAL. CASO DOS AUTOS QUE SE AMOLDA A
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TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL. ABSOLVICAO DO REU.
APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

4. Como visto, nio se considera penalmente tipica a conduta de adquirir, guardar,
ter em depdsito, transportar ou trazer consigo maconha, para consumo pessoal,
enquanto ausentes parametros legais ou regulamentares distintivos de usuario e
traficante. No caso, o tema ¢ aplicavel na hipdtese dos autos, uma vez que, as
provas produzidas em juizo confirmaram que o réu trazia consigo, no dia dos fatos,
para consumo pessoal, droga capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal e regulamentar (ID 15207141
- Pag. 3). Frisa-se que, na ocasido, foi encontrado com o réu a quantidade de
36,60g de maconha.

5. Diante do quadro exposto, considerando-se a condi¢cio de mero usuario do réu,
impde-se a aplicacio exclusiva de sancdes administrativas, afastando-se
quaisquer repercussdes criminais da conduta, nos termos preconizados pelo Tema
n° 506 do STF.

6. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA, na forma do art. 1.030, II, do CP.
Ademais, diante do reconhecimento da atipicidade da conduta, absolve-se o réu, nos
termos do art. 386, inciso I1I, do CPP.

(Acérdio 1953570, 0010681-58.2017.8.07.0003, Relator(a): FLAVIO FERNANDO
ALMEIDA DA FONSECA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, data de
julgamento: 29/11/2024, publicado no DJe: 16/12/2024.)

O referido acordao foi citado a titulo de exemplificacdo devido a sua relevante questdo
de que entre os casos estudados que o acusado portava uma quantidade menor de quarenta
gramas de maconha, esse foi o caso em que o individuo portava maior quantidade, 36,60

gramas de maconha.

\

No caso concreto, o réu foi absolvido devido a atipicidade da conduta apds
entendimento do STF, prevalecendo apenas medidas administrativas sem repercussao
criminal, pois além da quantidade estar abaixo do limite estabelecido (40 gramas de maconha)
para presuncao de uso, ndo havia indicios para o crime de trafico.

No mesmo sentido, mas um acorddo com o caso de menor quantidade de porte de
maconha (0,06 gramas) dentre aqueles de até quarenta gramas de maconha (limite fixado pelo

STF), nota-se que:

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. JUIiZO DE RETRATACAO. DIREITO
PENAL. ART. 28 DA LEI N° 11.343/2006. RE 635659. TEMA 506 DO STF.
IMPOSSIBILIDADE DE REPERCUSSAO PENAL DA POSSE DE CANABIS
PARA CONSUMO PESSOAL. CASO DOS AUTOS QUE SE AMOLDA A
TESE FIXADA EM REPERCUSSAO GERAL. ABSOLVICAO DO REU.
APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA.

4. Como visto, nao se considera penalmente tipica a conduta de adquirir, guardar,
ter em deposito, transportar ou trazer consigo maconha, para consumo pessoal,
enquanto ausentes parametros legais ou regulamentares distintivos de usuario e
traficante. No caso, o tema € aplicavel na hipétese dos autos, uma vez que,
segundo as pegas informativas ¢ denuncia, o réu trazia consigo, no dia dos fatos,
para consumo pessoal, droga capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica, sem
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autorizagdo ou em desacordo com determinagdo legal e regulamentar (ID 15196069
- Pag. 1). Frisa-se que, na ocasido, foi encontrado com o réu a quantidade de 0,06g
de maconha.

5. Diante do quadro exposto, considerando-se a condigdo de mero usuario do réu,
impde-se a aplica¢do exclusiva de sanc¢des administrativas, afastando-se quaisquer
repercussoes criminais da conduta, nos termos preconizados pelo Tema n® 506 do
STF.

6. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA, na forma do art. 1.030, II, do
CP. Diante do reconhecimento da atipicidade da conduta, absolve-se o réu, nos
termos do art. 397, inciso 111, do CPP.

(Acorddo 1951109, 0014958-88.2015.8.07.0003, Relator(a): FLAVIO FERNANDO
ALMEIDA DA FONSECA, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, data de
julgamento: 29/11/2024, publicado no DJe: 09/12/2024.)

Insta salientar que uma nota técnica da Superintendéncia Regional da Policia Federal
no Rio Grande do Sul diz que um cigarro de maconha pode conter uma massa média de 0,5
grama a 1,5 grama. Um cigarro de tabaco, para efeito de comparagdo, pesa em média 1g
(Gomes, 2014, p. 7). Assim, fica demonstrado que nio € razoavel um processo criminal para
um individuo que porta uma quantidade infima de maconha, 0,06 gramas.

Calcado nisso, e na analise dos outros acérdiaos, em regra, quando a quantidade
exclusivamente de maconha ¢ inferior ao limite fixado (40 gramas), presume-se usuario.
Salvo, se comprovados indicios que comprovem o trafico, por exemplo, balanga de precisao,
dinheiro que ndo ¢ possivel comprovar sua licitude, testemunhas ou o flagrante policial,
mesmo que a quantidade seja inferior ao limite, pode ser enquadrado como trafico, como pode

ser observado no acorddo a seguir:

APELACAO CRIMINAL. TRAFICODE DROGAS. ABSOLVICAO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO EXTRAORDINARIO N. 635.659.
TEMA N. 506 DA REPERCUSSAO GERAL. ENTENDIMENTO
APLICAVEL APENAS PARA O CRIME DE POSSE DE DROGAS
(MACONHA) PARA CONSUMO PESSOAL ATE O LIMITE DE 40
(QUARENTA) GRAMAS (ART. 28 LAD). INAPLICAVEL QUANDO
DEMONSTRADA A TRAFICANCIA. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
PALAVRA DOS POLICIAIS. FILMAGENS. DOSIMETRIA. ATENUANTE.
MENORIDADE RELATIVA. REDUCAO DA PENA INTERMEDIARIA
ABAIXO DO MINIMO LEGAL. AFASTAMENTO DA SUMULA 231 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. INVIABILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Esse entendimento aplica-se apenas para o crime de posse de maconha
(“cannabis sativa”) para consumo pessoal até o limite de 40 (quarenta) gramas (art.
28 da lad), sendo inaplicivel quando demonstrada a pratica de atos de
traficincia.

2. No caso, indene de dividas que, na data ¢ local indicados na denuncia, o
acusado foi flagrado por agentes de policia vendendo, para o usuario 1 (uma)
por¢do de maconha, perfazendo a massa liquida de 6,98¢g (seis gramas e noventa e
oito centigramas), bem como mantendo em depésito, para fins de difusio ilicita,
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1 (uma) por¢do de maconha, perfazendo a massa liquida de 9,72g (nove gramas ¢
setenta e duas centigramas).

3. Diante das provas robustas e seguras do trafico de drogas praticado pelo
acusado, consubstanciadas nos depoimentos dos policiais, harmonicos e coerentes,
nas filmagens realizadas no dia dos fatos e nas declaragdes do usuirio abordado
pela equipe policial, de rigor a manutencdo da condenago do recorrente pelo crime
previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n. 11.343/2006, ndo havendo que falar em
absolvicio de qualquer espécie ou em desclassificacao.

(Acordao 1935279, 0712711-21.2023.8.07.0001, Relator(a): SILVANIO BARBOSA
DOS SANTOS, 2* TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 17/10/2024,
publicado no DJe: 31/10/2024.)

Ou seja, quando houver indicios de mercancia, mesmo que de quantidade de maconha
inferior ao limite estabelecido pelo STF, o acusado ¢ enquadrado como traficante; no caso
acima foi devido ao flagrante, comprovado nas filmagens e depoimentos dos policiais, além
da declaracao do usuario que comprou a maconha. Assim, ndo ha atipicidade da conduta ou
extin¢do da punibilidade, devendo responder criminalmente por trafico de drogas.

No mesmo sentido, no acérddo de numero 1933622, a Desembargadora Relatora
Nilsoni de Freitas Custodio, da 3* Turma Criminal, tipificou a conduta praticada pelo réu em
trafico de drogas pois foi comprovada a traficancia e a dedicacdo a atividade criminosa
através das mensagens de whatsapp. No caso em questdo, o acusado foi flagrado com vinte
por¢des de maconha fracionadas e quantidade em dinheiro; logo, ndo se aplica o
entendimento para a desclassificagdo da conduta ou insuficiéncia de provas, pois ficou
comprovado nos depoimentos policiais € nos autos que ndo se tratava de um mero usuario,
mas possuia intuito comercial.

Por outro lado, ndo basta que a quantidade seja maior que o limite fixado para que haja
a tipificacao do trafico de drogas, ou seja, devem ficar comprovados os indicios de traficancia.
Dessa forma, afasta-se o principio do in dubio pro reo, norteador da desclassificacao para o
uso da maconha quando houver insuficiéncia de provas e a tipificagdo do trafico. Observa-se
no seguinte acérdao:

APELACAO CRIMINAL. JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. POSSE DE
DR’OGAS PARA CON§UMO PESSOAL (ART. 28 DA LEI 11.343/2006).
JUIZO DE RETRATACAO EM~RECURSO EXTRAORDINARIO. JULGADO
DO STF EM REPERCUSSAO GERAL (TEMA 506). QU’{&NTIDADE
DE CANNABIS SATIVA SUPERIOR A 40 GRAMAS. AUSENCIA DE
ELEMENTOS QUE INDICAM MERCANCIA. RECONHECIMENTO DA

ATIPICIDADE. ALTERACAO DO JULGADO. ABSOLVICAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

3. No presente caso, o réu portava 73,02 gramas de maconha no interior do Centro
de Progressdo Penitencidria (ID 14695223 - pag. 4), quantidade superior ao limite
estipulado para uso pessoal, o que, por si s6, ndo impede o reconhecimento da
atipicidade da conduta. E importante salientar que nio ha qualquer evidéncia de
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que o réu portava a droga com destinacdo comercial, prevalecendo, portanto, a
presuncio de que o porte era para uso pessoal.

4. Dessa forma, com base no art. 1.030, II, do CPC, altera-se a decisdo colegiada
para reconhecer a atipicidade da conduta retratada nos autos, porquanto o caso
concreto se ajusta a tese fixada pelo STF no julgamento de Repercussdo Geral
(Tema 506).

(Acordao 1940920, 0164874-42.2014.8.07.0001, Relator(a): MARCO ANTONIO
DO AMARAL, TERCEIRA TURMA RECURSAL, data de julgamento:
04/11/2024, publicado no DJe: 12/11/2024.)

Porém, quando a quantidade ¢ muito maior do que o limite, fica inviadvel a
desclassificagdo para o consumo, como nos casos dos acorddos de nimero 1950114 e
1949065 decididos de forma unanime pelo desembargador relator Cruz Macedo da 3* Turma
Criminal no dia 28 de Novembro de 2024, em que condenou pelo trafico os individuos que
portavam, respectivamente, 87,24g ¢ 956,21g, quantidade significativa incompativel para o
uso, argumentando conforme o precedente do STF, o qual presume-se traficante quem porta
quantidade de maconha superior a 40g.

Nos demais casos, havia acorddos que ndo especificaram exatamente a quantidade que
o individuo portava, pois eram considerados usudrios aqueles que portavam quantidade
inferior do limite fixado. Com excecdo dos casos que ficou comprovado os elementos de

mercancia, onde também ndo importa a quantidade que portava. Exemplificados a seguir:

JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL. DIREITO PENAL. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. JUIiZO DE
RETRATACAO. TEMA 506 DO STF. PORTE DE "CANNABIS SATIVA"
PARA CONSUMO PROPRIO. ATIPICIDADE. APELACAO CONHECIDA E
NAO PROVIDA. MANUTENCAO DA DECISAO DE REJEICAO DA
DENUNCIA.

4. Neste compasso, conforme pontuado acima, tem-se por atipica a conduta
de posse/porte da substincia cannabis sativa, para consumo pessoal. Descendo a
espécie, verifico que o acorddo de ID 14236728, referente ao julgamento da
apelacdo criminal, ao afastar a rejei¢ao da dentincia pelo crime de posse de maconha
(cannabis sativa) (art. 28, da Lei 11.343/2006), concluiu de modo diverso do aresto
qualificado em destaque, considerando que o réu, reiterando, estava na posse, para
consumo proprio, de cannabis sativa, ou seja, trata-se de usuario, sem qualquer
elemento de informacio que sinalize mercancia. logo, mister se faz o juizo
positivo de adequacdo, de sorte a negar provimento a apelacdo do Ministério
Publico, mantendo-se a decisdo de rejeigdo da dentincia.

(Acordao 1951136, 0026203-33.2014.8.07.0003,  Relator(a): ~ANTONIO
FERNANDES DA LUZ, PRIMEIRA TURMA RECURSAL, data de julgamento:
29/11/2024, publicado no DJe: 12/12/2024.)

Diferentemente, hd casos em que ficaram comprovados os elementos de mercancia,

em que também ndo importa a quantidade que portava. A seguir, observado:
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PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS PROXIMO A ESCOLAS. DEPOIMENTOS POLICIAIS.
CREDIBILIDADE. DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL.
INVIABILIDADE. CONDENACAO MANTIDA. DOSIMETRIA. REDUCAO
DA PENA-BASE. FRACAO. AUSENCIA DE DIREITO SUBJETIVO.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. As provas — filmagens, depoimentos de policiais e laudos toxicolégicos — siio
suficientes para demonstrar a materialidade e a autoria do trafico nas
proximidades de escolas, nio havendo falar em absolvi¢ao (CPP, art. 386, VII; “in
dubio pro reo”), tampouco em desclassificacio para consumo proéprio (LAD,
art. 28).

IV. DISPOSITIVO E TESE

2. A desclassificagdo para uso pessoal ndo ¢ aplicavel quando as circunstincias
indicam intencio de comercializa¢io das drogas.

(Acordao 1934495, 0707684-23.2024.8.07.0001, Relator(a): LEILA ARLANCH, 1*
TURMA CRIMINAL, data de julgamento: 17/10/2024, publicado no Dle:
30/10/2024.

Portanto, o TIDFT esta aplicando o entendimento do STF, o qual presume-se usudrio
aquele que portar quantidade inferior a quarenta gramas de maconha, porém, se trata de um
entendimento relativo, tendo em vista que, se demonstrado o intuito de mercancia, havera a

tipificacdo do crime de trafico de drogas.

Dessa forma, entende-se que, o entendimento do STF foi favordvel para os
dependentes quimicos que devido ao racismo estrutural na sociedade brasileira sofriam de
uma margem de erro por conta da omissdo legislativa, os quais estavam sendo processados
por trafico de drogas. Ou seja, apds a aplicacdo do entendimento, o usudrio responde por
ilicito administrativo, suscetivel apenas a adverténcia sobre os efeitos das drogas e a medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. Sendo assim, ndo ha mais o
registro na ficha criminal, que ¢ algo socialmente prejudicial para qualquer cidadao.

Outrossim, nao prejudicou a seguranca publica, pois aqueles que comercializarem a
droga, mesmo que com quantidade inferior ao limite estabelecido, continuardo suscetiveis as

sangdes penais.

5 DISCRICIONARIEDADE PENAL: ATUACAO JUDICIAL E POLICIAL

A discricionariedade policial no contexto do uso e trafico de maconha refere-se a

margem de decisdo que os agentes da lei t€m ao decidir como abordar e tratar individuos
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envolvidos com a substancia, a depender das circunstincias. A forma como essa
discricionariedade ¢ exercida pode variar amplamente entre diferentes jurisdigdes e pode
impactar significativamente o tratamento de usudrios e traficantes. A discricionariedade pode
exacerbar preconceitos existentes, levando a uma aplicacdo desigual da lei e a consequéncias
desproporcionais para determinados grupos. O racismo ndo ¢ apenas um fendmeno individual,

mas uma estrutura que molda as instituicdes e a sociedade, sustentando desigualdades raciais

profundas (Caruso, 2024, p. 30).

Nesse sentido, em razdo de a legislagdo ndo ser especifica nas circunstancias que o
policial devera enquadrar o usuario e o traficante fica a critério do mesmo, assim, gera a
discricionariedade no enquadramento de cada conduta baseada no racismo estrutural do Brasil
e a vontade de reprimir instituida na policia. H4 uma tendéncia nas institui¢des de seguranca
publica de suprimir ou ndo informar dados raciais, contribuindo para a manutengdo da
invisibilidade do racismo e dificultando a sua evidéncia e combate (Caruso, 2024, p. 29).

Ou seja, a Lei n° 11.343/2006, em seus artigos 28 (usudrio) e 33 (trafico), prevé o
mesmo verbo “adquirir”, porém, respectivamente, para consumo pessoal e traficar. Logo, ndo
traz especificacdoes concretas para diferencia-las, por exemplo, a quantidade de drogas,
ficando a critério do policial e do juiz. Portanto, foi necessario o entendimento do STF para
prevenir a discricionariedade, sempre levando em consideracdo as circunstancias, como: porte
de balanga de precisdo, quantia em dinheiro e o proprio flagrante do ato de comercializagao.

A Lei de Drogas reforca estigmas ao diferenciar “uso” de “porte de drogas” e “trafico
de drogas”, atribuindo a cor da pessoa ao tipo de crime (brancos ligados ao uso, negros ao
trafico). Essa distingdo alimenta o esteredtipo racial de que negros estdo mais associados ao
trafico, reforgando a criminalizagdo racial (Caruso, 2024, p. 16).

Existe uma maior incidéncia de registros de trafico de drogas entre populagdes negras,

o~

especialmente em areas mais “ricas” do Distrito Federal, onde a presenca de negros
minoritaria, e sua abordagem ¢ usada como um critério de suspei¢do. Isso evidencia a
seletividade racial na atuagdo policial, que muitas vezes reforga a estigmatizacdo e a
marginaliza¢do das populacdes negras (Caruso, 2024, p. 16).

Sendo assim, a criminalizacdo do trafico de drogas, associada ao perfil racial
estereotipado, contribui para o encarceramento desproporcional de negros e mulheres negras,
aprofundando o racismo estrutural e as desigualdades sociais decorrentes (Caruso, 2024, p.

16).



Dessa forma, caso uma pessoa de cor branca, com boa condi¢do de vida e com
influéncia social fosse flagrada portando cinquenta gramas de maconha o policial poderia
enquadra-la como usuario, enquanto um negro, com condicoes de vidas precarias, morador de
periferia e sem influéncia na sociedade poderia ser pego com dez gramas de maconha e ser
preso por trafico de drogas. Nesse contexto, a criminalidade passa a ser considerada um “bem
negativo, distribuido desigualmente conforme a hierarquia dos interesses fixada no sistema
socioecondmico e conforme a desigualdade social entre os individuos™ (Baratta, 2002, p.
161).

Assim, nota-se a consideragdo da Criminologia Critica a partir do pensamento
Marxista, da definicdo de classes e da constatacdo da atuagdo dos aparelhos ideologicos de
Estado (Althusser, 1999, p. 114-115) nos processos de criminalizagdo - nesse caso mais
especifico, a criminalizagdo secundaria.

Sendo assim, ¢ justificavel o entendimento do STF para evitar essa discricionariedade
policial devido a estrutura racista brasileira e a contaminagao da fase inquisitoria (inquérito
policial) na fase acusatoria (judicial).

Segundo Vera Malaguti Batista (2005, p. 45), a imagem vista pela sociedade do

narcotraficante pode ser assim resumida:

[...] ndo tem mae, pai muito menos, proveniente que é das favelas, capaz de
controlar o crime organizado [...] apresentam uma classifica¢do Unica, sdo todos
iguais, se comportam da mesma maneira em qualquer lugar da cidade. Ndo tém
historia, ndo tém memoria. Sdo a encarnacdo do erro ¢ apontam as baterias da
sociedade para a favela, revisitadas agora como o locus do mal, viveiro de monstros.

Ou seja, com a midia e a classe elitizada com medo, a repressao policial que recai
sobre as favelas e comunidades carentes, ¢ defendida segundo a ‘“guerra as drogas”.
Diferentemente das classes média e alta, € notdrio citar a experiéncia de Zaccone (Zaccone,

2007, p. 19):

[...] um delegado do meu concurso, lotado na 14 DP (Leblon), autuou, em
flagrante, dois jovens residentes na zona sul pela conduta descrita para
usuario, porte de droga para uso proprio, por estarem transportando, em um
veiculo importado, 280 gramas de maconha [...], o que equivaleria a 280
“baseados” [...] o fato de os rapazes serem estudantes universitarios e terem
emprego fixo, além da folha de antecedentes criminais limpa, era indicidrio
de que o depoimento deles, segundo o qual traziam a droga para uso proprio
era pertinente.



Dessa forma, fica nitida a discricionariedade penal policial devido ao racismo
estrutural no Brasil e a auséncia da especificidade da Lei de Toxicos sobre a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, ao local e as condigdes em que se desenvolveu a acao,
as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos antecedentes do agente, nos

moldes do pardgrafo segundo do artigo 28 da referida lei.

6 COMPARATIVO INTERNACIONAL: MODELOS DE REGULACAO EM OUTROS
PAISES

A descriminalizacdo da maconha tem sido um tema importante em diversos paises ao
redor do mundo, refletindo uma tendéncia crescente de revisdo das politicas de drogas. Em
Portugal, o sistema de descriminalizacdo de drogas tem demonstrado ser bastante eficaz. Com
a descriminalizagdo, os usuarios deixaram de temer que procurar ajuda na saude publica
resultasse em procedimentos legais ou penalidades, uma vez que o uso de drogas ndo ¢ mais
considerado crime. Estudos mostram que esse avanco tem encorajado os usuarios a buscar

suporte publico sem o medo de serem punidos.

Como Greenwald (2009) observa, a diminui¢do do estigma associado ao crime ajudou
a reduzir o medo de procurar ajuda e, consequentemente, facilitou o acesso desses individuos
aos servicos de saude e apoio do Instituto da Droga e da Toxicodependéncia (IDT) e do
Servico Nacional de Satde (SNS).

Nos Estados Unidos, a situacdo da maconha varia de estado para estado. Desde a
legalizagdo em 2012 em estados como Colorado e Washington, muitos outros estados
seguiram o exemplo, permitindo o uso recreativo ¢/ou medicinal da maconha de acordo com a
National Conference of State Legislatures (2024). A legalizagdo tem sido acompanhada por
regulamentagdes rigorosas quanto a producdo, distribui¢do e venda da substancia. Esses
estados também observaram uma reducdo nas taxas de prisdo relacionadas & maconha e um
aumento na arrecadacao de impostos (Franga, 2024).

O Canada legalizou a maconha para uso recreativo em outubro de 2018, tornando-se o
segundo pais no mundo a fazé-lo, apés o Uruguai. A regulamentagdo canadense permite a
venda de maconha em lojas licenciadas e estabelece um sistema de controle de qualidade e

seguranga. O pais também permite o cultivo pessoal limitado de plantas de maconha. A



legaliza¢do foi acompanhada por campanhas de conscientizacdo sobre o uso responsavel e a
segurancga publica (Franca, 2024).

O Uruguai foi o primeiro pais a legalizar a maconha para uso recreativo em 2013. A
abordagem uruguaia inclui a venda de maconha em farmacias autorizadas e a possibilidade de
cultivo doméstico. A regulamentacdo visa reduzir o mercado negro e controlar a qualidade da
substancia. O governo também busca monitorar e avaliar os efeitos da legalizagdo sobre a
saude publica e a criminalidade (Franca, 2024).

Na Nova Zelandia, houve um referendo em 2020 sobre a legalizacdo da maconha para
uso recreativo. Embora a proposta tenha sido rejeitada, o pais permitiu a maconha para uso
medicinal sob regulamentacdes especificas e continua debatendo o tema (Roy, 2020).

Cada um desses paises adota abordagens diferentes, refletindo suas prioridades e
contextos sociais, culturais e legais. A tendéncia geral, no entanto, ¢ mover-se em direcao a
uma regulamentagdo mais equilibrada e informada sobre o uso da maconha, visando reduzir o
impacto negativo da criminalizacdo ¢ melhorar a saude publica. Por ser sempre suscetivel as
variacoes da sociedade, ¢ necessaria a existéncia de uma regulamentacao que permita nao sé
um ensino uniforme, mas uma interligacdo de descobertas e desenvolvimento (Brasil, 2008, p.

194).

CONSIDERACOES FINAIS

O principal objetivo do artigo foi analisar a discricionariedade da policia e do
judiciario na distingdo entre usudrio e traficante de drogas, especialmente no contexto da Lei
n°® 11.343/2006 e do entendimento do STF no RE n° 635.659. Além disso, o artigo busca
compreender como essa discricionariedade ¢ influenciada por fatores sociais, como o racismo
estrutural, e comparar as politicas brasileiras com legislacdes de outros paises. Por meio dessa
analise, avaliou-se os acordaos do TIDFT entre 26 de Junho de 2024 ¢ 31 de Dezembro de
2024, verificando que as decisdes estdo respeitando o entendimento do STF e que essas
orientacdes tém contribuido para uma aplicagdio mais justa da lei, promovendo uma
abordagem menos punitiva e mais orientada a saide publica e aos direitos humanos.

A andlise historica mostra que os conceitos de usudrio e traficante tém evoluido ao
longo do tempo, refletindo as politicas de criminalizagdo e repressdo as drogas. Essa

compreensdo ¢ fundamental para entender as dificuldades na aplicagdo da lei, sobretudo no



que diz respeito a subjetividade e a discricionariedade que ainda permeiam o sistema,
influenciadas por fatores sociais e culturais.

A decisdo do STF de estabelecer critérios objetivos para diferenciar usuario de
traficante representa um avango importante na redu¢do da discricionariedade arbitraria. Ao
usar parametros como a quantidade de drogas e a reincidéncia, busca-se uma aplicacdo mais
justa e proporcional, promovendo maior seguranga juridica, embora ainda permanegam
desafios relacionados a subjetividade na pratica.

A andlise das decisdes judiciais revela que, de acordo com as orientagdes do STF,
houve redugdo nas variagdes da interpretacdo e aplicacdo das normas, refletindo um avango
na implementagao de critérios mais objetivos. Essa disparidade aponta a necessidade de maior
capacitacdo e de uma orientacao uniforme para promover maior consisténcia nas decisoes.

A atuacdo discricionaria, embora necessaria para lidar com a complexidade das
circunstancias, deve ser limitada por critérios objetivos, a fim de evitar abusos e
discriminagdes, especialmente aqueles influenciados por racismo estrutural. A existéncia de
margem de liberdade na aplicacdo da lei deve ser balanceada com mecanismos de controle
para garantir justi¢a e equidade.

A comparacdo com paises como Portugal e Uruguai evidencia que politicas de
regulagdo mais progressivas, que focam na saude publica e na redugdo de danos, contribuem
para uma sociedade menos violenta e mais inclusiva. Essas experiéncias sugerem a
necessidade de o Brasil evoluir para modelos similares, adequando-se as suas especificidades,

mas sem perder de vista o principio de direitos humanos.
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