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VIOLENCIA DOMESTICA E O TRIBUNAL DA MIDIA: ENTRE A LIBERDADE DE
EXPRESSAO E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

RESUMO

O artigo analisa como a atuacdo da midia influencia negativamente a credibilidade do Judiciario
em casos de violéncia doméstica contra a mulher, destacando que a espetacularizacdo dessas
ocorréncias compromete principios fundamentais do processo penal, como a presuncdo de
inocéncia, o devido processo legal e a busca pela verdade. A partir de uma analise critica da
cobertura jornalistica, o texto evidencia que a dramatizacdo dos fatos transforma réus em
“vildes” antes mesmo da conclusdo do processo, interferindo na imparcialidade dos julgadores
e na percepcdo publica. Além disso, explora o papel da Lei Maria da Penha como marco no
combate a violéncia de género, ressaltando os avancos legais e institucionais que ela representa,
bem como a necessidade de proteger as vitimas sem violar garantias dos acusados. Por fim, o
artigo defende a ponderacao entre a liberdade de expressao e os direitos fundamentais do réu,

propondo uma atuacao mais ética e responsavel dos meios de comunicacéo.

Palavras-chave: midia, Lei Maria da Penha; espetacularizacdo; processo penal; violéncia

domeéstica e familiar.



INTRODUCAO

O presente estudo trata dos Impactos da Influéncia Midiatica na Descredibilizacdo do
Judiciério nos Casos de Violéncia Doméstica contra a Mulher. A proposta é investigar como a
atuacdo da midia na cobertura de processos penais, especialmente aqueles abrangidos pela Lei
Maria da Penha, pode afetar a credibilidade do Poder Judiciario, a imparcialidade processual e

as garantias fundamentais do acusado.

Observa-se, com frequéncia, que 0os meios de comunicacdo, ao relatarem casos de
violéncia domestica, acabam por dramatizar e simplificar excessivamente os fatos, moldando
narrativas com base em julgamentos prévios e personagens estereotipados — o vildo e a vitima
— de modo a agradar e fidelizar a audiéncia. Esse fendmeno, denominado espetacularizacao
do processo penal, compromete principios constitucionais como o da presuncdo de inocéncia,
do devido processo legal e da imparcialidade judicial, desestabilizando a confianca no sistema

de justica.

Para compreender os desdobramentos desse problema, o estudo sera dividido em trés
capitulos. O primeiro abordard os principios penais e processuais penais que estruturam um
Estado Democratico de Direito, contextualizando os limites do poder punitivo do Estado diante
da influéncia midiatica. O segundo capitulo sera dedicado a Lei 11.340/2006 (Lei Maria da
Penha), analisando seus objetivos, avangos e como a midia se insere no cenario de sua
aplicacdo. Por fim, o terceiro capitulo investigara como a liberdade de expressdo € exercida
pelos veiculos de comunicacdo e quais sdo 0s seus limites diante de outros direitos
fundamentais, propondo uma reflexdo critica sobre o papel da midia nos casos de violéncia

doméstica.

A partir dessa analise, pretende-se demonstrar como a interferéncia midiatica, quando
desmedida, pode enfraquecer a credibilidade do Judiciario e violar garantias essenciais do réu,
contribuindo para a formacao de uma “verdade” paralela a processual. Ao final, defende-se a

necessidade de ponderacgdo entre o direito a liberdade de expressdo e os direitos fundamentais



do acusado, bem como o aprimoramento dos mecanismos legais e comunicacionais que

envolvem os casos de violéncia doméstica contra a mulher no Brasil.

1. PRINCIPIOS PENAIS EM UM ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

Principios sdo normas de carater abstrato encontrados no ordenamento juridico
brasileiro, que estabelecem garantias ao cidad@o perante o poder punitivo estatal. Por estarem
amparados pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, inspiram todo
ordenamento juridico brasileiro, funcionando como fonte interpretativa e de integracdo das
normas constitucionais. Por estarem previstos na Constituicdo de 1988, consequentemente séo
orientativas para interpretacdao das normas infraconstitucionais em matéria penal, ndo podendo
ser desrespeitados ou ignorados. Portanto, nas palavras de José Roberto Machado:

“As questoes afetas aos direitos humanos devem ser analisadas
na perspectiva do reconhecimento e consolidagéo de direitos, de
modo que uma vez reconhecido determinado direito como
fundamental na ordem interna, ou, em sua dimensao global na
sociedade internacional, inicia-se a fase de consolidagéo. A partir
dai, ndo ha mais como o Estado regredir ou retroceder diante dos
direitos fundamentais reconhecidos, o processo € agregar novos
direitos ditos fundamentais ou humanos.”

Assim, faz-se necessaria o0 estudo, até para contextualizar 0 que serd apresentado em
seguida, dos principios norteadores penais e processuais penais presentes em um Estado
Democratico de Direito. Tendo como principal funcdo a protecdo dos direitos e garantias
fundamentais dos individuos e os limites processuais, que diante da espetacularizacdo do
processo penal sdo mitigados e até desconsiderados.

1.1 Principio da humanidade

O art. 1° da Constituicdo, em seu inciso 11, estabelece como fundamento da Republica
Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana, segundo Maria Garcia consiste na
“compreensdo do ser humano na sua integridade fisica e psiquica, como autodeterminacao
consciente, garantida moral e juridicamente”. Dessa forma, a dignidade da pessoa humana
funciona como metaprincipio, supraprincipio e principio matriz, que guia todo ordenamento
juridico brasileiro. Nesse sentido, afirma Cezar Roberto Bitencourt (Tratado de Direito Penal,
2025, p.16)

“[...] Trazendo consigo a consagragao de que toda pessoa tem a
legitima pretensdo de ser respeitada pelos demais membros da
sociedade e pelo préprio Estado, que ndo podera interferir no
ambito da vida privada de seus suditos, exceto quando esteja
expressamente autorizado a fazé-lo.”



Esta afirmacéo leva ao entendimento que a funcéo do principio supracitado é de impor
limites na atuacdo do Estado, bem como de trazer a toda pessoa o direito de ser respeitada
perante este e os demais membros da sociedade.

Nesse sentido, o Direito Penal e Processual Penal podem ser estruturados a partir de um
conceito Democratico de Estado, como ferramentas de controle sociais limitados e legitimados
por meio da manifestacdo de vontades, pelos representantes eleitos, dos cidaddos de uma
determinada sociedade. E diante dessa concepgdo que surgem certos institutos para proteger a
parte mais vulnerdvel da relacdo, limitando o poder punitivo estatal (Leviatd), assim
construindo uma sociedade livre, justa e solidaria, como prevé o art. 3°, I, da Constituicdo
Federal.

Todavia, as exposicdes dos casos de violéncia doméstica por parte de veiculos de
noticias sdo graves e excedem os direitos individuais do acusado, desde a data dos fatos até o
transito em julgado da sentenga, tanto condenatoria ou absolutéria. Dale Carnegie, em seu livro
“Como fazer amigos e influenciar pessoas”, concluiu que para haver uma conexdo entre o
locutor e o interlocutor, faz-se necessaria falar aquilo que o ouvinte quer escutar.

Em sua obra ¢ apresentado no capitulo 5, “como despertar o interesse das pessoas”,
exemplificado por meio de uma histéria de William Lyon Phelps, ensaista e professor de
literatura em Yale:

(133

Quando tinha 8 anos, passei um fim de semana visitando minha
tia Libby Linsley em sua casa em Stratford, as margens do rio
Housatonic’, escreveu ele em um ensaio no livro A natureza
humana. ‘Certa noite, um homem de meia-idade apareceu por la
e, apos cumprimentar minha tia, comecou a me dar atencdo. Na
época, eu estava empolgado com barcos, e ele comecou a falar
do assunto, despertando meu interesse. Depois que o homem
partiu, falei dele com o maior entusiasmo. Minha tia explicou que
0 homem era um advogado em Nova York que ndo dava a
minima para barcos. ‘Entdo por que ele falou comigo o tempo
inteiro sobre barcos?’, perguntei. ‘Porque € bem educado.
Percebeu seu interesse e falou sobre um assunto que sabia
que seria do seu interesse. Ele quis ser agradavel’. Nunca me
esqueci do comentario da minha tia.”

Ao final do capitulo, conclui-se que para despertar o interesse de outras pessoas e se
tornar uma pessoa interessante, basta falar sobre assuntos que interessam ao outro e, também,
de maneira agradavel a outra pessoa.

Desta forma, a midia, a partir desse e outros artificios, bombardeia a populacdo com
informacBes preparadas para alavancar a audiéncia, causar comocdo ao publico e,
consequentemente, adquirir a fidelidade dos espectadores. Nesse tipo de contexto que o
principio constitucional da humanidade, bem como outros principios derivados, ndo é
observado quando se trata de propagacgéo de noticias.

1.2 Principio do Devido Processo Legal



O principio do devido processo legal estabelece que as pessoas ndo séo subordinadas a
aplicaces e julgamentos autoritérios, podendo serem privados da vida, liberdade e propriedade,
sem a instauragdo de processo, conforme os tramites a luz da lei de determinado pais.

Tal norma abstrata pode ser extraida a partir do art. 5°, inciso LIV, da Constitui¢do
Federal de 1988, no rol dos Direitos e Garantias Fundamentais, ao garantir que ninguém podera
ser privado de sua liberdade ou de seus bens sem um processo legal, no qual seja assegurado o
contraditério e a ampla defesa, sendo defeso ao Estado tomar medidas contra uma pessoa sem
seguir o procedimento legal, assegurados os direitos e garantias da parte vulneravel.

Vale ressaltar que o Brasil é signatéario do Pacto de Sdo José da Costa Rica, que possui
hierarquia supralegal, ou seja, abaixo da constituicdo e acima de normas infralegais. Nesse
sentido, percebe-se ser possivel extrair de outro dispositivo o principio do devido processo
legal, no art. 7°, inciso 11, da Convencdo Americana de Direitos Humanos, que estabelece em
seu texto que nenhuma pessoa pode ser privada de sua liberdade fisica, com ressalva nas causas
e condicdes fixadas pela lei.

No art. 8° da mesma Convencdo, em seu inciso I, estabelece que toda pessoa possui
direito de ser ouvida, na apuracéo de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, por um juiz
ou tribunal competente, independente e imparcial, com as devidas garantias e em um prazo
razoavel, estabelecidos anteriormente por lei.

Dado o que foi exposto acima, o principio do devido processo legal, para o sistema
brasileiro, consiste em um processo conduzido por um juiz natural, assegurado o contraditorio
e a ampla defesa, por meio de atos publicos e decisdes motivadas em um prazo razoavel de
tempo. Sendo, portanto, garantido ao acusado um julgamento justo, sem preferéncias ou
parcialidades, preservado o equilibrio procedimental.

Entretanto, devido a espetacularizacdo do processo penal, ha muita propagacao
irresponsavel pelos meios de comunicacéo, apenas para garantir a fidelidade da audiéncia, dos
atos procedimentais. Desta forma, certas acdes realizadas pelas autoridades judiciarias e partes
do processo ndo sdo bem recebidas por boa parte da midia, que reconstrdi a narrativa de maneira
dramatizada para ocasionar comocao e clamor social.

Consequentemente, interfere no grau de satisfatividade do principio do devido processo
legal, pois a populagdo, torcendo para que a “‘justica” seja feita, por meio de acusagdes publicas,
interferem nos agentes do processo, em especial no juiz, resultando em uma descredibilizacédo
do poder judiciario.

1.3 Principio da Presuncéo de Inocéncia

O principio da presungéo de inocéncia, também conhecido como principio da presungéo
de ndo culpabilidade, estabelece que nenhuma pessoa, até que seja concluida a persecugédo
penal, pode ser considerada culpada ou tratada como se tivesse cometido o crime.



Em 1764, Cesare Beccaria, conceituou o principio da presungdo de inocéncia, por meio
de sua obra Dos delitos e das penas, ao estabelecer que:

“um homem ndo pode ser chamado de réu antes da sentenga do

juiz, e a sociedade s6 Ihe pode retirar protecdo publica apos ter
decidido que ele violou os pactos por meio dos quais ela lhe foi
outorgada.”

Sinteticamente, a presuncdo de inocéncia afasta qualquer tipo de condenacdo de forma
definitiva sem que haja o transito em julgado de sentenca penal condenatdria, em outros termos,
uma condenacdo definitiva com o esgotamento dos recursos cabiveis. De maneira que a culpa,
derivada da condenacéo, constitui pressuposto para aplicacdo da pena, e, portanto, ndo se pode
punir a pessoa de forma antecipada, cerceando sua liberdade.

O principio supramencionado possui status constitucional e se encontra no rol de
direitos e garantias fundamentais, vez que o art. 5°, em seu inciso LVII, da Constitui¢ao Federal
de 1988 estabelece que:

“Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria, sendo a definigdo do Principio da
Presuncao de Inocéncia.”

Pode também ser encontrado na Declaragdo Universal de Direitos Humanos, aprovada
pela Assembleia da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), em seu art. 11.1, que dispde:

“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto ndo se prova sua culpabilidade, de acordo
com a lei e em processo publico no qual se assegurem todas as
garantias necessarias para sua defesa.”

Como também possui previsdo legal na Convengdo Americana sobre Direitos Humanos,
por meio do Decreto 678/92 em seu art. 8°, §2°:

“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia enquanto nao se comprove legalmente sua culpa.”

Por forca do principio da presuncéo de inocéncia, ocorre a aplicacdo da regra probatéria
in dubio pro reo, em que a parte acusadora possui 0 dnus de demonstrar por meios validos a
culpabilidade do acusado. Essa regra é sempre utilizada quando ha duvidas sobre algum fato
fundamental para a decisdo do processo, ou seja, quando ndo ha certeza, mas sim a davida, €
preferivel a absolvicdo do réu do que condenar uma pessoa possivelmente inocente.

O in dubio pro reo tem sua aplicabilidade limitada até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria ou absolutoria. Contudo, devido a espetacularizacdo do processo penal, 0s
veiculos de comunicacdo buscam, com o intuito de captar o publico e sem considerar a
presuncdo de inocéncia, a novelizacdo de casos criminais, tomando partido e decretando de
antemao culpados e inocentes.

Nessa romantizacdo, além da vitima e do réu, policiais, servidores publicos do
judiciario, promotores, defensores e juizes fazem parte do rol de personagens da historia, a
depender de suas respectivas a¢des, mesmo sendo de cunho técnico e procedimental, podem ser
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julgados pela populacédo que acompanha o noticiario, a partir da verdade criada e fundamentada
pelo veiculo de comunicago.

Diante desse cenario de acusagdo publica, o principio da presuncdo de inocéncia é
rompido pelos julgamentos prévios, pois, desde o inicio da matéria, a midia decreta quem é
inocente ou culpado. Por medo da retaliagdo, muitos sujeitos de autoridades do processo penal,
como juizes, promotores e defensores, sdo influenciados fortemente pela opinido publica,
formada por “juizes” paralelos, com espago para investigagdes e presuncdo de culpa.

1.4 Principio da busca da verdade

O principio da busca da verdade prevé o processo como meio efetivo para que se atinja
0 maior grau de aproximacdo possivel da verdade, desta forma, a partir dos elementos
apresentados nos autos, € formada a convic¢do do magistrado, que ndo precisa necessariamente
condizer com a realidade.

E preciso salientar que o principio da verdade material, conhecido também como
principio da verdade substancial ou real, deixou de existir. A busca pela verdade, obtida a
qualquer preco, era utilizada como justificativa para abusos e praticas autoritarias que violavam
certos direitos, colocados em um patamar acima da protecao da liberdade individual.

Como bem afirma o doutrinador Renato Brasileiro:

“A crenca de que a verdade podia ser alcancada pelo Estado
tornou a sua perseguicdo o fim precipuo do processo criminal.
Diante disso, em nome da verdade, tudo era valido, restando
justificados abusos e arbitrariedades por parte das autoridades
responsaveis pela persecucao penal, bem como a ampla iniciativa
probatdria concedida ao juiz, o que acaba por comprometer sua
imparcialidade”

Desta forma, na esfera do processo penal, atualmente é entendido ser impossivel atingir
uma verdade absoluta por mais que a prova produzida nos autos seja robusta e coerente, vez
que € incapaz de dar uma certeza ao magistrado sobre os fatos.

Uma verdade absoluta, a luz do processo penal, constitui meramente em um ideal
inalcancavel, diferentemente do que € apresentado pelos meios de comunicacdo. A partir de
uma andlise cuidadosa, percebe-se que 0s antigos comportamentos adotados erroneamente pelo
processo penal sdo utilizados pela midia na busca incessante por fatos e provas, insurgindo em
violacGes de direitos e garantias fundamentais.

Em suma, é importante a busca pela verdade, considerando que os elementos de prova,
depoimentos, pericias e outros, servirdo como parametro de decisdo do juiz, mas ndo podem
ser utilizadas para violar direitos e garantias fundamentais. Deve-se buscar um equilibrio entre
a busca pela verdade e a preservagao da liberdade individual, sempre visando o convencimento
motivado do juiz, com base nas provas acostadas aos autos do processo.
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2. A LEI 11.340/2006 (LEI MARIA DA PENHA)

A Constituicdo Federal, em seu art.226, §8°, estabelece o papel do Estado em assegurar
a assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, por meio da criacdo de
mecanismos para reprimir a violéncia no ambito de suas relacoes.

No cenério internacional, o Brasil adotou varios instrumentos visando a protecdo das
mulheres, sendo signatario da Convencdo sobre a eliminacdo de Todas as formas de
Discriminacao contra a Mulher, da qual estabelece em seu art.3°:

“Os Estados Partes tomardo, em todas as esferas e, em particular,
nas esferas politica, social, econdmica e cultural, todas as
medidas apropriadas, inclusive de carater legislativo, para
assegurar o pleno desenvolvimento e progresso da mulher, com
0 objetivo de garantir-lhe o exercicio e gozo dos direitos
humanos e liberdades fundamentais em igualdade de condicdes
com o homem.”

Bem como também aderiu a Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar
a Violéncia contra a Mulher, conhecida também como Convencao de Belém do Par, que afirma
em seu art. 7°:

“Os Estados Partes condenam todas as formas de violéncia contra
a mulher e convém em adotar, por todos os meios apropriados e
sem demora, politicas destinadas a prevenir, punir e erradicar tal
violéncia [...]”

Contudo, apesar de signatario de Convencdes tdo importantes, o Brasil demorou para
implementar e p6r em devida pratica estes compromissos firmados internacionalmente. Chegou
ao ponto da nacdo ser responsabilizada em 2001 por negligéncia, omissdo e tolerancia em
relacdo aos casos de violéncia doméstica praticada contra mulheres brasileiras perante a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos
(CIDH).

Diante dessa pressao internacional para cumprir as convencdes e tratados internacionais,
0 Brasil, a fim de p6r em prética o art. 226, 88°, da Constituicdo Federal de 1988, aprovou em
2006 a Lei Maria da Penha, que criou mecanismos para coibir e prevenir a violéncia de género
no ambito doméstico, familiar ou de uma relacdo intima de afeto.

A lei foi apelidada de “Lei Maria da Penha” por conta de um caso emblematico ocorrido
na cidade de Fortaleza, capital do Ceara. Maria da Penha Fernandes era 0 nome da vitima de
violéncia doméstica, que chegou a ficar paraplégica em razdo dos ferimentos causados pelas
agressoes de seu marido.
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A Lei 11.340/2006 estabelece em seu art. 5° a configuracdo de violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, como sendo:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e
familiar contra a mulher qualquer acdo ou omisséo baseada no
género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou
psicoldgico e dano moral ou patrimonial: 1- no @mbito da unidade
doméstica, compreendida como o espago de convivio
permanente de pessoas, com ou sem vinculo familiar, inclusive
as esporadicamente agregadas; IlI- no ambito da familia,
compreendida como a comunidade formada por individuos que
séo ou se consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por
afinidade ou por vontade expressa; IlI- em qualquer relacdo
intima de afeto, na qual o agressor conviva ou tenha convivido
com a ofendida, independentemente de coabitacdo. Paragrafo
anico. As relagdes pessoais enunciadas neste artigo independem
de orientacdo sexual (BRASIL, 2006).

Desta forma, a partir deste dispositivo legal é possivel inferir que nem toda violéncia
doméstica e familiar contra a mulher é abrangida pela Lei Maria da Penha, tendo como fator
para sua incidéncia o género.

O art. 7° da lei supracitada apresentou, por meio de um rol exemplificativo, os formatos
de violéncia doméstica e familiar contra a mulher:

Art. 7°. Séo formas de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, entre outras: | - a violéncia fisica, entendida como
qualquer conduta que ofenda sua integridade ou satde corporal;
Il - a violéncia psicolégica, entendida como qualquer conduta
que Ihe cause dano emocional e diminui¢do da autoestima ou que
Ihe prejudique e perturbe o pleno desenvolvimento ou que vise
degradar ou controlar suas acdes, comportamentos, crencas e
decisbes, mediante ameaca, constrangimento, humilhacéo,
manipulacdo, isolamento, vigilancia constante, perseguicdo
contumaz, insulto, chantagem, ridicularizacdo, exploracdo e
limitacdo do direito de ir e vir ou qualquer outro meio que lhe
cause prejuizo a saude psicoldgica e a autodeterminacao; Il - a
violéncia sexual, entendida como qualquer conduta que a
constranja a presenciar, a manter ou a participar de relacao sexual
ndo desejada, mediante intimidacdo, ameaca, coacdo ou uso da
forga; que a induza a comercializar ou a utilizar, de qualquer
modo, a sua sexualidade, que a impeca de usar qualquer método
contraceptivo ou que a force ao matrimdnio, a gravidez, ao aborto
ou a prostituicdo, mediante coagdo, chantagem, suborno ou
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manipulagdo; ou que limite ou anule o exercicio de seus direitos
sexuais e reprodutivos; 1V - a violéncia patrimonial, entendida
como qualquer conduta que configure retencdo, subtragéo,
destruicdo parcial ou total de 15 seus objetos, instrumentos de
trabalho, documentos pessoais, bens, valores e direitos ou
recursos econémicos, incluindo os destinados a satisfazer suas
necessidades; V - a violéncia moral, entendida como qualquer
conduta que configure calinia, difamacédo ou injuria (BRASIL,
2006).

Por este meio, a Lei Maria da Penha estabelece de maneira exemplificativa que ndo
existe somente a violéncia fisica contra a mulher, como também reconhece a violéncia sexual,
psicoldgica e patrimonial. Esta abordagem mais ampla permitiu que outras formas de opressao,
muitas vezes ndo observadas do ponto de vista legal, fossem reconhecidas e combatidas.

Um aspecto interessante da Lei Maria da Penha foi 0 avanco na criagdo de mecanismos
especificos para protecdo das vitimas. Entre esses mecanismos esta a possibilidade de utilizacéo
de medidas protetivas de urgéncia, que determinam o afastamento do réu e proibem sua
aproximacao da vitima.

A Lei 13.641/2018 alterou a Lei 11.340/2006, e passou a reconhecer como crime o
descumprimento das medidas protetivas de urgéncia, tipificado no art. 24 —A da Lei Maria da
Penha:

Art. 24-A. Descumprir decisdo judicial que defere medidas
protetivas de urgéncia previstas nesta Lei: § 1° A configuracao
do crime independe da competéncia civil ou criminal do juiz que
deferiu as medidas. 8 2° Na hipétese de prisdo em flagrante,
apenas a autoridade judicial podera conceder fianca. 8§ 3° O
disposto neste artigo ndo exclui a aplicacdo de outras sancdes
cabiveis. (BRASIL, 2006).

A abordagem mais severa desta lei introduziu o a violéncia doméstica como uma
questdo de seguranca publica e de direitos humanos, rompendo com o pensamento de serem
apenas questdes privadas, que poderiam ser resolvidas com penas leves ou até ignoradas.

Devido a esse grau de seriedade, o Superior Tribunal de Justica (STJ) estabeleceu que
para os crimes de lesdo corporal que incidem nos casos de violéncia doméstica contra a mulher,
a acao penal é pablica e incondicionada, ou seja, a acdo ndo depende de representacdo da vitima
para ser iniciada pelo Ministério Publico.

Tal fundamento pode ser encontrado no teor da Simula 542 do Superior Tribuna de
Justica:

Stmula 542-STJ: A acdo penal relativa ao crime de lesdo
corporal resultante de violéncia doméstica contra a mulher é
publica incondicionada. STJ. 33 Secdo. Aprovada em
26/8/2015, DJe 31/8/2015.
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A Lei 11.340/2006 estabeleceu que a competéncia para atuar em casos de violéncia
doméstica sdo dos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, dos quais
possuem competéncia civel e criminal, conforme o art. 14 da respectiva lei:

Art. 14. Os Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar contra a
Mulher, érgdos da Justica Ordinaria com competéncia civel e
criminal, poderéo ser criados pela Uni&o, no Distrito Federal e
nos Territérios, e pelos Estados, para o processo, o julgamento e
a execucao das causas decorrentes da pratica de violéncia
doméstica e familiar contra a mulher. (BRASIL, 2006)

Na auséncia desses 6rgdos da Justica Ordinaria, as varas criminais passam a acumular
ambas as competéncias para julgar os processos oriundos da Lei Maria da Penha.

Conclui-se que a Lei Maria da Penha foi um marco historico na luta contra a violéncia
doméstica no Brasil, ao criar mecanismos para prevenir e coibir a violéncia doméstica e familiar
contra a mulher, dispor sobre a criacdo de Juizados de Violéncia Domestica e Familiar contra
a mulher e estabelecer medidas de assisténcia e protecdo a mulher que se encontre em situacéo
de violéncia domestica e familiar.

3. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS LIMITES

Ao longo da historia, a liberdade de expressédo e seus limites sempre foram objetos de
debate e um assunto polémico para o ordenamento juridico. Vale ressaltar que houve momentos
no Brasil marcados pela censura dos meios de comunicacdo, a exemplo da Ditadura Militar,
por mecanismos de controle para garantir o siléncio de pensamentos contrarios, razao pela qual
encontra-se muita resisténcia na discusséo do tema.

A liberdade de expressédo é reconhecida como um direito na Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidad&o de 1789 (DDHC), estabelecido em seu art. 11°:

Artigo 11°- A livre comunicagdo dos pensamentos e das opinides
€ um dos mais preciosos direitos do Homem; todo o cidadao
pode, portanto, falar, escrever, imprimir livremente,
respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos termos
previstos na Lei. (DDHC, 1789)

Assim, servindo como inspiracdo para outras declaracBes, como a Declaracdo dos
Direitos Humanos em seu art. 19°:

Artigo 19°- Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido
e de expressdo, o que implica o direito de ndo ser inquietado pelas
suas opinides e o de procurar, receber e difundir, sem
consideracdo de fronteiras, informacdes e idéias por qualquer
meio de expressdo. (DUDH, 1948)
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Infelizmente, tais disposi¢des ndo foram respeitadas durante a Ditadura Militar, em
especial na vigéncia do Ato Inconstitucional n°5 (Al-5) que vedou informagdes, musicas,
programas, cinema, jornais e livros ndo submetidos a uma autorizagdo prévia.

Visando se distanciar do regime ditatorial, a Constituicdo Federal de 1988 foi clara em
estabelecer a liberdade de informacdo. Podendo ser encontrado no art. 5° da Constituicéo
Federal de 1988, precisamente no inciso 1V:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato; (BRASIL,1988)

Todavia a liberdade de expressdo ndo € um direito absoluto no Brasil, apesar da lei,
doutrina e jurisprudéncia serem consistentes na sua defesa. Uma excepcionalidade se encontra
prevista no art. 139 da Constituicdo Federal de 1988, dizendo no seu inciso I1I:

Art. 139. Na vigéncia do estado de sitio decreta-do com
fundamento no art. 137, I, s6 poderdo ser tomadas contra as
pessoas as seguintes medidas:[...] Il - restricbes relativas a
inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicacdes,
a prestacdo de informacGes e a liberdade de im-prensa,
radiodifuséo e televisdo, na forma da lei. (BRASIL, 1988).

Castro (2002, p.108), afirma que a liberdade de imprensa ndo pode ser limitada, salvo
se for em medida estritamente necessaria para salvaguardar o direito alheio ou proteger outros
bens juridicos, cuja garantia exija inescusavelmente essa limitacao.

Um exemplo pratico, apresentado por Pedro Lenza (2024), sdo os casos de hate speech
(discurso de 6dio), em que o Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento de que a garantia
da liberdade de expressao ndo abrange esses tipos de discurso.

Desta forma, percebe-se que embora a liberdade de expressdo tenha uma posicdo de
“preferéncia” como direito fundamental, tal disposicdo ndao ¢ absoluta, pois ha restrigdes
voltadas para o combate contra o preconceito e a intolerancia contra grupos minoritarios.

Nesse sentido, 0 Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, estabeleceu no
item 6 da ementa do acorddo, no julgado em que entendeu pela inconstitucionalidade da
exigéncia do diploma de jornalismo para o exercicio da profissdo, que:

“as liberdades de expressao e de informagdes e, especificamente,
a liberdade de imprensa, somente podem ser restringidas pela lei
em hipbteses excepcionais, sempre em razdo da protecdo de
outros valores e interesses constitucionais igualmente relevantes,
como os direitos a honra, a imagem, a privacidade e a
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personalidade em geral. Precedente do STF: ADPF n.130, Rel.
Carlos Britto” (RE 511.961, j. 17.06.2009).

Em suma, diante dos argumentos expostos, conclui-se pela ndo presungéo absoluta do
direito a liberdade de expressdo, vez que ela pode ser ponderada e limitada quando colide com
outros direitos fundamentais, com destaque para as minorias sociais.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Seguindo essa linha de raciocinio, impde-se a necessidade de discutir a ponderagéo entre
o direito a liberdade de expressdo, exercido pela midia, e os direitos e garantias fundamentais
do réu nos crimes previstos na Lei n°® 11.340/2006, considerando sua condicdo de parte
vulneravel na persecucdo penal dos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

A atuacdo da midia, ao cobrir processos em trdmite nos Juizados de Violéncia
Domeéstica e Familiar contra a Mulher, frequentemente dramatiza os fatos, atos processuais e
decisOes judiciais com o intuito de atrair audiéncia, resultando na desconsideragdo de direitos
e principios fundamentais.

Dentre as garantias comprometidas, destaca-se a presungdo de inocéncia, uma vez que
a narrativa midiatica tende a imputar previamente a culpa ao réu, instaurando julgamentos
antecipados que contrariam o devido processo legal.

A divulgacdo precipitada e sensacionalista de boletins de ocorréncia, imagens da cena
do crime, depoimentos de testemunhas e outros elementos de prova provoca comogéo social e
interfere na regularidade processual. Soma-se a isso 0 uso de dados do historico pessoal do réu,
muitas vezes polémicos, que contribuem para distor¢bes interpretativas e reforcam juizos
prematuros de culpabilidade.

A afronta aos principios mencionados conduz a sociedade, antes do transito em julgado
da sentenca, a considerar o réu como culpado, comprometendo sua imagem publica e
restringindo o exercicio pleno do direito a um julgamento justo, a imparcialidade do juiz, a
aplicacdo proporcional da pena, a eventual absolvicdo ou a celebracdo de acordos de nédo
persecucdo penal.

Ao estabelecer uma “verdade” absoluta perante a opinido publica, a midia ignora a
construcdo processual da verdade, fundada nas provas legalmente produzidas. Tal préatica
remete ao conceito superado de verdade material, segundo o qual se admitia sua obtencéo a
qualquer custo, inclusive mediante praticas hoje consideradas abusivas. Embora abandonado
pelo ordenamento juridico, esse paradigma ainda se manifesta, de forma indevida, na atuacao
mididtica.

E inegavel que a midia exerce funcéo essencial na efetivacdo da liberdade de expressdo
e no fortalecimento do regime democratico. Contudo, essa funcdo se enfraquece quando a
veiculacdo sensacionalista de informacdes resulta na violacdo de garantias processuais do réu,
especialmente nos casos de violéncia doméstica.

Diante das consideracGes expostas ao longo do presente artigo, conclui-se que a
dramatizacdo midiatica de casos de violéncia doméstica configura violacdo a direitos
fundamentais do réu, comprometendo a legitimidade da persecucéo penal.

Por fim, defende-se a necessidade de ponderacdo entre o exercicio da liberdade de
expressao e os direitos do réu, tanto na esfera penal material quanto processual. Ademais, é
imperiosa a reformulagdo dos procedimentos nos Juizados de Violéncia Doméstica e Familiar
contra a Mulher, bem como dos critérios de divulgacdo adotados pela midia, de modo a
assegurar o respeito as garantias fundamentais.
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