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RESUMO
O presente trabalho académico procura contribuir para as discussdes existentes sobre o
conceito e a evolugdo das obrigacdes erga omnes e erga omnes partes ¢ da legitimidade
postulatoria na jurisprudéncia da Corte Internacional de Justiga (ClJ), Considerando a
importancia desses mecanismos juridicos para invocar a responsabilidade dos Estados por
violagdes de tratados internacionais e direitos humanos, este trabalho apresenta uma analise
do reconhecimento das obrigacdes erga omnes e erga omnes partes pela ClJ, bem como do
comportamento da comunidade internacional em relagdo a tais deveres. Preocupa-se, também,
com os desafios emergentes destas concepcdes, desde as criticas a sua aceitagao no direito
internacional até as dificuldades do Estado Requerente em provar que as infragdes alegadas na
disputa se enquadram nestas obrigagdes, € aos remédios e reparagdes internacionais
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decorrentes da sua admissdo. Com esse fim, utilizamos a metodologia historico-juridica para
investigar a evolugdo jurisprudencial do entendimento da CIJ sobre a matéria, bem como
utilizamos da revisao bibliografica de artigos e livros sobre o tema.

Palavras-chaves
Erga omnes. Erga omnes partes. Corte Internacional de Justica. Legitimidade processual.
Evolucdo jurisprudencial.
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Abstract

The present academic work seeks to contribute to the existing discussions about the concepts
and evolution of erga omnes and erga omnes partes obligations and standing in the
jurisprudence of the International Court of Justice (ICJ). Considering the importance of these
legal mechanisms to invoke States’ responsibility for violations of international treaties and
fundamental human rights, this work presents an analysis of ICJ’s recognition of erga omnes
and erga omnes partes obligations, and the international community’s behavior towards such
duties. It is also concerned with the emerging challenges regarding these conceptions, from
critics to their acceptance in international law, to the Applicant State’s difficulties to prove
that the alleged infractions in dispute are in the framework of these obligations, and to the
international remedies and reparations derived from their acknowledgement. To this end, we
employed a historic-juridical methodology to investigate the evolution of the ICl's
jurisprudence on the matter. Additionally, we conducted a bibliographic review of articles and
books on the topic, and compiled and executed a historical analysis of the ICJ's judgments.
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Introducio

A legitimidade processual ¢ requisito fundamental para um Estado ser parte em um
procedimento judicial frente & CIJ. Nesse sentido, a Corte, em julgamentos mais antigos,
preferiu adotar um posicionamento mais conservador acerca da possibilidade de paises que
ndo possuem interesse legal e/ou especial postularem perante o seu tribunal.

No entanto, essa visdo logo se mostrou ultrapassada quando confrontada com casos de
violagdes de direitos humanos em que ndo havia outro pais afetado, além do proprio
perpetrador do ilicito internacional - visto que consideravel numero de transgressdoes aos
direitos humanos ocorre pelo Estado contra individuos que habitam o seu proprio territorio.

Logo, tornou-se imperiosa uma mudanca de posicionamento da Corte para que
pudesse lidar com esse tipo de questdo de forma ativa e direta, de maneira que o encargo de
defender judicialmente os direitos humanos ndo sobrecarregasse somente as cortes regionais
especificas para tal, especialmente reconhecendo os onerosos custos que sao necessarios para
integrar um processo legal e contratar representacdo. Custos estes que a maioria das vitimas
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dessas violagdes ndo conseguem arcar, bem como a falta de informagdo acerca da
possibilidade de pleitear frente a esses tribunais.

Nesse contexto, a CIJ, de forma inédita, passou a aceitar, em seus julgados, o
reconhecimento judicial da legitimidade processual erga omnes partes. Assim, Estados partes
de convengdes podem postular por infracdes de seus textos legais, defendendo o interesse
coletivo do grupo que a constitui, sem precisarem ser especialmente afetados para tal. Em que
pese a evolugdo supracitada ndo vir sem suas devidas criticas, que também devem ser objeto
de andlise e sopesadas caso a caso, ela representa uma grande vitoria na protecdo de direitos
humanos em ambito global.

Considerando as controvérsias que a aplicagdo do principio das obrigagdes erga omnes
geraram na jurisprudéncia da CIJ e o acalorado debate doutrindrio ao longo das ultimas
décadas, a discussdo do tema ¢ de suma importancia para a comunidade internacional, tendo
em vista que se trata de um assunto em constante evolu¢do e que ¢ capaz de fornecer
solucdes, ainda que parciais, para problemas recentes, intrincados e caros ao direito
internacional.

No mais, ¢ perceptivel que as controvérsias jurisprudenciais e doutrinarias acerca do
tema ndo surgem do acaso, em verdade, as consequéncias que a expansdo da legitimidade
para figurar como parte em uma disputa sem possuir um interesse especial seriam
revolucionarias para o direito internacional publico, na medida em que uma concepg¢ao secular
de legitimidade processual seria substancialmente alterada.

Visando discutir e criticar a expansao da aplicagcdo das obrigagdes erga omnes € que o
presente artigo adota, como metodologia, a investigagdo histérico-juridica da evolugao
jurisprudencial da Corte, perpassando os primeiros casos em que a matéria foi abordada até a
visdo adotada pela CIJ atualmente, os diferentes conceitos apresentados pela comunidade
internacional para, ao final, ponderar sobre os desafios que a utilizagdo do principio pode
suscitar.

1. Devolucio histérica do conceito de erga omnes e erga omnes partes

As caracteristicas especificas das obrigacdes erga omnes € erga omnes partes nao
podem ser plenamente apreciadas se o conceito ndo for interpretado em cotejo com a
evolucdo histdrica da extensdo de tais obrigagdes. Nao a toa, o presente topico pretende evitar
esse problema abordando uma série de questdes basicas, mas essenciais para a compreensao
do fendmeno. Serdo abordados, portanto, os contextos historicos dos principais casos que
contribuiram para a evolug¢ao jurisprudencial acerca do tema, fornecendo-se, desse modo, uma
visdo geral sobre como as obrigacdes foram encaradas ao longo das décadas. Também, ao
longo do topico, serdo apresentados conceitos juridicos fundamentais, esclarecendo-se, assim,
os parametros basicos sob os quais a apresentacdo subsequente da extensdo do conceito
recaira.

1.1. Raison d’étre e o estabelecimento do interesse comum

Inicialmente, a CIJ reconheceu o que veio a ser chamado de obrigacdes erga omnes no
caso entre Bélgica e Espanha chamado “Barcelona Traction”. Para entender este caso, €
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necessario analisar dois casos anteriores em que foi discutido o direito dos Estados clamarem
pela responsabilidade de outros Estados por violarem obrigagdes contidas em tratados:
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide e
o caso “South West Africa”.

Ao final do ano de 1950, a Assembleia Geral da Organizacdo das Nacgdes Unidas
(ONU) submeteu a CIJ uma série de questoes sobre a posi¢ao de um Estado que tivesse feito
reservas a sua assinatura na Conven¢do para a Prevencdo e a Repressio do Crime de
Genocidio, considerando a hipdtese de outros Estados signatarios se oporem a essas reservas.

A Corte, em “Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide” (1951), considerou que, mesmo que uma convencao nio contivesse
qualquer artigo sobre reservas, nao seria possivel concluir que estas fossem proibidas, pois a
possibilidade de serem aplicaveis dependera da compatibilidade entre o contetido das reservas
e o proposito da convengdo®. No que tange ao “propdsito” de um tratado internacional, a C1J
observou que os Estados contratantes nao possuem interesses proprios, mas sim o interesse
comum no cumprimento da raison d’étre da convengio’, a saber, seu propdsito de existéncia.

Embora o parecer consultivo em questdo ndo trate diretamente de legitimidade
processual, a introducdo da raison d’étre é necessaria as concepgdes subsequentes de erga
omnes € erga omnes partes estabelecidas a partir da prote¢ao do interesse comum. A titulo de
referéncia, é contemporaneamente conceituado que todos os Estados signatarios de um tratado
tém “interesse legal” na prote¢do de obrigacdes erga omnes partes derivadas do proposito do
tratado®.

1.2. Dispensa do interesse especial

Em 1960, no caso “South West Africa”, Etidpia e Libéria instauraram processos
separados contra a Africa do Sul, relativos a continuagdo da existéncia do Mandato da Liga
das Nagdes referente a um territério que atualmente pertence a Namibia, e aos deveres e
desempenho da Africa do Sul como administradora do territério. O pedido era que a Corte
declarasse que o territorio da Namibia continuava a ser um territorio sob o Mandato e que a
Africa do Sul tinha violado as obriga¢des que lhe incumbiam por for¢a desse Mandato. Em
maio de 1961, a Corte proferiu um despacho em que considerava a Etiopia e a Libéria como
detentoras do mesmo interesse € juntava 0s processos em um’.

No julgamento de 1966, o Tribunal aprofundou o “interesse legal” que um Estado pode
alegar em uma disputa concernente aos mecanismos contra violacdes de um tratado

4 HAIA. Corte Internacional de Justica. Parecer Consultivo, Reports 1951. Reservations to the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/12.
Acesso em: 01 maio 2024.

® HAIA. Corte Internacional de Justiga. Parecer Consultivo, Reports 1951, p. 12. Reservations to the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide. Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/12. Acesso em: 01 maio 2024.

8 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 2012, §31. Questions Relating to the Obligation
to Prosecute or Extradite, Reports 2012 (Bélgica v. Senegal), 20 de julho de 2012. Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/144. Acesso em: 28 abr 2024

7 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 1966. South West Africa (Libéria e Etiopia v.
Africa do Sul) (Second Phase). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/node/103121. Acesso em: 30 abr 2024.
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humanitario internacional. Esse € o interesse juridico, o objeto de um clamor real e concreto®.
O que previamente se requeria era a necessidade de um “interesse especial™ por parte do
Estado reclamante, ou seja, a principio, seria preciso que o Membro fosse materialmente
afetado pela violagdo do tratado em questdo para que pudesse exigir responsabilidade do
Estado infrator. Em contraposi¢ao, a Corte percebeu que os Estados podem possuir um
interesse juridico em defender um principio do direito internacional, mesmo que, num
determinado caso, ndo tenham sofrido qualquer prejuizo direto’.

Essa interpretacdo pode ser aplicada quando o tratado em questdo “¢ mais digno de
protecdo do que os ‘interesses especiais’ de qualquer Estado particular” e “ndo haveria nada
de extraordinario no fato de um Estado que tenha o direito legal de defender um interesse
puramente altruista™"', desvinculado de um dano direto ao Reclamante.

1.3. A Corte Internacional de Justica e o direito “erga omnes partes” de constituir disputas

No julgamento do “South West Africa”, em 1966, a CIlJ proferiu entendimento
contrario ao reconhecimento internacional do actio popularis’’, um importante instrumento,
que j& se encontrava presente em legislagdes domésticas dentro de diversos paises. Esse
instituto permite que um individuo pleiteie, em nome da coletividade, a prote¢do de vitimas
de uma violagdo de direitos humanos", promovendo uma prote¢do mais ativa desses direitos.
A partir dessa decisdo, tornou-se evidente o conservador posicionamento da CIJ acerca da
aceitagdo de formas de legitimidade processual divergentes dos tradicionais requisitos
cumulativos do Estado ter interesse legal'* e especial'®.

Nao obstante, em um cenario global marcado pela evolucdo dos movimentos
institucionais e sociais de luta pela defesa dos direitos humanos, tal entendimento passou a ser
visto como ultrapassado frente a uma sociedade cada vez mais diligente na luta pela
integridade dos direitos individuais e coletivos.

A necessidade do pais Requerente ter um interesse especial refletiria uma disparidade
entre os ritos processuais exigidos pela Corte e a defesa dos direitos humanos, especialmente
considerando que a maioria das violagdes ocorrem dentro do territdrio do proprio pais das

¥ HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Pedido de Intervengdo pela Costa Rica, Reports 2011.
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua V. Coldmbia). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/node/102086. Acesso em: 01 maio 2024.

® HAIA. Corte Internacional de Justica. Opinido Separada Judge Simma, Reports 168, §35. Armed Activities on
the Territory of Congo, (Reptiblica Democratica do Congo v. Uganda). 19 de dezembro de 2005. Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/116. Acesso em: 01 maio 2024.

1" HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento, Reports 1966, §30. South West Africa (Libéria e Etiopia v.
Africa do Sul) (Second Phase). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/node/103121. Acesso em: 30 abr 2024.

"' HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento, Reports 1966, §31. South West Africa (Libéria e Etiopia v.
Africa do Sul) (Second Phase). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/node/103121. Acesso em: 30 abr 2024.

12 HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento, Reports 1966, §88. South West Africa (Libéria e Etiopia v.
Africa do Sul) (Second Phase). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/node/103121. Acesso em: 30 abr 2024.

'3 ACEVES, William J. The Class Action in International Law. University of Chicago Legal Forum. Vol. 2003.
Disponivel em: https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1336&context=uclf. Acesso:
01 maio 2024.

“ HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 1966, §44. South West Africa (Libéria e Etidpia v.
Africa do Sul) (Second Phase). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/node/103121. Acesso em: 30 abr 2024.

® HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 1966, §44. South West Africa (Libéria e Etidpia v.
Africa do Sul) (Second Phase). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/node/103121. Acesso em: 30 de abril.
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vitimas, ndo havendo o que se falar de outro Estado diretamente afetado. Assim, a Corte
corria o risco de suportar o 6nus de tornar a sua atuacdo obsoleta, quando voltada para a
protecdo de direitos humanos. Nesse contexto, a CIJ afrouxou sua posi¢do anterior adotando
mecanismos capazes de permitir que Estados nao especialmente afetados pela violagao
responsabilizem outros estados, principalmente através da abertura dos mecanismos de erga
omnes e, particularmente, erga omnes partes.

1.4 Erga omnes partes e o entendimento da CIJ em “Questions relating to the Obligation to
Prosecute or Extradite” (Bélgica vs. Senegal)

No dia 20 de julho de 2012, por ocasido do julgamento do caso “Questions relating to
the Obligation to Prosecute or Extradite”, a C1J proferiu decisao inédita, na qual concluiu em
favor do entendimento de que o direito de ser parte poderia derivar de uma obrigagdo erga
omnes partes’s. Nesse sentido, consolidou-se a no¢do de que paises partes de uma convengido
tém a prerrogativa de trazer casos frente a CIJ na ocasido de que os interesses defendidos
representem o interesse coletivo do grupo'’.

O contexto do julgamento supracitado reflete uma disputa entre os paises Bélgica e
Senegal acerca de uma suposta violagdo da Conveng¢do Contra a Tortura e Qutros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (Convencao contra a Tortura). Em
sua sustentacdo, a Bélgica alegou que Senegal havia violado suas obrigagdes pactuadas por
nao ter processado, nem extraditado o Sr. Hisséne Habré, ex-presidente de Chade, acusado de
cometer diversos crimes contra a humanidade, atos de tortura e barbaridade durante o seu
mandato. E importante notar que, durante o periodo em que a agio foi proposta, ele residia no
Senegal, pais que lhe concedeu asilo politico.

Nesse diapasdo, a Corte entendeu pelo estabelecimento de uma capacidade
postulatdria erga omnes partes em favor da Bélgica, por também ser membro da Convengao
contra a Tortura. Tal reconhecimento possibilitou que a Bélgica se posicionasse perante a
corte contra as agdes (ou omissdes) praticadas por Senegal.

O direito de trazer um caso frente a CIJ através de erga omnes partes foi instituido
como uma maneira de garantir que perpetradores de violagdes de direitos humanos nao
seguissem impunes por possiveis crimes que cometeram.'® Dessa forma, ndo somente o pais
especialmente afetado teria o direito de postular acerca de determinada transgressdo de um
tratado, uma vez que outros membros também teriam a prerrogativa de representar os
interesses coletivos do grupo.

' HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento. Reports 2012, §69. Questions Relating to the Obligation
to Prosecute or Extradite (Bélgica v. Senegal), 20 de julho de 2012. Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/144. Acesso em: 28 abr 2024,
7 HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento. Reports 2012, §69. Questions Relating to the Obligation
to Prosecute or Extradite (Bélgica v. Senegal). 20 de julho de 2012. Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/144. Acesso em: 28 abr 2024.
'8 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento. Reports 2012, §68. Questions Relating to the Obligation
to Prosecute or Extradite (Bélgica v. Senegal), 20 de julho de 2012. Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/144. Acesso em: 28 abr 2024.
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1.5 Erga omnes partes e o entendimento da CIJ em “Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” (Gambia vs. Myanmar)

No dia 22 de julho de 2022, a Corte decidiu acerca das objecdes preliminares
do caso “Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide”, entre Gambia e Myanmar. Nesse caso, a Gdmbia acusou Myanmar de violagdes
da Convengdo para a Prevengdo e Repressdo do Crime de Genocidio cometidas por Myanmar
no que tange seu tratamento ao povo Rohingyas, grupo étnico-religioso que vive no pais.

Dessa forma, alega-se o que segue:

Este processo refere-se a atos adotados, praticados e tolerados pelo Governo de
Mianmar contra membros do grupo Rohingya, um grupo étnico, racial e religioso
distinto que reside principalmente no Estado de Rakhine, em Mianmar. Esses atos,
que incluem assassinatos, danos fisicos e mentais graves, imposi¢do de condi¢oes
calculadas para causar destrui¢do fisica, imposi¢do de medidas para impedir
nascimentos e transferéncias forgadas, tém cardter genocida, pois visam destruir o
grupo Rohingya, no todo ou em parte” (ICJ, “Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”, Application instituting
proceedings and Request for the indication of provisional measures, 2022)".

Nessa oportunidade, a Corte manteve seu posicionamento estabelecido no “Obligation
to Prosecute or Extradite”, entendendo que a Gambia poderia ser parte no procedimento,
independente de ser especialmente afetado®, devido ao seu status de membro da Convengio
contra 0 Genocidio, beneficiando-se assim de capacidade postulatoria erga omnes partes®.
Dessa forma, a CIJ reiterou a natureza imperativa das obrigagdes pactuadas que constituem a
“raison d’étre” das convengdes, sobretudo no Ambito dos direitos humanos®.

1.6 Erga omnes e o entendimento da ClJ em “Application of the Convention against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment” (Canada e Paises Baixos
vs. Republica Arabe Siria)

O caso “Application of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment” trata de supostas violagdes da Convencdo Contra a
Tortura cometidas pela Siria durante a sua guerra civil.

O Canada e os Paises Baixos conjuntamente alegaram que:

A Siria cometeu inumeras violagbes do direito internacional, desde pelo menos
2011, com a repressdo violenta de manifestagbes civis e continuou enquanto a

' HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento, 22 Jul. 2022, Reports 477, §28. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia. vs. Myanmar). Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/178. Acesso em: 22 abr 2024.

20 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, 22 Jul. 2022, Reports 477, §106. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia. vs. Myanmar). Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/178. Acesso em: 28 abr 2024.

2l HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, 22 Jul. 2022, Reports 477, §107. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia. vs. Myanmar). Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/178. Acesso em: 28 abr 2024.

22 HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento, 22 Jul. 2022, Reports 477, §106. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia. vs. Myanmar). Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/178. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/178. Acesso em: 28 abr 2024.
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situa¢do no pais se transformava em um conflito armado prolongado. Essas
violagdes incluem o uso de tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, desumanos
ou degradantes, inclusive por meio de tratamento abominavel de detidos, condi¢oes
desumanas em locais de detengdo, desaparecimentos for¢ados, uso de violéncia
sexual, de género e violéncia contra criangas. Essas violagées também incluem o
uso de armas quimicas, que tem sido uma prdtica particularmente abominavel para
intimidar e punir a populag¢do civil, resultando em inumeras mortes, ferimentos e
sofrimento fisico e mental severo (ICJ, “Application of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”, Joint
Application instituting proceedings, 2023)%.

A decisao da Corte, ao reiterar o entendimento estabelecido na jurisprudéncia desde o
supracitado caso "Obligation to Prosecute or Extradite", enfatizou a natureza vinculativa das
disposicdes contidas na Convengdo Contra a Tortura. Isso significa que, ao serem partes
signatéarias das convengdes, esses paises tém o direito inerente de apresentar pleitos perante a
Corte em relacdo a violagdes do que foi coletivamente pactuado nesta convengdo. Essa énfase
pela Corte na aplicabilidade e vinculagdo desses diferentes tratados ressalta a importancia da
obrigacao compartilhada entre os Estados membros de zelar pela implementagao e respeito as
normas internacionais de direitos humanos.

1.7 Erga omnes partes e o entendimento da CIJ em “Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip” (Africa do Sul vs.
Israel)

As medidas provisorias do caso “Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip”, entre Africa do Sul e Israel, é a
decisdao mais recente da ICJ acerca do direito de ser parte através do uso de erga omnes
partes. Em sintese, essa lide surgiu com alegagdes de violagdes da Convencao do Genocidio
vinculadas ao Estado de Israel, devido as operagdes que conduziu na Faixa de Gaza.

Acerca de suas alegacdes, defende que:

“Os atos e omissées de Israel denunciados pela Africa do Sul tém cardter genocida

porque se destinam a destruir uma parte substancial do grupo nacional, racial e
étnico palestiniano, ou seja, a parte do grupo palestiniano na Faixa de Gaza
(“palestinianos em Gaza”). Os atos em questdo incluem o assassinato de
palestinianos em Gaza, causando-lhes graves danos corporais e mentais, e
infligindo-lhes condigoes de vida calculadas para provocar a sua destrui¢do fisica”.
(ICJ, “Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide in the Gaza Strip”, Application instituting proceedings and
request for the indication of provisional measures, 2023)*.

No julgamento da medida provisoria, a Corte entendeu, prima facie, em favor do
direito da Africa do Sul de ocupar o polo ativo nesse procedimento, devido ao carater erga

23 HAIA. Corte Internacional de Justica. Instauracdo de Procedimentos. Reports 2023, §2. Application of the
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Canada e
Holanda v. Repiiblica Arabe Siria). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/188. Acesso em: 28 abr 2024.

2* HAIA. Corte Internacional de Justiga. Instauragdo de Procedimentos, Reports 2024, §1. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (Africa do Sul v.
Israel). Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/192. Acesso em: 26 abr 2024.
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omnes partes das obrigagdes contidas na Convengdo do Genocidio® — ja estabelecido no caso
do “dpplication of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide” (Gambia vs Myanmar). Embora ainda ndo tenha havido um pronunciamento
quanto ao mérito da causa, essa decisdo reflete a consolidacdo e o reconhecimento da
aplicabilidade das normas internacionais de direitos humanos em ambito global.

2. Extensao do conceito erga omnes

A partir do contexto exposto no tdpico anterior ¢ que o conceito de obrigacdes erga
omnes € erga omnes partes deve ser analisado. Surgido, inicialmente, em um ambiente
juridico dividido entre conceitos tradicionais e restritivos de dano individual, por um lado, e
abordagens expansivas de legitimidade processual, por outro. O surgimento das obrigacdes
discutidas em uma sentenca que tratava da protecdo diplomatica de corporagdes era bastante
improvavel. O paragrafo originario do “Barcelona Traction”, no entanto, foi referenciado em
diversos outros precedentes da jurisprudéncia da CIJ e, até os dias atuais, permanece como
uma das questdes mais controversas e relevantes do direito internacional.

Em que pese as frequentes referéncias, o caso paradigma das obrigacdes erga omnes e
erga omnes partes nao respondeu a duas questdes fundamentais para a utilizacdo de tais
obrigagdes: qual a extensdo do conceito e qual a natureza juridica de tais obrigagdes? Nao a
toa, o presente topico busca apresentar as possiveis respostas para as perguntas deixadas em
aberto pelo caso, o que, em conjunto com a analise da evolucao jurisprudencial do conceito ao
longo das décadas, possibilita o preparo do terreno para a discussao subsequente acerca dos
problemas praticos ocasionados pela aplicacdo do conceito erga omnes.

2.1 Obrigagoes erga omnes e normas jus cogens

Haja vista o que foi estabelecido com o julgamento de “South West Africa”, em
relacdo a dispensa de um “interesse especial” por parte do Requerente, a CIJ introduziu
obrigagdes erga omnes, de fato, através do julgamento do “Barcelona Traction”, em 1970.
Estas dizem respeito a todos os Estados, “devidas a comunidade internacional como um
todo™® — erga omnes. Infragdes as normas de natureza coletiva também ensejam a
possibilidade de protecao dessas obrigagdes, sendo que elas devem refletir o interesse coletivo
dos Estados membros de um certo tratado®” — erga omnes partes.
, a peticdo submetida pela requerente Bélgica indicava que o
capital social da sociedade da referida companhia pertencia, em grande parte, a cidaddos

’

Em “Barcelona Traction’

2 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, 22 Jul. 2022, Reports 477, §106. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia. vs. Myanmar). Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/178. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/178. Acesso em: 28 abr 2024.
% HAIA. Corte Internacional de Justi¢a. Julgamento, Reports 1970, §33. Barcelona Traction, Light and Power
Company,  Limited  (Bélgica v. Espanha) (New  Application: 1962). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/50. Acesso em: 25 abr 2024; HAIA. Corte Internacional de Justi¢a. Julgamento,
Reports  1995. Case Concerning East Timor (Portugal v. Austrdlia). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/84. Acesso em: 25 abr 2024; HAIA. Corte Internacional de Justiga. Parecer
Consultivo, Reports 2004, §67. Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/131. Acesso em: 22 abr 2024.

27 HAIA. Corte Internacional de Justi¢a. Julgamento, Reports 1970, §33-34. Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Bélgica v. Espanha) (New Application: 1962). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/50. Acesso em: 25 abr 2024.
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belgas. A Demandante alegou que os atos dos 6rgdos da Espanha, que levaram a declaragao
de faléncia e a liquidacdo da sociedade, eram contrarios ao direito internacional e que o
Estado Espanhol, enquanto responsavel pelos danos dai resultantes, tinha a obrigagdo de repor
ou de indenizar os acionistas da Companhia “Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited”. Notoriamente, essa foi uma disputa que perpassou a tentativa de protecao
diplomatica exercida pela Bélgica.

A decisdo da Corte tratou de obrigacdes devidas a comunidade internacional e
implicitamente abriu espago para concluir que normas jus cogens tém efeito erga omnes™.
Normas jus cogens sdo revestidas de carater peremptorio, ou seja, ndo ¢ permitido
derroga-las, porque sdo fundamentais ao equilibrio da comunidade internacional, e interessam
a todos os sujeitos de direito internacional publico®.

Diz-se jus cogens: (a) a proibi¢ao do uso agressivo da forca; (b) o direito a legitima
defesa; (c¢) a proibicdo do genocidio; (d) a proibicdo da tortura; (e) os crimes contra a
humanidade; (f) a proibi¢ao da escravidao e do trafico de escravos; (g) a proibicao da
pirataria; (h) a proibicdo da discriminacao racial e do apartheid, e (i) a proibicao de
hostilidades dirigidas contra uma populagdo civil*”.

Enquanto erga omnes, a C1J apontou que tais obrigagdes decorrem, por exemplo, no
direito internacional contemporaneo, da proibi¢do de atos de agressdo e de genocidio, bem
como dos principios e regras relativos aos direitos fundamentais da pessoa humana, incluindo
a prote¢do contra a escraviddo e a discriminagio racial®'.

Nao obstante, ressalta-se que essas responsabilidades foram aceitas pelo costume
internacional®>, o que, de forma simploria, as torna de observagdo compulsoria em
conformidade com o Estatuto da Corte Internacional de Justiga®.

Seria, afinal, correto assumir que todas as obrigagdes erga omnes sdo jus cogens™?

Para analisar tal conclusdo, enfatiza-se o tratamento dos Estados com relacao a
proibicdo do genocidio e da tortura. Essas normas sdo reconhecidas como peremptorias, €
logo argumenta-se a possibilidade de distingui-las de outros direitos humanos contidos no

28 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 1970, §33-34. Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Bélgica v. Espanha) (New Application: 1962). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/50. Acesso em: 25 abr 2024; BYERS, Michael. Conceptualising the Relationship
between Jus Cogens and Erga Omnes Rules, 66 NORDIC J. INT’L L. 211 (1997), p. 211-239.

2 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 1970, §33-34. Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Bélgica v. Espanha) (New Application: 1962). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/50. Acesso em: 25 abr 2024; FROWEIN, Jochen Abr. Collective Enforcement of
International Obligations, Beitrdge zum ausldndischen offentlichen Recht und Vélkerrecht, (2004), p. 71.

% COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Official Records of the General Assembly, Fifth-sixth
Session, ONU Doc A/56/10, 283-84; ‘Commentary to Article 26’ in ‘Draft articles on the Responsibility of
International Organizations with Commentaries’ (2011).

31 HAIA. Corte Internacional de Justiga. Julgamento, Reports 1970, §33-34. Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limited (Bélgica v. Espanha) (New Application: 1962). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/50. Acesso em: 25 abr 2024.

32 DUPUY, Pierre-Marie. L’unité de ordre Jjuridique international. Recueil des Cours de I’ Académie de Droit
International, vol. 297, 2002, p. 382-384; PAULUS, Andreas, Jus Cogens in a Time of Hegemony and
Fragmentation - An Attempt at a Re-appraisal, 74 NORDIC J. INT'L L. 297, 301 (2005), p. 318-321.

33 HAIA. Corte Internacional de Justica. Estatuto da Corte Internacional de Justica, [1945], art. 38, §1, alinea
b. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/statute. Acesso em: 28 maio 2024.

3 DUPUY, Pierre-Marie. L’unité de ’ordre Jjuridique international. Recueil des Cours de I’Académie de Droit
International, vol. 297, 2002, p. 382-384.
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Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos € no Pacto Internacional sobre Direitos
Econémicos, Sociais e Culturais. Em ambos, embora parega plausivel argumentar obrigagdes
erga omnes através do costume internacional, ndo deve ser imediata a presuncao de status jus
cogens™.

2.2. Obrigagoes erga omnes no Direito Humanitario Internacional

A fim de investigar o tratamento da CIJ frente as obrigacdes desta espécie, existem
diversas demonstragdes no que diz respeito a regras de direito humanitario internacional. Por
exemplo, em 1999, a Republica Democratica do Congo (RDC) instaurou processos contra
Burundi, Uganda e Ruanda por atos de agressao armada cometidos em violagdo a Carta das
Nacdes Unidas e a Carta da Organizacdo da Unidade Africana. A RDC solicitou reparacao
pelos atos de destruicdo e pilhagem e a restituigdo dos bens e recursos pelos Estados
requeridos.

Nessa disputa, uma opinido separada do juiz Bruno Simma reforcou que existem
responsabilidades do nticleo do direito humanitario internacional que estdo aptas a gerar
obrigagdes erga omnes®. Em comentarios a Quarta Convengéo de Genebra, lembra-se que o
espirito que inspira as Convengdes de Genebra torna naturalmente desejavel que estas sejam
aplicaveis ‘erga omnes’, uma vez que podem ser consideradas como a codificagdo de
principios aceites®”.

No parecer consultivo “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Territory of Palestine” a Corte expressamente afirmou o carater erga omnes das
normas de direito humanitario internacional®®. Mais tarde, em “Legality of the Threat or Use
of Nuclear Weapons” (1996), a Corte notou que, quando se trata de regras de direito
humanitario internacional aplicaveis a conflitos armados e fundamentais ao respeito da pessoa
humana, todos os Estados devem observa-las independentemente de sua codificacao
contratual, pois sdo principios consagrados pelo costume internacional®.

3. Criticas e ponderacoes quanto a utilizacdo do principio
Apos inumeros debates acerca da possibilidade de um Estado ndo especialmente

afetado por um conflito figurar como parte em uma disputa e acerca da propria extensdo do
conceito de erga omnes e erga omnes partes, ¢ inegavel que o principio vem ganhando

% DE WET, Erika. Part IV, Normative Evolution, Jus Cogens and Obligations Erga Omnes, Ch. 23. The
Oxford Handbook of International Law Human Rights (2013).

3¢ HAIA. Corte Internacional de Justica. Opinido separada do juiz Simma, 19 de dezembro de 2005, §39. Armed
Activities on the Territory of the Congo (Republica Democratica do Congo v. Uganda). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/116. Acesso em: 01 maio 2024.

37 COMITE INTERNACIONAL DA CRUZ VERMELHA. Comentérios 2 Quarta Convenciao de Genebra.
Disponivel em: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciv-1949/article-4/commentary/1958. Acesso em: 22
de abril de 2024.

3 HAIA. Corte Internacional de Justica. Parecer Consultivo, Reports 2004, §67. Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/131,
Acesso em: 22 abr 2024.

39 HAIA. Corte Internacional de Justica. Parecer Consultivo, Reports 1996, §35. Legality of Threat of Use Of
Nuclear Weapons. Disponivel em: https://www.icj-cij.org/case/95. Acesso em: 24 abr 2024.
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notoriedade na comunidade internacional, o que ndo ¢ a toa, visto que a expansdo da
legitimidade processual ¢ um desenvolvimento extraordindrio do direito internacional publico,
capaz de oferecer uma resposta, ainda que parcial, ao dilema do ndo cumprimento, por parte
dos Estados, das obrigagdes impostas pelas normas do direito internacional.

Atualmente, o Tribunal vem conferindo, paulatinamente, uma certa legitimidade em
relagdo a violagdes de obrigagdes erga omnes partes, ainda que ndo aceite a legitimidade
processual em casos de obrigacdes erga omnes em sentido estrito. Percebe-se, assim, uma
aproximacao cautelosa quanto a aceitagdo de processos judiciais baseados nesse género de
obriga¢do internacional em razdo das diversas perguntas que precisam ser respondidas acerca
das potenciais desvantagens que a ampla utilizacdo desse principio pode trazer para a
comunidade internacional.

3.1. Potenciais desvantagens da expansdo da legitimidade erga omnes partes

Embora traga beneficios consideraveis, hda uma série de problemas na expansdo do
instituto. Primeiramente, um aumento dos litigios poderia levar os Estados a reduzirem sua
vontade de aderir ou permanecer em tratados que protegem interesses comuns capazes de
gerar tais obrigacdes. Em segundo lugar, a expansdo da legitimidade erga omnes partes
poderia comprometer a eficacia da ClJ, levando os Estados a recusarem-se a cumprir com as
decisoes. Por fim, a expansdo da legitimidade erga omnes partes poderia perpetuar
desigualdades j& existentes na aplicacdo do direito internacional. Cada uma dessas
preocupacgoes serd abordada em seguida.

3.1.1. Redugdo de assinaturas a tratados que protegem interesses comuns

A primeira desvantagem importante da expansao da legitimidade erga omnes partes é
que pode haver o desencorajamento do compromisso com os proprios tratados que contém
estas obrigagdes. Os Estados podem avaliar estes casos recentes e, em vez de celebrarem a
expansdao da legitimidade, decidirem que os custos de adesdo a certos tratados sdo mais
elevados do que esperavam e, assim, retirarem-se ou, na medida do permitido, acrescentarem
reservas as disposicoes que atribuem a CIJ jurisdicdo obrigatoria sobre litigios. Da mesma
forma, os Estados poderdo decidir abster-se de integrar novos tratados de direitos humanos
que prevejam a jurisdicdo obrigatdria da Corte.

Felizmente, pelo menos até a presente data, esta ndo parece ser uma pratica comum.
Apenas os Estados Unidos se retiraram da jurisdi¢do da CIJ por conta de uma a¢ao judicial ou
de uma sentenga desfavoravel. Os EUA retiraram-se da jurisdicdo obrigatoria da Corte
enquanto estava pendente um processo apresentado contra eles pela Nicaragua®’; do Protocolo
Opcional da Convencao de Viena sobre Relacdes Consulares, em 2005, durante o litigio
Avena e outros nacionais mexicanos perante a CIJ*'; do Protocolo Facultativo sobre Jurisdi¢do

%0 HAIA. Corte Internacional de Justica. Julgamento, Reports 1995, §26. Military and Paramilitary Activities in
and  against Nicaragua  (Nicaragua vs. Estados Unidos da América). Disponivel em:
https://www.icj-cij.org/case/70. Acesso em: 24 abr 2024.

41 MAIA, Marielle; MACIEL, Débora Alves; KOERNER, Andrei. Os Estados Unidos e a Comissio
Interamericana de Direitos Humanos: dentincias, interacées, mobilizacdes. Brasilia: FUNAG, 2017, p. 118.
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Obrigatoéria da Convencgdo de Viena sobre Relagdes Consulares e Diplomaticas, em 2018,
depois de o Estado da Palestina ter instaurado um processo contra os Estados Unidos por
terem transferido a sua embaixada israelita para Jerusalém*?; e do Tratado de Amizade com o
Ira, em 2018, depois de o Ird ter instaurado um processo em resposta as supostas violagdes
que as novas sang¢des impostas ao pais pelos EUA causaram®. Até entdo, os Estados Unidos
sdo um caso isolado e peculiar. Por outro lado, Myanmar continua a ser parte da Convengao
sobre o Genocidio, apesar da decisdo desfavoravel da CIJ.

Tendo em vista o supracitado, o risco da expansdo da legitimidade erga omnes
ocasionar na retirada de alguns paises de tratados de direitos humanos parece ser limitado.
Atualmente, € perceptivel que o custo para a reputagdo internacional do pais pode superar o
risco representado pela possibilidade de uma acdo judicial baseada na legitimidade erga
omnes partes. Nao obstante, uma utilizacdo mais alargada do instituto poderia dissuadir
muitos Estados de permitirem a jurisdi¢gdo compulsoria da CIJ em novos tratados de direitos
humanos ou noutros tratados protetores de interesses comuns. Afinal de contas, a maioria dos
tratados de direitos humanos permite que os Estados se retirem sem sang¢des, desde que haja o
aviso prévio necessario.

3.1.2. Desafios a legitimidade da Corte Internacional de Justica

Os tribunais dependem da sua legitimidade para funcionar de forma eficaz*. Um
tribunal internacional ¢ considerado legitimo quando a sua autoridade ¢ considerada
justificada e quando ha alguma qualidade que leva os Estados a aceitarem a sua autoridade®.

Frequentemente, ndo ¢ apenas um critério, mas varias qualidades, que torna uma
instituicdo legitima. Como tal, ¢ evidente que o conceito da legitimidade de um tribunal
internacional é multidimensional®. Nesse caso, a legitimidade da CIJ deve ser avaliada por
meio da analise de elementos legais, socioldgicos e morais*’.

Inicialmente, a legitimidade legal da Corte decorre do seu Estatuto, da Carta das
Nagoes Unidas e de outros tratados por meio dos quais os Estados concordam em submeter os
seus litigios a Corte. Do mesmo modo, a legitimidade moral verifica-se quando as a¢des do
tribunal s3o moralmente justificaveis ou dignas de respeito. Por exemplo, a decisao da CIJ de
indeferir as queixas da Republica Democratica do Congo contra o Burundi e Ruanda no caso
das Atividades Armadas no Territorio do Congo, uma vez que nenhum deles estava submetido
a jurisdi¢do obrigatdria da ClJ, embora legalmente legitima, pode ser vista como moralmente

“2 ANDERSON, Scott R. Walking Away from the World Court, Blog Lawfare. 5 de outubro de 2018. Disponivel
em: https://www.lawfareblog.com/walking-away-world-court. Acesso em: 28 maio 2024.

# WONG, Edward; SANGER, David E. U.S. Withdraws From 1955 Treaty Normalizing Relations With Iran.
New York Times. New York. 3 de outubro de 2018. Disponivel em
https://www.nytimes.com/2018/10/03/world/middleeast/us-withdraws-treaty-iran.html. Acesso em: 28 maio
2024.

4 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional piuiblico [livro eletrdnico]. 3. ed. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.56.

4 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional piuiblico [livro eletrdnico]. 3. ed. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.58.

4 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional piiblico [livro eletronico]. 3. ed. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.58-59.

47 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. Curso de direito internacional publico [livro eletronico]. 3. ed. — Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p.148.
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repreensivel. Por ultimo, a legitimidade socioldgica refere-se aos Estados litigantes aceitarem
a autoridade do tribunal.

A utilizagdo do instituto erga omnes partes objetivando o cumprimento dos tratados de
direitos humanos ¢ permeada pelos trés critérios. A legitimidade juridica, por exemplo, pode
ser ameacada se os Estados rejeitam a logica juridica subjacente a legitimidade erga omnes
partes (ou seja, se a considerarem inconsistente com o seu consentimento prévio e original
dado a jurisdi¢cdo da CIJ). Do mesmo modo, a legitimidade moral pode ser ameacada, uma
vez que a Corte se limitard a julgar apenas os litigios que estdo sob a sua jurisdigdo,
ocasionando em uma possivel ndo extensdo da jurisdicdo as violagcdes mais criticas. Por
ultimo, a legitimidade socioldgica pode ser ameagada na medida em que os Estados se
recusem a cumprir com as decisdes do Tribunal.

Dada a importancia do cumprimento das medidas impostas, ndo so para a legitimidade
do Tribunal, mas também para a eficacia da legitimidade erga omnes partes como mecanismo
de cumprimento, esta ultima preocupagao - a falta de cumprimento - pode ser particularmente
prejudicial. Embora seja indiscutivel que as decisdes da CIJ s@o vinculativas para os Estados
que sdo parte na disputa*, o cumprimento das decisdes por parte dos Estados esta longe do
ideal. As avaliagdes académicas da taxa de cumprimento das decisdes da CIJ concluem que
apenas 29% de todas as decisdes proferidas pela Corte de 1986 a 2004 foram integralmente
executadas pelas partes envolvidas®.

Em 2020, por exemplo, o Tribunal ordenou medidas provisorias no processo Gambia
vs. Myanmar, ordenando a Myanmar que impedisse atos de genocidio contra membros do
grupo Rohingya, que assegurasse a preservacao de provas relacionadas com as alegagdes e
que apresentasse relatorios a Corte com as medidas tomadas para efetivar a decisdo judicial®.
Embora Myanmar tenha cumprido, pelo menos parcialmente, com a medida sentenciada pela
Corte em matéria de apresentagdo de relatdrios, grupos de defesa dos direitos humanos
continuam documentando abusos contra a minoria Rohingya desde a decisdo judicial®®. Mais
recentemente, a Corte ordenou medidas provisorias em varios casos envolvendo situacdes de
conflito armado como, por exemplo, nas “Allegations of Genocide under the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” (Ucrania vs. Federagdo Russa)™ e

48 HAIA. Corte Internacional de Justica. Estatuto da Corte Internacional de Justica, [1945], Art. 59.
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39 HAIA. Corte Internacional de Justica. Medida Provisoéria, 23 Jan. 2020, Reports 2020, §86. Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Gambia. vs. Myanmar). Disponivel
em: https://www.icj-cij.org/case/178/provisional-measures. Acesso em: 28 abr 2024.
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no caso da “Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination” (Arménia vs. Azerbaijdao)*. Em ambos, as partes ndo cumpriram com
as determinagdes e os conflitos continuaram.

Entretanto, ndo existe qualquer investigacdo empirica que estabeleca que os estados
ndo cumpridores das decisdes da CIJ o fazem porque rejeitam a legitimidade da Corte™. Pelo
contrario, ha provas de que o ndo cumprimento ou o cumprimento parcial estd ligado a
diversas variaveis, incluindo a falta de precisao nas decisdes e a politizacao do processo de
execugdo posterior a sentenga’®.

Em situagdes em que os estados se recusam a cumprir com as decisdes da ClJ, a
execucdo destas fica a critério do Conselho de Seguranga da ONU”’. Por conseguinte, isto
significa que a execu¢do das decisdes nao ¢ automatica. Em vez disso, estd sujeita a uma
complexa negociagdo politica entre os lideres dos Estados representados no Conselho. Um
aumento da taxa de ndo cumprimento e, por consequéncia, o aumento do nimero de casos
potencialmente sujeitos a execucdo do Conselho de Seguranca, poderia aumentar a carga
politica que as decisdes da Corte carregam.

Na prética, ¢ improvavel que decisdes da CIJ sejam executadas contra paises politica e
economicamente poderosos do Norte Global®. Isto poderia ter sérias implicagdes para a
legitimidade do Tribunal, particularmente entre os paises do Sul Global. Com efeito, questdes
semelhantes relacionadas com a ideia de justica seletiva t€ém estado na base das principais
criticas a diversos tribunais internacionais como, por exemplo, o Tribunal Penal Internacional
que vé a sua legitimidade ameagada®.

3.1.3. Desigualdade na aplicagado da lei

Outra questao suscitada pelo aumento da dependéncia de decisdes da CIJ para fazer
valer a aplicagdo dos tratados poderia agravar desigualdades globais ja existentes.
Particularmente preocupante ¢ a divisao entre Estados com muitos recursos, frequentemente
localizados no Ocidente ¢ no Norte Global, e Estados com menos recursos, frequentemente
localizados no Sul Global.
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Nesse sentido, os processos da CIJ sdo financeiramente dispendiosos, até o “Handbook
on Accepting the Jurisdiction of the International Court of Justice”, que compreensivelmente
se mostra entusiasmado com a Corte, descreve a Instituigdo como uma opg¢do flexivel,
eficiente em termos de tempo, mas gravemente dispendiosa. Levando isso em consideracao,
uma questdo importante deve ser levantada: ainda que a utilizacdo da posi¢do erga omnes
partes possa promover a aplicagdao dos direitos humanos, € necessario verificar se a expansao
desta doutrina juridica ¢ mais eficaz do que utilizagdes alternativas para o dinheiro (por
exemplo, maior monitoramento dos direitos humanos no territorio de Estados em grave risco
de violagoes).

Outrossim, a mesma analise ¢ aplicavel aos custos que recaem sobre as Partes,
incluindo advogados, agentes, peritos, e a preparagdo de memoriais e contra-memoriais, dado
que o “Secretary-General's Trust Fund to Assist States in the Settlement of Disputes” da CI1J
pode prestar assisténcia financeira. Se esta fonte de financiamento for insuficiente para os
Estados cobrirem os seus custos, entdo coloca-se uma questdo adicional: quantos Estados
apresentardo um caso a Corte para contestar violagdes de direitos humanos cometidas por
outro Estado que ndo estdo infringindo-os custos tangiveis? Mais importante ainda, tendo em
conta os custos e a auséncia de danos diretos, serd que os Estados mais ricos intentardo mais
agoes erga omnes partes?

E necessaria uma investigagdo empirica para fazer previsdes razoaveis nesta matéria,
mas a questdo que surge reside no fato da legitimidade erga omnes partes expandir a
aplicagdo dos direitos humanos de uma forma seletiva (apenas os paises com recursos
poderiam promover a aplicagdo dos direitos humanos), o que ndo sé se relaciona com os
argumentos de legitimidade do tdpico anterior, mas poderia reduzir a eficacia do Instituto
como um mecanismo que visa aumentar a eficacia dos direitos humanos. Na mesma via, a
pressdo politica na CIJ ¢ onipresente, mas assimétrica. A Corte procura evitar disputas
politicas sensiveis ou, quando ndo o pode fazer, procura pronunciar decisdes que nao a
coloquem em situagdes politicas que desfavorecem paises do Norte Global®.

Nesse contexto, o exemplo da Opinido Consultiva “Accordance with international law
of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo " é muito (til, visto que a
ClJ contornou a questdo central da disputa, nomeadamente o direito do Kosovo a
autodeterminagdo®, e proferiu uma outra decisdo pouco relacionada com o ponto essencial do
caso. Outra ramificacdo da pressdao politica dos Estados ¢ a tendéncia da CIJ de proferir
sentencas salomonicas, identificando como exemplos deste fenomeno a decisdo de 2007 sobre
o Genocidio Bésnio entre a Bosnia Herzegovina e a Sérvia e Montenegro®, em que a Corte
foi excessivamente indulgente com a Sérvia®. Outro caso que também merece destaque € o
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“Oil Platforms” de 2004 entre a Republica Islamica do Ird e os EUA®, em que nenhum dos
lados ganhou realmente o que pediu®®. Nesse contexto, ¢ inevitivel que surjam pressdes
politicas ainda maiores nos casos de legitimidade erga omnes partes, o que poderia, por sua
vez, afetar a abordagem da Corte e, portanto, impactar negativamente a legitimidade da
Instituigdo.

3.2. Questoes processuais suscitadas pelo alargamento do instituto erga omnes partes

Para além das questdes discutidas no topico anterior, que giram em torno de principios
mais amplos do direito internacional, a potencial expansdo da legitimidade erga omnes partes
também levanta uma série de questdes processuais que acompanhario inerentemente o
fendmeno. Apesar da sua natureza processual, estas questdes sao de enorme importancia para
a forma como os casos que utilizam da legitimidade erga omnes partes se desenrolam.

3.2.1. Desafios probatorios

Os Estados podem enfrentar sérios desafios probatérios em casos baseados apenas na
legitimidade erga omnes partes, visto que até em casos em que as provas parecem ser
convincentes, os tipos de controvérsias juridicas suscetiveis de inspirar reivindicagdes com
base no instituto erga omnes partes apresentam frequentes alegagdes de violéncia
generalizadas e dificeis de se provar”. Este tipo de alegacdo exigird provavelmente uma
abundancia de provas. Nesse sentido, o Memorial de 2020 da Gambia, por exemplo, incluia
mais de 5.000 paginas anexas de materiais de apoio®. Ao mesmo tempo, o fato das violagdes
erga omnes partes poderem ndo ter um nexo causal com o Estado que afirma a queixa perante
o Tribunal ocasionard sérias dificuldades para o Estado requerente conseguir acesso as provas
necessarias para construir o seu caso. As provas documentais, que sdo o tipo de prova mais
comum e certamente a mais importante nos litigios perante a CIJ%, dificilmente serdo obtidas,
e a Corte tem, usualmente, atribuido menos peso probatério para documentos pormenorizados
publicados por organizagdes nao governamentais em comparagdo com documentos
publicados pelas Nagdes Unidas’™.

Todavia, a CIJ tem amplos poderes para obter provas que podem ser de particular
valor probatorio num caso baseado na legitimidade erga omnes, em que o requerente tem
acesso limitado a provas de acontecimentos ocorridos no territorio do requerido. De fato, o
art. 49 do Estatuto da Corte permite que as partes sejam convidadas para apresentar qualquer
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documento ou fornecer quaisquer explicacdes necessarias. O art. 50, da mesma forma,
autoriza a CIJ a confiar a qualquer individuo, organismo, gabinete, comissdo ou outra
organizacdo selecionada, a tarefa de realizar um inquérito ou de emitir um parecer
especializado. Inclusive, o art. 44, §2, permite que a propria Corte obtenha provas no local da
alegada infracao.

Apesar dessas disposi¢oes legais, a CIJ tem se mostrado relutante em utilizar esses
poderes, assumindo um papel mais reativo, na maioria dos casos’'. No entanto, a Corte pode
optar por modificar as suas praticas em matéria de coleta e analise de provas se a legitimidade
erga omnes partes for utilizada mais frequentemente, aumentando a sua complacéncia com
essas fontes probatdrios ou mesmo concedendo a um Estado que invoque a legitimidade erga
omnes partes, uma abordagem mais liberal a provas factuais’.

A CIJ parece estar ciente desse fator peculiar nos processos erga omnes partes, tendo
em vista a medida cautelar determinando que Myanmar assegure a preservacao das provas e
apresente um relatorio sobre todas as medidas tomadas a esse respeito”. A Corte raramente
determina medidas deste género e o fato de o fazer neste caso reflete um entendimento de que
o instituto tem pouco valor se nio houverem provas capazes de consubstanciar as alegacdes. E
revelador que nos dois casos que se baseiam apenas na legitimidade erga omnes partes - o
genocidio Rohingya e a guerra civil siria - existe um mecanismo de investigacao independente
da ONU que vem recolhendo e consolidando provas ha anos™. Resta saber se um Estado que
esta completamente alheio as alegadas lesdes pode construir um caso sem um mecanismo
semelhante.

3.2.2. Remédios e reparagoes por violagoes de direito internacional

A legitimidade erga omnes partes naturalmente d4 origem a questdes sobre o que seria
uma reparagdo adequada. No seu pedido a Corte, a Gdmbia solicitou reparacdes no interesse
das vitimas de genocidio que sdo membros do grupo Rohingya’. Nestes casos, estados
alheios ao conflito podem exigir reparagdes no interesse do Estado lesado ou dos beneficiarios
da obrigagdo infringida no contexto da violagdo de obrigagdes erga omnes partes’. No
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entanto, a ideia de que um terceiro estado tem o direito de exigir uma indenizacdo em
beneficio das vitimas ¢ algo praticamente desconhecido no direito internacional.

Em verdade, é raro que a CIJ conceda reparacdes até em casos alheios a legitimidade
erga omnes partes, sendo um exemplo recente a decisao da Corte em fevereiro de 2022 sobre
reparagdes no caso das Atividades Armadas no territorio do Congo (que Uganda cumpriu
fielmente até o presente momento)”’. Esse caso suscitou fortes criticas de alguns académicos
de direito internacional no que diz respeito a quantificacao dos danos. Particularmente a luz
dos desafios probatorios apresentados na se¢do anterior, ¢ evidente que a Corte terd de
abordar tal questdo caso um Estado se baseie na legitimidade erga omnes partes para
apresentar o seu caso.

Outro desafio pratico no que diz respeito as reparagdes ¢ a forma com que serdo
recebidas pelas partes lesadas. Em um caso como o das Atividades Armadas, esta questdo ¢
relativamente simples: Uganda envia as indenizagdes para a Republica Democratica do
Congo. A situagdo ¢ significativamente mais complicada num caso como o de Gambia vs.
Myanmar. Se a Corte decidir a favor da Gambia no mérito do caso, como a indenizagdo e
outras formas de restituigdo serdo tratadas?’”® Myanmar pagaria reparagdes & Gambia? E, em
caso afirmativo, como a Gambia direcionaria essas reparacdes as vitimas dos atos ilicitos de
Myanmar? Teria de haver um mecanismo de controle para garantir que a Gambia direcione
corretamente as reparacdes que lhe fossem pagas por Myanmar? Ou, em alternativa,
Myanmar pagaria a restitui¢do, incluindo a indenizagdo, diretamente as vitimas? E, em que
medida deve Bangladesh, enquanto Estado mais especialmente afetado, ser considerado na
distribuicao das reparagdes? Devera a indenizagao excluir qualquer prejuizo sofrido por
Bangladesh? Uma vez que a legitimidade erga omnes partes ¢ uma inovagao recente € as
reparagdes a vitimas individuais ndo sdo frequentemente concedidas em processos da ClJ, a
forma como esta ultima pode interagir com a primeira ainda ¢ um mistério.

3.2.3. Desafios ao equilibrar os interesses de multiplos Estados

Por ultimo, uma questdo fundamental que provavelmente surgird em casos de
legitimidade erga omnes partes ¢ o fato de tanto os Estados afetados como os nao afetados
terem a capacidade de intervir em casos de direitos humanos com grande visibilidade - como
o Canad4 fez com o processo dos Paises Baixos contra a Siria. Uma vez que os casos
baseados na legitimidade erga omnes partes procurardo impor valores de interesse comum, as
coligagdes serdo rotineiras se o instituto continuar a expandir-se. A propria Gambia
apresentou o seu caso contra Myanmar em nome dos cinquenta e sete Estados Membros da
Organizacao de Cooperacao Islamica. Indubitavelmente, existem beneficios financeiros e
diplomaticos em processo conjuntos, mas estes processos também podem complicar a tomada
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de decisdes, visto que a Corte terd de considerar como equilibrar os interesses de diferentes
Estados com preocupagdes potencialmente conflitantes.

Nos casos em que os Estados estdo alinhados nos seus objetivos e estratégias legais,
isso sera relativamente simples, mas podem surgir desafios em situagdes contrarias. Em
alguns casos, a Corte tera de considerar como equilibrar os interesses - particularmente se
alguns forem mais diretamente prejudicados do que outros. Voltando a discussdo das
reparagdes, este problema pode ser particularmente maior quanto a distribui¢do dos recursos
entre grupos diferentes, dado que esses grupos nao sao eles proprios partes no litigio.

Conclusao

A expansdo da legitimidade erga omnes partes € um desenvolvimento extraordinario
do direito internacional publico por oferecer uma resposta parcial, mas significativa, a um
dilema de longa data que ha muito se coloca neste dominio: como podem as obrigagdes
impostas pelo direito internacional serem aplicadas contra Estados que se recusam a
cumpri-las?

O surgimento do estatuto erga omnes partes na ClJ permite aos Estados que sao parte
de um tratado responsabilizar outros Estados que também s3o parte desse mesmo tratado,
quando estes ndo cumprem os compromissos fundamentais neles consagrados. O instituto nao
fornece uma resposta completa ao problema de cumprimento enfrentado por grande parte do
direito internacional, mas oferece um novo instrumento importante para sua aplicacao, ja que,
em teoria, permite responsabilizar os perpetradores de grandes crimes contra a humanidade
por seus atos. Esse instituto ¢ uma prova robusta de que o direito internacional esta
caminhando para ultrapassar as deficiéncias juridicas e morais do bilateralismo e
amadurecendo para chegar a uma ordem juridica mais consciente do ponto de vista social.

Nao obstante, a Corte deve continuar a desenvolver este instrumento, tendo em conta
as potenciais desvantagens e desafios que esta inovacdo juridica suscita. Do mesmo modo, a
comunidade de direito internacional deve apoiar esta inovacdo jurisprudencial e, a0 mesmo
tempo, continuar a procurar ferramentas e técnicas adicionais que garantam o efetivo
cumprimento das obrigacgdes internacionais.
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